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IjERDONIENS,  hérétiques  du  se- 
cond siècle.  Cerdon  leur  maître, 
né  en  Syrie,  suivit  les  erreurs  de 
Simon  le  Magicien.  Il  vint  à  Ro- 
me sous  le  pape  Hygin,  y  séjourna 
long-temps  ,  y  sema  sa  doctrine, 
tantôt  en  secret,  tantôt  ouverte- 
ment. Repris  de  sa  témérité,  il  fit 
semblant  de  se  repentir  et  de  se 
réunir  à  l'Eglise  ;  mais  son  hypo- 
crisie fut  connue,  et  il  fut  absolu- 
ment chassé. 

Comme  la  pi  upart  des  hérétiques 
de  ce  même  siècle,  Cerdon  soute- 
noit  que  ce  monde  n'étoit  pas  l'ou- 
vrage d'un  Dieu  tout-puissant ,  sage 
et  bon  ,  non  plus  que  la  loi  de 
Moïse ,  qui  1  ui  paroissoit  imparfai  te 
et  trop  rigoureuse.  Conséquem- 
inent  il  admettoit  deux  principes 
de  toutes  choses,  l'un  bon  et  l'au- 
tre mauvais;  c'est  à  ce  dernier  qu'il 
attribuoit  la  fabrique  du  monde  et 
îa  loi  de  Moïse.  L'autre,  qu'il  ap- 
peloit  le  principe  inconnu,  étoit 
selon  lui  le  père  de  Jésus -Christ  ; 
mais  il  n'avouoit  point  que  le  Fils 
de  Dieu  se  fût  réellement  revêtu  de 
l'humanité,  fiit  né  d'une  vierge,  eût 
enduré  véritablement  les  souffran- 
ces et  la  mort  ;  tout  cela,  disoit- 
il ,  ne  s'est  fait  qu'en  apparence.  11 
n'admettoit  point  la  résurrection 
des  corps,  mais  seulement  celle  des 
âmes  ;  il  supposoit  par  conséquent 
que  celles-ci  mouroient  avec  le 
corps.  Il  rejetoit  tous  les  livres  de 
('ancien  Testament ,  et  n'admettoit 
du  nouveau  que  l'Evangile  dé  saint 


Luc  ;  encore,  en  retranchoit-il  une 
partie.  Les  mêmes  erreurs  furent 
soutenues  par  Marcion  et  par  ses 
disciples.  Voyez  Marcionites. 

Plusieurs  critiques  prétendent 
qu'outre  les  deux  principes  ,  l'un 
absolument  bon  ,  l'autre  mauvais 
par  nature,  Cerdon  et  Marcion  en 
admettoient  un  troisième  inter- 
médiaire, qui  étoit  d'une  nature 
mixte,  et  que  c'est  à  celui-ci  que  ces 
hérétiques  attribuoient  la  création 
du  monde  et  la  législation  mosaï- 
que; cela  peut  être.  Mais  s'il  est 
vrai  que,  suivant  leur  opinion, 
ce  principe  mixte,  quoique  conti- 
nuellement en  guerre  avec  le  mau- 
vais principe. ,  aspire  cependant 
aussi -bien  que  lui  à  supplanter 
l'Etre  suprême,  à  soumettre  a  son 
propre  empire  tous  les  habitants  de 
la  terre  ,  ce  principe  mixte  noua 
paroîtbeaucoup  plus  méchant  qu'il 
n'est  bon.  C'est  un  trait  deméehan- 
ceté,  non-seulement  de  se  révolter 
contre  le  Dieu  souverainement  bon, 
mais  de  vouloir  soustraire  a  son 
gouvernement  les  hommes  qu'il 
désire  de  rendre  heureux.  Suivant 
les  cerdoniens ,  le  Dieu  bon  a  envoyé 
Jésus-Christ  son  Fils  sur  la  terre- 
pour  détruire  l'empire  du  mauvais 
principe  eteeluiduprincipe  mixte, 
et  pour  ramener  à  Dieu  les  âmes 
qu'ils  ont  séduites.  Tous  deux,  dit- 
on  ,  se  sont  ligués  contre  Jesus- 
Christ ,  ont  suscité  contre  lui  les 
Juifs  pour  le  crucifier  et  le  mettre  a 
mort;  mais  comme  Jésus  n'avoU 
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qu'un  corps  apparent ,  il*  n'ont  pu  y 
réussir  qu'en  apparence.  Voilà  donc 
le  principe  mixte,  prétendu  Dieu 
des  Juifs  ,  devenu  aussi  méchant 
que  le  mauvais  principe  ou  le  prince 
des  ténèbres  :  ainsi,  la  supposition 
de  ce  principe  intermédiaire  ne  re- 
médie à  rien  ;  ce  n'est  qu'une  ab- 
surdité de  plus. 

D'ailleurs,  ou  c'est  le  Dieu  bon 
qui  a  donné  l'existence  aux  deux 
autres  principes,  ou  ils  sont  éter- 
nels et  existants  par  eux-mêmes 
aussi-bien  que  lui.  S'ils  sont  éter- 
nels, c'est  une  absurdité  de  ne  pas  les 
supposer  absolument  bons  par  na- 
ture ;  de  quelle  cause  est  venue  leur 
malice  ?  Si  c'est  le  Dieu  bon  qui  les 
a  produits  ,  ou  il  a  été  imprudent 
et  borné  dans  ses  connoissances, 
ou  il  a  mal  fait  de  les  produire,  et 
il  est  responsable  de  tous  les  maux 
qui  en  ont  résulté. 

Il  n'est  pas  inutile  d'observer 
que  toutes  les  hérésies  du  second 
siècle  ont  eu  la  même  origine,  sa- 
voir ,  la  difficulté  de  concevoir 
qu'un  Dieu  bon  soit  l'auteur  du 
mal ,  ait  produit  des  créatures  su- 
jettes à  tant  d'imperfections  et  de 
souffrances  ,  ait  imposé  aux  hom- 
mes une  loi  aussi  rigoureuse  qu'é- 
toit  celle  deMoïse.  Les  philosophes 
ne  concevoient  pas  mieux  qu'un 
Dieu  se  fût  abaissé  jusqu'à  s'incar- 
ner dans  le  sein  d'une  femme,  se 
revêtir  de  nos  misères  ,  mourir 
ignominieusement  sur  une  croix. 
Pour  sortir  de  cet  embarras  ,  les 
uns  avoient  imaginé  deux  principes 
co-éternels  ,  l'un  cause  du  bien  , 
l'autre  auteur  du  mal  ;  les  autres 
pensoient  que  Dieu  avoit  produit 
plusieurs  esprits  inférieurs  à  lui- 
même,  et  leur  avoit  laissé  le  soin 
de  fabriquer  et  de  gouverner  le 
monde.  Les  raisonneurs  se  parta- 
gèrent entre  ces  deux  systèmes  ; 
mais  tous  se  réunirent  à  soutenir 
que  le  Fils  de  Dieu  ,  qu'ils  regar- 
doieni  comme  un  être  fort  inférieur 
h  Dieu ,  ne  s'étoit  fait  homme  qu'en 
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apparence ,  n'avoit  eu  qu'une  chair 
fantastique  et  apparente. 

Il  est  évident  à  tout  homme  qui 
veut  y  réfléchir,  que  leur  système 
étoit  non-seulement  absurde  en 
lui-même,  mais  incapable  de  ré- 
soudre aucune  difficulté.  Car enfin, 
que  le  Dieu  suprême  ait  fait  lui- 
même  le  monde  tel  qu'il  est,  ou 
qu'il  l'ait  laissé  faire  à  des  ouvriers 
impuissants  et  mal  habiles,  la  faute 
est  égale  de  sa  part  ;  qu'il  ait  donné 
par  lui-même  une  loi  imparfaite  et 
vicieuse,  ou  qu'il  l'ait  laissé  établir 
par  d'autres,  l'inconvénient  est  le 
même.  N'est-il  pas  aussi  indigne 
de  la  Divinité  de  tromper  les  hom- 
mes, de  fasciner  leurs  yeux,  de  les 
induire  en  erreur  par  de  fausses 
apparences  d'une  chair  humaine  , 
que  de  se  revêtir  des  misères  de 
l'humanité  ?  Quant  à  l'hypothèse 
de  deux  principes  co-éternels,  nous 
ferons  voir  à  l'article  Mal  qu'elle 
ne  soulage  pas  mieux  la  raison  que 
la  précédente. 

Mais  les  raisonneurs  du  second 
siècle,  malgré  leur  entêtement, 
n'osèrent  pas  nier  les  faits  publiés 
par  les  apôtres,  la  naissance,  les 
miracles,  la  prédication,  les  souf- 
frances, la  mort  et  la  résurrection 
du  moins  apparente  de  Jésus- 
Christ  ;  parce  que  tous  ces  faits 
étoient  prouvés  par  la  notoriété 
publique  :  ils  n'élevèrent  aucun 
soupçon  contre  la  sincérité  et  la 
bonne  foi  des  apôtres.  C'est  le  point 
essentiel.  De  là  il  résulte  contre  les 
incrédules,  que  les  apôtres  n'ont 
pas  seulement  subjugué  des  igno- 
rants, des  hommes  crédules  et  inca- 
pables d'examiner  des  faits,  mais  des 
philosophes  très-disposés  à  les  con- 
tredirc,s'ilsavoientpu,etqui  cepen- 
dant ont  confirmé  leur  témoignage. 

CÉRÉMONIE,  signe  extérieur  ou 
démonstration  des  sentiments  du 
cœur;  telle,  paroîtêtrel'étymologie 
de  ce  terme  :  il  est  dérivé  de  cor, 
ker ,  le  cœur,  et  de  monco ,  avertir, 
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faire  connoître.  Mettre  en  question 
ii  les  cérémonies  en  général  sont  né- 
cessaires, c'est  demander  si  les 
hommes  ont  besoin  de  se  commu- 
niquer mutuellement  leurs  pensées 
et  leurs  affections  par  des  signes  ex- 
térieurs. Sans  cela,  pourroit-il  y 
avoir  entre  eux  aucune  société  ? 

Il  n'est  aucun  sentiment  qui  ne  se 
montre  au  dehors  par  un  geste  par- 
ticulier ;  nous  n'avons  pas  besoin  de 
leçon  pour  comprendre  que  se  pro- 
sterner est  une  marque  de  respect  et 
de  soumission ,  qu'élever  les  yeux  et 
les  mains  vers  le  ciel  est  un  signe 
d'invocation  ,  qu'une  offrande  est 
un  témoignage  de  reconnoissance  ; 
un  homme  qui  se  frappe  la  poitrine 
montre  qu'il  a  du  repentir  ,  celui 
qui  se  lave  le  corps  fait  profession 
de.  voul  oir  purifier  son  âme ,  etc .  Un 
discours  accompagné  de  ces  signes 
éloquents  fait  une  impression  plus 

S  rotonde  ;  il  fait  passer  dans  l'âme 
es  auditeurs  les  passions  dont  un 
orateur  est  agité.  On  convient  qu'il 
faut  des  cérémonies  dans  la  vie  civile, 
que  chez  les  Chinois  elles  suppléent 
à  la  morale  et  à  la  législation;  pour- 
quoi n'en  faudroit-il  pas  dans  la  re- 
ligionPLes  signes  extérieurs  de  bien- 
veil  lance  mutuelle  adoucissent  les 
mœurs  ;  les  démonstrations  de  res- 
pect envers  la  divinité  rendent 
l'homme  religieux. 

Parmi  les  cérémonies  qui  tendent 
à  ce  dessein,  les  unes  sont  saintes  et 
louables,  les  autres  superstitieuses 
et  absurdes.  On  ne  doit  mettre  au 
rang  des  premières  que  celles  qui 
ont  pour  objet  le  culte  du  vrai  Dieu, 
et  qu'il  a  daigné  prescrire  ou  ap- 
prouver. Il  ne  faut  pas  se  persuader 
qu'il  y  ait  eu  jamais  une  religion 
sans  cérémonies. 

Dés  le  commencement  du  monde, 
les  premiers  hommes  qui  n'avoient 
point  reçu  d'autres  leçons  que  celle 
de  Dieu,  lui  ont  fait  des  offrandes 
et  des  sacrifices,  lui  ont  adressé  des 
vœux,  ont  élevé  des  autels,  les  ont 
consacrés  par  des  effusions  d'huile 


jet  de  parfums,  ont  juré  par  soi» 
j  saint  nom,  l'ont  pris  pour  témoin 
j  de  leurs  alliances  ,  ont  usé  de  puri- 
fications ,  ont  mangé  en  commun  la 
j  chair  des  victimes,  etc.  C'est  ainsi 
|  que  l'histoire  sainte  nous  peint  la 
religion  des  patriarches. 

Lorsque  Dieu  réunit  les  Hébreux 
en  corps  de  nation,  il  leur  pres- 
crivit ,  par  l'organe  de  Moïse  ,  les 
rites  qu'ils  dévoient  observer  ;  les 
lois  cérémonielles  furent  incor- 
porées à  leurs  lois  civiles.  Mais  ce 
cérémonial  n'étoit  pas  absolument 
nouveau  pour  eux  ;  une  partie  avoit 
déjà  été  pratiquée  par  leurs  pères. 
Vainement  le  chevalier  Marsham, 
Spencer  et  d'autres,  ont  prétendu 
que  la  plupart  des  cérémonies  juives 
étoient  empruntées  des  Egyptiens  ; 
les  patriarches  s'en  étoient  servis 
pour  honorer  Dieu  avant  que  les 
Egyptiens  les  eussent  profanées  par 
l'idolâtrie.  Un  grand  nombre  de  ces 
rites  tendoient  à  préserver  les  Juifs 
des  superstitions  de  leurs  voisins. 

Voy.  LOIS  CÉRÉMONIELLES. 

Enfin,  lorsqu'il  a  plu  à  Dieu  de 
réunir  toutes  les  nations  dans  une 
même  société  religieuse,  il  a  envoyé 
son  Fils  unique  pour  leur  enseigner 
à  honorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité. 
Ce  divin  Maître  a  institué  par  lui- 
même  une  partie  de  nos  cérémonies, 
et  a  laissé  aux  apôtres,  remplis  de 
son  Esprit,  le  soin  d'établir  les  au- 
tres. Des  les  temps  apostoliques,  au 
milieumême  des  persécutions,  nous 
voyons  déjà  une  liturgie,  des  sa- 
crements,  un  clergé,  une  hiérar- 
chie. Au  quatrième  siècle,  lorsque 
l'Eglise  eut  la  liberté  de  pratiquer 
son  culte  au  grand  jour,  la  liturgie 
futmiseparécrit;maisonl'avoitre- 
çuepar  tradition  des  apôtres.  Dans 
les  différentes  Eglises  de  l'Orient  7 
de  l'Occident,  dans  les  langue» 
grecque,  syriaque  et  latine  ,  elle  se 
trouva  la  même  pour  le  fond.  Si 
c'eût  été  l'ouvrage  des  hommes,  il 
se  seroit  senti  du  caractère  et  du 
génie  de  chaque  nation  ;  nous  ne 
u 
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▼oyons  pas  que  Ton  ait  tenu  aucune 
assemblée  pour  le  former. 

Dieu  n'a  donc  jamais  laisse  les 
cérémonies  de  son  culte  au  choix  et 
à  la  discrétion  des  hommes  ;  elles 
ont  une  liaison  trop  étroite,  avec  le 
dogme,  avec  la  morale,  avec  le  bien 
de  ia  société. Ceux  qui  les  envisagent 
comme  unhors-d'œuvre  indifférent 
à  la  religion,  n'en  commissent  ni 
l'origine  ni  les  conséquences. 

Une  cérémonie  qui  étoit  sainte  et 
respectable  lorsqu'elle  servoit  au 
culte  du  vrai  Dieu,  est  devenue 
superstitieuse  et  criminelle  lors- 
qu'elle a  été  employée  à  honorer  de 
fausses  divinités.  L'homme  ,  après 
s'être  formé,  des  dieux  selon  son 
goût,  s'est  fait  aussi  un  cérémonial 
à  son  gré.  Il  n'a  eu  besoin  pour  cela 
ni  des  leçons  des  prêtres  ,  ni  du 
conseil  des  imposteurs,  ni  du  se- 
cours des  faux  inspirés  ;  il  lui  a  suffi 
de  suivre  l'instinct  des  passions  et 
les  caprices  d'une  imagination  dé- 
réglée. Le  désir  immodéré  d'obtenir 
du  ciel  des  biens  temporels ,  l'impa- 
tience de  se  délivrer  d'un  mal 
présent ,  une  curiosité  effrénée  de 
connoître  l'avenir,  de  fausses  ob- 
servations de.  la  nature  ,  les  équi- 
voques inévitables  du  langage:  voilà 
les  vraies  sources  de  toutes  les  su- 
perstitions imaginables.  Voyez  Su- 
perstition. 

Aucune  de  ces  causes  n'a  contri- 
bué, aux  cérémonies  religieuses  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu;  une  sagesse 
supérieure  a  présidé  à  leur  institu- 
tion; pour  s'en  convaincre,  il  suffit 
de  considérer  leur  analogie  avec  les 
besoins  de  l'humanité  sous  les  diffé- 
rentes époques  de  la  révélation. 

Dans  le  premier  âge  du  monde, 
les  cérémonies  avoient  pour  objet 
d'inculquer  aux  hommes  le  dogme 
essentiel  d'un  seul  Dieu  ,  créateur 
et  conservateur  de  l'univers ,  sou- 
verain distributeur  des  biens  et  des 
maux,  protecteur  des  familles,  ven- 

Êeur  du  crime,  et  rémunérateur  de 
i  vertu;  de  les  faire  souvenir  que 
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l'homme  est  pécheur  et  a  besoin  de 
pardon  :  elles  tendoient  à  resserrer 
entre  eux  les  liens  de  la  société,  fra- 
ternelle. 11  seroit  aisé  de  le  montrer 
en  les  considérant  en  détail.  Leur 
usage  devoit  donc  préserver  les 
hommes  du  polythéisme,  du  pré- 
jugé qui  dans  la  suite  a  peuplé  l'u- 
nivers d'une  multitude  d  esprits,  de 
génies ,  nommés  dieux  ou  démons  : 
erreur  de  laquelle  s'est  ensuivie  l'i- 
dolâtrie avec  tousses  crimes.  Puis* 
qu'il  faut  à  l'homme  des  rites  exté- 
rieurs ,  il  ne  peut  être  préservé,  des 
cérémonies  superstitieuses  que  par 
des  pratiques  saintes  et  raison- 
nables. 

Sous  la  loi  de  Moïse,  les  rites  re- 
ligieux étoient  destinés  à  persuader 
aux  Juifs  que  Dieu  est  non-seu- 
lement l'unique  maître  de  la  nature, 
mais  le  souverain  législateur  ,  le 
fondateur  et  le  père  de  la  société 
civile,  l'arbitre  des  nations,  qui 
dispose  de  leur  sort  comme  il  lui 
plaît,  les  récompense  par  la  pro- 
spérité, ou  les  punit  par  des  mal- 
heurs. La  plupart  des  cérémonies 
j  uives  étoient  auta  nt  de  monuments 
des  faits  miraculeux  qui  prouvoient 
la  mission  de  Moïse,  la  protection 
spéciale  de  Dieu  sur  son  peuple,  la 
certitude  des  promesses  que  Dieu 
lui  avoit  faites  Elles  dévoient  donc 
tenir  les  Juifs  en  garde  contre 
l'erreur  générale  des  autres  peuples 
touchant  les  dieux  locaux  ,  indi- 
gétes,  nationaux  ,  auxquels  ils  of- 
froient  leur  encens.  Dieu  lui-même 
témoigne  par  ses  prophètes  qu'il  n'a 
prescrit  auxJuifs  cette  multitude  de 
cérémonies  que  pour  réprimer  leur 
penchantà l'idolâtrie. Ezech.,  c.22, 
"$ .  5  et  suiv.  ;  Jerem. ,  c.  7 ,  J?.  22. 
Ces  mêmes  prophètes  ont  sou- 
vent repété  auxJuifs  que  le  culte 
cérémoniel  ne.  peut  plaire  à  Dieu 
qu'autant  qu'il  est  l'expression  des 
sentiments  du  cœur.  En  quel  sens 
nommera -t- on  superstition  ,  des 
cérémonies  que  Dieu  avoit  prescrite» 
pour  prévenir  la  superstition  ? 
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Sous  le  christianisme  ,  les  céré- 
monies ont  un  objet  encore  plus 
auguste  et  un  sens  plus  sublime; 
elles  nous  mettent  continuellement 
sous  les  yeux  un  Dieu  sanctificateur 
des  âmes,  qui,  par  Jésus-Christ 
son  Fils,  a  racheté  les  hommes  du 
péché  et  de  la  damnation  ;  qui,  par 
des  grâces  continuelles,  pourvoit  à 
tous  les  besoins  de  notre  âme;  qui  a 
établi  entre  tous  les  hommes,  de 
quelque  nation  qu'ils  soient,  une 
•ociété  religieuse  universelle  que 
nous  nommons  la  Communion  des 
saints. 

Ainsi  dans  le.  christianisme,  aussi- 
bien  que  sous  les  deux  époques  pré- 
cédentes, les  cérémonies  sont,  i.°un 
monument  des  faits  qui  prouvent 
la  divinité,  de.  notre,  religion  ;  nous 
célébrons  par  nos  l'êtes  la  naissance, 
les  miracles,  les  souffrances,  la 
mort,  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  la  descente  du  Saint-Esprit  : 
monument  d'autant  plus  irrécusa- 
ble, qu'il  remonte  à  la  date  même 
des  événements,  et  qu'il  a  été  établi 
par  les  témoins  oculaires.  2.0  C'est 
une  profession  de  foi  des  vérités  que 
Jésus-Christ  nous  a  enseignées ,  qui 
marche  à  côté,  de  l'Ecriture  sainte 
et  en  détermine  le  sens  ;  les  cérémo- 
nies du  baptême  nous  apprennent  la 
corruption  de  la  nature  humaine 
par  le  péché;  celle  de  la  liturgie  nous 
attestent  la  présence  réelle,  de  Jésus- 
Christ;  le  signe  de  la  croix  nous 
retrace  les  mystères  de  la  sainte 
Trinité,  de  l'incarnation  et  de  la 
rédemption,  etc.  3.°  Ce  sont  au- 
tant de  leçons  de  morale  qui  nous 
enseignent  nos  devoirs,  nous  aver- 
tissent des  vertus  que  nous  devons 
pratiquer  et  des  vices  que  nous 
devons  éviter.  Le  cérémonial  du 
baptême  est  un  tableau  des  obliga- 
tions du  chrétien;  celui  du  ma- 
riage, un  catéchisme  sur  les  devoirs 
mutuels  des  époux  ;  celui  de  l'ordre, 
une  instruction  pour  les  prêtres  : 
hs  bénédictions  de  l'Eglise  nous 
prêchent  la   reconnoissance  et   la 
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soumission  envers  Dieu,  l'usage 
modéré  des  biens  de  ce  monde,  etc. 
4-°  Nos  cérémonies  sont  des  liens  de 
société  qui  nous  réunissent  aux 
pieds  des  autels,  qui  rapprochent 
les  conditions  trop  inégales ,  qui 
contribuent  à  la  douceur  des 
mœurs  et  au  repos  de  la  société;  le 
mariage  et  le  baptême  assurent  la 
conservation  et  l'éducation  des  en- 
fants ,  l'état  et  les  droits  du  ci- 
toyen ;  les  obsèques  des  morts  sont 
établies,  non-seulement  pour  attes- 
ter le  dogme  de  la  résurrection  fu- 
ture, mais  pour  la  sûreté  des  vi- 
vants :  c'est  une  précaution  contre 
les  morts  clandestines ,  par  consé- 
quent contre  l'homicide  ;  la  péni- 
tence et  la  confession  préviennent 
plus  de  crimes  que  les  lois  pénales  ; 
la  communion  nous  place  tous  à  la 
même  table,  etc.  L'orgueil  des 
grands,  l'égoïsme  philosophique, 
détestent  tous  ces  rites  destinés  à 
les  humilier. 

Aussi,  sur  cette  partie  de  la  reli- 
gion, dans  quels  écarts  une  fausse 
philosophie  n'a-t-elle  pas  donné? 

Quelques  auteurs,  dont  les  in- 
tentions étoient  pures ,  sans  doute , 
mais  dont  les  lumières  étoient  très- 
bornées,  ont  imaginé  qu'il  n'y  avoit 
dans  les  cérémonies  rien  de.  moral  ni 
de  mystérieux,  que  toutes  étoient 
fondées  sur  des  raisons  physiques  et 
historiques.  Selon  leur  opinion, 
l'on  emploie  l'encens  pour  chasser 
les  mauvaises  odeurs,  les  cierges 
pour  dissiper  les  ténèbres  de.  la  nuit, 
les  différents  gestes  pour  faire  allu- 
sion aux  paroles  que.  l'on  prononce, 
etc.  C'est  le  système  qu'a  suivi dom 
Claude  deVert,  dans  son  Explication 
littérale  et  historique  des  cérémonies 
de V Eglise.  Il  a  été  solidement  réfuté 
par  M.  Langue!,  et  par  le.  père  Le- 
brun ,  dans  la  préface  de  son  Expli* 
cation  des  cérémonies  de  la  messe. 

Les  protestants,  plus  hardis,  ont 
d  i  t  que  les  cérémonies  de  l'Eglise  sont 
des  superstitions  nouvelles ,  incon- 
nues   aux    premiers    fidèles,    v.^. 
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source  infaillible  d'erreurs  pour  le 
peuple,  un  effet  de  l'ambition  des 
prêtres  ;  conséquemment  ils  les  ont 
retranchées  et  proscrites  :  ils  ont 
appelé  réforme  ce  trait  d'ignorance 
et  de  témérité.  D'autres  cependant 
prétendent  que  ce  sont  des  restes 
de  judaïsme. Comment  accorder  en- 
semble tous  ces  reproches  ?  On  leur 
a  fait  voir  que  nos  cérémonies  ne  sont 
ni  nouvelles  ni  superstitieuses,  mais 
aussi  anciennes  pour  la  plupart  que 
le  christianisme;  que  quelques-unes 
sont  aussi  anciennes  que  le  monde. 
En  mettant  au  jour  la  liturgie,  au 
quatrième  siècle ,  on  n'a  fait  que 
rédiger  par  écrit  ce  qui  avoit  été 
pratiqué  dans  les  trois  siècles  pré- 
cédents, puisque  l'Apocalypse  nous 
montre  déjà  le  plan  de  la  liturgie 
telle  que  saint  Justin  l'a  représentée 
au  second  siècle,  et  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  au  troisième.  C'est  ce 
qu'a  démontré  l'abbé  Renaudot 
dans  les  tomes  4  et  5  de  la  Perpétuité 
de  la  Foi,  et  après  lui  le  Père  Le- 
brun. 

A  la  vérité,  lorsqu'un  dogme  ca- 
tholique a  été  attaqué  par  les  héré- 
tiques, l'Eglise  en  a  fait  une  pro- 
fession plus  expresse  dans  son  culte, 
et  a  multiplié  les  formules  qui  l'ex- 
primoient.  Ainsi,  comme  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité  a  été  attaqué  de 
très-bonne  heure  par  les  gnostiques, 
parles  sabelliens,  les  ariens,  les 
macédoniens,  etc.,  l'Eglise,  pour 
attester  sa  foi  aux  trois  Personnes 
divines ,  a  partout  affecté  le  nom- 
bre de  trois;  de  là  \ç.hyrie  répété  trois 
fois  à  l'honneur  de  chacune,  le  iris- 
ation ou  trois  fois  saint,  la  triple 
immersion  pour  le  baptême,  la  do- 
xologie  placée  à  la  fin  de  chaque 
psaume ,  etc.  Les  défenseurs  de  l'or- 
thodoxie ont  opposé  aux  ariens  les 
cantiques  des  fidèles  ;  auxpélagiens, 
les  prières  de  l'office  divin;  auxbé- 
rengariens,  l'adoration  de  l'eucha- 
ristie, etc.  C'est  donc  par  les  céré- 
monies que  l'Eglise  a  prémuni  ses 
enfants  contre  l'erreur;  et  l'on  vient 
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nous  dire  que  cette  profession  de  foi 
est  une  source  d'erreurs. 

Si  les  protestants  ont  déclamé 
contre  la  liturgie,  c'est  qu'ils  y 
voyoient  leur  condamnation,  la 
présence  réelle  attestée  par  l'adora- 
tion de  l'eucharistie,  des  termes  qui 
expriment  la  transsubstantiation, 
les  notions  d'offrande  etdesacrifice, 
la  communionsousuneseuleespèce, 
l'invocation  des  saints,  la  prière 
pour  les  morts  ,  la  hiérarchie,  etc. 
Qu'a  fait  l'Eglise  dans  cette  cir- 
constance ?  Ce  qu'elle  avoit  fait  de 
tout  temps  ;  depuis  la  prétendue 
réforme,  elle  a  rendu  le  culte  de 
l'eucharistie  plus  pompeux,  l'in- 
vocation de  la  sainte  Vierge  et  des 
saints  plus  fréquente ,  la  liturgie 
plus  majestueuse.  C'est  une  profes- 
sion de  foi  qui  parle  aux  yeux ,  qui 
fait  distinguer  aux  plus  ignorants 
une  contrée  protestante  d'avec  un 
pays  catholique.  Nous  ne  concevons 
pas  comment  les  théologiens  angli- 
cans et  autres  peuvent  jeter  les  yeux 
sur  ces  anciens  monuments  de  la 
croyance  de  l'Eglise,  et  persévérer 
dans  leurs  préjugés;  ils  en  parlent 
historiquement  comme  d'une  chose 
indifférente,  sans  en  considérer 
jamais  les  conséquences. 

Les  trois  principales  sectes  pro- 
testantes ne  se  sont  point  accordées 
sur  les  cérémonies  qu'il  falloit  re- 
trancher ou  conserver  :  les  calvi- 
nistes les  ont  presque  toutes  suppri- 
mées ;  ils  n'ont  retenu  que  le  bap- 
tême et  la  cène,  et  ils  en  ont  banni 
tous  les  anciens  rites  :  les  luthériens 
en  ont  gardé  un  peu  davantage,  et, 
si  ;Luther  a\oit  été  le  maître,  il  en 
auroit  conservé  un  plus  grand 
nombre;  mais  il  fut  obligé  de  céder 
à  la  frénésie  de.  quelques  autres 
réformateurs  ;  c'est  ce  qu'il  écrivoii 
en  i5s8  à  Guillaume  Prawest  son 
ami.  Les  anglicans,  plus  modérés, 
sont  ceux  qui  en  ont  le  moins 
retranché,  et  c'est  une  des  raisons 
pour  lesquelles  les  calvinistes  leur 
reprochent  des  restes  de  papisme. 
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On  écrivain  anglican  est  convenu 
qu'il  n'étoit  pas  fort  aisé,  de  fixer  le 
point  jusqu'où  il  falloit  pousser  ta 
réforme  sur  cet  objet;  c'est  le  goût 
et  la  fantaisie  qui  en  ont  décidé. 

Néanmoins  un  calviniste  très- 
entêté  est  convenu  que  les  cérémo- 
nies sont  utiles  pour  confirmer  ce 
qui  a  été.  dit  par  les  théologiens ,  et 
pour  connoître  le  véritable  sens  des 
expressions  équivoques  ou  contes- 
tées. Il  y  en  a  quelques-unes,  dit- 
il  ,  dont  on  tire  une  conséquence 
si  naturelle  et  si  évidente,  qu'on  ne 
peut  se  défendre  de  l'admettre.  Cet 
aveu  nous  paroît  remarquable  et 
très-important.  Basnage,  Hist.  de 
V Eglise,  1.  i3,  c.6,  §.  i. 

Mosheim  dit,  comme  les  calvi- 
nistes ,  que  Jésus-Christ  n'a  institué. 
que  deux  cérémonies ,  le  baptême  et 
la  cène  :  s'il  entend  que  Jésus-Christ 
n'a.  ordonné  ,  par  un  précepte 
formel  ,  que  ces  deux  cérémonies , 
cela  est  vrai  ;  mais  les  apôtres  n'ont- 
ils  rien  pratiqué  ni  rien  commandé 
de  plus  ?  Us  ont  donné  le  Sain*,- 
Esprit  par  l'imposition  des  mains; 
ils  ont  ordonné,  des  prêtres  et  des 
diacres  avec  le  même  rite.  Saint 
Jacques  a  recommandé  l'onction 
des  malades  et  la  confession  des 
péchés  ;  saint  Jean  ,  dans  l'Apo- 
calypse ,  a  tracé  le  plan  d'une 
liturgie  pompeuse.  Les  pasteurs , 
successeurs  des  apôtres,  n'ont-ils 

f>as  eu  comme  eux  une  autorité 
égislative ,  et  ont-ils  abusé  de  leur 
pouvoir,  en  établissant  d'autres 
cérémonies  relatives  aux  circon- 
stances et  aux  besoins  de  l'Eglise  ? 
Mosheim  ne  leur  conteste  pas 
formellement  cette  autorité  ;  il 
avoue  même  que  les  apôtres  ont 
institué  plusieurs  cérémonies ,  et 
que  les  progrès  du  christianisme 
ont  rendu  cette  institution  néces- 
saire ;  mais  il  s'efforce  de  rendre 
suspects  les  motifs  que  se  sont  pro- 
posés les  successeurs  des  apôtres.  Il 
prétend  qu'au  second  siècle  l'on 
établit    plusieurs    nouvelles  cèré- 
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par  condescendance 
pour  les  Juifs  et  pour  les  païens 
qui  étoient  accoutumés  à  un  cultf 
extérieur  pompeux  ,  et  afin  de  les 
amener  plus  aisément  au  christia- 
nisme ;  a.°  pour  réfuter  le  re- 
proche d'athéisme  que  les  païens 
faisoient  aux  chrétiens ,  parce  qu'ils 
ne  voyoient  chez  ces  derniers 
aucun  appareil  de  religion;  3  .°parce 
que  l'on  emprunta  des  Juits  les 
termes  de  pontife,  de  prêtres,  de 
lévites,  de  sacrifice,  à1  autel,  etc.  f 
4-°  afin  d'imiter  les  mystères  du 
paganisme,  qui  inspiroient  du  res- 
pect pour  la  religion;  5.°  pour  se 
conformer  au  goût  des  Orientaux , 
qui  aimoient  une  manière  d'en- 
seigner symbolique  et  mystérieuse  ; 
6.°  pour  ménager  les  anciens  pré- 
jugés des  prosélytes  juifs  et  païens. 
Hist.  Christ.  Proleg. ,  c .  a  ,  § .  5  ,  et 
ssec.  a,  §.  36;  Inst.  ma}.,  saec.  i, 
part,  a ,  c.  4»  §•  7  ;  Hist.  Ecclés.  du 
deuxième  siècle,  a.e  part. ,  c.  4,  §•  * 
et  suiv. ,  etc. 

II  pense  qu'au  troisième  siècle  le 
nombre  des  cérémonies  fut  encore 
augmenté  ,  parce  que  les  Pères  do 
l'Eglise  adoptèrent  les  idées  de  Py- 
thagore  et  de  Platon  touchant  le 
pouvoir  tdes  démons  sur  les  corps 
et  sur  les  âmes;  de  là  naquirent, 
selon  lui,  les  exorcismes  et  les  autres 
rites  du  baptême,  les  bénédictions 
des  aliments  et  des  autres  choses 
usuelles  ,  l'estime  pour  les  morti- 
fications et  pour  la  continence,  les 
pénitences  rigoureuses  imposées 
aux  pécheurs  scandaleux ,  l'horreur 
pour  les  excommuniés  ,  etc.  Il  dit 
que  le  nombre  des  cérémonies  in- 
ventées au  quatrième  siècle  parois- 
soit  déjà  excessif  à  saint  Augustin, 
Epist.  55  ad  Januar.  ,  c.  19 ,  n.  35. 

Nous  sommes  déjà  redevables  à 
ce  critique,  de  ce  qu'il  reconnoît 
que  la  plupart  de  nos  cérémonies 
ont  pris  naissance  au  second  et  au 
troisième  siècle;  par-là  il  relève  la 
bévue  de  ceux  qui  ont  soutenu  que 
c'étoient  des  abus  introduits  dan 
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les  siècles  d'ignorance  qui  ont  suivi 
l'irruption  des  Barbares.  Il  n'étoit 
pas  possible  de  trouver  plus  tôt  des 
vestiges  de  nos  rites  ,  puisqu'il  nous 
reste  très-peu  de  monuments  du 
premier  siècle,  et  l'apôtre  saint  Jean 
a  vécu  jusqu'au  commencement  du 
second. 

Nous  n'opposerons  pas  aux  con- 
jectures de  Mosheim  l'attachement 
que  les  Eglises  fondées  par  les  apô- 
tres, dans  les  différentes  parties  du 
monde  ,  conservoient  pour  les 
leçons  de  leurs  fondateurs,  la  pro- 
fession que  font  les  Pères  les  plus 
anciens  de  s'en  tenir  à  ce  que  les 
apôtres  avoient  établi;  mais  l'im- 
possibilité d'introduire  en  même 
temps  un  nouvel  usage  dans  l'Eglise 
de  l'Egypte,  de  l'Arabie,  de.  la  Sy- 
rie ,  de  la  Perse ,  de  l'Asie  mineure, 
de  la  Grèce ,  de  l'Italie ,  des  Gaules , 
de  l'Espagne  et  des  côtes  de  l'Afri- 
que :  pendant  les  persécutions  du 
second  et  du  troisième  siècle,  il  y 
avoit  peu  de  relation  entre  ces  so- 
ciétés différentes.  Qui  a  pris  la 
peine  de  les  parcourir  pour  y  in- 
troduire uniformément  une  nou- 
velle pralique  ?  Comment  dans 
toutes  les  Eglises,  trés-éloignées  les 
unes  des  autres,  dont  le  langage, 
les  mœurs,  les  préjugés,  n'étoient 
pas  les  mêmes  ,  ne  s'en  est-il  trouvé 
aucune  qui  ait  eu  la  constance  et 
le  bon  esprit  de  vouloir  s'en  tenir 
à  ce  que  les  apôtres  et  leurs  dis- 
ciples immédiats  avoient  réglé  ? 
Voilà  ce  qu'il  faudroit  d'abord  ex- 
pliquer. 

Dans  les  écrits  des  Pères  du 
second  et  du  troisième  siècle,  dans 
les  ouvrages  de.  nos  apologistes  , 
loin  de  trouver  aucun  vestige  de 
condescendance  pour  les  préjugés 
et  les  habitudes  des  Juifs  ou  des 
païens,  nous  voyons  tout  le  con- 
traire, une  affectation  marquée  de  la 
part  de  ces  écrivains  d'attaquer  de 
front  les  idées  et  les  notions  du  pa- 
ganisme et  du  judaïsme,  et  d'y 
opposer   celles    que  les   chrétiens 
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avoient  reçues  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres.  On  peut  comparer  sur 
ce  point  les  apologies  de  saint 
Justin,  de.Tertullien,  deMinutius- 
Félix,  d'Origéne,  etc.  ;  on  verra 
s'il  ont  cherché,  à  ménager  les  pré- 
jugés de  leurs  adversaires  ,  afin  de 
les  gagner  ,  et  s'ils  ont  été  tentés  de 
les  imiter  en  quelque  chose.  D'un 
côté,  les  protestants  nous  objectent- 
le  silence,  de  ces  écrivains  touchant 
les  cérémonies  dont  parlent  les 
auteurs  du  quatrième  siècle  ;  de 
l'autre,  ils  supposent  que  ce  sont 
ces  docteurs  silencieux  ,  ou  leurs 
contemporains  ,  qui  les  ont  éta- 
blies; ils  ont  donc  rougi  d'appren- 
dre aux  païens  ce  que  Ton  faisoit 
dans  l'Eglise  chrétienne  par  con- 
descendance pour  eux. 

Nous  convenons  du  goût  général , 
non-seulement  des  Orientaux,  mais 
de  tous  les  peuples  du  monde,  pour 
la  manière  d'enseigner  symbolique 
et  allégorique ,  pour  les  cérémonies 
majestueuses  et  instructives  qui 
renferment  un  grand  sens.  De  là 
même  nous  concluons  que  Jésus- 
Christ,  les  apôtres  et  leurs  disci- 
ples ,  étoient  trop  sages  pour 
retrancher  aux  hommes  un  aussi 
puissant  moyen  d'instruction.  Ces 
symboles,  disent  nos  adversaires, 
cet  appareil  extérieur ,  plaisent  aux 
ignorants  ;  cela  est  vrai ,  et  en  cela 
ils  sont  plus  sensés  que  les  préten- 
dus savants  qui  les  dédaignent  et 
qui  veulent  les  supprimer.  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  n'ont-ils  voulu 
instruire  et  convertir  que  des  phi- 
losophes ? 

Quant  à  la  doctrine  des  pythago- 
riciens et  des  platoniciens  du  troi- 
sième siècle,  Mosheim  pouvoit 
remonter  plus  haut  :  il  l'auroit  vue 
dans  les  écrits  des  apôtres  et  des 
évangélistes.  Ils  nous  apprennent 
que  le  démon  a  osé  tenter  Jésus- 
Christ  lui-même;  que  c'est  lui  qui 
tourmentoit  les  possédés  guéris  par 
Jésus-Christ,  et  qui  mit  dans  le 
cœur  de  Judas  de  trahir  sonMaîtrr 
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Us  disent  que  cet  esprit  malin  enlève 
ta  parole  de  Dieu  du  cœur  de  ceux 
qui  l'écoutent;  qu'il  tourneautour 
de  nous  comme  un  lion  rugissant; 
qu'il  nous  tend  des  embûches  ;  qu'il 
faut  lui  résister  et  le  mettre  en  fui- 
te, etc.  Ces  vérités  suffisoient  sans 
<ioute  pour  faire  instituer  des 
exorcismes  et  des  bénédictitions, 
pour  inspirer  aux  chrétiens  l'estime 
de  la  mortification  ,  de  la  conti- 
nence, de  la  chasteté,  de  la  péni- 
tence, sans  qu'il  fût  besoin  de  con- 
sulter Pythagore  ou  Platon.  Nous 
présumons  que  les  Pères  et  les 
chrétiens  du  second  et  du  troisième 
siècle  ont  formé  leur  croyance  sur 
les  livres  du  nouveau  Testament, 
plutôt  que  sur  la  doctrine  des  phi- 
losophes païens.  Quelques-uns  de 
nos  incrédules  ont  dit  que  les  éclec- 
tiques ou  nouveax  platoniciens 
avoient  imaginé  leurthéurgiesurle 
modèle  des  cérémonies  chrétiennes  ; 
d'autres  ,  que  ce  sont  les  chrétiens 
qui  ont  imité  cette  théurgie;  c'est 
sans  doute  Mosheim  qui  leur  a. sug- 
géré cette  idée  :  on  doit  le  féliciter 
des  disciples  qu'il  a  formés. 

Il  a  dû  voir  de  même,  dans  les 
écrits  des  apôtres,  les  noms  de  pon- 
tife, de  prêtre,  de  sacerdoce,  d'autel, 
de  sacrifice ,  de  victime ,  etc.  C'étoit 
à  lui  de  prouver  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise,  en  ont  abusé  au  second  ou 
au  troisième  siècle,  pour  changer 
la  vraie    notion   de  l'eucharistie, 


pour  s  arroger 


des 


pouvoirs 


des 


droits  ,  des  privilèges  >  auxquels  ils 
n'auroient  pas  dû  prétendre. 

Il  dit  que  les  personnes  sensées 
et  vertueuses  furent  indignées  de 
la  multiplication  des  cérémonies, 
et  il  cite  le  livre  de  Tertullien  de 
Creatione  ;  on  ne  trouve  point  ce 
livre  prétendu  parmi  les  écrits  de 
Tertullien;  il  allègue,  avec  encore 
plus  d'infidélité  ,  le  témoignage  de 
saint  Augustin.  Ce  saint  docteur 
parle  des  cérémonies  qui  ne  sont 
fondées  ni  sur  l'autorité  de  l'Ecri- 
ture êainte ,  ni  sur  les  décréta  des 
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conciles  ,  ni  sur  l'usage  de  l'Eglise 
universelle  ,  mais  qui  varient  sui- 
vant les  différents  lieux,  de  manière 
que  l'on  ne  peut  découvrir  les 
causes  de  leur  institution;  il  est 
d'avis  de  les  retrancher  absolu- 
ment ,  et  il  dit  que  le  joug  des  rites 
judaïques  est  plus  favorable  que 
celui  de  ces  inventions  de  la  pré- 
somption humaine.  Mais  il  dit  qu'il 
ne  faut  ni  rejeter  ni  blâmer,  mais 
plutôt  louer  et  imiter  les  pratiques 
dans  lesquelles  on  voit  les  carac- 
tères opposés,  et  qui  ne  sont  con- 
traires ni  à  la  foi ,  ni  aux  bonnes 
mœurs  3  mais  qui  peuvent  servir  à 
l'édification.  JEpisi.  55  adJanuar., 
ch.  18  et  19,  n.°34  et  35.  Voilà  une 
doctrine  bien  différente  de  celle 
de  Mosheim  et  des  protestants. 

Il  allègue  enfin,  entroisémelieu, 
un  trait  de  la  vie  de  saint  Grégoire 
Thaumaturge,  dans  laquelle  il  est 
dit  que ,  voyant  la  multitude  igno- 
rante persévérer  dans  l'idolâtrie  à 
cause  des  plaisirs  sensuels  et  de  la 
joie  qui  régnoient  dans  les  fêtes  des 
païens ,  il  permit  aux  chrétiens  de 
se  récréer  et  de  se  réjouir  dans  les  fêtes 
des  martyrs,  espérant  que  d'eux- 
mêmes  ils  en  viendroient  à  une 
conduite  plus  grave  et  plus  hon- 
nête. De  là  Mosheim  conclut  que 
saint  Grégoire  permit  aux  chrétiens 
de  danser ,  déjouer ,  de  faire  des  fes- 
tins sur  les  tombeaux  des  martyrs 
le  jour  de  leur  fête ,  et  de  pratiquer 
tout  ce  que  les  païens  faisoient  dans 
leurs  temples  en  l'honneur  de  leurs 
dieux.  Hisi.  Ecclés.  du  second  siècle, 
seconde  partie,  c.  4,  §•  2-  Si  cela 
est  vrai,  saint  Grégoire  Thauma- 
tuge  permit  encore  aux  chrétiens 
les  spectacles  du  théâtre,  l'ivro- 
gnerie et  la  prostitution  ;  puisque 
les  païens  faisoient  tout  cela  dans 
leurs  temples  à  l'honneur  de  leurs 
dieux.  Est-il  donc  impossible  de  :-c 
récréer  et  de  se  réjouir  d'une  manière 
honnête,  et  sans  aucun  danger  pour 
les  mœurs  F  Voilà  comme ,  par  des 
commentaires  malicieux,  les  pro- 
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testants  calomnient  le*  Pères  de 
i'Egliae. 

Nous  ne  répondrons  rien  an  re- 
proche qu'il  fait  aux  éveques  des 
siècles  suivants  ,  d'avoir  multiplié 
de  nouveau  les  cérémonies  par  un 
motif  d'ambition ,  afin  de  s'attirer 
plus  de  considération  et  de  respect 
de  la  part  des  peuples.  Il  ne  coûte 
rien  à  la  malignité  de  nos  adversai- 
res de  prêter  des  motifs  vicieux  à 
ceux  qui  en  ont  d'ailleurs  de  très- 
louables. 

Nos  philosophes  incrédules  |  ne 

Î)Ouvoient  manquer  d'enchérir  sur 
es  reproches  des  hérétiques  ;  mais 
ils  n'ont  fait  que  suivre  le  chemin 
que  ceux-ci  leur  avoient  tracé.  Ils 
disent  qu'un  culte  aussi  chargé  de 
cérémonies  et  de  pratiques  extérieu- 
res que  le  nôtre ,  n'est  pas  l'adora- 
tion ea  esprit  et  en  vérité  que  Jésus- 
Christ  est  venu  établir,  qu'il  res- 
semble trop  au  judaïsme ,  qu'il  ne 
convient  qu'au  peuple  le  plus  gros- 
sier. Nous  répondons  que  le  culte 
en  esprit  et  en  vérité  est  celui  qui 
est  profondément  gravé  dans  l'es- 
prit et  dans  le  cœur,  et  qu'il  ne  peut 
l'être  que  par  l'entremise  des  sens. 
Celui  des  Juifs  se  bornoit  à  Pexté- 
rieur  ;  ne  leur  inspiroit  ni  respect, 
ni  reconnoissance ,  ni  soumission  à 
Dieu,  ni  charité  pour  leurs  frères  ; 
c'est  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  re- 
proché. Tout  homme ,  philosophe 
ou  autre  ,  qui  ne  veut  point  d'exté- 
rieur de  religion,  en  a  déjà  d'avance 
abjuré  les  sentiments.  Si  Jésus- 
Christ  avoit  aboli  le  culte  exté- 
rieur, il  seroit  venu  pour  rendre 
les  hommes  athées  et  incrédules. 

Us  objectent  que  les  cérémonies 
sont  un  piège  d'erreur  pour  le 
peuple  ,  qu'il  y  met  sa  confiance, 
leur  attribue  la  vertu  de  purifier 
l'âme,  est  plus  jaloux  d'y  satisfaire 
que  de  remplir  les  devoirs  essen- 
tiels de  la  morale.  Quand  cet  abus 
seroit  vrai,  il  prouvei oit  la  turpi- 
tude et  la  stupidité  de  l'homme,  et 
non  le  danger  de*  cérémonies.  De 
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deux  maux,  il  faudroit  encore 
choisir  le  moindre  :  or  ,  c'est  un 
moindre  mal  que  le  peuple  abuse 
quelquefois  de  l'extérieur  de  la 
religion,  que  s'il  perdoit  tout  sen- 
timent de  religion.  Il  est  absurde  de 
dire  que  les  cérémonies  sont  faites 
pour  le  peuple,  et  que  c'est  pour 
lui  un  piège  inévitable  d'erreur  ; 
c'est  supposer  qu'il  est  né  pour 
être  trompé.  Mais  le  peuple  rend 
aux  philosophes  le  mépris  qu'ils 
ont  pour  lui  ;  en  dépit  de  leur  sa- 
gesse sublime,  le  peuple  sent  très- 
bien  que  la  piété  consiste ,  non  dans 
les  gestes ,  mais  dans  les  sentiments , 
de  même  que  l'humanité  consiste 
dans  les  affections  et  les  services,  et 
non  dans  les  dehors  de  la  politesse. 

D'autres  plus  entêtés  ont  soutenu 
que  nos  cérémonies  sont  un  reste 
du  paganisme  ,  qu'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  les  rites  du  chris- 
tianisme et  la  théurgie  des  païens. 
C'est  une  vieille  objection  des  ma- 
nichéens. Saint  Augustin  ,  contra 
Faustum,  1.  20,  c.  4  et  21.  Nous 
soutenons  au  contraire  que  l'emploi 
des  cérémonies  au  culte  du  vrai 
Dieu  est  la  restitution  d'un  vol  fait 
par  les  païens.  La  vraie  religion  est 
plus  ancienne  que  les  fausses  ,  elle 
a  droit  de  revendiquer  les  rites  que 
ses  rivales  ont  profanés.  Faut-il 
nous  abstenir  de  prier  Dieu,  parce 
que  les  païens  ont  prié  Jupiter  et 
Vénus;  ni  plus  nous  mettre  à  ge- 
noux, parce  qu'ils  se  sont  pro- 
sternés devant  des  idoles  ? 

Les  protestants  eux-mêmes  ont 
retenu  des  cérémonies  les  assem- 
blées de  religion  et  le  chant  ;  le 
baptême,  qui  est  une  purification 
ou  une  lustrstion  ;  la  cène,  qui  est 
un  repas  religieux;  des  fêtes,  des 
jeûnes  solennels,  l'imposition  de3 
mains,  les  obséquespourlesmorts; 
ils  se  mettent  à  genoux  pour  prier, 
quelques-uns  font  le  signe  de  la 
croix  :  les  païens  ont  observé  pres- 
que tous  ces  n*es  ;  sont-ce  des  restes 
de  paganisme 
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Quand  on  nous  dit  que  notre 
culte  extérieur  est  un  reste  de  ju- 
daïsme ,  nous  répondons  que  le 
judaïsme  lui-même  étoit  un  reste  de 
la  religion  des  patriarches  ,  que 
celle-ci  venoit  d'Adam ,  et  de  Dieu 
qui  la  lui  avoit  enseignée. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  ressemblance 
entre  la  théurgie  païenne  et  le  culte 
de  l'Eglise,  qu'entre  l'impiété  et  la 
religion.  Un  théurgiste  prétendoit, 
par  le  moyen  des  rites  qu'il  avoit 
imaginés ,  forcer  les  génies  ou  dé- 
mons qu'il  adoroit  à  faire  des  mi- 
racles, à  lui  dévoiler  l'avenir,  etc. 
Un  prêtre  emploie,  non  des  céré- 
monies dont  il  est  l'auteur,  mais  que 
Dieu  lui-même  a  instituées  ;  loin 
de  commander  à  Dieu ,  il  sait  que 
Dieu  lui  défend  d'y  rien  mettre  du 
sien  ;  il  ne  demande  pas  à  Dieu  des 
miracles ,  encore  moins  des  con- 
noissances  prophétiques ,  mais  les 
grâces  que  Dieu  a  promises  aux 
fidèles. 

Enfin,  ceux  qui  disent  que  les 
cérémonies  ont  été  établies  pour 
l'intérêt  des  prêtres,  se  persuadent 
sans  doute  que  ,  dans  les  quatre 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ,  il  y 
avoit  déjà  des  droits  casuels  at- 
tachés à  chacune  des  fonctions  du 
sacerdoce.  Ils  ne  savent  pas,  ou  ils 
oublient  que  ces  droits  n'ont  com- 
mencé à  s'établir  qu'au  dixième 
siècle  ou  plus  tard,  lorsque  le  clergé 
eut  été  dépouillé  de  ses  possessions 
par  les  seigneurs  qui  s'en  empa- 
rèrent. C'est  ainsi  que  l'ignorance 
décide  de  tout  sans  réflexion. 
Voyez  Culte  ,  Liturgie  ,  Supersti- 
tion, Théurgie. 

Cérémonies    Judaïques.     Voyez 

LÉVITIQUE  ,  LOIS  CÉRKMONIELLES. 

CÉRINTHIENS,  hérétiques  du 
premier  et  du  second  siècle.  Leur 
chef  fut  Cérinthe,  Juif  de  nation 
ou  de  religion,  qui,  après  avoir 
étudié  la  philosophie  dans  l'école 
d'Alexandrie ,  parut  dans  la  Pales- 
tine ,  et  répandit  ses  erreurs  prin- 
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cipalement  dans  l'Asie  mineure. 
Quelques  anciens  ,  surtout  saint 
Epiphane ,  ont  cru  que  Cérinthe , 
étoit  un  de  ces  Juifs  zélés  pour  la  loi 
de  Moïse,  qui  vouloient  y  assujé.tir 
les  Gentils,  qui  trouvèrent  mauvais 
que  saint  Pierre  eût  instruit  et  bap- 
tisé, le  centurion  Corneille  ,  qui 
troublèrent  l'Eglise  d'Antioche  par 
leur  obstination  à  garder  les  céré- 
monies légales ,  qui  décrioient  l'a- 
pôtre saint  Paul  ,  parce  qu'il 
exemptoit  de  ces  cérémonies  ceux 
qui  n'étoient  pas  nés  Juifs  ;  mais  il 
paroît  qu'en  cela  saint  Epiphane  a 
confondu  les  cérinihiens  avec  lca 
ébionites. 

Il  est  plus  naturel  de  s'en  rap- 
porter à  saint  Irénée,  qui  est  plu» 
ancien.  Selon  ce  qu'il  dit ,  Cérinthe 
ne  parut  que  sous  le  règne  de  Do- 
mitien ,  vers  l'an  88 ,  et  fut  connu 
de  l'apôtre  saint  Jean,  qui  écrivit 
son  Evangile  pour  le  réfuter. 

Cérinthe ,  conformément  aux 
idées  de  Platon,  croyoit  que  Dieu 
n'avoit  pas  créé  l'univers  immédia- 
tement par  lui-même  ,  mais  qu'il 
avoit  produit  des  esprits  ,  des  intel- 
ligences ou  génies,  plus  ou  moins 
parfaits  les  uns  que  les  autres  ;  que 
l'un  de  ceux-ci  avoit  été.  l'artisan  du 
monde;  que  tous  le  gouvernoient 
et  en  administroient  chacun  une 
portion.  Il  prétendoit  que  le  Dieu 
des  Juifs  étoit  un  de  ces  esprits  ou 
génies ,  qu'il  étoit  l'auteur  de.  leur 
loi,  et  des  divers  événements  qui 
leur  sont  arrivés.  Il  ne  vouloit  pas 
que  l'on  abolît  entièrement  cette 
loi  ;  il  pensoit  qu'il  falloit  en  con- 
server plusieurs  choses  dans  1g 
christianisme. 

Il  prétendoit  que  Jésus  étoit  né 
de  Joseph  et  de  Marie,  comme  les 
autres  hommes,  mais  qu'il  étoit 
doué,  d'une  sagesse  et  d'une  sainteté 
fort  supérieures  ;  qu'au  moment  de 
son  baptême,  le.  Christ  ou  le  Fils 
de  Dieu  étoit  descendu  sur  lui  er\ 
forme  de  colombe ,  lui  avoit  révélé 
Dieu  ic  Père ,  jusqu'alors  inconnu  ( 
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afin  qu'il  le  fit  connoître  aux  1 
hommes  ;  et  lui  avoit  donné  le 
pouvoir  de  {aire  des  miracles;  qu'au 
moment  de  la  passion  de  Jésus,  le 
Christ  s'étoit  séparé  de  lui  pour 
retourner  auprès  du  Père,  que  Jé- 
sus seul  avoit  souffert,  ètoitmort, 
étoi  t  ressuscité  ;  mais  que  le  Christ, 
pur  esprit  ,  étoit  incapable  de 
souffrir .  Ces  erreurs  sont  les  mêmes 
que  celles  de  Carpocrate  ;  mais  il 
paroîtqueles  disciples  de  Cérinthe 
y  en  ajoutèrent  d'autres  dans  la 
suite. 

On  croit  encore,  qu'il  fut  l'auteur 
de  l'hérésie  des  millénaires  ;  qu'il 
supposoit  qu'à  la  fin  du  monde  Jé- 
sus-Christ reviendroit  sur  la  terre 
pour  y  exercer  sur  les  justes  un  ré- 
gne temporel  pendant  mille  ans  ; 
que  pendant  cet  intervalle  les  saints 
jouiroient  ici-bas  de  toutes  les  vo- 
luptés sensuelles. C'est  ce  qui  donna 
lieu  à  quelques  anciens  d'attribuer 
à  Gérinthe  le  livre  de  l'Apocalypse, 
dans  lequel  ils  croyoient  trouver  ce 
prétendu  règne  de  mille  ans  ;  d'au- 
tres ont  cru  que  Cérinthe  avoit 
composé  une  Apocalypse  différente 
de  celle  de  saint  Jean ,  et  y  avoit 
enseigné,  cette,  rêverie. 

Il  est  essentiel  de  remarquer 
que  Papias  et  les  autres  Pères 
anciens  ,  qui  ont  aussi  admis  un 
règne  temporel  de  Jésus-Christ 
pendant  mille  ans  ,  ne  l'ont  jamais 
conçu  comme  Cérinthe  ;  ils  n'ont 
j amais  cru  que  1  es  saints  goûtero  ient 
sur  la  terre  des  voluptés  sensuelles, 
mais  des  délices  purement  spiri- 
tuelles, telles  qu'elles  conviennent 
a  des  corps  ressuscites,  glorieux, 
affranchis  des  besoins  de  la  nature. 
Les  incrédules  qui  ont  attribué  aux 
anciens  Pères  le  millénarisme,  de 
Cérinthe  ,  ont  voulu  en  imposer 
aux  ignorants.  Voyez  Millénaires. 
Les  opinions  de  cet  hérétique 
donnent  lieu  à  des  remarques  im- 
portantes. i.°  Voilà  un  philosophe 
formé  à  l'école  de  Platon,  qui,  loin 
d'admettre    en  Dieu    une  trinité , 
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n'y  admet  pas  seulement  une 
dualité,  ne  suppose  point  le  Fils  de 
Dieu  égal  à  son  Père  ,  mais  le  re- 
garde comme  une  créature  :  com- 
ment les  anti-trinitaires  ont-ils 
osé  soutenir  que  le  mystère  de  la 
Trinité  étoit  un  dogme  sorti  de 
l'école  de  Platon  ?  Quand  on 
connoît  les  principes  de  ce  philo- 
sophe ,  on  est  convaincu  qu'il  n'a 
jamais  pensé  à  supposer  une  tri«- 
nité  en  Dieu. 

a.°  Cérinthe  ne  s'est  point  laissé 
subjuguer  par  les  apôtres,  il  a  été 
leur  adversaire  ;  cependant  ,  loin 
d'attaquer  le  témoignage  qu'ils  ont 
rendu  des  miracles  de  Jésus-Christ 
et  de  sa  résurrection,  Cérinthe  le 
confirme,  convient  de  ces  faits  es- 
sentiels, tâche  d'en  rendre  raison 
par  le  pouvoir  surnaturel  commu- 
niqué à  Jésus  :  les  incrédules  vien- 
dront-ils encore  dire  que  ces  faits 
n'ont  été  crus  que  long -temps 
après  ,  lorsqu'on  ne  pouvoit  plus 
les  vérifier,  et  par  des  hommes 
simples  et  ignorants  qui  ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  de  rien  exami- 
ner ? 

3.°  Il  faut  que  Jésus-Christ  ait 
enseigné  clairement  et  formelle- 
ment qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu  ; 
s'il  n'étoit  question  que  d'une 
filiation  métaphorique  et  par 
adoption  ,  Cérinthe  n'auroit  pas 
eu  tort  de  l'entendre  comme  il  a 
fait  ;  cependant  il  a  été  regardé, 
comme  hérétique,  et  réfuté  par 
saint  Jean.  De  quel  front  les  so- 
ciniens  et  leurs  adhérents ,  Locke, 
Bury  ,  etc. ,  ont-ils  osé  soutenir 
que ,  pour  être  chrétien  ,  il  suffisoit 
de  croire  que  Jésus-Christ  étoit  le 
Messie  ,  l'envoyé  de  Dieu  ;  que  le 
titre  de  Fils  de  Dieu  ne  signifie 
rien  autre  chose ,  etc.  ? 

Nous  ne  pouvons  pas  douter 
que  saint  Jean  n'ait  composé,  son 
Evangile  pour  réfuter  Cérinthe  , 
comme,  le  dit  saint  Irénée,  liv.  3, 
c.  1 1 .  L'apôtre  attaque  de  front  cet 
hérétique ,     en    commençant    sa 
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narration.  Il  dit  :  Au  commence- 
ment étoii  le  Verbe ,  il  était  en  Dieu 

et  il  était  Dieu tout  a  été  fait  par 

lui ,  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui.  C'est 
donc  une  erreur  d'enseigner,  com- 
me Cérinthe,  que  le  Créateur  du 
monde  n'est  pas  Dieu  lui-même, 
mais  une  vertu,  une  intelligence, 
un  esprit  distingué  de  Dieu,  infé- 
rieur à  Dieu  ,  et  qui  ne  connoissoit 
pas  Dieu.  Saint  Irénée ,  liv.  i,  c. 
26.  Selon  saint  Jean  ,  ce  Verbe 
étoit  la  vie  et  la  lumière  de  tous  les 
hommes  ;  il  n'a  cessé  de  les  éclairer , 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  connu  ;  il  a 
toujours  été  dans  le  monde ,  et  il  y 
est  venu  comme  dans  son  propre 
domaine  ,  quoiqu'on  n'ait  pas 
voulu  le  recevoir,  li  n'est  donc  pas 
vrai  que  le  monde  ait  été  gouverné 
par  des  génies  subalternes  ,  par 
des  esprits  créés  ,  comme  le  pré- 
tendoient  Cérinthe  et  Carpocrate  ; 
c'est  ce  même  Verbe  qui  s'est  fait 
chair  ,  qui  a  vécu  et  conversé  avec 
les  hommes  ,  et  c'est  le  Fils  unique 
du  Père;  c'est  lui-même  qui  nous 
l'a  fait  connoitre.  Il  est  donc  faux 
que  Jésus  et  le  Christ  soient  deux 
personnages  différents,  etc. 

Saint  Jean  ne  s'élève  pas  avec 
moins  de  force  contre  ces  mêmes 
erreurs  dans  ses  lettres  ;  il  traite 
d'antechrist  celui  qui  dit  que  Jésus 
n'est  pas  le  Christ,  Joan.  e.^-,^- 
22  ;  celui  qui  divise  Jésus ,  c.  4 ,  S • 
3  ;  celui  qui  ne  croit  pas  que  Jésus 
est  le  Fils  de  Dieu,  c.  5,  S >  10; 
celui  qui  ne  confesse  point  que 
Jésus -Christ  est  venu  en  chair  , 
II.  Jaan.  ,JÏ .  7  ,  etc.  Nous  verrons 
ailleurs  que  cet  apôtre  ne  réfute 
pas  moins  clairement  les  ébianites  , 
autres  hérétiques  contemporains 
des  apôtres. 

Il  ne  paroît  pas  que  la  secte  des 
cérinthiens  ait  subsisté  fort  long- 
temps ,  il  n'en  est  plus  question 
depuis  Origène  ;  probablement  elle 
se  fondi  t  dans  quelqu'une  des  autres 
sectes  du  second  siècle. 

Mosheim  ,  Hist.  cfirist.  ,  sacc.  1 , 


CER  i3 

§.  70,  et  Insiii  maj. ,  a.#  part., 
c.  5,  §.  16,  s'est  attaché,  à  donner  un 
plan  suivi  et  un  système  raisonné 
des  erreurs  de  Cérinthe;  mais  il 
nous  paroît  faire  un  peu  trop 
d'honneur  à  cet  hérétique  et  au» 
autres  sectaires  du  second  siècle , 
puisqu'il  est  prouvé  que  tous 
étoient  très- mauvais  raisonneurs. 
Il  ne  peut  pas  se  persuader  que  Cé- 
rinthe ait  prétendu  que  les  voluptés 
sensuelles  auroient  lieu  dans  le 
règne  de  Jésus -Christ  sur  la 
terre,  pendant  mille  ans.  Comment 
ce  docteur,  dit- il,  auroit-il  pu 
donner  dans  cette  idée  grossière  , 
lui  qui  rendoit  témoignage  de  la 
sainteté  éminente,  des  vertus  subli- 
mes de.  Jésus-Christ  ?  Mais  outre 
qu'il  n'y  avoit  aucune  absurdité  à 
supposer  que  Dieu  n'exigeoit  pas 
des  justes  une  vie  aussi  pure  et 
aussi  sainte  que  celle  de  Jésus- 
Christ,  une  simple  probabilité  ne 
suffit  pas  pour  accuser  les  Pères 
d'avoir  voulu  rendre  Cérinthe 
odieux ,  afin  de  détourner  les  fidèles 
de  l'erreur  des  millénaires  dont  il 
étoit  l'auteur.  Ce  soupçon  ne  s'ac- 
corde guère  avec  la  prétention  des 
autres  protestants  ,  qui  disent 
que  tous  les  Pères  des  premiers 
siècles  ont  été  prévenus  de  cette 
erreur. 

CERTITUDE.  Nous  laissons  aux 
philosophes  le  soin  de  distinguer 
les  différentes  espèces  de  certitude  , 
d'en  établir  les  règles ,  de  répondre 
aux  objections  des  sceptiques  et  des 
pyrrhoniens.  (Note  I,  p.  1.)  La 
seule  question  qui  regarde  direc- 
tement les  théologiens,  est  de  sa- 
voir si  les  régies  de  certitude  sont 
applicables  aux  faits  surnaturels 
comme  aux  autres  ;  si  nous  pou- 
vons être  aussi  certains  d'un  mi- 
racle que  nous  le  sommes  d'uu  fait 
naturel  ;  si  les  mêmes  preuves ,  qui 
suffisent  pour  nous  convaincre  de 
l'un,  ne  sont  pas  suffisantes  pour 
nous  faire  croire  l'autre. 
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Malgré  la  multitude  des  sophisme* 
par  lesquels  les  incrédules  ont  em- 
brouillé cette  question  ,  il  nous 
paroît  évident ,  i .°  que,  par  le  sen- 
timent intérieur,  un  homme  sensé 
peut  être  méiaphjsiqatment  certain 
d'un  miracle  opéré  sur  lui-même  , 
en  avoir  autant  de  certitude  que  de 
sa  propre  existence.  Le  paralytique 
de  trente-huit  ans ,  guéri  par  Jésus- 
Christ,  avoit  cette  certitude  méta- 
physique de  l'impuissance  dans 
laquelle  il  avoit  été  de  marcher  et 
de  se  mouvoir  ,  du  pouvoir  qu'il 
en  avoit  reçu  de  Jésus-Christ ,  et 
dont  il  faisoit  actuellement  usage, 
du  passage  subit  qu'il  avoit  fait  du 
premier  de  ces  états  au  second  , 
sans  remèdes  ,  sans  préparatifs , 
sans  y  avoir  contribué  lui-même 
en  rien  :  ici  l'illusion  ne  peut  avoir 
lieu.  Que  ce  passage  ou  ce  change- 
ment fut  surnaturel  et  miraculeux , 
c'est  une  conséquence  évidente 
qu'il  pouvoit  tirer ,  sans  craindre 
d'y  être  trompé  ;  il  n'est  pas  néces- 
saire d'être  philosophe,  médecin 
ou  naturaliste,  pour  le  sentir. 

On  aura  beau  dire  qu'il  y  a  des 
rêves  d'imagination  ,  qui  font  sur 
nous  la  même  impression  que  les 
faits  réels  ;  que  plusieurs  personnes 
saines  se  sont  crues  malades ,  que 
plusieurs  malades  se  croient  guéris 
sans  l'être  :  il  n'est  arrivé  à  per- 
sonne de  rêver  pendant  trente-huit 
ans  qu'il  étoit  paralytique  ,  ou  de 
croire  qu'il  marchoit  pendant 
qu'il  étoit  dans  l'impuissance  de  se 
mouvoir.  Entreprendra-t-on  de 
nous  prouver  que  jamais  nous  ne 
sommes  absolument  certains  si 
nous  sommes  sains  ou  malades , 
impotents  ou  valides  ? 

2.0  Ceux  qui  avoient  vu  ce  para- 
lytique pendant  trente-huit  ans , 
qui  avoient  aidé,  à  le  porter  et  à  le 
mouvoir ,  qui  le  voyoient  marcher 
et  emporter  son  grabat  ,  étoient, 
par  le  témoignage  de  leurs  sens  , 
physiquement  certains  de  ces  mêmes 
faits.  L'illusion  ne  pouvoit  pas  plus 
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avoir  lieu  pour  eux  que  pour  le 
malade  même.  Un  homme  ne  peut 
tromper  tous  les  yeux,  pendant 
trente-huit  ans  ,  par  une  paralysie 
feinte;  les  yeux  d'une  multitude 
d'hommes  ne  peuvent  être  fascinés 
au  point  de  leur  faire  croire  qu'un 
homme  marche  et  agit  pendant 
qu'il  est  immobile ,  ou  de  leur  faire 
prendre  à  tous  ,  pour  un  même 
homme,  deux  hommes  différents. 
Où  en  serions  -  nous  ?  la  société 
pourroit-elle  subsister ,  si  le  témoi- 
gnage de  nos  yeux ,  sur  des  faits 
aussi  palpables  ,  n' étoit  pas  physi- 
quement certain ,  et  pouvoit  nous 
induire  en  erreur  ? 

On  peut  nous  étonner  un  mo- 
ment par  des  dissertations  sur  les 
artifices  des  fourbes ,  sur  les  pres- 
tiges des  jongleurs ,  sur  la  ressem- 
blance des  visages  ,  etc .  Sans  aucun 
effort  de  logique ,  nous  sentons  que 
les  prestiges  ne  peuvent  nous  en 
imposer  au  point  de  nous  rendre 
incertains  si  un  homme  ,  avec  le- 
quel nous  vivons  habituellement , 
est  toujours  lui-même  et  non  un 
autre. 

Ces  témoins  oculaires  étoient 
donc  certains  du  miracle ,  par  le 
même  raisonnement  évident  que 
faisoit  le  paralytique. 

3.°  Le  témoignage  réuni  de  cette 
multitude  de  témoins  oculaires 
donnoit  à  ceux  qui  n'avoient  pas  vu 
le  miracle  ni  le  paralytique  une 
certitude  morale  complète  de  ces 
mêmes  faits.  Ils  sentoient  qu'un 
grand  nombre  de  témoins  ,  qui 
n'avoient  aucune  part  ni  aucun 
intérêt  à  ce  miracle,  ne  pouvoient 
avoir  formé  entre  eux  le  complot 
de  tromper  leurs  concitoyens  , 
pour  le  seul  plaisir  de  mentir  ;  que 
tous  ne  pouvoient  avoir  eu  les  yeux 
fascinés  et  l'esprit  saisi  du  même 
délire;  que  la  simplicité,  l'unifor- 
mité, la  constance  de  leur  témoi- 
gnage ,  étoit  une  preuve  irrécusable 
contre  laquelle  le  pyrrhonisme  se 
trouvoit  désarmé. 
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Si  la  déposition  des  témoins  ocu- 
laires a  donné  aux  contemporains 
une  certitude  morale  du  miracle ,  ce 
même  témoignage,  mis  par  écrit 
sous  les  yeux  des  contemporains  et 
transmis  aux  générations  suivantes, 
par  une  histoire  qui  a  toujours  été 
lue,  connue  et  regardée  comme 
incontestable ,  nous  donne  du  fait 
la  même  certitude  que  nous  avons 
de  tous  les  autres  faits  passés,  soit 
naturels ,  soit  surnaturels. 

Il  seroit  absurde  de  soutenir 
qu'un  fait  métaphysiquement  cer- 
tain pour  celui  qui  l'éprouve,  phy- 
siquement certain  pour  ceux  qui 
le  voient ,  moralement  certain  pour 
ceux  qui  le  tiennent  des  témoins 
oculaires,  ne  peut  pas  l'être  pour 
les  générations  suivantes  ;  le  sur- 
naturel du  fait  ne  peut  pas  plus 
influer  sur  la  narration  des  his- 
toriens ,  que  sur  les  yeux  de  ceux 
qui  voient,  et  sur  le  sentiment  in- 
térieur de  celui  qui  éprouve. 

C'est  cependant  la  thèse  qui  a 
ilt  soutenue  de  nos  jours  avec 
toute  la  gravité,  et  toute  la  philo- 
sophie possibles.  On  a  écrit  et 
répété  plus  d'une  fois  qu'en  fait  de 
miracles  aucun  témoignage  n'est 
admissible  ;  que  l'amour  du  mer- 
veilleux ,  la  vanité  d'avoir  vu  un 
f»rodige  et  de  pouvoir  le  raconter, 
e  fanatisme  de  religion,  la  cré- 
dulité du  peuple  en  ce  genre, 
rendent  toute  attestation  suspecte  ; 
que,  dès  qu'il  s'agit  de  religion, 
l'on  ne  peut  plus  compter  sur  la 
sincérité,  le  discernement,  le  bon 
sens  d'aucun  térxoin.  C'est  comme 
si  l'on  avoit  dit  que  personne  n'est 
croyable  dans  l'univers  ,  excepté,  les 
athées  et  les  incrédules. 

Par  la  même  raison,  il  auroit  en- 
core fallu  soutenir  qu'à  l'égard 
d'un  fait  surnaturel  tous  les  sens 
nous  trompent ,  et  que  le  sentiment 
intérieur  est  fautif;  que  quand  un 
homme  auroit  éprouvé  sur  lui- 
même  un  miracle,  il  ne  pourroit 
l*  savoir  ni  en  être  certain.  C'est 
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dommage  que  l'on  n'ait  pas  encore 
poussé  la   philosophie   jusque-là. 

Les  théologiens  ont  répondu  , 
que  si  les  hommes  étoient  tels  que 
les  incrédules  le  prétendent  ,  il 
seroit  fort  surprenant  que  l'on  ne 
vît  pas  éclore  tous  les  jours  de 
nouveaux  miracles  ;  la  vanité  et  la 
fourberie  dans  les  uns ,  la  crédulité 
et  l'enthousiasme  dans  les  autres , 
ne  manqueroient  pas  de  les  accrédi- 
ter ,  cependant  ils  sont  très-rares  ; 
lorsqu'on  en  publie  ,  nous  ne 
voyons  pas  qu'ils  produisent  de 
grands  effets  ;  ceux  que  l'on  a 
vantés  ,  au  commencement  de  ce 
siècle,  n'ont  pas  eu  un  grand  nom- 
bre de  partisans. 

Mais ,  ou  les  incrédules  prennent 
le  change. ,  ou  ils  veulent  nous  le 
donner. Que  les  hommes  soient  avi- 
des de  miracles  favorables  aux  opi- 
nions qu'ils  ont  embrassées,  à  la 
religion  dans  laquelle  ils  sont  nés  , 
on  peut  le  supposer  ;  mais  qu'ils 
soient  enclins  à  forger  ou  à  croire 
des  prodiges  contraires  à  leurs  pré- 
jugés et  a  leur  persuasion ,  c'est  un 
paradoxe  absurde.  Essayez ,  si  vous 
pouvez,  de  persuader  à  un  catho- 
lique que  les  hérétiques  font  des 
miracles ,  à  un  protestant  qu'il  s'en 
fait  dans  l'Eglise  romaine,  à  un 
Juif,  ou  à  un  Turc  qu'il  y  a  des 
thaumaturges  parmi  les  chrétiens  ; 
vous  verrez  si  l'amour  du  merveil- 
leux, l'enthousiasme,  la  crédulité, 
font  beaucoup  d'effet  sur  ces  gens -là. 

Les  Juifs,  entêtés  de  leurs  pré- 
jugés et  de  leurs  espérances,  n'é- 
toient  pas  fort  disposés  à  recevoir 
des  miracles  opérés  pour  les  dé- 
tromperais faisoient  comme  nos 
incrédules  :  pour  les  croire,  ils  vou- 
loient  les  voir  ;  lorsqu'ils  le* 
avoient  vus,  ils  les  attribuoient  .1 
l'esprit  de  ténèbres.  Les  païen^ , 
prévenus  d'un  profond  mépris 
pour  les  Juifs,  n'étoient  pas  fort 
enclins  à  croire  que  des  Juifs  opé- 
roient  des  miracles  pour  prouver 
la  fausseté  du  paganisme  ,  et  à  »'c*- 
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poser  au  plus  grand  danger  en  les 
admettant.  Cependant  les  uns  et 
les  autres  ont  cédé  à  l'évidence  de 
cette  preuve,  et  plusieurs  ont  versé 
leur  sang  pour  la  confirmer.  La 
vanité,  la  fourberie  ,  l'amour  du 
merveilleux,  la  crédulité,  le  fana- 
tisme ,  ont- ils  coutume  d'aller 
jusque-là  ? 

Voilà  donc  un  raisonnement  au- 
quel les  incrédules  ne  répondront 
jamais  :  un  miracle  est  susceptible 
de  la  certitude  métaphysique  pour 
ceux  qui  le  sentent,  de  la  certitude 
physique  pour  ceux  qui  le  voient  ; 
donc  il  est  aussi  susceptible  de  la 
certitude  morale  pour  ceux  auxquels 
il  est  rapporté,  soit  de  vive  voix  , 
soit  par  écrit;  et  surtout,  lorsqu'il 
est  encore  prouvé  par  les  effets 
desquels  on  ne  peut   pas  douter. 

Il  nous  paroît  que  sur  cette  ques- 
tion les  incrédules  confondent  deux 
choses  très-différentes  ,  la  répu- 
gnance qu'ils  ont  de  croire  un  fait 
surnaturel  ,  avec  l'incertitude  de 
ce  même  lait.  Mais  si  la  certitude  des 
faits  diminuoit  à  proportion  du 
degré  d'opiniâtreté  des  incrédules  , 
?1  n'y  auroit  plus  rien  de  certain 
dans  le  monde.  Proposez-leur  un 
fait  naturel  inouï  qui  est  arrivé 
pour  la  première  fois  ,  mais  qui 
leur  est  indifférent,  ils  le  croient 
sans  difficulté  dès  qu'il  est  prouvé. 
Racontez-leur  un  autre  fait  naturel 
revêtu  des  mêmes  preuves ,  nais 
qui  choque  leurs  opinions  et  leur 
système,  ils  contesteront  sur  cha- 
cune des  preuves,  et  soutiendront 
qu'il  n'est  pas  certain.  S'il  s'agit 
d'un  fait  surnaturel  encore  mieux 
prouvé  ,  ils  le  rejettent  sans  exa- 
men ;  ils  déclarent  que  quand  ils 
le  verroient  ils  ne  le  croiroient  pas. 

Je  suis  plus  sûr,  dit  l'un  d'en- 
tre eux,  de  mon  jugement  que  de  mes 
yeux.  Et  moi,  je  vous  soutiens  que 
vous  êtes  plus  sur  de  vos  yeux 
que  de  votre  jugement.  Vous  avez 
été  chrétien  pendant  une  bonne 
partie   de  votre  vie  ,  vous  jugiez 
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donc  que  le  christianisme  est 
prouvé.  Vous  y  avez  renoncé  pour 
embrasser  le  déisme  :  vous  avez 
donc  été  persuadé  que  votre  juge- 
ment vous  avoit  trompé  sur  vingt 
questions.  Après  avoir  soutenu  le 
déisme  de  toutes  vos  forces,  vous 
avez  passé  à  l'athéisme  et  au  maté- 
rialisme ;  vous  avez  donc  reconnu 
que  votre  jugement  étoit  encore 
faux  sur  toutes  les  prétendues 
preuves  du  déisme.  Comptez  ,  je 
vous  prie  ,  de  combien  d'erreurs 
vous  le  trouvez  coupable.  Citez- 
moi  une  seule  occasion  dans  la- 
quelle vos  yeux  vous  aient  trompé, 
sur  un  objet  misa  leur  portée,  par 
exemple  ,  sur  l'identité  d'un  per- 
sonnage avec  lequel  vous  avez  ha- 
bituellement vécu.  Cette  maxime 
même  :  je  suis  plus  sur  de  mon  juge- 
ment que  de  mes  yeux  ,  est  la  démon- 
stration complète  de  la  fausseté  de 
votre  jugement. 

Une  seconde  question  est  de  sa- 
voir si,  en  fait  de  miracles,  la 
certitude  morale  ,  complète  et  bien 
établie ,  ne  doit  pas  prévaloir  à  la 
prétendue  certitude  physique ,  qui 
n'est  qu'une  expérience  négative, 
ou  plutôt  une  pure  ignorance.  Nos 
philosophes  modernes  l'ont  pré- 
tendu ,  et  l'on  ne  peut  pas  abuser 
des  termes  d'une  manière  plus 
révoltante.  Nous  avons ,  disent- 
«  ils,  une  certitude  physique  absolue, 
une  expérience  infaillible  de  la 
constance  du  cours  de  la  nature  , 
puisque  nous  en  sommes  convain- 
cus par  le  témoignage  de  nos  sens  ; 
c'est  ainsi  que  nous  savons  que  le 
soleil  se  lèvera  demain  ,  que  le  feu 
consume  le  bois,  qu'un  homme  ne 
peut  pas  marcher  sur  les  eaux, 
qu'un  mort  ne  revient  point  à  la 
vie  ,  etc.  La  certitude  morale  , 
poussée  au  plus  haut  degré,  ne  peut 
pas  prévaloir  a  une  certitude  phy- 
sique sur  laquelle  nous  sommes 
forcés  de  nous  reposer  dans  toutes 
les  circonstances  de  notre  vie. 

Quelques     réflexions      suffisent 
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pour  démontrer  la  fausseté  de  cet 
argument.    i.°   Il  est  faux  que  le 
témoignage  de  nos  sens  nous  donne 
Une  certitude  absolue  de  la  constance 
du   cours    de    la   nature,    si  nous 
n'admettons  pas  une  Providence. 
Aussi  les  matérialistes  qui  la  nient, 
soutiennent  gravement  que  nous  ne 
sommes  pas  surs  si  le  cours  de  la 
nature  a  toujours  été  et  sera  tou- 
jours tel  qu'il  est  ;  si,   dans  quel- 
ques moments,  l'univers  ne  retom- 
bera point  dans  le  chaos  ;  s'il  ne 
naîtra     point    de    ses    débris     un 
nouvel   ordre  de  choses  et  des  gé- 
nérations   qui    n'auront    rien    de 
commun  avec  celles  que  nous  con- 
noissons,  etc.  C'est  donc  unique- 
ment sur  la  sagesse  et  la  bonté  de 
la  Providence,  que  nous  nous  re- 
posons touchant  la  constance  des 
lois  qu'elle  a  établies  ;  nous  savons 
qu'elle    n'y    dérogera    point    sans 
raison   et  sans   nous   en  avertir  ; 
mais  comment   sommes -nous  as- 
surés qu'elle  s'est  ôtée  à  elle-même 
le    droit  d'en    suspendre  le  cours 
pendant   quelques  moments  pour 
un  plus  grand  bien,  qu'elle  ne  l'a 
jamais   fait   et   qu'elle   ne    le  fera 
jamais  ?  Quelle  certitude  nos  sens  et 
notre    prétendue  expérience  peu- 
vent-ils nous  donner  sur  ce  point? 
a.°   Si   c'étoit  là   une  véritable 
certitude  physique ,  ferme  et  invin- 
cible, il  s'ensuirroit  que  celui  qui 
est  témoin  oculaire  d'un  miracle  ne 
doit  pas  y  croire,  ni  se  fier  au  té- 
moignage  de  ses  yeux  ;  que  celui 
même  qui  éprouve  en  lui  une  gué  - 
rison  miraculeuse  ,    ne  peut  s'en 
tenir  au  sentiment  intérieur  qui  la 
lui  atteste.  Nos  sceptiques  obstinés 
porteront-ils  l'opiniâtreté  jusque- 
là .  En  raisonnant  comme  eux,  un 
nègre  est  en  droit  de  nier  absolu- 
ment tout  ce  qu'on  lui  dit  de  l'eau 
glacée  sur  laquelle  un  homme  peut 
marcher  ;  ceux   qui   ont   entendu 
parler  de  la  renaissance  des  têtes 
des    limaçons   pour    la    première 
fois,  étoit  très-bien  fondés  à  traiter  i 
2. 
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d'imposteurs  les  physiciens  qui 
attestoient  ce  phénomène.  A  plus 
forte  raison  un  aveugle-  né  ,  à  qui 
tout  ce  que  l'on  dit  des  couleurs  , 
d'un  miroir  ,  d'une  perspective, 
paroît  impossible  et  contradic- 
toire ,  doit-il  se  roidir  contre  la 
certitude  morale  de  tous  ces  phé- 
nomènes, fondée  sur  le  témoignage 
constant  et  uniforme  de  tous  ceux 
qui  ont  des  yeux. 

3.°  Il  est  clair  ,    par  tous   ces 
exemples,  que  ce  qu'il  plaît  à  nos 
philosophes    d'appeler    expérience 
constante  et  certitude  physique  ab- 
solue, n'est  dans  le  fond  qu'un  dé- 
faut d'expérience  et  une  pure  igno- 
rance. Parce    que    nous    n'avons 
jamais  vu  tel  ou  tel  phénomène  , 
s'ensuit-il  que  personne  au  monde 
ne  l'a  vu  non  plus,  et  que  notre 
ignorance,  sur  ce  point,  doit  pré- 
valoir  au   témoignage    positif    de 
leurs  yeux  ?  Voilà  néanmoins  l'ab- 
surdité sur  laquelle  on  a  fait,  de 
nos  jours  ,   de  savantes   disserta- 
tions; et  c'est  par-là  que  d'habiles 
prostestants  ont  cru  détruire  toute 
certitude   du  miracle  de.   la   trans- 
substantiation. 

Aussi  les  incrédules,  invincible- 
ment réfutés  sur  toutes  les  objec- 
tions qu'ils  avoient  faites  contre 
la  certitude  des  miracles  ,  ont  été 
forcés  de  soutenir  qu'ils  sont  im- 
possibles ,  et  de  se  jeter  dans  l'hy- 
pothèse de  la  nécessité,  de  lafaialité, 
du  matérialisme.  Voyez  Faits  , 
Miracles. 

CES  AIRE  (saint),  archevêque 
d'Arles,  présida,  ]'an  529,  au 
concile  d'Orange,  dans  lequel  les 
semi-péîagiens  furent  condamnés , 
et  mourut  l'an  542.  Il  a  laissé  des 
sermons,  dont  la  plupart  avoient 
été  attribués  à  saint  Ambroisc  et  a 
saint  Augustin  ;  on  les  trouve  dans 
YAppendix  du  cinquième  tome  des 
Œuvres  de  saint  Augustin  ,  édition 
des  bénédictins.  Saint  Césairra  fait 
aussi  une  règle  pour  drs  reli^ieu-^. 
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CHAINE,  catena  patrum.  Voy. 
Commentaire. 

CHAIR,  se  prend  dans  l'Ecritu- 
re sainte ,  non-seulement  dans  le 
sens  propre,  pour  la  chair  de 
l'homme  et  des  animaux,  et  pour 
le  corps  humain  tout  entier;  ainsi 
nous  disons  la  résurrection,  de  la 
chair ,  pour  la  résurrection  de 
l'homme  en  chair  et  en  os  ;  mais  ce 
terme  a  plusieurs  autres  sens  mé- 
taphoriques ;  il  signifie  ; 

i.°  Les  êtres  animés  en  général. 
Dieu  dit,  Gen.,  c.  6,  S •  17  :  ^e  vais 
faire  mourir  toute  chair,  c'est-à- 
dire,  toute  créature  vivante.  2.0 
L'homme  en  général.  Ibid.  $ .  12  : 
Toute  chair  avoit  corrompu  sa  voie, 
crest- à-dire,  toute  créature  hu- 
maine, l'un  et  l'autre  sexe  s'étoient 
livrés  au  crime.  C.  2,  jH.  24  : 
L'homme  et  sa  femme  seront  deux 
dans  une  seule  chair,  seront  censés 
être  une  même  personne.  Jsaï.  c. 
58,  yj~.  7  :  Lorsque  vous  verrez  un 

f>auvre  réduit  à  la  nudité,  revêtez- 
e,  et  ne  méprisez  pas  votre  chair, 
un  homme  semblable  à  vous.  Dans 
ce  sens,  le  Verbe  s'est  fait  chair, 
s'est  fait  homme.  Eccli.,  c.  25,  36  : 
Eloignez  de  vos  chairs  une  femme 
libertine,  c'est-à-dire,  séparez-la 
d'avec  vous.  3.° Les  sentiments  na- 
turels à  l'humanité.  Jésus-Christ 
dit  à  saint  Pierre,  Matth.,  c.  16,  jf . 
17  :  Ce  n'est  point  la  chair  et  le 
sang  qui  vous  ont  révélé  ce  que  je 
suis;  vous  n'avez  point  puisé  cette 
connoissance  dans  les  lumières  et 
les  sentiments  de  la  nature.  Selon 
saint  Paul,  I.Cor.,  c.  i5,J^.  5o  : 
La  chair  et  le  sang  ne  peuvent  pos- 
séder le  royaume  de  Dieu  ;  on  n'y 
Î»arvient  point  par  les  affections  et 
es  actions  auxquelles  la  nature 
nous  porte. 

4-°  La  chair  signifie  les  liens  du 
sang;  les  frères  de  Joseph  disent  de 
lui,  Gen.,  c.37  ,^.27  :  C'est  notre 
frère  et  noire  chair  ;  nous  sommes 
né3  dumêmesang.  5.° Les  affections 
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de  famille.  Saint  Paul  dit,  Gai. ,  c» 
2,  S ■  16  :  Je  n'ai  point  acquiescé  à 
la  chair  et  au  sang;  je  n'ai  point 
suivi  mon  affection  naturelle  pour 
mes  proches  et  pour  ma  nation 
6.°  Les  inclinations  de  l'homme 
corrompu  par  le  péché.  Dieu  dit , 
Gen. ,  c.  6 ,  y \  3  :  Mon  esprit  ne  de- 
meurera pas  toujours  avec  l'hom- 
me, parce  qu'il  est  chair,  c'est-à- 
dire,  sujet  à  des  passions  grossières 
et  honteuses.  Selon  saint  Paul,  la 
chair  convoite  contre  l'esprit,  et 
l'esprit  contre  la  chair;  Galat.,  c. 
5  ,  y.  17.  Les  passions  résistent  au 
sentiment  moral  qui  nous  porte  à 
la  vertu  ,  et  c'est  ce  qui  la  rend  dif- 
ficile. Marcher  selon  la  chair, 
Rom.,  c.  8,  $ .  1,  c'est  suivre  les 
penchants  déréglés  de  la  nature 
corrompue. 

7.0  La  chair  se  prend  pour  les 
parties  du  corps  que  la  pudeur 
cache,  Levit. ,  c.  20,  S  *  10.  Dans 
ce  sens ,  la  luxure  est  nommée  péché 
de  la  chair ,  Galat. ,  C.  5  ,  jH.  19. 

8.°  Saint  Paul  emploie  ce  terme 
pour  signifier  un  culte  extérieur  et 
grossier,  Galat.,  c.  3,  y.  3;  il  re- 
proche aux  Galates  d'avoir  com- 
mencé par  l'esprit ,  et  de  finir  par 
la  chair  ;  d'avoir  embrassé  d'abord 
le  culte  spirituel  du  christianisme, 
et  de  vouloir  retourner  aux  céré- 
monies du  judaïsme,  à  la  circon- 
cision, etc.  Il  nomme  ces  cérémo- 
nies les  justices  de  la  chair,  Hcbr., 
c.  9,  jH.  10,  parce  que  c'étoit  un 
culte  purement  extérieur. 

Lorsque  Jésus-Christ  eut  dit  aux 
Juifs  :  «  Le  pain  que  je  donnerai 
»  pour  la  vie  du  monde  est  ma  pro- 
»  pre  chair...  car  ma  chair  est  véri- 
»  tablement  une  nouriture,  et  mon 
»  sang  un  breuvage,  etc. ,  »  Joan. , 
c.  6,  S  -  52  ,  56,  ils  en  furent  scan- 
dalisés. Ace  sujet  leSauveurajouta, 
S •  64  '  «  C'est  l'esprit  qui  donne  la 
»  la  vie,  la  chair  nesert  de  rien  ;  les 
»  paroles  que  ie  vous  ai  dites  sont 
«esprit  et  vic.»Par-là  les  calvinistes 
ont  voulu  prouver  que  dans  l'Eu- 
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eharistie  Jésus-Christ  ne  donne 
pas  réellement  et  substantiellement 
son  corps  et  son  sang,  mais  qu'on 
les  reçoit  spirituellement,  par  la 
loi ,  et  non  autrement. 

Cependant  on  voit,  par  une  lec- 
ture attentive  de  ce  discours  du 
Sauveur,  qu'il  a  seulement  voulu 
corriger  l'erreur  des  Capharnaïtes , 
qui  se  figuroient  que  Jésus-Christ 
donneroit  sa  chair  à  manger  d'une 
manière  sensible  et  sanglante  , 
comme  on  mange  la  chair  des  ani- 
maux ;  au  lieu  qu'il  nous  la  donne 
sous  les  apparences  du  pain  et  du 
vin.  S'il  nous  les  donnoit  seulement 
par  la  foi ,  il  ne  seroit  pas  vrai  de 
dire  que  sa  chair  est  véritablement 
une  nourriture  et  son  sang  un  breu- 
vage ;  ce  seroit  la  foi  quinourriroit 
notre  àme ,  et  non  la  chair  de  Jésus- 
Christ. 

Plusieurs  hérétiques  du  second 
siècle,  Bardesanes,  Basilide,  Cer- 
don,  Cérinthe,  les  docétes  et  la 
plupart  des  gnostiques,  disoient 
que  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  n'a- 
voit  pas  eu  une  chair  réelle,  mais 
seulement  apparente  ;  qu'ainsi  il 
étoitné,  mort  et  ressuscité,  seule- 
ment en  apparence.  Les  Pères  de 
l'Eglise  réfutèrent  cette  erreur 
contre  laquelle  saint  Jean  l'évan- 
géliste  avoit  déjà  prévenu  les  fidè- 
les, i  Joan. ,  c.  4,  S •  2  5  2  Jodn. , 
y. 7.  Elle  fut  renouvelée  au  troi- 
sième siècle  par  les  marcionites, 
qui  nioient  aussi  la  résurrection 
future  de  la  chair;  Ter  tul  lien  écrivit 
contr'eux  ses  livres  de  Carne,  Christi, 
et  de  Resurreciione  carnis. 

Chairs  ouViandes  impures.  Voyez 
Animaux  purs  ou  impurs. 

Chairs  ou  Viandes  immolées. 
Voyez  Victimes. 

CHAIRE  DE  MOÏSE.  Ce  terme, 
dans  l'Evangile ,  signifie  la  fonction 
d'enseigner  qu'exerçoient  chez  les 
Juifs  les  docteurs  de  la  loi,  parce 
vue  leur  enseignement  consistoit  à 
lire  et  à  expliquer  au  peuple  la  loi 
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de  Moïse.  «  Les  scribes  et  les  pha- 
»  risiens,  dit  le  Sauveur,  sont  assis 
»  sur  la  chaire  de  Moïse  ;  observez 
»  donc  et  faites  tout  ce  qu'ils  vous 
»  diront  ;  mais  n'imitez  pas  leur 
«conduite,  car  ils  ne  font  pas  ce 
»  qu'ils  disent.  Us  chargent  les 
»  hommes  de  fardeaux  pesants  et  in  - 
«supportables,  et  ne  veulent  pas 
»  seulement  les  remuer  du  bout  du 
»  doigt.»  Mali.,  c.  23,  S  -  2. 

Cette  leçon  de  Jésus-Christ  souî- 
fre  quelque  difficulté,  et  les  rabbins 
en  ont  abusé.  Vouloit-il  obliger  le 
peuple  à  se  charger  des  fardeaux 
insupportables  que  lui  imposoient 
les  scribes  et  les  pharisiens  ?  Sou- 
vent le  Sauveur  leur  avoit  reproché 
de  corrompre  la  loi  de  Dieu  par  de 
fausses  traditions  ;  il  avoit  démon- 
tré, la  fausseté,  de  plusieurs  de  leurs 
décisions  ;  comment  pouvoit-il  or- 
donner au  peuple  d'observer  et  de 
pratiquer  leur  doctrine  ? 

Il  nous  paroît  qu'il  faut  ici  dis- 
tinguer ce  qu'enseignoient  les 
scribes  et  les  pharisiens  en  public , 
lorsqu'ils  expliquoient  la  loi  de 
Moïse  dans  les  synagogues ,  d'avec 
ce  qu'ils  décidoiènt  souvent  en 
particulier  ;  que  leur  doctrine  pu- 
blique étoit  ordinairement  ortho- 
doxe, qu'il  falloit  donc  la  suivre; 
au  lieu  que  leurs  leçons  parti- 
culières étoient  souvent  fausses ,  et 
qu'il  falloit  s'en  écarter  aussi-bien 
que  de  leurs  exemples.  C'est  assez 
la  coutume  des  faux  docteurs  en 
général  ,  tels  que  Jésus-Christ  a 
peint  les  scribes  et  les  pharisiens. 

Les  rabbins  ont  donc  eti  tort  de 
conclure  de  ce  passage ,  que  ,  selon 
Jésus-Christ  même ,  la  morale  des 
Juifs  étoit  très-bonne,  et  qu'il  lui 
a  été  impossible  d'en  enseigner  une 
meilleure.  Voyez  la  Conférence  du juif 
Orobio  aveu Lirnborch,  p .  1 92  et  suiv . 

Chaire  de  Théologie  ,  est  la  pro- 
fession et  la  fonction  d'enseigner 
cette  science.  Obtenir  une  chaire 
dans  une  université,  c'est  être  ad- 
mis et  autorisé  à  y  faire  des  leçm> M 
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de  théologie.  Remplir  une  chaire  de 
langue  hébraïque  ou  de  théologie 
positive ,  c'est  expliquer  aux  jeunes 
théologiens  le  texte  hébreu  de  l'Er- 
criture  sainte,  ou  leur  l'aire  des 
leçons  sur  l'histoire  ecclésiasti- 
que, etc. 

Chaire  Épiscopale  ,  espèce  de 
trône  sur  lequel  sont  assis  les  éve- 
ques lorsqu'ils  officient  pontifica- 
lement.  De  là  est  venu  le  nom  de 
$iége  épiscopal,  et  d'église  cathédrale 
dans  laquelle  l'évêque  préside  à 
l'office  divin.  La  manière  la  plus 
ancienne  de  placer  cette  chaire  a.  été 
de  la  mettre  dans  le  fond  du  chœur, 
plus  loin  que  l'autel ,  et  de  placera 
droite  et  à  gauche  un  rang  de  sièges 
pour  les  prêtres.  C'est  ainsi  qu'ont 
été  construites  les  plus  anciennes 
basiliques,  et  le  modèle  en  est  tiré 
du  livre  de  l'Apocalypse,  c.  4  et  5. 
De  là  on  peut  tirer  une  preuve  cer- 
taine de  la  prééminence  des  éveques 
au-dessus  des  simples  prêtres  ,  et 
de  la  distinction  reconnue  entre 
ces  deux  ordres  dès  le  temps  des 
apôtres. 

Chaire  de  saint  Pierre.  Nom  de 
deux  fêtes  qui  se  célèbrent  dans 
l'Eglise  catholique,  l'une  le  18  jan- 
vier pour  la  chaire  de  saint  Pierre  à 
Rome,  l'autre  le  22  février  pour  la 
chaire  de  cet  apôtre  à  Antioche.  Ces 
deux  fêtes  sont  anciennes  ;  la  pre- 
mière est  marquée  dans  un  exem- 
plaire du  martyrologe  attribué  à 
saint  Jérôme,  et  un  concile  de 
Tours  en  a  fait  mention  l'an  567. 
Déjà  il  est  parlé  de  la  chaire  de  saint 
Pierre  ,  en  général ,  dans  un  calen- 
drier dressé,  sous  le  pape  Libère, 
vers  l'an  354,  et  c'est  le  sujet  du 
centième  sermon  de  saint  Léon.  V. 
Vie  des  Pères  et  des  Martyrs  ,  tome 
1 ,  pag.  343 ,  et  tome  2 ,  pag.  346. 

Dans  l'Eglise  primitive,  de  même 
que  les  chrétiens  célébroient  l'an- 
niversaire de  leur  baptême ,  les 
éveques  solennisoient  le  jour  anni 
versaire  de  leur  ordination  ou  de 
leur  exaltation  ;  telle  a  été  l'origine 
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des  deux  fêtes  dont  nous  parlons. 
L'Eglise  a  été  persuadée  que  la  suc- 
cession de  saint  Pierre  n'étoit  point 
attachée  au  premier  siège  qu'il  avoil 
occupé  ,  mais  à  celui  dans  lequel  il 
est  mort  et  a  laissé  un  évêque  pour 
le  remplacer.  Or,  malgré  les  nuages 
que  les  protestants  ont  voulu  ré- 
pandre sur  le  voyage,  le  séjour  et  le 
martyre  de  saint  Pierre  à  Rome,  c'est 
un  point  d'histoire  qui  est  aujour-< 
d'hui  à  l'abri  de  toute  contestation. 
Que,  dés  les  premiers  siècles,  le 
siège  de  Rome  ait  été  regardé  com- 
me le  centre  de  l'Eglise  catholique, 
c'est  un  fait  attesté  par  saint  Irénée 
des  le  second.  «  Il  faut,  dit-il ,  que 
»  toute  Eglise,  ou  toute  l'Eglise  , 
»  c'est-à-dire,  les  fidèles  qui  sont 
»  de  toutes  parts ,  conviennent  avec 
»  cette  Eglise  (  de  Rome)  ,  à  cause 
»  de  sa  prééminence  plus  marquée  : 
»  Eglise  dan»  laquelle  les  fidèles  de 
»  tout  le  monde  ont  toujours  con- 
»  serve  (ou  observé)  la  tradition  qui 
»  vient  des  apôtres.  »  Adv .  hœr. ,  1. 
3,  c.  3.  Ce.  passage  a  toujours  beau- 
coup incommodé,  les  protestants; 
ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
en  détourner  le  sens  :  nous  verrons 
ailleurss'ilsyontréussi.Po/cz  Saint 
Siège. 

CHALCÉDOINE  (  concile  de  ). 
C'est  le  quatrième  des  conciles  gé- 
néraux; il  fut  tenu  l'an  45 1  contre 
les  erreurs  d'Eutychés.  Cet  héréti- 
que, pour  ne  pas  tomber  dans 
l'erreur  de Nestorius  qui  admettoit 
deux  personnes  en  Jésus-Christ  , 
soutint  qu'il  n'y  avoit  qu'une  seule 
nature  ;  que,  par  l'union  hyposta- 
tique,  la  nature,  humaine  de  Jésus- 
Christ  avoit  été  absorbée  par  la 
nature  divine  ;  d'où  il  s'ensuivoit 
que  c'étoitlanature  divine  qui  avoit 
souffert  la  passion  et  la  mort. 

Cette  doctrine,  fut  d'abord  con- 
damnée dans  un  concile  de  Con- 
stantinople,  tenu  en  44°%  Par  saint 
Flavien,  patriarche  de  cette  ville. 
Eu tychès  s'en  plaignit  au  pape  saint 
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Léon  ;  Flavîen ,  de  son  côté ,  rendit 
compte  à  ce  pontife  des  motifs  de 
la  condamnation  ;  saint  Léon  l'ap- 

f>rouva  ,  et  écrivit  à  Flavien  une 
ettre  qui  est  devenue  célèbre  par 
la  netteté,  avec  laquelle  ce  saint  pape 
y  expose  la  doctrine  catholique 
touchant  l'incarnation.  Dans  l'in- 
tervalle l'empereur  Théodose  fit 
assembler  à Ephèse  un  concile,  en 
449  ?  auquel  présida  Dioscore,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  homme  vio- 
lent, orgueilleux,  d'un  caractère 
intraitable ,  et  ennemi  de  saintFla- 
vien.  Il  se  déclara  hautement  pour 
la  doctrine  d'Eutychès,  a^athéma- 
tisa  saint  Flavien  et  saint  Léon  , 
força  les  évêques  à  signer  cette  dé- 
cision, fit  employer  même  les  coups 
et  les  outrages  contre  saint  Flavien 
et  contre  les  évêques  qui  lui  étoient 
attachés,  le  fit  envoyer  en  exil ,  où 
il  mourut  des  mauvais  traitements 
qu'il  avoit  essuyés.  C'est  ce  qui  a 
fait  nommer  cette  assemblée  tumul- 
tueuse le  brigandage  à* Ephèse. 

Ce  concile  ne  fut  point  œcumé- 
nique ,  quoi  qu'en  diseMosheim  ;  la 
lettre  de  convocation  portoit  :  que 
l'exarque  ou  patriarche  prendroit 
avec  lui  dix  métropolitains  de  sa 
dépendance,  et  dix  autres  évêques 
pour  se  trouver  à  Ephèse  ;  l'as- 
semblée fut  composée  tout  au  plus 
de  cent  trente-cinq  évêques  ,  et  les 
légats  du  pape  protestèrent  contre 
tout  ce  qui  s'y  passa.  Il  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  le  concile  précé- 
dent ,  tenu  dans  la  même  ville ,  l'an 
43 1 ,  contre  Nestorius ,  ait  été  dés- 
honoré par  la  même  injustice  et  la 
même  violence  que  celui-ci.  Saint 
Cyrille,  qui  présidoit  au  premier, 
nefituser  d'aucune  violence  contre 
Nestorius,  nuiétoitprotégéetgardé 

f>ar  les  officiers  de  l'empereur  ;  dans 
e  second  ,  Dioscore  ,  escorté  des 
mêmes  officiers,  et  appuyé  par  des 
soldats,  fit  maltraiter  cruellement 
saint  Flavien  et  les  évêques  opposés 
à  Eutychés.  Il  n'y  a  aucune  ressem- 
blance entre  ces  deux  conciles. 
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Saint  Léon,  informé  de  tous  ces 
excès ,  engagea  l'empereur  Marcien, 
successeur  de  Théodose',  à  con- 
voquer un  concile  à  Chalcédoine, 
pour  établir  la  doctrine  catholi- 
que et  procurer  la  paix  à  l'Eglise. 
Ce  concile  ,  présidé  par  les  légats 
du  pape  ,  fut  composé ,  selon 
quelques  auteurs ,  de  six  cent  trente 
évêques.  On  y  examina  les  actes  du 
concile  de  Constantinople  ,  où 
Eutychés  avoit  été  condamné  ,  et 
ceux  du  faux  concile  d'Ephèse;  la 
profession  de  foi  d'Eutychès  ,  la 
lettre  de  saint  Cyrille  contre  Nes- 
torius ,  et  celle  de  saint  Léon  à  Fla- 
vien. A  la  lecture  de  celle-ci,  les 
évêques  s'écrièrent  que  telle  étoit 
la  foi  de  l'Eglise  et  des  apôtres  ; 
quePierre  avoit  parlé  par  la  bouche 
de  Léon.  Conséquemment  la  dé- 
cision du  concile  fut  que  «  J.-C. 
»  No  tre-Seigneur  est  vraiment  Dieu 
»  et  vraiment  homme.  ,  composé 
»  d'une  âme  raisonnable  et  d'un 
»  corps,  consubstantiel  au  Père  se- 
»  Ion  la  divinité  ,  et  consubstantiel 
»  à  nous  selon  l'humanité  ,  Sei- 
,»  gneur  en  deux  natures  ,  sans 
»  confusion  ,  sans  changement  , 
»  sans  division  ,  sans  séparation  , 
»  et  sans  que  l'union  ôte  les  pro- 
»  priétés  et  la  différence  des  deux 
»  natures  ,  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas 
»  en  lui  deux  Personnes,  mais  une 
»  seule ,  que  c'est  un  seul  et  même 
»  Fils   unique  de  Dieu,  etc.  » 

Ainsi  furent  condamnés  tout  à 
la  fois  Nestorius,  Eutychés  et  leurs 
adhérents  ;  Dioscore  fut  déposé, 
anathématisé  et  exilé  ,  tant  pour 
les  violences  qu'il  avoit  exercées  à 
Ephèse,  que  pour  d'autres  crimes 
et  pour  ses  erreurs.  Mais  cette  dé- 
cision ne  rétablit  pas  la  paix.  La 
plupart  des  évêques  d'Egypte  de- 
meurèrent attachés  à  Eutychés  et 
à  Dioscore  leur  patriarche  ;  ils  pu- 
blièrent que  le  concile  de  Chalcé- 
doine ,  en  condamnant  Eutychés  , 
avoit  aussi  condamné  la  doctrine 
da  saint  Cyrille,  et  approuvé  celle 
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4e  Nestorius  ,  deux  faussetés  évi- 
dentes. Ils  ne  réussirent  pas  moins 
à  former  un  schisme  et  une  secte, 
dont  les  .partisans  on  été  nommés 
Monophy sites  ,  et  par  la  suite  Jaco- 
bites.  Voyez  Eutychtens, 

C'est  sans  aucune  raison  que  Mo- 
sheim  et  d'autres  protestants  nom- 
ment le  concile  de  Chalcédoine  une 
assemblée  bruyante  et  tumultueuse  . 
et  veulent  nous  persuader  que  tout 
s'y  passa  dans  un  désordre  à  peu 
près  égal  à  celui  du  faux  concile 
d1Ëphese.  L'empereur  lui-même 
fut  présent  à  plusieurs  séances,  et 
rien  ne  s'y  fit  qu'après  un  mur  exa-r 
men  ;  il  a  fallu  toute  l'opiniâtreté 
qu'inspire  l'hérésie,  pour  se  pré- 
venir contre  la  manière  dont  on  y 
procéda.  Le  traducteur  de.Mosheim 
dit  que  saint  Léon ,  dans  sa  lettre  à 
Flavien,  explique,  avec  une  grande 
apparence  de  clarté  ,  la  croyance 
catholique  sur  ce  sujet  embrouillé; 
la  clarté  de  cette  lettre  n'est  point 
apparente,  mais  très-réelle,  et  fut 
jugée  telle  non  -  seulement  en 
Orient ,  mais  dans  tout  l'Occident  ; 
de  son  propre  aveu  cette  lettre 
passa  pour  un  chef-d'œuvre  de  lo- 
gique et  d'éloquence,  et  on  la  Hsoit 
chaque  année  pendant  l'Avent  , 
dans  les  Eglises  d'Occident.  Les 
protestants  eux-mêmes  sont  obli- 
gés de  s'exprimer  comme  saint 
Léon,  dans  leurs  disputes  contre 
les  sociniens  touchant  le  mystère 
de  l'incarnation. 

Après  avoir  fixé  le  dogme  catho- 
lique, le  concile  de  Chalcédoine  fit 
aussi  plusieurs  canons  de  disci- 
pline ;  le  vingt-huitième  ,  qui  at- 
tribuoit  au  siège  de  Constantinople 
les  mêmes  privilèges  et  les  mêmes 
prérogatives,  qu'à  celui  de  Rome  , 
a  causé  de  vives  contestations  ;  les 
légats  de.  saint  Léon  réclamèrent 
contre  ce  réglementât  soutinrent 
qu'il  étoit  contraire  au  sixième 
<  anon  du  concile  de  Nicée,  qui 
porte  que  l'Eglise  romaine  a  tou- 
jours eu  la  primauté  ;  saint  Léon 
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lui-même  s'en  plaignit , et  refusa 
de  le  confirmer.  Mais  les  Grecs  y 
sont  demeurés  attachés  ,  et  c'a 
été  le  premier  germe  du  schisme 
qu'ils  ont  formé  avec  l'Eglise  latine^ 
dans  les  siècles  suivants. 

CHALDAIQUE  ,  qui  appartient 
aux  Chaldéens.  Nous  parlerons  des 
Paraphrases  chaldaïques  sous  leur 
titre  particulier  ,  et  de  la  langue 
chaldaique   dans  l'article  suivant. 

CHALDÉENS ,  peuple  qui ,  dans 
son  origine,  habitoit  la  Mésopo- 
tamie, pays  situé  entre  le  Tigre  et 
l'Euphrate  ,  et  duquel  il  est  sou- 
vent parlé  dans  l'Ecriture.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  discuter  les  anti- 
quités fabuleuses  des  Chaldéens  que 
les  incrédules  ont  souvent  oppo- 
sées à  l'histoire  sainte  :  personne 
n'y  croit  plus  aujourd'hui  ;  on  est 
convaincu  que  leurs  observations 
astronomiques  ne  remontoient  pas 
plus  haut  que  jusques  au  siècle  du 
déluge.  Ainsi  plus  l'on  étudie  les 
monuments  de  l'histoire,  mieux 
on  voit  la  véri  té  de  ce  que  l'Ecriture 
nous  dit  des  peuples  anciens. 

Elle  nous  apprend  que  les  Chal- 
déens sont  les  premiers  tombés  dans 
le  polythéisme  ,  et  que  l'idolâtrie 
la  plus  ancienne  a  été  le  culte  des 
astres.  Voyez  Astres.  Or,  les  Chal- 
déens ont  été  les  premiers  obser- 
vateurs du  ciel.  Ils  étoient  invités 
à  se  livrer  à  l'astronomie,  par  la 
beauté  des  nuits  dont  leur  climat 
est  favorisé. 

Leur  histoire,  se  trouve  essentiel- 
lement liée  à  celle  des  Juifs. Abra- 
ham partit  de.  la  Chaldée  pour  ve- 
nir habiter  la  Palestine  ;  ïsaac  et 
Jacob  épousèrent  des  Chaldéennes. 
Déjà,  sous  Abraham,  les  roitelets 
de  la  Mésopotamie  faisoient  des 
incursions  dans  la  Palestine  ;  et 
dans  le  livre  de  Job,  c.  i,^.  17, 
il  est  parlé  des  Chaldéens  comme 
d'un  peuple  adonné  au  brigan- 
dage. 
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Les  rois  d'Assyrie,  après  avoir 
soumis  la  Chaldée ,  n'ont  jamais 
abandonné  le  projet  d'assujétir  les 
Israélites  ,  et  Dieu  montre  à  ces 
derniers  ce  peuple  ennemi  comme 
un  fléau  dont  il  se  servira  pour 
punir  leurs  infidélités  ;  cette  me- 
nace fut  accomplie  par  la  captivité 
de.Babylone.Les  Juifs,  transplantés 
dans  la  Chaldée  par  Nabuchodo- 
nosor  ,  apprirent  le  chaldéen  ,  le 
mêlèrent  avec  l'hébreu ,  corrom- 
pirent ainsi  leur  langue.  L'hébreu 
pur  ,  tel  qu'il  est  dans  les  livres  de 
Moïse  ,  cessa  d'être  la  langue  vul- 
gaire du  peuple.  ;  il  fallut  lui  expli- 
quer ces  livres  en  chaldéen  dans  les 
synagogues.  C'est  ce.  qui  a  donné 
lieu  aux  Targums  ou  paraphrases 
chaldaïques  :  les  Juifs  adoptèrent 
même  les  caractères  chaldécns,  qui 
sont  plus  simples  et  plus  commodes 
que  les  lettres  hébraïques  ou  sama- 
ritaines. 

On  a  souvent  écrit  que  le  chal- 
déen étoit  partagé,  en  trois  dialec- 
tes, celui  de  Babylone,  celui  d'An- 
lioche  et  de  la  Comagène,  celui  de 
Jérusalem  et  de.  la  Judée  ;  mais  cela 
ne  doit  s'entendre  que  des  derniers 
siècles  de  l'histoire  juive.  Du  temps 
d'Abraham  ,  le  langage  de  la  Mé- 
sopotamie ,  celui  de  la  Syrie.  , 
et  celui  des  Chananéens  de  la  Pa- 
lestine étoient  tellement  sembla- 
bles ,  que  ces  peuples  pouvoient 
s'entendre  sans  interprète.  De  là 
Philon  a  dit  que  les  livres  saints 
avoient  été.  écrits  en  chaldéen, 
c'est-à-dire  dans  la  langue  que 
parloit  Abraham  quand  il  sortit 
de  Chaldée.  Mais  ce  langage,  chan- 
gea dans  la  suite  dans  ces  trois 
contrées;  du  temps  de  Jésus-Christ, 
le  syriaque  d'Antioche  n'étoit  plus 
le.  même  idiome  que.  le  chaldéen  de 
Babylone;  il  étoit  écrit  en  carac- 
tères différents  des  lettres  babylo- 
niennes. La  langue  de  Jérusalem 
étoit  mêlée  d'hébreu  ,  de  chaldéen 
et  de  syriaque;  de  là  elle  a  été  nom- 
mée  yyro  -  cJialdaïque  et  syro  -  lié- 
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braïque.  La  version  syriaque  de 
l'Ecriture  sainte  n'est  point  la 
même  chose  Jque  les  paraphrases 
chaldaïques.  Voy. Bibles  syriaques. 

Certains  critiques  assez  mal  in- 
struits ont  voulu  persuader  que  le 
changement  des  lettres  hébraïques 
ou  samaritaines  en  caractères  chai- 
déens  avoit  pu  causer  de  l'altéra- 
tion dans  le  texte  des  livres  saints  ; 
c'est  comme  si  Ton  disoit  que  quand 
nous  avons  quitté  les  lettres  gothi- 
ques pour  adopter  nos  caractères 
modernes,  nous  avons  changé  le 
texte,  de  nos  livres. 

Suivant  la  tradition  des  Orien- 
taux, plusieurs  des  apôtres,  mais 
particulièrement  saint  Thomas, 
saint  Adée  ou  Thadée,  et  d'autres 
disciples  du  Sauveur  ,  ont  prêché 
l'Evangile  ,  non  -  seulement  aux 
Chaldéens  dans  la  Mésopotamie  , 
mais  aux  Perses  et  aux  autres  peu- 
ples les  plus  reculés  vers  l'Orient. 
Voyez  Orientaux.  Il  y  eut  dans  la 
Chaldée.  deux  principales  villes 
épiscopales ,  Edesse  etNisibe,  dans 
chacune  desquelles  il  y  eut  des  écoles 
célèbres  ,  et  qui  ont  produit  des  sa- 
vants. Ce  furent  des  docteurs,  sor- 
tis de  l'une  et  de  l'autre,  qui,  sé- 
duits par  les  écrits  de  Diodore  de 
Tarse ,  de  Théodore  de  Mopsuesle 
et  de.Nestorius,  répandirent  les  er- 
reurs de  ce  dernier  dans  la  Chaldée, 
l'Assoie  et  la  Perse,  qui  les  portè- 
rent même,  jusque  dans  les  Indes ,  la 
Tartarie  et  la  Chine.  Dans  la  suite, 
ces  sectaires  ont  rougi  du  nom  de 
nestoriens,  et  ils  ont  toujours  af- 
fecté de  se  nommer  Chaldéens  et 
Orientaux.  Voyez  Nestoriens,  Per- 
se ,  etc.  Assémani ,  Biblioth.  orient. , 
tome.  4  ;  Dissert,  sur  les  Nestoriens  ou 
Chaldéens. 

CHAM,  filsdeKoé,  ayant  vu  son 
père  ivre,  couché  et  endormi  dans 
une  posture  indécente  ,  en  fit  une 
dérision,  et  fut  maudit  dans  sa  pos- 
térité, pour  cette  insolence.  Il  eut 
I  un  grand  nombre  d'enfants  et  de 
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petits- fils  qui  peuplèrent  l'Afrique. 
Pour  lui ,  on  croit  qu'il  demeura 
en  Egypte  ;  mais  il  n'est  pas  certain 
que  les  Lybiens  aient  eu  intention 
Je  l'adorer  sous  le  nom  de  Jupiter- 
Ammon,  comme  l'ontcru plusieurs 
mythologues.  Il  se  peut  très-bien 
faire  que  ce  dieu  soit  de  la  façon  des 
Grecs,  que  son  nom  soitJupUer- 
Sablonneux ,  ou  qui  préside  aux  sa- 
bles de  Lybie. 

Quelques  censeurs  de  l'Ecriture 
.sainte  disent  queMoïsea  forgé  l'his- 
toire de  la  malédiction  de  Cham  , 
pour  autoriser  les  Israélites  à  s'em- 
parer du  pays  des  Chananéens  ;  mais 
Moïse  ne  fonde  pas  le  droit  de  cette 
conquête  sur  la  malédiction  portée 
contre  Chanaan  ;  il  le  fonde  sur  la 
volonté  et  la  promesse  de  Dieu ,  qui 
vouloit  punir  les  Chananéens  de 
leurs  crimes.  Voyez  Chananéens.  H 
estbon  d'observer  que  la  prédiction 
deNoés'exécuteencoreaujourd'hui 
par  l'asservissement  de  l'Egypte 
sous  des  souverains  étrangers  ,  et 
par  l'esclavage  des  nègres.  Les  pa- 
roles deNoé  sont  une  prophétie ,  et 
non  une  imprécation.  Voyez,  Impré- 
cation. 

CHAMOS ,  dieu  des  Ammonites 
etdesMoabites  ;  il  s'écrit  en  hébreu 
Karnosch  ou  Kemosch ,  terme  assez 
approchant  de  Schmesch  ,  le  soleil  : 
il  paroit  que  cet  astre  a  été  la  prin- 
cipale divinité  des  Orientaux. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Chamos  a 
donné  lieu  à  une  objection  contre 
l'histoire  sainte.  Sous  le  gouverne- 
ment des  juges,  les  Ammonites  dé- 
clarèrent la  guerre  aux  Israélites, 
sous  prétexte  que  ceux-ci  s'étoient 
emparés  d'une  partie  du  territoire 
des  Ammonites.  Jephté  ,  chef  du 
peuple  de  Dieu  ,  leur  soutint  que 
cela  étoit  faux,  que  le  terrain  oc- 
cupé, par  son  peuple  dans  leur  voi- 
sinage avoit  été  conquis  sur  les  A- 
morrhéens ,  qui  l'avoient  autrefois 
enlevé  aux  Moabilcs  ,  et  qu'Israël 
en  étoit  en  possession  paisible  de- 
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put.  crois  cents  ans.  C'est,  en  effet, 
ce  r"iii  est  rapporté,  dans  le  livre  des 
Nombres,  c.  21.  Jephté  ajoute,  se- 
lon le  texte  :  «  Ne  posséderez-vous 
»  pas  le  terrain  dont  votre  dieu 
»  Chamos  vous  mettra  en  posses- 
»  sion  ?  Nous  continuerons  dbnc 
»  aussi  de  posséder  tout  ce  dont 
»  Jéhovah,  notre  Dieu, nous  adonné 
n  la  possession.»  Jud.,  c.  n,y.  a4* 

Voilà  ,  disent  quelques  incré- 
dules, Jephté  qui  met  Chamos  sur 
la  même  ligne  que  le  Dieu  d'Israël  ; 
il  n'avoit  donc  pas  une  plus  haute 
idée  de  l'un  que  de  l'autre  ;  Jéhovah 
étoit,  comme  Charnos,  un  dieu  lo- 
cal ,  le  dieu  d'un  peuple  particulier,  * 
et  non  le  souverain  Seigneur  de  l'u- 
nivers :  telle  étoit  la  croyance  des 
Israélites. 

Mais  les  exploits  de  Chamos ,  mis 
par  Jephté  au  futur  contingent,  et 
comparés  à  la  possession  réelle  et 
actuelle  des  Israélites ,  nous  parois- 
sent  une  dérision  assez  forte  de  ce 
faux  dieu.  «  Jéhovah  ,  continue 
»  Jephté ,  jugera  en  ce.  jour  entre 
»  Israël  et  les  Ammonites.  »  Il  ne 
redoutoit  donc  pas  beaucoup  la 
puissance  de  Cliarnos ;  en  effet,  les 
Ammonites  furent  vaincus  par 
Jephté,  et  la  dispute  fut  terminée. 

De  là  même  il  résulte  que  Jephté 
avoit  lu  l'histoire  rapportée  dans  le 
chapitre  21  du  livre  des  Nombres, 
il  n'en  omet  aucune  circonstance. 
Ce  livre  deMoïse  existoitdonc  pour 
lors ,  et  il  n'est  pas  vrai  que  le  pen- 
tateuque,  dont  il  fait  partie,  ait  été 
écrit  dans  les  siècles  suivants,  et 
long- temps  après  Moïse. 

CHANANÉENS,  peuple  de  la 
Palestine  ,  descendu  de  Chanaan  , 
petit-fils  de  Noé.  Les  censeurs  ào 
l'histoire  sainte  ont  fait  plusieurs 
remarques  à  ce  sujet. 

Dans  la  Genèse,  c.  13,  jf.  6,  il  est 
dit  que  quand  AbrahiWTfi  vint  en  la 
Palestine,  les  Chanatexns  y  habi- 
toient  déjà,  c.  i3,  $  7;  l'auteur 
ajoute  que  quand  Abranam  revint 
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d'Egypte,  il  y  avoit  dans  cette  mê- 
me contrée  des  Chananéens  et  de$ 
Phérézéens.  Cette  remarque,  di- 
sent nos  critiques,  n'a  pu  être  faite 
que  par  un  auteur  qui  écrivoit 
dans  un  temps  où  les  Chananéens 
n'étoient  plus  dans  ce  pays-là,  par 
conséquent  après  la  conquête  delà 
Palestine  par  les  Israélites. 

Mais  à  quel  propos  un  écrivain 
postérieur  à  l'expulsion  des  Cha- 
nanéens auroit-ii  fait  cette  remar- 
que sur  la  Palestine  ?  On  n'en  voit 
aucun    motif.  Sous    la   plume    de 
Moïse  cette  observation  se  trouve 
placée  avec    sagesse.  Il  venoit  de 
rapporter   la   promesse   que  Dieu 
avoit  faite  à  Àlrraham jde  donner  la 
Palestine  à  sa  postérité;  il  fait  re 
marquer  en  même  temps  que  ce  pays 
n'étoit  cependant  pas  sans  habita- 
tion,   que    les  Chananéens  et   les 
Phérézéens  s'en   étoient  déjà  em- 
parés et  s'y  étoient  établis.  Ainsi, 
en  rapportant  la  promesse,  Moïse 
fait  aussi  mention  des  obstacles  qui 
sembloient  s'opposer  à  son  exécu- 
tion, obstacles  d'autant  plus  sensi- 
bles pour  lors,  qu'Abraham  n'avoit 
encore    point    d'enfants.  Loin   de 
conclure  de  là  que  Moïse  n'est  pas 
l'auteur  du  livre  de  la  Genèse  ,  il 
faut  plutôt  en  inférer  le  contraire. 
De  quel    droit  ,   continuent  les 
incrédules,  les  Israélites   ont -ils 
dépouillé  ,  chassé  ,  exterminé  les 
Chananéens  pour  s'emparer  de  leur 
pays  ?  Cette  conquête  est  aussi  in- 
juste par  la  forme  que  pour  le  fond , 
puisque  les  Israélites  y  exercèrent 
des  cruautés  inouïes  ;  l'attribuer  à 
un  ordre  exprès  de  Dieu ,  supposer 
qu'il  y  a  contribué  par  les  miracles , 
c'est    blasphémer.  Voyons    si  les 
déclamations    auxquelles  on  s'est 
livré  si  souvent  sur  ce  sujet  sont 
bien  fondées. 

i .°  Les  Israélites  étoient  sous  le 
joug  de  la  nécessité.  Ils  avoient  été 
forcés  par  la  tyrannie  des  Egyp- 
tiens à  sortir  de  l'Egypte  ,  ils  ne 
pouvoient  subsister  naturellement 
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dans  un  désert  inculte  et  stérile  , 
ils  ne  pouvoient  se  procurer  une 
habitation  et  des  terres  à  cultiver 
que  l'épée  à  la  main  et  aux  dépens 
de  leurs  voisins.  De  tous  les  motifs 
qui  peuvent  autoriser  une  guerre 
et  une  conquête,  nous  défions  nos 
adversaires  d'en,  alléguer  un  plus 
légitime. 

2.0  Les  différentes  peuplades  de 
Chananéens  ne  possédoient  pas  la 
Palestine  à  un  titre  plus  juste  que 
les  Israélites  ;  pendant  quatre  cents 
ans  elles  n'avoient  cessé,  de  se  dis- 
puter et  de  s'arracher  leurs  posses- 
sions. Les  Amorrhéens  avoient  en- 
levé une  partie  du  terrain  des  Moa  • 
bites  ;  les  Iduméens  avoient  pris, 
sur  les  Horréens,  le  pays  de  Séïr, 
et  avoient  passé,  ce  peuple  au  iil  de 
l'épée  ;  les  Caphtorim  avoient  ex- 
terminé les  Hévéens  qui  possédoient 
le  canton  deHassérim  jusqu'à  Gaza. 
Les  Moabites  s'étoient  emparés  du 
pays  des  Emim ,  et  les  Ammonites 
de  celui  des  Zonzommim  ,  après 
avoir  éteint  ces  deux  nations. 
Num.,  c.  21^"  .26;  Veut.,  c.  2.  Dieu 
vouloit  leur  apprendre  que  c'est 
à  lui  de  distribuer  les  difFéren'tcs 
contrées  de  la  terre  à  qui  il  lui 
plaît.  Si  tous  les  peuples  avoient 
mieux  retenu  cette  vérité,  il  y  au- 
roit  eu  moins  de  sang  répandu 
dans  toute  la  suite  des  siècles. 

3.°  Les  Chananéens  furent  agres- 
seurs à  l'égard  des  Israélites  ;  ils 
n'attendirent  pas  qu'ils  fussent  at- 
taqués. Les  Amalécites  ,  les  Idu- 
méens,  les  rois  de  Madian,  de  Moab 
et  d'Arad  ,  les  Amorrhéens  et  les 
Ammonites,  allèrent  au  devant  des 
Hébreux  et  leur  présentèrent  le 
combat.  Num.  ,  c.  20,  21  ,  22. 
Ceux-ci  étoient  donc  obligés  ou  de 
reculer  dans  le  désert,  ou  de  passer 
sur  le  ventre,  à  tous  ces  ennemis. 
Les  Chananéens  avoient  plus  de 
terres  qu'il  ne  leur  en  falloit  ;  mais 
ils  n'étoient  pas  disposés  à  en  céder 
la  moindre  partie. 

4-°  Dieu  ne  laisse  point  ignorer 
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les  raisons  pour  lesquelles  il  or- 
donne de  les  exterminer  ;  ce  sont 
leurs  crimes  ,  l'idolâtrie ,  les  super- 
stitions de  toute  espèce,  les  sacri- 
fices de  victimes  humaines  et  de 
leurs  propres  entants,  l'impudicité 
la  plus  grossière ,  des  cruautés 
inouïes,  etc.  ;  et  il  menace  les  Israé- 
lites de  les  détruire  à  leur  tour, 
s'il  leur  arrive  d'imiter  ces  abomi- 
nations. Mais  Dieu  avoit  accordé 
aux  Chananéens  quatre  cents  ans 
pour  se.  corriger.  Lorsqu'il  promet 
au  patriarche  Abraham  de  donner 
la  Palestine  à  sa  postérité  ,  il  lui 
déclare  que  cela  ne  s'exécutera  que 
dans  quatre  cents  ans  ,  parce  que 
les  iniquités  des  Amorrhéens  ne 
sont  pas  encore  parvenues  à  leur 
comble.  Gen.,  c.  i5,J^.  i§\Sap., 
c.  12.  Puisque  ces  peuples  étoient 
incorrigibles ,  ils  méritoient  d'être 
détruits. 

5.°  Lorsque  Dieu  a  résolu  de  pu- 
nir une  nation ,  il  est  le  maître  de 
se  servir  de  quelque  iléau  qu'il  juge 
à  propos  ,  d'une  famine  ou  d'une 
contagion  ,  des  traits  de  la  foudre 
ou  de  l'épée  d'un  conquérant  ; 
quelle  que  soit  la  manière  dont  il 
frappe  ,  c'est  une  impiété  et  une 
absurdité  d'accuser  sa  justice.  De 
tous  les  fléaux ,  la  guerre  est  encore 
celui  qui  laisse  le  plus  de  lieu  à  la 
résipiscence  et  au  repentir.  Les 
miracles  qu'il  plut  à  Dieu  de  faire 
à  cette  occasion  en  faveur  des  Is- 
raélites, étoient  justement  ce  qui 
auroit  dû.  convertir  les  Chana- 
néens. Josue,  c.  a,  y~.  io. 

6.°  Quant  à  la  manière,  on  sait 
comment  se  faisoit  la  guerre  chez 
]qs  peuples  anciens  :  sans  quartier 
et  sans  rien  épargner.  Ainsi  en  agis- 
soient  les  Chananéens  eux-mêmes  ; 
ainsi  en  ont  usé  les  Grecs  contre 
les  nations  qu'ils  nommoient  W- 
hares ,  les  Romains  contre  les  Perses 
et  contre  les  peuples  du  Nord, 
ceux-ci  à  leur  tour  contre  les  Ro- 
mains ;  ainsi  se  traitent  encore  les 
nations  sauvages.  Si  celles  de  l'Eu- 
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rope  connoissent  mieux  le  droit 
des  gens  et  le  violent  plus  rarement , 
c'est  à  l'Evangile  qu'elles  en  sont 
redevables  ;  toutes  celles  qui  ne  sont 
pas  chrétiennes  sont  encore  aussi 
farouches  à  la  guerre  que.  les  peuples 
anciens. 

Mais  on  suppose  très-faussement 
que   les    Israélites    commencèrent 
par  tout  détruire.  Les  victoires  fu- 
rent poussées  de  proche,  en  proche , 
et  continuées  pendant  long-temps. 
Dieu  lui-même  déclare  qu'il  con- 
servera  exprès    des    peuplades   de 
Chananéens ,   afin    de  s'en   servir 
pour  châtier  son  peuple  lorsqu'il 
l'aura  mérité.  Josue,  c.  17,}^.  i3; 
Judic.  ,  ci,  3,  etc.  Xa  conquête 
ne  fut  achevée  que  sous  les  rois  , 
quatre  cents  ans  après  Josué.  Telle 
est  l'histoire  que  les  livres  saints 
nous  tracent  de  la  conduite  de  Dieu 
et  de  celle  des  Israélites  ;  si  on  n'en 
altéroit  aucune  circonstance,  on  n'y 
trouveroit  aucun  sujet  de  scandale. 
Quelques  censeurs  de  mauvaise 
foi  en  ont  cherché  un  dans  le.  pre- 
mier chapitre  du  livre  des  Juges, 
"S .    19.  Ils    y  ont  lu  que.  Dieu  se 
rendit  maître  des  montagnes  ,  mais 
qu'il  ne  put  vaincre  les  habitants 
des  vallées  ,   parce  qu'ils  avoient 
des  chariots  armés  de  faux;  de  là 
ils  ont  conclu  que  l'auteur  repré- 
sente Dieu  comme  un  guerrier  très- 
impuissant.  Mais  il  y  a  dans  le  texte  : 
«  Dieu  fut  avec  Juda ,  et  il  posséda 
»  la    montagne  ,    mais    non    pour 
»  chasser  les  habitants  de  la  vallée, 
»  parce,  qu'ils  avoient  des  chariots 
»  an.  ?s  de  faux.  »  C'est  une  absur- 
dité d'attribuer  à  Dieu  ce  qui  est 
dit  de  Juda,  qu'il  posséda  la  mon- 
tagne; si  Dieu  ne.  fut  point  avec  lui 
pour  chasser   les   habitants  de  la 
plaine, ,  cela  ne  prouve  point  que 
Dieu  n'avoit  pas  le.  pouvoir  de  les 
chasser. 

C'est  ainsi  que  par  de  petites  su- 
percheries les  incrédules  de  tous  les 
siècles  marcionites,  manichéens, 
philosophes  et  autres,  sesontatta- 
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chés  à  rendre  l'histoire  sainte  ridi- 
cule et  scandaleuse  ;  ils  n'ont  réussi 
qu'auprès  des  ignorants.  Il  y  a  dans 
la  Bible  d'Avignon  ,  t.  3  ,  p.  ^27, 
une  dissertation  sur  les  migrations 
des  Chananéens  après  la  conquête 
de  Josué. 

CHANANÉENNE  ,  femme  des 
environs  de  Tyr  et  de  Sidon,  qui 
vint  demander  à  Jésus-Christ  la 
guérison  de  sa  fille,  tourmentée 
par  le  démon.  Le  Sauveur  parut  la 
rebuter  d'abord.  «  Je  ne  suis  venu, 
»  dit-il ,  que  pour  les  brebis  per- 
»  dues  de  la  maison  d'Israël  ;.....  il 
»  ne  convient  pas  de  prendre  le  pain 
»  des  enfants  et  de  îe  jeter  aux 
»  chiens.  »  Matlh. ,  c.  i5,  Jtf.  24, 
26.  Par  cette  réponse,  disent  cer- 
tains critiques  ,  Jésus  confirmoit  le 
préjugé  absurde  des  Juifs,  quire- 
gardoient  les  Gentils  comme  des 
animaux  impurs. 

Au  contraire ,  il  vouloit  détruire 
,  ce  préjugé;  il  leur  faisoit  voir  que 
parmi  les  Gentils  ilyavoitdes  âmes 
plus  humbles,  plus  dociles  ,  plus 
dignes  de  ses  bienfaits  ,  qu'ils  ne 
l'étoient  eux-mêmes.  Aussi,  après 
avoir  mis  à  l'épreuve  la  confiance 
de  la  chananéenne ,  il  dit  :  «Femme, 
»  votre  foi  est  grande  ;  que  votre 
>»  désir  soit  accompli.  »  De  retour 
chez,  elle,  elle  trouva  sa  fille  en  par- 
faite santé. 

Les  incrédules  ,  qui  ont  voulu 
épiloguer  sur  ce  miracle,  auroient 
du  nous  apprendre  comment  et  par 
quel  pouvoir  Jésus-Christ  guéris- 
soit  des  malades  éloignés,  sans  autre 
appareil  que  de  prononcer  une 
parole. 

CHANCELADE  ,  congrégation 
de  chanoines  réguliers. 

CHANCELIER  d'une  université. 
C'est  un  ecclésiastique  chargé,  du 
soin  de  veiller  sur  les  études.  Il  a 
le  droit  de  donner,  d'autorité  apo- 
stolique, à  ceux  qui  ont  fini   leur 
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cours  de  théologie,  le  pouvoir  ou 
licence  d'enseigner,  en  leur  faisant 
prêter  serment  de  défendre  la  foi 
catholique  jusqu'à  la  mort. 

Dans  l'université,  de  Paris,  il  y 
a  deux  chanceliers ,  celui  de  Notre- 
Dame  et  celui  de  sainte  Geneviève. 
L'institution,  les  droits,  les  privi- 
lèges respectifs  de  l'un  et  de  l'autre 
sont  du  ressort  de  l'histoire  mo- 
derne et  de  la  jurisprudence  cano- 
nique, plutôt  que  de  la  théologie. 
Le  célèbre  Gresson  ,  chancelier  de 
l'Eglise  de  Paris,  ne  dédaignoit  pas 
de  faire  les  fonctions  de  catéchiste, 
et  disoit  qu'il  n'en  voyoit  pas  de 
plus  importante  pour  sa  place. 
Nous  ne  parlons  de  cette  dignité 
ecclésiastique  que  pour  faire  re- 
marquer le.  zèle  qu'a  eu  l'Eglise , 
dans  tous  les  temps,  pour  l'ensei- 
gnement public,  et  pour  dissiper 
l'ignorance  que lesBarbares  avoient 
répandue  dans  toute  l'Europe.  Pen- 
dant plusieurs  siècles ,  il  n'y  a  point 
eu  d'autre  ressource  contre  ce  fléau 
que  les  écoles  ecclésiastiques. 

CHANDELEUR,  fête  célébrée 
dans  l'Eglise  romaine  le  second' 
jour  du  mois  de  février,  en  mé- 
moire de  la  présentation  de  Jésus- 
Christ  au  temple. ,  et  de  la  purifi- 
cation de  sa  sainte  mère. 

Le  nom  de  Chandeleur  fait  allu- 
sion aux  cierges  que  l'on  bénit,  que 
Ton  allume,  et  qui  sont  portés  en 
procession  ce.  jour-là  par  le  clergé, 
et  par  le.  peuple.  L'Eglise  fait  celte 
cérémonie  pour  nous  faire,  souvenir 
que.  Jésus-Christ  est  la  vraie  lu- 
mière, qui  est  venue  pour  éclairer 
toutes  les  nations,  comme  le  dit 
Siméon  dans  le  cantique  que.  l'on 
chante  à  cette  occasion. 

Les  Grecs  nomment  cette  fête 
Hypantc,  rencontre,  parce  que  le 
vieillard  Siméon  et  la  prophétesse 
Anne  rencontrèrent  Jestis  enfant 
dans  le  temple,  lorsqu'on  le  pré- 
sentoit  au  Seigneur.  C'est  une  fête 
et   une    cérémonie    anciennes  ;    U 
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pape  Gélase  I.cr,  qui  tenoit  le  siège 
de  Rome  Tan 492,  saint  lldephonsc, 
saint  Eloi,  saint  Sophrone  de  Jé- 
rusalem, saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
etc.,  en  parlent  dans  leurs  ser- 
mons. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu 
que  le  pape  Gélase  les  avoit  insti- 
tuées pour  les  opposer  aux  luper- 
cales  des  païens  ,  et  qu'en  allant 
processionnellement  autour  des 
champs  on  y  faisoitdes  exorcismes. 
C'est  le  sentiment  du  vénérable 
Bède.  «L'Eglise,  dit-il  ,  a  changé 
»  heureusement  les  luslrations  des 
«  païens ,  qui  se  faisoient  au  mois 
»  de  février  autour  des  champs  ;  elle 
w  leur  a  substitué  des  processions 
»  où  l'on  porte  des  chandelles  ar- 
»  dentés ,  en  mémoire  de  cette  di- 
»  vine  lumière  dont  Jésus-Christ  a 
«éclairé  le  monde,  et  qui  l'a  fait 
»  nommer  par  Siméon  la  lumière 
»  des  nations.  »  D'autres  en  attri- 
buent l'institution  au  pape  Vigile 
en  536,  et  veulent  qu'elles  aient  été 
substituées  à  la  fête  de  Proserpine , 
que  les  païens  célébroient  avec  des 
torches  ardentes  au  commencement 
de  février. 

Mais  ces  prétendues  substitu- 
tions s'accordent  mal  avec  le  calen- 
drier des  païens.  Les  lupercales  se 
célébroient,  non  le  2  de  février, 
mais  le  16,  et  il  n'étoit  pas  question 
dans  cette  fête  de  torches  ardentes 
ni  de  cierges.  Celle  de  Proserpine 
se  faisoit  le  22  novembre  à  la  fin 
des  semailles,  et  non  au  mois  de 
février.  Voyez  Y  Histoire  religieuse 
du  Calendrier ,  par  M.  deGébelin, 
p.  347  5  4°7  1  4I7-  Si  la  coutume 
avoit  été  établie  d'aller  autour  des 
champs  le  jour  de  la  Purification, 
le  peuple  des  campagnes  auroiteon- 
servé  cet  usage,  et  l'on  ne  connoît 
aucun  pays  où  il  subsiste  aujour- 
d'hui. 

Il  paroît  donc  que.  l'Eglise,  en 
instituant  cette  fête,  n'a  eu  en  vue 
que  d'honorer  les  mystères  de  Jé- 
sus-Christ et  de  la  sainte  Vierge. 
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La  substitution  d'une  cérémonie 
pieuse  à  la  place  d'un  rite  païen 
n'auroit  rien  que  de  louable,  mais 
il  ne  faut  pas  la  supposer  sans 
preuve,  sur  de  fausses  allusions, 
c'est  autoriser  les  hérétiques  et  les 
incrédules  à  nous  reprocher  très- 
mal  à  propos  des  restes  de  paga- 


CHANDELIER    DU    TEMPLE. 

Dans  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment, il  est  fait  mention  de  deux 
chandeliers ,  l'un  réel ,  l'autre  mys- 
térieux. Moïse  fit  faire  le  premier, 
et  le  plaça  dans  le  tabernacle.  Ce 
chandelier  ,  avec  son  pied ,  étoit 
d'or  battu,  et  pesoit  un  talent.  De 
sa  tige  partoient  sept  branches 
courbées  en  demi-cercle ,  et  termi- 
nées chacune  par  une  lampe  à  bec. 
Le  sanctuaire ,  l'autel  des  parfums  , 
la  table  des  pains  de  proposition  , 
n'étoient  éclairés  que  par  ces 
lampes  que  l'on  allumoit  le  soir  et 
qu'on  éteignoit  le  matin. 

Salomon  fit  faire  dix  chandeliers 
semblables  à  celui  de  Moïse ,  et  les 
plaça  de  même  dans  le  sanctuaire 
du  temple,  cinq  au  midi  et  cinq 
au  septentrion.  Les  pincettes  et  les 
mouchettes  dont  onseservoitpour 
les  chandeliers  de  Moïse  et  de  Salo- 
mon étoient  d'or.  A  la  prise  de  Jé- 
rusalem par  Nabuchodonosor, 
tous  ces  meubles  précieux  furent 
transportés  dans  l'Assyrie  :  il  n'est 
pas  certain  que  les  chandeliers  faits 
par  Salomon  aient  été  rendus  aux 
Juifs  lorsque  Cyrus  leur  fit  resti- 
tuer les  vases  du  temple  enlevés 
par  les  Assyriens  ;  du  moins  il  n'en 
est  pas  fait  mention  expresse.  I. 
Esdr.,  c.  1,  S  -  7  ensuivants.  On  sait 
seulement  qu'à  la  prise  de  Jérusa- 
lem par  Tite,  il  y  avoit  dans  le 
temple  un  chandelier  d'or  qui  fut 
emporté,  par  les  Romains,  et  placé, 
avec  la  table  d'or  des  pains  d'of- 
frande, dans  le  temple  de  la  Paix 
que  Vespasien  avoit  fait  bâtir.  On 
voit  encore  aujourd'hui  t  sur  l'arc 
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Se  triomphe  de  Vespasien,  ec  chan- 
celier avec  les  autres  dépouilles  de 
?a  Judée  et  du  temple. 

Le  chandelier  de  la  vision  du  pro- 
phète Zacharie,  c.  4-  ~S ■  2  >  etoit 
aussi  à  sept  branches;  il  n'éloit 
différent  de  ceux  de  Moïse  et  de  Sa- 
lomon ,  qu'en  ce  que  l'huile  tom- 
boit  dans  les  lampes  par  sept  ca- 
naux qui  sortoient  du  fond  d'une 
boule  élevée  à  leur  hauteur.  Elle 
descendoit  dans  cette  boule  de  deux 
conques  qui  la  recevaient  dégout- 
tante des  feuilles  de  deux  oliviers 
placés  aux  deux  côtés  du  chandelier . 

Quant  aux  chandeliers  que  l'on 
place  sur  les  autels,  l'origine  en 
est  aussi  ancienne  que  celle  des 
cierges  que  l'on  allume  pendant  ie 
service  divin.  Voyez  Cierges.  Il  est 
parle  dans  l'Apocalypse,  c.  i  et 
2  ,  de  sept  chandeliers  d'or  au  mi- 
lieu desquels  saint  Jean  vit  un  per- 
sonnage respectable  sous  un  exté- 
rieur majestueux  et  terrible;  c'étoit 
Jésus-Christ  lui-même.  Nous  au- 
rons souvent  occasion  de  remar- 
quer que  cette  vision  de  saint  Jean 
a  fourni  le  premier  modèle  de  la 
liturgie  et  du  culte  divin.  Voyez 
Y  ancien  sacamenlaire  par  Grand- 
colas,  première  part. ,  p.  52. 

CHANOINE  ,  CHANOINESSE. 

Du  mot  grec  xavwv,  règle ,  on  a  fait 
canonicus ,  homme  qui  vit  sous  une 
règle  ;  et  l'on  a  nommé  kanoines,  et 
ensuite  chanoines ,  les  ecclésiasti- 
ques attachés  à  une  église  cathé- 
drale ou  collégiale  ,  qui ,  dans  le 
dessein  de  mener  une  vie  plus  édi- 
fiante, observoient  une  règle  com- 
mune et  un  régime  très-approchant 
de  celui  des  moines.  On  a  donné  le 
nom  de,  chanoinesses  à  des  filles  ou 
femmes  pieuses,  qui ,  sans  faire  les 
vœux  solennels  de  religion,  se  ré- 
duisoient  à  la  même  vie.  L'expé- 
rience -le  tous  les  temps  prouve  que 
cette  vie  uniforme  contribue  à  in- 
spirer le  goût  de  la  vertu  et  de  la 
piéto. 
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L'institution  ,  les  devoirs  ,  le* 
droi  ts  des  différentes  espèces  de  cha- 
j  noincs,  sont  un  objet  de  discipline 
I  qui  regarde  les  canonistes.  Nous  ob- 
serverons seulementque  si,  dans  les 
bas  siècles,  toutes  les  institutions 
pieuses  ont  pris  un  air  et  un  ton 
monastique  ,  c'est  qu'alors  il  n'y 
avoit  presque  plus  de  décence  ni 
de  régularité  que  dans  les  cloîtres. 
Plus  on  a  pris  de  prévention  et  d'a- 
version pour  cet  état  dans  notre 
siècle,  plus  il  est  à  craindre  que 
l'on  ne  soit  bientôt  forcé  d'y  reve- 
nir. Ce  n'est  pas  la  première  fois 
qu'après  avoir  secoué,  le  joug  de  la 
règle,  on  s'est  trouvé  dans  la  néces- 
sité de  le  reprendre. 

Les  cloîtres,  dont  la  plupart  des 
cathédrales  sont  environnées ,  sont 
un  monument  de  la  vie  commune 
observée  autrefois  par  les  chanoi- 
nes. 

Chanoines  réguliers.  On  appelle 
ainsi  les  chanoines  qui  non -seule- 
ment vivent  en  commun  et  sous 
une  même  règle,  mais  qui  s'y  sont 
engagés  ou  par  un  vœu  simple  ,  ou 
par  des  vœux  solennels  ,  et  sont 
ainsi  de  vrais  religieux.  Les  con<rré- 
gâtions  qu  ils  ont  lorrnees  sont  très- 
variées,  et  portent  différents  noms. 
La  plupart  ont  commencé  sur  la 
fin  du  onzième  siècle  et  au  dou- 
zième. Comme  le  clergé  séculier 
étoit  alors  dégradé  par  l'ignorance 
et  par  le  relâchement  des  mœurs, 
les  ecclésiastiques  les  plus  sages 
comprirent  que  le  seul  moyen  de 
remédier  à  ce  malheur  étoit  d'imi- 
ter la  piété  et  les  vertus  qui  ré- 
gnoient  alors  dans  les  cloîtres.  C'est 
à  cette  époque  que  l'on  vit  éclore 
en  France  les  congrégations  de 
Saint -Ruf  à  Avignon,  de  Saint- 
Laurent  en  Daupliiné  ,  de  Saint- 
Yves  à  Beauvais,  de  Saint-Nicolas- 
d'Arose  en  Artois  ,  de  Murbach  en 
Alsace ,  de  Notre -Sauveur  en  Lor- 
raine, de  Saint -Sauveur  et  de  La- 
tran  en  Italie,  de  Saint -Victor  à 
Paris,  etc.  De  cette  dernière  sont 
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sortis  ,  au  i2.£  siècle,  les  chanoines 
réguliers  de  la  congrégation  de 
France  ou  de  sainte  Geneviève. 
Ko/£zGenovéfains,  Victorins,  etc. 

Ainsi  dans  tous  les  siècles  l'excès 
du  désordre  et  delà  corruption  fait 
renaître  enfin  la  régularité,  et  ra- 
mène les  hommes  à  la  vertu  ;  voilà 
ce  qui  déplaît  aux  ennemis  de  la 
religion.  A  quoi  sert,  disent-ils, 
d'établir  des  instituts,  des  règles, 
des  réformes  qui  déchoiront  né- 
cessairement par  le  penchant  in- 
vincible de  la  nature,  et  qui  auront 
le  même  sort  que  toutes  celles  qui 
ont  précédé  ? 

C'est  comme  si  l'on  demandoit,  à 
quoi  sert  de  rendre  la  santé  à  un  ma- 
lade qui  tôt  ou  tard  retombera  dans 
une  autre  extrémité  par  la  destinée 
inévitable  de  la  nature  ?  C'est  jus- 
tement parce  que  l'humanité  tend 
naturellement  au  désordre  et  au. 
vice,  qu'il  ne  faut  pas  se  lasser  de 
la  soutenir  et  de  la  relever  après 
ses  chutes.  Quand  un  établissement 
utile  ,  une  réforme  salutaire  ,  ne 
dureroit  que  pendant  un  siècle, 
c'est  autant  de.  gagné  sur  la  foiblesse 
de  la  nature  au  profit  de  la  vertu. 

CHANT       ECCLÉSIASTIQUE. 

Dans  tous  les  temps  et  chez  les  peu- 
ples les  plus  grossiers,  le  chant  a 
lait  partie  du  culte  divin,  et  il  est 
très -probable  que  les  premiers  can- 
tiques ont  été  destinés  à  célébrer 
les  bienfaits  de  Dieu.  Lareconnois- 
sance ,  la  j  oie  de  recevoir  con  ti  nuel- 
lement  de  nouveaux  dons  de  sa 
Providence,  la  douce  émotion  que 
produit  dans  les  cœurs  la  réunion 
des  hommes  au  pied  des  autels, 
ne  pouvoient  pas  manquer  d'éclater 
par  des  chants.  Quoique  l'Ecritu- 
re sainte  ne  parle  pas  de  cet  usage 
dans  l'histoire  des  patriarches, 
nous  ne  pouvons  guère  douter 
qu'ils  n'aient  suivi  en  cela ,  comme 
les  autres  hommes,  l'impulsion  de 
Ja  nature. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  parler 
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des  cantiques  des  païens  :  ils  en 
avoient  perverti  l'usage;  au  lieu  de 
célébrer  par  leurs  chants  le  souve- 
raiu  A-uteur  de  la  nature,  ils  chan- 
toiont  les  aventures  scandaleuses  et 
les  crimes  qu'ils  attribuoient  à  de 
fausses  divinités  ;  les  rêves  de  la 
mythologie  n'ont  été  connus  des 
peuples  que  par  les  chants  des  poè- 
tes :  c'étoit  une  école  de  vices  et  de 
corruption. 

Dés  que  les  Hébreux  furent  réu- 
nis en  corps  Je  nation  ,  ils  surent 
relever  par  les  accents  de  la  voix  les 
louanges  du  Seigneur.  Qui  ne  con- 
noît  pas  les  cantiques  Sublimes  de 
Moïse,  de  Débora,  de  David,  de 
Judith,  des  prophètes?  Ils  ont  pour 
objet  non-seulement  de  louer  Dieu 
des  bienfaits  qu'il  a  prodigués  à  tous 
les  hommes  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, et  des  faveurs  particulières 
qu'il  avoit  accordées  à  son  peuple , 
mais  encore  d'implorer  sa  miséri- 
corde, et  de  lui  demander  l'abon- 
dance de  ses  dons  dans  l'ordre  de 
la  grâce.  David  ne  se  borna  point  à 
composer  des  psaumes  et  des  can- 
tiques ,  il  établit  des  chœurs  de 
chantres  et  de  musiciens  pour  louer 
Dieu  dans  le  tabernacle  ;  il  exhorte 
les  peuples  à  louer  le  Seigneur  par 
les  accents  de  leur  voix  et  par  le  son 
des  instruments  :  Salomon,  son  fils, 
fit  observer  le  même  usage  dans  le 
temple. 

Les  différentes  dissertations  que 
l'on  a  faites  sur  la  musique  des  Hé- 
breux ,  et  sur  les  divers  instruments 
à  cordes  ou  à  vent  dont  ils  se  ser- 
voient,  ne  nous  ont  pas  fort  in- 
struits. Nous  savons  seulement  par 
les  livres  saints,  que  Moïse  fit  faire 
des  trompettes  d'argent  pour  en 
sonner  pendant  les  sacrifices  solen- 
nels; que  les  lévites  étoient  chargés 
de  chanter  et  de  jouer  des  instru- 
ments dans  le  tabernacle ,  et  ensuite 
dans  le  temple  ;  que  ,  sous  David  et 
Salomon,  il  y  avoit  vingt-quatre 
bandes  de  musiciens  qui  servoient. 
tour  à  tour.  Il  est  à  présumer  que 
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cette  musique  n  etoit  pas  la  même 
que  celle  dont  les  Juifs  faisoient 
usage  dans  les  noces,  dans  les  fes- 
tins et  dans  les  réjouissances  pro- 
fanes ;  qu'elle  étoit  plus  grave  et 
plus  majestueuse. 

M.  Fourmont,  dans  les  Mém.  de 
V Académie  des  Inscriptions ,  s'est  at- 
taché à  prouver  qu'il  y  a  dans  les 
psaumes  et  les  cantiques  des  Hé- 
breux des  dictions  étrangères ,  dès 
expressions  peu  usitées  ailleurs,  des 
inversions  et  des  transpositions  ; 
que  le  style  de  ces  ouvrages ,  comme 
celui  de  nos  odes,  en  devient  plus 
sublime ,  plus  pompeux  et  plus 
énergique;  que  l'on  y  distingue  des 
strophes,  des  refrains,  des  mesures, 
différentes  sortes  de  vers ,  et  même 
des  rimes.  Lowth,  de  sacra  poesi 
Hcbrœorum,  et  Michaëlis,  dans  ses 
notes  sur  cet  ouvrage,  soutiennent 
la  même  chose,  et  ils  le  montrent 
par  plusieurs  exemples.  Nos  meil-, 
leurs  poètes  se  sont  appliqués  avec 
succès  à  traduire  en  vers  françois 
un  grand  nombre  de  psaumes  et  de 
cantiques  de  l'Ecriture  sainte. 

Chez  les  Hébreux  ,  comme  ail- 
leurs ,  les  cantiques  n'étoient  pas 
toujours  les  expressions  de  la  joie  ; 
on  les  employoit  aussi  à  déplorer 
des  événements  tristes  et  lugubres  ; 
témoin  le  cantique  de  David  sur  la 
mort  de  Saiil  et  de  Jonathas ,  II. 
Reg. ,  ci,  et  les  lamentations  de 
Jérémie  sur  les  malheurs  de  Jéru- 
salem. Ces  cantiques  lugubres  ou 
élégies  plurent  si  fort  aux  Hébreux, 
qu'ils  en  firent  des  recueils  ;  long- 
temps après  la  mort  de  Josias ,  on 
répétoit  les  plaintes  de  Jérémie  sur 
lalin  tragiquedece  roi.  II.  Parai., 
c.35. 

Dès  la  naissance  du  christianisme { 
le  chant  fut  admis  dans  l'office  di- 
vin ,  surtout  lorsque  l'Eglise  eut 
acquis  la  liberté  de  donner  à  son 
culte  l'éclat  et  la  pompe  conve- 
nable ;  elle  y  lut  autorisée  par  les 
leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. La  naissance  de  ce  divin  Sau- 
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veur  avoit  été  annoncée  aux  bergers 
de  Bethléem  par  les  cantiques  des 
anges  ;  on  connoît  ceux  deZacharie, 
de  la  sainte  Vierge,  du  vieillard 
Siméon  ;  pendant  sa  prédication  , 
Jésus-Christ  trouva  bon  que  des 
troupes  de  peuple  vinssent  au  de- 
vant de  lui,  l'accompagnassent  dans 
son  entrée  à  Jérusalem,  en  chan- 
tant :  Hosanna ,  béni  soit  celui  qui 
vient  au  nom  du  Seigneur ,  salut  et 
prospérité  au  fils  de  David,  et  conti- 
nuassent ainsi  jusque  dans  le  tem- 
ple ;  il  reprit  les  pharisiens  de  ce 
qu'ils  étoient  indignés  de  ces  dé- 
monstrations de  joie.  Matih.  ,  c. 
21 ,  ~fi .  9,  1 5.  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à  s'exciter  mutuellement  à  la 
piété  par  des  hymnes  et  des  can- 
tiques spirituels.  Ephes.,  c.  5,  jf. 
19  ;  Coloss. ,  c.  3,  $.  16.  Dans  le  ta- 
bleau de  la  liturgie  primitive  que 
nous  présente  l'Apocalypse,  il  est 
parlé  d'un  cantique  chanté  devant 
l'autel  par  les  vieillards  ou  par  les 
prêtres  à  l'honneur  de  l'Agneau  , 
c.  5,  ~$ .  9.  Les  chrétiens  que  Pline 
interrogea  pour  savoir  ce  qui  se 
passoit  dans  leurs  assemblées,  lui 
dirent  qu'ils  se  reunissoient  le  di- 
manche pour  chanter  des  hymnes  à 
Jésus-Christ  comme  à  un  Dieu. 
Pline,  1.  10,  epist.  97.  Socrate,  dans 
son  Histoire  ecclésiastique,  1.  6 ,  c.  8 , 
dit  que  saint  Ignace ,  évêque  d' An- 
tioche ,  établit  dans  son  Eglise  l'u- 
sage de  chanter  à  deux  chœurs  des 
cantiques  et  des  psaumes,  et  qu'il 
fut  imité  par  les  autres  Eglises  :  or, 
saint  Ignace  vivoit  immédiatement 
après  les  apôtres. 

Lorsque  les  ariens  nièrent  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  on  leur  op- 
posa les  cantiques  des  fidèles  qui, 
dés  l'origine  de  l'Eglise  ,  attri- 
buoient  à  Jésus-Christ  cette  au- 
guste qualité.  Euscbe ,  1.  5,  c.  28. 
Paul  de  Samosate  fit  supprimer  ces 
cantiques  dans  son  Eglise  ,  parce 
que  ses  erreurs  y  étoient  clairement 
condamnées.  Ibidem  ,  1.  7,  c.  3o. 
Saint  Augustin  composa  exprès  un 
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psaume  fort  long,  pour  prémunir 
les  fidèles  contre  les  artifices  des 
donatistes.  Ainsi  ,  de  tout  temps 
l'Eglise  chrétienne  a  professé  sa 
croyance  par  ses  prières  et  par  son 
culte  extérieur  ;  et  c'est  souvent  une 
source  où  on  peut  la  trouver  plus 
aisément  que  dans  les  discussions 
théologiques. 

Les  valentiniens ,  Basilide ,  Bar- 
desanes ,  les  manichéens  et  d'autres 
hérétiques  ,  composèrent  des  hym- 
nes et  des  cantiques  pour  répandre 
plus  aisément  leurs  erreurs.  Pour 
remédier  à  cet  abus ,  le  concile  de 
Laodicée ,  can.  59 ,  défendit  de  lire 
ou  de  chanter  dans  les  églises  des 
psaumes  composés  par  des  particu- 
liers ,  et  ordonna  de  se  borner  à  la 
lecture  des  livres  saints. 

Saint  Augustin  atteste  l'impres- 
sion que  firent  sur  lui  les  cantiques 
et  les  psaumes  qu'il  entendit  chan- 
ter dans  l'église  de  Milan,  Confess. , 
1.  9,  c.  6.  «  Combien  je  versai  de 
»  pleurs,  dit-il  ,  par  la  violente 
»  émotion  que  je  sentois  lorsque 
»  j'entendois  dans  votre  église  chan- 
>»  ter  des  hymnes  et  des  cantiques  à 
»  votre  louange  !  En  même  temps 
»  que  ces  sons  touchants  frappoient 
»  mes  oreilles,  votre  vérité  couloit 
»  par  eux  dans  mon  cœur,  elle  ex- 
»  citoit  en  moi  les  mouvements  de 
»  la  piété.»Les  missionnaires  les  plus 
expérimentés  nous  rendent  témoi- 
gnage de  l'efficacité,  des  cantiques 
spirituels  pour  porter  le  peupï  e  des 
campagnes  à  la  vertu,  et  pour  le 
dégoûter  des  chants  profanes. 

Comme  il  ne  convenoit  pas  que 
le  chant  religieux  fût  semblable  à 
celui  qui  exprime  des  passions  dé- 
réglées, l'Eglise  chrétienne  a  tou- 
jours veillé,  à  ce  que  le  chant  de.  la 
liturgie,  et  de  l'office,  divin  fut  grave, 
et  majestueux,  ex-primat  la  piété, 
et  non  une  joie  folâtre;  c'est  pour 
rela  même  qu'on  l'a  nommé  \eplain- 
rhant,  pour  le.  distinguer  de.  la  mu- 
sique des  théâtres  et  des  chansons 
profanes.  Les  Pères  de  l'Eglise  les 
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plus  respectables,  comme  aaint 
.îean-Chrysostôme ,  saint  Jérôme , 
saint  Ambroise,  saint  Augustin, 
donnèrent  la  plus  grande  attention 
à  bannir  des  assemblées  chrétiennes 
les  chants  mous  ,  efféminés  ,  et  la 
musique  trop  gaie ,  qui  ne  servoient 
qu'à  tlatter  les  oreilles  et  à  étouffer 
les  sentiments  de  piété.  Les  dona- 
tistes reprochoient  aux  catholiques 
la  manière  trop  grave  dont  ils  chan- 
toientles  psaumes;  saint  Augustin, 
au  contraire,  accuse  les  donatistes 
d'exprimer  par  leurs  chants  les 
transports  de  l'ivresse,  plutôt  que 
les  affections  pieuses.  Epist.  55,  ad 
Januar. ,  n.  34- 

Saint  Ambroise,  qui  régla  le  chant 
de  son  Eglise  dans  un  temps  où  les 
théâtres  du  paganisme  subsistoient 
encore  ,  évita  soigneusement  d'en 
imiter  la  mélodie;  saint  Grégoire, 
qui  fit  la  même  chose  pour  l'Eglise 
de  Rome,  dans  un  siècle  où  ces  théâ- 
tres n'existoient  plus  ,  ne  trouva 
aucun  inconvénient  à  introduire 
dans  le  chant  ecclésiastique  des  airs 
plus  agréables  ,  mais  qui  ne  pou- 
voient  rappeler  aucun  souvenir 
dangereux.  J3e  là  est  venue,  la  dis- 
tinction entre  le.  chant  ambrosicr 
et  le  chant  grégorien  ;  le  premier 
étoit  plus  grave,  le  second  plus  mé- 
lodieux. Mais  on  a  eu  tort  de  penser 
que  saint  Ambroise  étoitle  premier 
auteur  du  plain-chani  ;  avant  lui 
saint  Athanase  l'avoit  établi  dans 
l'Eglise  d'Alexandrie  ;  il  avoit  mi? 
en  usage,  dit  saint  Augustin,  un 
chant  des  psaumes  qui  ressembloit 
plus  au  récitatif  d'un  discours  qu'à 
un  véritable  chant.  Confess.,  1.  10, 
c.  33.  Charlemagne,  qui  remarqua 
que.  le  chant  gallican  étoit  moins 
agréable,  que.  celui  de  Rome,  y  en- 
voya des  clercs  pour  apprendre  le 
chant  romain ,  et  l'introduisit  ainsi 
dans  les  Gaules. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  dont  nous 
avons  parlé,  les  fondateurs  des  or- 
dres monastiques,  tels  que  saint 
Benoît,  saint  Bernard  et  d'autres, 
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ont  souvent  recommandé  l'atten- 
tion, le  respect,  la  modestie,  le 
recueillement  ,  la  dévotion  avec 
lesquels  on  doit  chanter  au  chœur 
les  louanges  du  Seigneur.  Toutes 
les  l'ois  que  Ton  s'est  écarté  de  l'an- 
cien esprit  de  l'Eglise  ,  et  que  l'on 
a  introduit  dans  l'office  divin  une 
musique  profane ,  les  auteurs  ec- 
clésiastiques en  ont  fait  des  plaintes 
amères,  et  plusieurs  conciles  ont 
formellement  défendu  ces  abus  , 
comme  le  concile  in  Trullo ,  l'an 
692  ,  celui  de  Cloveshou ,  l'an  747  , 
celui  de  Bourges,  l'an  i584,  etc.  Il 
est  fâcheux  que  ce  désordre  soit 
aujourd'hui  plus  commun  qu'il  ne 
fut  jamais  ;  toutes  les  personnes 
vraiment  pieuses  en  désirent  la  ré- 
forme. 

Quelques  missionnaires,  pour 
apprivoiser  les  Sauvages  améri- 
cains ,  et  les  attirer  à  leurs  instruc- 
tions, n'ont  point  trouvé  de  meil- 
leur moyen  que  de  leur  jouer  des 
airs  de  il  11  te  ;  ils  ont  ainsi  réalisé  ce 
que  la  fable  raconte  d'Orphée.  Cet 
artifice  innocent  et  très -louable 
prouve  le  pouvoir  de  la  musique 
sur  les  hommes  les  plus  grossiers, 
et  combien  il  est  aisé  de  les  cor- 
rompre en  général  par  des  airs  ef- 
féminés et  lascifs.  Bingham,  Orig. 
eccles.,  1.  14,  c.  1 ,  §  i5  et  suiv. 

Par  un  trait  d'humeur  ordinaire 
aux  protestants ,  Brucker  prétend 
que  saint  Grégoire  le  Grand,  par 
le  soin  qu'il  prit  d'établir  a  Rome 
des  écoles  de  chant  ecclésiastique,  et 
de  former  des  chantres,  contribua 
beaucoup  à  augmenter  l'ignorance 
et  la  barbarie  du  huitième  siècle. 
Que  l'on  juge,  dit-il,  du  progrés 
que  pouvoient  faire  les  lettres  et  la 
philosophie,  lorsqu'il  falloit  dix 
ans  pour  apprendre  à  chanter  l'of- 
fice divin.  Hist.  philos. ,  tom.  3  ,  p. 
572;  tom.  6,  pag.  56i.  Ce  reproche 
nous  paroît  absurde.  i.°  Ce  n'étoit 
pas  saint  Grégoire  qui  avoit  attiré 
les  Barbares,  qui  les  avoit  engagés 
à  ravager  l'Europe  entière,  et  a  dé- 
2. 


CHA  33 

truire  tous  les  moyens  d'apprendre 
les  lettres  et  les  sciences  ;  il  ne  faut 
pas  lui  attribuer  le  défaut  et  l'im- 
perfection des  méthodes  que  l'on 
suivoit  alors  pour  apprendre  une. 
science  ou  un  art  quelconque  :  il 
n'étoit  pas  obligé  d'en  créer  de 
nouvelles.  Avant  d'enseigner  aux 
jeunes  gens  les  sciences  et  ia  phil  oso- 
phie ,  il  faut  leur  apprendre  ù.  lire, 
à  écrire ,  à  chiffrer ,  et  les  instruire 
des  vérités  de  la  religion  ;  dans  les 
écoles  de  village,  ils  apprennent 
aussi  à  chanter  au  lutrin  ;  dans 
tous  les  pays  du  monde ,  ce  sont  la 
les  premières  études  :  nous  présu- 
mons qu'il  en  étoit  de  même  dans 
celles  de  Rome,  et  il  n'est  pas  fort 
étonnant  qu'au  huitième  siècle  on 
y  ait  employé  dix  ans  de  la  première 
jeunesse.  2.0  Si  saint  Grégoire  avoit 
tort  de  soigner  ces  premières  études 
des  clercs  ,  il  faut  blâmer  aussi 
Charlemagne ,  qui  ne  les  dédaigna 
pas,  et  le  roi  Robert,  qui  s^en  oc- 
cupa ;  on  les  regarde  cependant 
comme  les  restaurateurs  des  lettres, 
et  non  comme  les  auteurs  de  la  bai- 
barie.  Il  faudra  encore  censurer  ies 
anciens  philosophes,  qui  ont  re- 
gardé la  musique  comme  une  partie 
de  la  philosophie  :  or,  la  musique 
de  ces  temps-là  n'étoit  pas  fort  su- 
périeure au  plain- chant  d'aujour- 
d'hui. M.  Burette  ,  dans  ses  Re- 
cherches sur  la  musique  des  anciens , 
a  fait  voir  que  l'on  peut  de  nos 
jours  apprendre  en  six  mois  ce  qui 
demandoit  alors  une  étude  de  dix 
ans.  Au  lieu  de  reprocher  aux 
grands  hommes  des  bas  siècles  les 
efforts  qu'ils  ont  faits  pour  détruire 
la  première  rouille  de  la  barbarie, 
il  faut  les  bénir  de  ce  qu'ils  se  sont 
abaissés  jusqu'aux  soins  les  plus 
minutieux  ;  s'ils  n'avoient  pas  vou- 
lu les  prendre,  nous  n'en  serions 
pas  où  nous  en  sommes. 

C'est  par  allusion  à  ces  anciennes 
écoles  romaines,  que  le  pontifical 
nomme  schola  les  clercs  qui  accom- 
pagnent l'évêoue  et  l'assistant  dans 
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ses  fonctions  solennelles  :  Episco- 
piis  cum  scholâ.  Ducangc,  au  mot 
cantores.  C'est  encore  ce  qui  a  don- 
né de  l'importance  à  la  dignité  de 
chantre  dans  les  églises  cathédrales  ; 
parce  que  sa  fonction  est  de  veiller 
à  la  conduite  des  chantres  et  à  la 
décence  du  culte  divin. 

Bingham,  Orig.  eccles.,  liv.  3, 
c.  7,  dit  qu'il  n'a  pas  été  question 
de  chantres  dans  l'Eglise  avant  le 
commencement  du  quatrième  siè- 
cle; mais  il  avoue  qu'il  en  est  fait 
mention  dans  la  liturgie  de  saint 
Marc  :  or ,  nous  prouverons  en  son 
lieu  que  cette  liturgie  est  plus 
ancienne  que  le  quatrième  siècle. 
Il  prétend  que  l'état  des  chantres 
étoit  autant  un  ordre  ecclésiastique 
que  celui  des  lecteurs,  et  qu'ils  re- 
cevoient  une  espèce  d'ordination;, 
pour  nous,  nous  pensons  que  si 
ç'avoitété  un  ordre,  il  auroit  con- 
tinué de  l'être.  Il  veut  que,  dans 
l'origine,  la  fonction  de  chanter  ait 
été  commune  à  tous  les  fidèles.  Soit, 
du  moins  il  falloit  que  des  chantres 
instruits  donnassent  le  ton  pour 
éviter  la  cacophonie  ;  aussi,  l'an 
364  ou  ^7°  7  *e  concile  de  Laodicée 
ordonna  que  les  seuls  chantres  in- 
scrits sur  le  catalogue  de  l'église, 
pourroient  monter  sur  l'ambon  et 
chanter  sur  le  livre.  Mais  les  pro- 
testants ,  infatués  de  leur  usage  , 
trouvent  qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau 
que  le  style  gothiqne  des  psaumes 
de  Marot,  et  le  chant  lugubre  qu'ils 
ont  adopté  ;  nous  voudrions  savoir 
pourquoi  ils  ne  chantent  pas  les 
cantiques  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament  :  sont-ils  moins  respec- 
tables que  les  psaumes  ? 

CHAPE.  Voyez  Habits  sacrés  ou 

SACERDOTAUX. 

CHAPELAIN,  CHAPELLE. Une 

chapelle  est  un  oratoire  ou  un  lieu 
destiné  à  la  prière,  dans  lequel  il  y 
a  souvent  un  autel  ,  et  où  l'on  dit 
)a  messe;  le  chapelain  est  l'ecclé- 
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siastique  charge  de  la  desservir.  Ott 
nomme  aussi  chapelle  l'office  pon- 
tifical célébré  par  le  pape  ;  on  dit 
qu'il  tient  chapelle  lorsqu'il  officie 
solennellement.  A  Versailles  ,  on 
appelle/oi/rs  de  grande  chapelle  les 
fêtes  solennelles  auxquelles  l'office 
est  fait  par  un  évêque  à  la  chapelle 
du  roi. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
les  chapelles  ont  été  ainsi  nommées, 
parce  que  l'on  y  conservoit  les  cha- 
pes ou  manteaux  des  saints.  On  sait 
que  nos  rois  faisoient  porter  à  la 
tête  de  leurs  armées  la  chape  de 
saint  Martin  ;  après  on  la  renfer- 
moit  dans  la  Sainte-Chapelle.  Du^ 
cange  ,  au  mot  capella. 

De  savants  critiques  ont  remar- 
qué que  les  anciennes  églises  ou  les 
cathédrales,  étoient  sans  chapelles 
collatérales.  On  bâtit  d'abord  les 
premières  au  dehors ,  et  en  joignant 
le  mur,  pour  y  placer  le  tombeau 
des  saints  ;  dans  la  suite  on  perça  le 
mur,  et  les  chapelles  se  trouvèrent 
ainsi  faire  partie  de  l'église. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  réformer 
l'abus  des  chapelles  domestiques,  et 
les  scandales  qui  s'ensuivent  ;  mais 
il  est  permis  de  les  faire  remarquer. 
Depuis  que  les  grands  ont  cru  qu'ils 
seroient  dégradés ,  s'ils  étoient  con- 
fondus avec  le  peuple  dans  la  mai- 
son de  Dieu,  que  les  exercices  pu- 
blics de  religion  leur  ont  paru  trop 
incommodes  ,  ils  ont  voulu  avoir 
des  autels  presque  dans  leur  cham- 
bre, des  prêtres  à  leurs  ordres ,  des 
prières  pour  eux  seuls  ;  on  diroit 
qu'ils  ont  renoncé  à  la  communion 
des  saints,  et  l'on  sait  de  quelle  ma- 
nière Dieu  est  honoré  dans  ces  lieux 
profanes.  Faut-il  s'en  prendre  à 
l'Eglise  et  à  ses  pasteurs  trop  foi- 
bles  ?  Souvent  on  leur  force  la 
main,  et  l'on  se  venge  quand  ils  re- 
fusent. L'irréligion  déclarée  porte 
peut-être  moins  de  préjudice  au 
christianisme  qu'un  masque  de 
piété  contraire  aux  règles ,  aux  lois , 
à  la  discipline  de  l'Église  :  vaine- 


CHA 

m-nt  le  concile  de  Trente  a  voulu 
prévenir  cet  abus,  sess.  22  ;  il  sub- 
sistera aussi  long-temps  que  l'or- 
gueil, la  mollesse,  l'indévotiondes 
grands.  Le  peuple  des  campagnes 
fait  souvent  plusieurs  lieues  de 
chemin  dans  la  plus  mauvaise  sai- 
son pour  satisfaire  aux  devoirs  de 
la  religion;  tel  qui  veut  s'en  ac- 
quitter sans  sortir  de  chez  lui ,  re- 
fuscroit  de  contribuer  à  la  con- 
struction d'une  succursale  dans  un 
village.  Voyez  V  ancien  Sacramen- 
taire,  i.re  part. ,  p.  655  et  844. 

CHAPELET.  Ce  sont  plusieurs 
grains  enfilés  qui  servent  à  compter 
des  Pater  et  àesAve,  que  l'on  récite 
à  l'honneur  de  Dieu  et  de  la  sainte 
Vierge.  On  les  appelle  aussi  pate- 
nôtres ,  et  ceux  qui  les  font,  patenô- 
triers.  Il  y  a  aussi  des  chapelets  de. 
corail ,  d'ambre,  de  coco,  et  d'au- 
tres matières  plus  précieuses.  Leur 
nom  est  venu  de  ce  qu'ils  ressem- 
blent à  une.  couronne  de  roses,  que 
l'on  nommoit  en  vieux  françois 
chapel  de  roses. 

Dans  la  basse,  latinité  ils  ont  été 
nommés  capellina,  et  chez  les  Ita- 
liens corona;  ils  contiennent  cinq 
dizaines  de  grains  ,  et  les  rosaires 
en  ont  quinze. 

L'usage  de  réciter  le  chapelet  n'est 
pas  fort  ancien  ;  quelques  protes- 
tants en  rapportent  l'origine  à 
Pierre  l'Henni  te,  personnage  célè- 
bre dans  l'histoire  des  croisades  , 
sur  la  fin  du  onzième  siècle  ;  le  ro- 
saire a  été.  institué  par  saint  Domi- 
nique. 

Il  y  a  aussi  un  chapelet  du  Sau- 
veur ,  composé,  de  trente-trois 
grains ,  à  l'honneur  des  trente-trois 
ans  queNotre-Seigneur  a  passé  sur 
la  terre. ;  il  a  été  imaginé  parle  père 
Michel,  de.  l'ordre  desCamalduIes, 
Voyez  Rosaire. 

CHAPITRE  d'un  livre.Sur  la  di- 
vision des  livres  saints  en  chapitres 
et  en  versets  ,  voyez  Concordance. 
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Chapitre.  Assemblée  de  chanoi- 
nes ou  de  religieux. 

Chapitres  (Trois).  Ce  sont  trois 
écri  ts  condamnés  dans  le  cinquième 
concile  général  tenu  à  Constanti- 

nople.  V.  CONSTANTINOPLE. 

CHARITÉ ,  vertu  théologale,  par 
laquelle  nous  aimons  Dieu  sur  tou- 
tes choses,  et  notre  prochain  com- 
me nous-mêmes  ;  ainsi  la  charité  a 
deux  objets,  Dieu  et  le  prochain. 

Comme  on  distingue  un  amour 
parfait  de  Dieu  et  un  amour  impar- 
fait, les  théologiens  disputentpour 
savoir  en  quoi  l'un  est  différent  de 
l'autre.  Quelques-uns  disent  que 
c]est  seulement  par  le  degré  d'in- 
tensité ou  de  ferveur ,  et  non  par  la 
diversité,  des  motifs  ;  les  autres  pré- 
tendent que  l'amour  parfait  con- 
siste à  aimer  Dieu  précisément  pour 
lui-même  ,  sans  aucun  rapport  à 
nous ,  au  lieu  que  l'amour  imparfai  t 
est  accompagné  d'un  motif  d'in- 
térêt propre» 

Mais  la  question  est  de  savoir  si 
la  charité  parfaite  exclut  toute  es- 
pèce de  retour  sur  nous-mêmes. 
Lorsque  saint  Paul  disoit  :  Je  désire 
ma  dissolution  et  d'être  avec  Jésus- 
Christ,  Philipp. ,  c.  1 ,  "jï .  23 ,  le  dé- 
sir de  la  béatitude  étoit  uni  en  lui  à 
la  plus  ardente  charité. 

Il  y  a  donc  deux  excès  à  éviter 
dans  cette matiére.Plusieurs  aiment 
Dieu  en  pensant  tellement  à  eux, 
que  Dieu  ne  tient  que  le  second  rang 
dans  leur  affection.  Cet  amour  mer- 
cenaire ressemble  à  celui  des  faux 
amis,  qui  nous  abandonnent  aus- 
sitôt que.  nous  cessons  de  leur  être 
utiles.  Une  âme  qui  aime  ainsi  est 
en  quelque  manière  son  dieu  à  elle- 
même  ;  cet  amour  n'est  point  la 
charité. 

D'autres,  en  aimant  Dieu,  renon- 
cent à  tout  motif  d'intérêt  ;  leur 
amour  est  si  pur  qu'il  exclut  tout 
autre  bien  que  le  plaisir  d'aimer  ; 
ils  n'espèrent,  ils  ne  désirent  rien 
au-delà  ;  ils  sont  même  prêts  à  sa-* 
3. 
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crifier  la  douceur  de  ce  sentiment, 
si  les  épreuves  qui  servent  à  le  pu- 
rifier exigentce  sacrifice.  Cetamour 
nousparoît  une  illusion  de  quelques 
faux  spéculatifs.  En  plaçant  le  su- 
blime de  la  charité  à  se  détacher  de 
toute  espérance,  ils  se  rendent  in- 
dépendants. 

Un  principe  incontestable  est 
que  nous  cherchons  naturellement 
à  être  heureux  ;  c'est,  selon  saint 
Augustin,  la  vérité  la  mieux  enten- 
due et  la  plus  constante,  c'est  le  cri 
de  l'humanité  :  ce  penchant  ne  peut 
déplaire  à  Dieu ,  puisque  c'est  lui 
qui  nous  l'a  donné.  Suivant  l'ob- 
servation du  savant  évêque  de 
Meaux,  saint  Augustin  ne  parle  pas 
d'un  instinct  aveugle;  car  on  ne 
peut  pas  désirer  ce  que  l'onnecon- 
noît  point,  et  on  ne  peut  ignorer  ce 
que  l'on  sait  qu'on  veut.  L'illustre 
archevêque  de  Cambrai ,  écrivant 
sur  cet  endroit  de  saint  Augustin, 
croyoit  que  ce  Père  n'avoit  en  vue 
que  la  béatitude  naturelle.  Qu'im- 
porte, lui  répliquoitM.  Bossuet,  il 
demeure  toujours  incontestableque 
l'homme  ne  peut  se  désintéresser  au 
point  de  perdre,  dans  un  seul  acte, 
la  volonté  d'être  heureux,  puisque 
c'est  par  cette  volonté  que  l'on  veut 
toute  chose.  Donc  l'homme  aura  la 
même  ardeur  pour  la  béatitude  sur- 
naturelle que  pour  la  béatitude  na- 
turelle ,  dès  que  la  première  lui  sera 
connue. 

Comment,  en  effet,  se  détache- 
roit-on  du  seul  bien  que  l'on  veuille 
nécessairement  FYrenoncer  formel- 
lement est  une  chose  impossible.  Si 
l'on  en  fait  abstraction,  la  fin  que 
l'on  se  propose  n'en  est  pas  moins 
réelle.  L'artiste  qui  travaille  n'a  pas 
toujours  son  but  présenta  l'esprit, 
quoique  toute  sa  manœuvre  y  soit 
dirigée.  D'ailleurs  le  cœur  ne  fait 
point  d'abstraction,  et  il  s'agit  ici 
d'un  mouvement  du  cœur,  et  non 
d'une  opération  de  l'esprit. 

Saint  Thomas,  qui  s'est  distin- 
gué par  son  grand  sens,  disoit  :  Si 
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Dieu  n'étoit  pas  tout  le  bien  de 
l'homme ,  il  ne  lui  scroit  pas  l'uni- 
que raison  d'aimer.  L'amour  pré- 
sent et  le  bonheur  futur  sont  tou- 
jours unis  chez  ce  docteur  de  l'é- 
cole. 

Mais,  dira-t-on  peut  être,  quand 
nous  ignorerions  que  Dieu  peut  et 
veut  nous  rendre  heureux,  ne  pour- 
rions-nous pas  nous  élever  à  son 
amour  par  la  contemplation  seule 
de  ses  perfections  infinies  ?  M.  Bos- 
suet répond  qu'il  est  impossible 
d'aimer  Dieu  sans  l'envisager  com- 
me un  être  souverainement  parfait  : 
or ,  une  partie  de  ses  perfections  est 
d'être  bon,  libéral,  bienfaisant, 
miséricordieux  envers  ses  créatu- 
res. Que  l'on  choisisse,  si  l'on  veut, 
pour  objet  de  contemplation  entre 
les  perfections  divines  ,  celles  qui 
n'ont  aucun  rapport  à  nous,  l'im- 
mensité de  Dieu,  son  éternité,  sa 
prescience, sa  toute-puissance, etc.; 
il  en  résultera  de  l'admiration , 
de  l'étonnement,  du  respect,  mais 
non  de  l'amour;  l'esprit  sera  con- 
fondu ,  le  cœur  ne  sera  point  tou- 
ché. 

D'où  il  s'ensuit  qu'entre  les  at- 
tributs de  Dieu,  les  seuls  qui  exci- 
tent en  nous  des  sentiments  d'a- 
mour, sont  ceux  qui  mettent  de  la 
liaison  entre  Dieu  et  nous  ;  que  ces 
sentiments"  sont  tellement  unis  à 
l'idée  du  bonheur,  qu'on  ne  peut 
les  en  séparer  que  par  des  préci- 
sions chimériques,  fausses  dans  la 
spéculation,  et  dangereuses  dans  la 
pratique.  Mais  il  faut  se  souvenir 
que  le  sentiment  d'amour  de  Dieu 
peut  exciter  en  nous  de  bons  dési  rs  , 
nous  porter  à  des  actions  excel- 
lentes ,  influer  sur  notre  conduite  , 
sans  que  nous  en  ayons  toujours 
une  perception  distincte  et  pré- 
sente. 

Comme  il  nous  est  impossible  de 
démêler  parfaitement  les  motifs  de 
nos  actions  ,  de  sentir  jusqu'à  quel 
point  tel  ou  tel  motif  y  contribue, 
les  disputes  sur  l'essence  de  la  cha~ 
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rite  seront  toujours  interminables  ; 
les  systèmes  sur  ce  sujet  sont  aussi 
mal  fondés  que  les  scrupules  des 
âmes  timides ,  et  l'enthousiasme  des 
imaginations  vives.  De  quoi  nous 
*ert  de  savoir  si  un  acte  d'amour  de 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  être  abso- 
lument désintéressé  ?  Il  nous  suffit 
de  comprendre  que  Dieu  a  daigné 
nous  intéressera  l'aimer  et  à  mettre 
en  lui  tout  notre  bonheur.  «  Celui, 
»  dit  Jésus-Christ  ,  qui  garde  mes 
»  commandements  ,  est  celui  qui 
»  m'aime;  il  sera  aimé  de  mon  Père, 
>»  je.  l'aimerai  moi-même,  et  je  me 
»  ferai  connoître  à  lui.  nJoan.,  c.  i4, 
y.  ai.  Ne  cherchons  point  à  en 
savoir  davantage.  Vingt  disserta- 
tions sur  l'amour  de  Dieu  ne  nous 
en  feront  pas  faire  un  acte  de  plus, 
et  nous  mettront  en  danger  de  ne 
pas  pratiquer  fort  exactement  l'a- 
mour du  prochain. 

Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux ,  c'est  que 
ceux  qui  soutiennent  le  plus  chau- 
dement la  nécessité  de  l'amour  de 
Dieu ,  sont  justement  ceux  qui  nous 
en  fournissent  le  moins  de  motifs  ; 
ils  affectent  de  le  peindre  comme  un 
maître  si  terrible,  qu'ils  en  inspi- 
rent plutôt  la  terreur  que  l'amour. 

Une  seconde  question  est  de  sa- 
voir si  toute  action  qui  n'est  pas 
faite  par  un  motif  d'amour  de.  Dieu 
est  un  péché  ,  comme  l'ont  soutenu 
quelques  théologiens,  qui  préten- 
doient  puiser  cette  doctrine  dans 
saint  Augustin. 

On  leur  a  répondu  que,  selon  le 
concile,  de  Trente,  sess.  6,  de  Jus- 
tifie. ,  c.  6,  les  sentiments  de  foi, 
d'espérance  ,  de  crainte  de  Dieu  , 
sont  non-seulement  louables ,  mais 
utiles  ,  puisqu'ils  nous  disposent  à 
la  justification  ;  donc  les  actions 
faites  par  ces  motiis  seuls  ne  sont 
pas  des  péchés,  à  plus  forte  raison 
celles  qui  ont  pour  motif  la  recon- 
noissauce  des  bienfaits  de  Dieu. 

Saint  Augustin  a  nommé  charité 
ie  bon  vouloir,  la  bonne  intention , 
luêrnc  dans  un  païen.  Op.  imperf. , 
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1.  3 ,  ii .  1 1 4  et  i63.  C'est  donc  une 
erreur  de  penser  que  ce  saint  doc- 
teur a  regardé  comme  péché,  toute, 
action  qui  n'a  pas  pour  motif  la 
charité  proprement  dite. 

De  ce  passage  l'on  conclut  que 
les  actions  même  qui  n'ont  pour 
principe  que  la  vertu  morale,  telle 
que  pouvoit  l'avoir  un  païen,  sont 
bonnes  et  louables  ,  quoique  non 
méritoires  pour  le  salut;  selon  saint 
Augustin  ,  Dieu  en  a  souvent  in- 
spiré aux  païens ,  elles  en  a  récom- 
pensés. L.  de  Gratiâ  Christi,  c.  24, 
n.°  25  ;  in  Ps.  68,  Serm.  2,  n.°  3  ; 
Epist.  93  ad  Vincent.  Rogat. ,  n.°9, 
liv.  4;  contra  duas  Epist.  Pelag., 
c.  6,  n.°  i3;  de  Cwit.  Dei ,  liv.  5, 
c.  19  et  24.  C'est  la  doctrine  for- 
melle de  l'Ecriture  sainte.  Esther  , 
c.  14,^".  i3  ;c.  i5,  %  Uj  Esdr.  , 
c.  1,  f.  i;c.  6,  f.  22;  c.  7,  S. 
27;  Ezech.,  c.  29,  ~$ .  18  ensui- 
vants ,  etc. OrDieunepeutinspirer 
ni  récompenser  des  péchés. 

Entre  les  motifs  louables  de  nos 
actions,  les  uns  sont  naturels,  les 
autres  surnaturels;  et  entre  ces  der- 
niers il  y  en  a  d'autres  que  la  charité 
proprement  dite.  Les  motifs  natu- 
rels louables,  tels  que  la  pitié,  et  la 
commisération ,  l'amour  de  nos 
proches  et  de.  la  patrie,  les  senti- 
ments d'honneur  ,  etc.  ,  sont  un 
exercice  légitime  des  facultés  que 
Dieu  a  mises  en  nous  ,  et  des  pen- 
chants qu'il  nous  a  donnés  ;  ces 
motifs  peuvent  donc  rendre  les  ac- 
tions d'un  païen  dignes  de  récom- 
penses en  ce.  monde,  puisqu'il  ne 
peut  pas  en  être  récompensé,  dans 
l'autre.  Penser  que  les  actions  d'un 
chrétien  faites  parles  mêmes  mo- 
tifs ,  lui  seront  méritoires  dans 
l'autre  monde  ,  par  un  privilège, 
attaché  au  caractère  de  chrétien  , 
et  par  la  participation  aux  mérites 
de  Jésus-Christ,  ce  serait  s'appro- 
cher beaucoup  du  serai  - péiagia- 
nisme;  maisde.ee  qu'elles  ne  sont 
pas  méritoires  ,  il  no  s'ensuit  p^ 
que  ce  soient  des  péchés. 
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Dans  an  chrétien ,  les  motifs 
naturels  n'excluent  point  les  mo- 
tifs surnaturels  ,  quoique  nous  ne 
puissions  apercevoir  en  même 
temps  plusieurs  motifs  différents. 
Tantôt  l'humanité  agira  la  pre- 
mière, tantôt  ce  sera  la  charité  ; 
mais  le  chrétien  peut  passer  d'un 
de  ces  motifs  à  l'autre,  se  les  rap- 
peler successivement ,  et  sancti- 
fier l'un  par  l'autre.  Alors  l'action 
est  très-bonne ,  quelque  soit  le 
motif  qui  a  inilué  le  premier  ;  mais 
l'action  n'est  méritoire  pour  un 
chrétien  ,  qu'autant  qu'elle  vient 
d'un  motif  surnaturel  inspiré,  par 
le  mouvement  de  la  grâce. 

Un  moyen  de  donner  à  nos  ac- 
tions tout  le  mérite  possible,  est 
de  perfectionner,  par  des  actes 
d'amour  de  Dieu  anticipés,  nos 
pensées  et  nos  intentions  subsé- 
quentes ,  de  demander  souvent  à 
Dieu  de  suppléer  ce  qui  manque  à 
nos  actions ,  lorsque  les  motifs  na- 
turels pourront  prévenir  les  mo- 
tifs surnaturels.  L'habitude  de 
l'amour  de  Dieu  dans  le  cœur  d'un 
chrétien  supplée  sans  cesse  aux 
actes  d'amour  particulier  ;  elle 
influe  sur  ses  actions  sans  qu'il  s'en 
aperçoive  ,  de  même  que  l'amour 
habituel  que  nous  avons  pour  nos 
parents,  pour  nos  amis,  pour  notre 
patrie  ,  etc.  II  faut  donc  nous  at- 
tacher à  fortifier  en  nous  la  charité 
habituelle,  par  la  prière,  par  les 
bonnes  œuvres,  par  la  fréquenta- 
tion des  sacrements,  par  le  souve- 
nir des  bienfaits  de  Dieu ,  etc.  Mais 
nous  n'aurons  le  bonheur  d'aimer 
Dieu  selon  toute  retendue  de  nos 
facultés  que.  dans  le  ciel  ;  c'est  dans 
le  sein  de  Dieu  que  se  fera  la  con- 
sommation de.  la  charité  du  chré- 
tien et  du  bonheur  de  l'homme. 
Ici-bas  nous  avons  deux  régies  :  se- 
lon Jésus-Christ  lui-même  ,  celui 
qui  garde  les  commandements  de 
Dieu  est  celui  qui  l'aime  véritable- 
ment ;  etselon  saint  Jean  ,  personne 
gl'aime  véritablement  Dieu,  que  ce- 
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lui  qui  aime  ses  frères.  Joan.  ,  c. 
i4,  S ■  21 ,  a3,  24.  J.  Joan. ,  c.  4» 
S'  20  et  21.  C'est  à  quoi  il  faut  nous 
en  tenir. 

Quelques  incrédules  ont  poussé 
l'entêtement  jusqu'à  soutenir  qu'il 
est  impossible  d'aimer  un  Dieu  tel 
que  la  religion  nous  le  représente, 
c'est-à-dire,  un  Dieu  redoutable 
qui  punit  le  crime  pendant  toute 
l'éternité.  Mais  siDieu  ne  punissoit 
pas  le  crime,  sur  quoi  fondés  espé- 
rerions-nous qu'il  récompensera  la 
vertu  t  Cette  double  fonction  est  le 
caractère  essentiel  d'un  Dieu  légis- 
lateur, et  l'une  n'entre  pas  moins 
que  l'autre  dans  la  notion  délayas- 
tice.  S'il  n'y  avoit  pas  une  justice 
divine  à  craindre ,  ce  monde  ne  se- 
roit  pas  habitable  ,  les  méchants 
seuls  y  seroientles  maîtres ,  la  vertu 
seroit  sans  espérance  et  sans  motifs. 
Dieu  ne  seroit  donc  plus  aimable 
pour  les  bons,  s'il  n'étoit  pas  re- 
doutable pour  les  méchants. 

Nous  concevons  très-bien  qu'un 
mauvais  cœur,  qui  met  son  bon- 
heur à  satisfaire  des  passions  vi- 
cieuses, ne  peutjpas  aimerDieu.Mais 
il  lui  est  utile  de  le  craindre;  et 
lorsqu'il  pourra  enfin  se  résoudre 
à  mettre  son  bonheur  dans  la  vertu , 
il  le  trouvera  aussi  dans  l'amour  de 
Dieti. 

Charité,  se  prend  encore  pour 
l'amour  que  Dieu  témoigne  aux 
hommes.  Dieu,  dit  saint  Paul,  a 
fait  éclater  sa  charité  envers  nous , 
en  ce  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  nous,  lorsque  nous  étions 
encore  pécheurs.  Rom.,  c.  i5,}/\ 
8.  De  même  que  la  charité  de  Dieu 
envers  nous  éclate  par  des  bienfaits, 
ainsi  notre  amour  pour  Dieu  et 
pour  le  prochain  doit  se  prouver 
par  nos  œuvres. 

Charité  à  l'égard  du  prochain. 
Jésus-Christ  en  a  renouvelé  la  loi  : 
Vous  aimerez  votre  prochain  con/rne 
vous-même.  Il  explique,  ce  qu'il  en- 
tend sous  le  nom  de  prochain ,  en 
y  comprenant  même  les  étrangers 
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et  les  ennemis.  Luc.,  c.  îô,  jt .  29. 
Il  nous  apprend  en  quoi  cet  amour 
consiste  :  Faites  aux  autres  ce  que 
vous  voulez  qu'ils  vous  fassent.  Luc. , 
C.  6,  ^.  3 1.  Il  se  donne  lui-même 
pour  modèle  :  Aimez-vous  les  uns 
les  autres  comme  je  vous  ai  aimés. 
Joan.  c.  i3,  jf.  34.  H  nous  montre 
le  motif:  Aimez  vos  ennemis ,  afin 
que  vous  soyez  les  enfants  du  Père 
céleste  qui  fait  du  bien  à  tous.  Maii., 
C.  5  ,  JÏÏ '.  4^-  Pouvoit-il  mieux 
développer  le  précepte  de  la  cha- 
rité ? 

Ce  précepte  renferme  donc  non- 
seulement  les  sentiments  de  bien- 
veillance, mais  toutes  les  actions 
qui  en  sont  la  preuve,  les  bienfaits, 
les  secours,  les  conseils,  la  douceur, 
la  commisération  ,  l'indulgence 
pour  les  défauts  d'autrui ,  l'oubli 
des  injures ,  la  crainte  d'humilier 
et  de  contrister  nos  semblables  : 
nous  exigeons  tout  cela  pour  nous  ; 
si  on  nous  le  refuse,  nous  nous 
plaignons  ;  nousle  devons  donc  aux 
autres. 

Quelques  incrédules  ont  pré- 
tendu que  ces  maximes  de  l'Evan- 
gile sont  obscurcies  par  d'autres , 
où  il  est  dit  qu'un  disciple  de  Jé- 
sus-Christ doit  haïr  son  père,  sa 
mère ,  ses  proches ,  sa  femme ,  ses 
enfants,  sa  propre  vie,  pour  Dieu  et 
pour  l'Evangile.  Ces  dernières  pa- 
roles auroient  dû  leur  ouvrir  les 
yeux.  Qu'est-ce  que  haïr  sa  propre 
vie,  sinon  être  prêta  la  sacrifier  lors- 
que cela  est  nécessaire  pour  obéira 
Dieu  et  pour  rendre  témoignage  à 
i'EvangilePDonc,  haïr  son  père  et  sa 
famille  ,  c'est  aussi  être  prêt  à  les 
quitter ,  lorsque  Dieu  l'ordonne  , 
et  pour  aller  prêcher  au  loin  l'Evan- 
gile. Voilà  cequeles  apôtres  ont  été 
obligés  de  faire,  et  Jésus-Christ 
avoit  droit  de  l'exiger.  Mais  les 
apôtres  n'ont  pu  témoigner  à  leurs 
proches  une  affection  plus  solide 
qu'en  leur  assurant  la  protection 
d'un  bienfaiteur  tel  que  Jésus- 
Christ. 
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Une  preuve  qui  démontre  que 
les  maximes  du  Sauveur  ont  été  bien 
entendues,  c'est  la  charité  univer- 
selle et  héroïque  des  premiers  chré- 
tiens. «  Nous  conuoissons ,  dit  saint 
»  Clément  de  Rome,  plusieurs 
»  d'entre  nous  qui  se  sont  mis  dans 
»  les  chaînes  pour  en  tirer  ceux  qui 
»  y  étoient  détenus  ;  plusieurs  se 
»  sont  faits  esclaves,  et  ont  employé 
»  le  prix  de  leur  liberté  à  nourrir 
»  les  pauvres.»  Epist. I,  n.°  7.  Plu- 
sieurs ont  bravé  la  mort  pour  don- 
ner des  secours  aux  martyrs.  Pen- 
dant la  peste  qui  ravagea  l'empire 
romain  l'an  25a,  et  qui  dura  dix 
ans  ,  les  chrétiens  soignèrent  non- 
seulement  leurs  frères,  mais  les 
païens  ,  pendant  que  ceux-ci  aban- 
donnoient  leurs  maladej.  Eusèbe, 
Hist.  eccl.,  liv.  7,  ch.  22.  Ponce, 
Vie  de  saint  Cyprien.  Julien  con- 
vient que  les  chrétiens  nourris- 
soient  leurs  pauvres  et  ceux  du 
paganisme.  Lettre  ^y  à  Arsace.  Saint 
Jean-Chrysostôme  atteste  que  leur 
charité  est  ce  qui  a  le  plus  contri- 
bué à  convertir  les  païens.  Préface 
sur  Vépitre  aux  Philippiens . 

Pendant  la  peste  noire  de  l'an 
i348,  l'on  vit  les  religieuses  hos- 
pitalières et  les  moines  renouveler 
les  exemples  de  charité  héroïque 
dont  a  parlé  saint  Cyprien  ;  l'on  a 
vu  des  évêques  vendre  jusqu'aux 
vases  sacrés  pour  racheter  des  es- 
claves. 

La  persévérance  de  cette  vertu 
dans  le  christianisme  est  prouvée 
par  la  multitude  d'établissements 
de  charité  qui  y  subsistent,  et  dont 
les  nations  infidèles  n'ont  point 
donné  d'exemple.  Les  hôpitaux 
pour  les  malades,  pour  les  vieil- 
lards, pour  les  incurables,  pour 
les  enfants-trouvés,  pour  les  or- 
phelins, pour  les  invalides,  pour  les 
insensés,  pour  les  voyageurs;  les 
maisons  d'éducation  pour  les  deux 
sexes ,  de  travail  pour  tous  les  âges , 
de  retraite  pour  les  personnes  in- 
firmes :   les  écoles   de  charité ,   le» 
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confréries  qui  assistent  les  pauvres, 
les  prisonniers  ,  les  criminels 
condamnés  à  mort  ;  les  fondations 
d'aumônes,  les  monts-de-piété,  la 
rédemption  des  captifs,  etc.  Tel 
est  l'ouvrage  de  la  chariié  chré- 
tienne. 

Un  de  nos  philosophes  incrédu- 
les convient  que  dans  la  seule  ville. 
de  Rome  il  y  a  au  moins  cinquante 
maisons  de  charrié  de  toute  espèce  ; 
on  pourroit  en  compter  un  plus 
gr;and  nombre  à  Paris,  et  il  en 
est  de  même  des  autres  villes  du 
royaume  à  proportion. IJ  en  conclut 
que  Thomme  n'est  point  naturelle- 
ment méchant,  mais  bon  et  bien- 
faisant. Il  Test,  sans  doute,  lors- 
que la  religion  le  rend  tel  ;  mais 
pourquoi  cette  bonté  ne  se  montre- 
t-elle  point  ailleurs  avec  autant 
d'éclat  que  dans  le  christianisme  ? 
Nos  philosophes  ne  nous  en  disent 
point  la  raison. 

De.  nos  jours  ils  ont  voulu  sub- 
stituer au  terme  chariié  celui  d'hu- 
manité ;  mais  nous  n'avons  encore, 
vu  aucun  philosophe  se  consacrer, 
par  humanité  ,  aux  bonnes  œuvres 
dont  nous  venons  de  parler;  lors- 
que l'humanité  philosophique  aura 
fait  autant  de  bien  que  la  charité, 
nous  verrons  laquelle  des  deux  mé- 
rite la  préférence.  La  pompe  avec 
laquelle  Yhumanité  fait  annoncer 
au  public  ses  libéralités,  est  déjà 
d'un  très-mauvais  augure. 

On  a  fait  plus  :  nos  dissertateurs 
politiques  ont  pris  la  peine  de  dé- 
crier toutes  les  fondations  et  les 
établissements  de' charité  comme, 
des  institutions  imprudentes  et 
pernicieuses,  qui  produisent  plus 
de  mal  que  de  bien  ,  qui  sont  l'ou- 
vrage de  l'ignorance  et  delà  vanité: 
nous  réfuterons  leurs  réflexions 
ailleurs.  Voyez  Fondation,  Hôpital. 
Ce  seroit  déjà  une  erreur  gros- 
sière de.  borner  les  devoirs  de  la 
charité  au  seul  précepte  de  l'au- 
mône :  c'en  est  une  encore  plus 
scandaleuse  d'enseigner ,  comme  on 
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l'a  fait,  que  l'aumône  même  n'est 
point  un  précepte  rigoureux ,  mais 
un  simple  conseil.  Est-ce  Yhuma- 
nité qui  a  dicté  cette  décision  ? 

On  objecte  que  l'aumône  nourrit 
la  fainéantise ,  et  souvent  entretient 
le  libertinage  des  pauvres.  Soit.  Si 
avant  de  faire  une.  bonne  oeuvre 
on  vouloit  prévoir  les  divers  abus 
que.  l'on  en  peut  faire ,  les  inconvé- 
nients qui  peuvent  en  arriver,  le 
mérite  ou  l'indignité  de  ceux  qui  en 
profiteront  ,  etc.  ,  on  n'en  feroit 
jamais  aucune  ,  puisqu'il  n'en  est 
aucune  de  laquelle  on  ne  puisse, 
abuser.  La  malice  humaine,  trouve 
toujours  plus  de  moyens  pour  faire 
du  mal ,  que.  la  charité  la  plus  pru- 
dente ne  pourra  prendre  de  précau- 
tions pour  le  prévenir. 

Lorsque  Dieu  jugera  nos  œuvres, 
il  nous  demandera  compte  du  bien 
que  nous  avons  pu  faire  ,  et  non  du 
mal  que  nous  n'avons  pas  pu  em- 
pêcher. Il  faut  donc  nous  en  tenir 
à  la  leçon  de  saint  Paul  ,  faire  le 
bien  sans  nous  lasser  et  sans  nous 
rebuter  jamais,  Galai.,  c.  6,  $ .  9; 
2.  Thess.  ,  c.  3,  "$.  i3  ;  et  laisser  à 
Dieu  et  à  ceux  qui  tiennent  sa  place 
ici-bas,  le  soin  de  punir  et  de.  ré- 
primer le  mal.  Voyez  Aumône. 

Un  déiste  célèbre  a  compris  que 
les  devoirs  de  la  charité  ne  se  bor- 
nent point  à  faire  l'aumône.  Com- 
bien de  malheureux,  dit-il,  com- 
bien de  malades  ont  plus  besoin  de 
consolation  que  d'aumônes  !  Com- 
bien d'opprimés  à  qui  la  protection 
sert  plus  que  l'argent  !  Raccommo- 
dez les  gens  qui  se  brouillent ,  pré- 
venez les  procès  ;  portez  les  enfants 
au  devoir,  les  pères  à  l'indulgence  ; 
favorisez  d'heureux  mariages,  em- 
pêchez les  vexations  ,  employez  , 
prodiguez  le  crédit  de.  vos  amis  en 
faveur  du  foible  à  qui  on  refuse 
justice,  et  que  le  puissantaccable; 
déclarez-vous  hautement  leprotec- 
teur  du  malheureux  ;  soyez  juste, 
humain,  bienfaisant  ;  ne  faites  pas 
seulement  l'aumône,  faites  la  clich» 
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rite  ;  les  œuvres  de.  miséricorde  sou- 
lagent plus  de  maux  que  l'argent  : 
aimez  les  autres ,  et  ils  vous  aime- 
ront ;  servez-les,  et  ils  vous  servi- 
ront ;  soyez  leur  père  ,  et  ils  seront 
vos  enfants. 

Il  seroit  aisé  de  faire  voir  que 
l'Ecriture  sainte  nous  commande 
en  particulier  tous  ces  devoirs  de 
charité ,  et  que  sans  ces  leçons  di- 
vines nous  ne  connoîtrions  pas 
mieux  cette  morale  que  les  anciens 
philosophes  ,  auxquels  Lactance 
reproche  de  n'avoir  prescrit  ces 
mêmes  devoirs  par  aucun  précepte. 
Divin,  in  st.,  1.  10,  c.  6. 

Charité,  est  le  nom  de  plusieurs 
ordres  religieux.  Le  plus  connu 
parmi  nous  est  celui  des  frères  de  la 
charité,  institué  par  saint  Jean  de 
Dieu  pour  le  service  des  malades. 
Léon  X  l'approuva  comme  une  sim- 
ple société  en  i52o;  Pie  V  lui  ac- 
corda quelques  privilèges  ;  Paul  IV 
!e  confirma  en  1617  en  qualité  d'or- 
dre religieux.  Outre  les  trois  vœux 
d'obéissance,  de  pauvreté  et  de  chas- 
Teté.  ,  ces  religieux  font  le  vœu  de 
s'employer  au  service  des  malades. 
Ils  ne  font  point  d'études  etn'entrent 
point  dans  les  ordres  sacrés  ;  s'il  se 
trouve  parmi  eux  un  prêtre,  il  ne 
peut  jamais  parvenir  a  aucune  di- 
gnité de  l'ordre.  Le  B.  Jean  de 
Dieu  ,  leur  fondateur  ,  alloit  tous 
les  jours  à  la  quête  pour  les  ma- 
lades,  en  criant  :  Faites  bien,  mes 
frères  ,  pour  V amour  de  Dieu  ;  c'est 
pourquoi  le  nom  de  fate  ben ,  fra- 
ielli,  leur  est  demeuré,  en  Italie. 

Malgré  les  préventions  des  philo- 
sophes incrédules  contre,  les  ordres 
religieux  en  générai  ,  ils  n'ont  pu 
s'empêcher  de  donner  des  éloges  à 
celui-ci.  Il  semble,  avoir  été  insti- 
tué exprès  à  la  naissance  du  pro- 
testantisme, pour  démontrer  contre 
les  réformateurs  l'utilité  et  la  né- 
cessité des  vœux  monastiques.  Des 
hommes  à  gages  rendroient-ils  des 
services  aussi  constants ,  aussi  gé- 
néreux, aussi  purs  ,  que  les  frères 
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de  la  charité  ?  et  sans  le  vœu  par 
lequel  ils  s'y  engagent ,  auroient-ils 
le  courage  d'y  employer  toute  leur 
vie.  ?  La  prétendue  réforme. ,  avec 
ses  belles  idées  de  perfection,  a-t- 
elle  trouvé  un  moyen  de  suppléer 
aux  bonnes  œuvres  pratiquées  par 
les  religieux  hospitaliers  ?  Il  est 
d'autres  ordres  que  celui-ci ,  et  qui 
rendent  les  mêmes  services  :  nous 
en  parlerons  sous  leurs  noms  par- 
ticuliers. Ce  n'est  point  la  philoso- 
phie qui  les  a  fondés,  c'est  la  cha- 
rité chrétienne.  Fo/csIIospitaliers. 

Charité  (  Sœurs  de  la  ).  Com- 
munautés de  filles  instituées  par 
saint  Vincent  de  Paule,  avec  le  se- 
cours de.  M.meLe  Gras  ,  pour  assis- 
ter les  malades  dans  les  hôpitaux  et 
dans  les  maisons  particulières,  vi- 
siter les  prisonniers ,  élever  les 
enfants -trouvés  ,  tenir  les  écoles 
pour  les  pauvres  filles.  Elles  ne  font 
que  des  vœux  simples  et  pour  un 
temps  borné  ;  elles  peuvent  quitter 
leur  congrégation  quand  elles  le 
jugent  à  propos. 

Cet  institut,  l'un  des  plus  utiles 
qui  ait  jamais  été  établi ,  a  un  grand 
nombre  de  maisons. ou  d'hospices 
dans  la  seule  ville  de  Paris  ,  où  il 
remplit  les  divers  objets  de  sa  fon- 
dation. Il  en  possède  à  proportion 
dans  les  autres  villes  du  royaume, 
et  il  a  quelques  maisons  on  Alle- 
magne et  en  Pologne  ;  partout  ces 
vertueuses  filles  font  bénir  la  mé- 
moire des  fondateurs. 

On  doit  comprendre  sous  le  nom 
défiles  de  la  charité ,  plusieurs  au- 
tres congrégations  qui  remplissent 
les  mêmes  fonctions  que  celle-ci , 
soit  en  France  ,  soit  ailleurs.  Voyez 
Hospitalières. 

Charité  (  Dames  de  la  ).  On  ap- 
pelleainsi,  dansles  différentes  villes 
duroyaume,  les  dames  pieuses  qui 
s'assemblent  pour  s'occuper  des 
moyens  de  soulager  les  pauvres  , 
pour  recueillir  les  aumônes  qu'elles 
font  ou  qu'elles  procurent,  etpour 
les  distribuer  avec  prudence. 
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Si  l'exemple  des  souverains  est 
capable  de  donner  du  relief  à  une 
bonne  œuvre,  celle-ci  est  devenue 
plus  respectable  par  cette  raison. 
Tous  les  mois  la  reine  tient  chez 
elle  une  assemblée  de  charité  ;  par 
son  exemple,  et  en  quêtant  elle- 
même  pour  les  pauvres,  elle  engage 
les  dames  de  la  cour  à  faire  des  au- 
mônes, et  les  remet  aux  curés  des 
paroisses  pour  en  faire  la  distribu- 
tion. 

Quelques  précautions  que  l'on 
prenne  pour  mettre  à  couvert  de 
tout  reproche  cette  manière  d'exer- 
cer la  charité ,  il  est  rare  que  l'on  y 
réussisse,  souvent  elle  donne  lieu 
a  des  murmures.  On  dit  que  dans 
les  recherches  qui  se  font  pour 
connoître  les  besoins  et  la  conduite 
des  pauvres,  il  entre  de  la  curiosité 
et  de  l'imprudence  ,  qu'il  y  a  de  la 
prédilection  dans  la  distribution 
des  aumônes  ,  que  souvent  elles 
sont  refusées  à  ceux  qui  en  sont  le 
plus  dignes  ,  et  prodiguées  à  ceux 
qui  les  méritent  le  moins ,  etc.  Jus- 
qu'où ne  pousse-t-on  point  la  té- 
méri  té  et  la  mal  ignité  des  soupçons  ? 

C'est  donc  le  sort  de  toutes  les 
bonnes  œuvres ,  d'essuyer  des  cen- 
sures ;  mais  celles-ci  ne  devroient 
jamais  partir  de  la  plume  des  phi- 
losophes, qui  se  donnent  pour  les 
défenseurs  de  la  morale  et  de  l'hu- 
manité. Faut-il  s'abstenir  de  faire 
le  bien ,  par  la  crainte  d'être  blâmé  ? 
Non,  sans  doute.  Saint  Pierre  dit 
aux  fidèles  :  «  Ayez  une  sage  con- 
»  duite  au  milieu  des  ennemis  delà 
»  religion,  afin  que  ceux  mêmesqui 
»  vous  peignent  comme  des  malfai- 
»  teurs,  soientforcés,  par  l'examen 
»  de  vos  bonnes  œuvres,  à  glorifier 
»  Dieu.  »  I.  Petr.,  c.  2,  jd .  12 

CHARMES  ,  paroles  magiques,  | 
auxquelles  on  attribue  la  vertu  de  } 
produire  des  efFcts  merveilleux  et 
surnaturels.  Ce  mot  vient  du  latin 
carmen ,  qui  signifie  non-seulement 
des  vers  ou  de  la  poésie,  mais  une 
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formule  de  paroles  déterminées 
dont  on  ne  doit  pas  s'écarter  :  on 
nommoit  ainsi  les  lois,  les  formules 
des  jurisconsultes ,  les  déclarations 
de  guerre,  les  clauses  d'un  traité, 
les  évocations  des  dieux,  etc.  Tite- 
Live  appelle  ïcx  horrendi  carminis 
la  sentence  qui  condamnoit  à  mort 
Horace ,  meurtrier  de  sa  sœur. 

Le  charme  est  distingué  de  Y  en- 
chantement ,  en  ce  que  celui-ci  se 
faisoitpar  des  chants  ;  mais  souvent 
l'on  a  confondu  l'un  avec  l'autre  : 
on  s'est  encore  servi  de  ces  deux 
mots  pour  exprimer  un  maléfice  ; 
il  y  a  cependant  une  différence  à 
mettre  entre  ces  termes  :  voyez-les 
à  leur  place. 

Comment  a-t-on  pu  se  persuader 
qu'il  y  a  des  paroles  efficaces,  à  la 
prononciation  desquelles  est  atta- 
chée une  vertu  particulière,  et  qui 
peuvent  opérer  des  prodiges  ?  Il  ne 
sert  à  rien  d'attribuer  à  l'ignorance 
des  peuples  une  erreur  aussi  com- 
mune ;  l'ignorance  ne  produit  rien 
sans  une  raison  bonne  ou  mauvaise, 
solide  ou  apparente  ;  il  faut  la  cher- 
cher, afin  de  ne  pas  confondre  le 
vrai  avec  le  faux  ,  les  usages  légi- 
times avec  les  abus. 

Tous  les  hommes  ont  connu  une 
divinité,  quelconque  ,  et  lui  ont 
adressé  des  prières  ;  ces  prières, 
toujours  conçues  à  peu  près  en 
mêmes  termes ,  ont  passé  des  pères 
aux  enfants,  et  ont  été  retenues  par 
ceux-ci  avec  un  sentiment  de  res- 
pect. Lorsqu'un  homme  a  vu  ses 
vœux  exaucés,  et  a  reçu  de  Dieu  un 
bienfait  qu'il  avoit  désiré  avec  ar- 
deur, il  a  pu  croire  aisément  que 
sa  formule  de  prière  souvent  répé- 
tée ,  avoit  eu  par  elle-même  la  vertu 
d'intéresser  la  Divinité,  et  de  pro 
duire  l'effet  qu'il  avoit  souhaité 
Ainsi,  l'on  voit  encore  dans  quel- 
ques familles  certaines  prières  con- 
servées par  tradition,  et  auxquelles 
les  membres  de  cette  famille  ont  une 
dévotion  et  une  confiance  particu- 
lières, parce  qu'ils  les  ont  reçues 
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de  leurs  pères.  Cette  confiance  n'a 
rien  de  superstitieux  ,  lorsqu'elle 
n'est  pas  excessive,  et  que  la  for- 
mule ne  renferme  d'ailleurs  aucune 
erreur. 

Après  la  naissance  du  poly- 
théisme, les  formules  d'invocation 
devinrent  plus  importantes  et  plus 
sujettes  aux  superstitions  ;  celle  qui 
étoit  propre  a  tel  dieu,  ne  conve- 
noit  pas  à  un  autre;  chaque  dieu 
avoit  son  département  et  son  pou- 
voir particulier;  il  falloit  que  l'in- 
vocation y  fût  analogue.  On  fut 
donc  obligé,  de  multiplier  les  for- 
mules ,  et  leur  différence  devint  une 
espèce  de  grimoire .  Toute  personne 
qui  crut  avoir  reçu  de  tel  dieu  ce 
qu'elle  lui  avoit  demandé  par  telle 
formule,  s'imagina  que  l'efficacité 
de  sa  prière  étoit  attachée  aux  pa- 
roles ;  que  si  on  les  changeoit,  la 
prière  n'auroit  aucun  effet. Le  même 
préjugé,  s'introduiroit  encore  dans 
le  christianisme,  si  l'on  n'avoitpas 
soin  de  répéter  souvent  au  peuple 
la  leçon  que  Jésus-Christ  nous  a 
faite,  savoir  :  que  le  mérite  de  la 
prière  dépend  de  l'affection  du 
cœur,  et  non  de  la  multitude  ou  de 
la  tournure  des  paroles.  Mail.,  c. 
6,  ^.7,  etc. 

La  fourberie  des  imposteurs  con- 
tribua ,  sans  doute  ,  à  confirmer 
l'erreur  des  païens  ;  un  homme  qui 
se  vantoit  de  guérir  les  maladies, 
affecta ,  pour  donner  plus  d'impor- 
tance à  son  art  et  de  crédita  ses  re- 
mèdes, d'y  joindre  des  invocations 
etdcs  conjurations,  de  les  exprimer 
en  termes  barbares  ou  dans  une 
langue  inconnue,  afin  d'étonner 
les  ignorants.  Comme ,  selon  la 
croyance,  du  paganisme,  les  biens  et 
les  maux,  la  santé  et  la  maladie,  la 
prospérité  et  les  malheurs,  venoient 
des  génies  ,  des  démons  bons  ou 
mauvais,  qui  disposoient  du  sort 
des  hommes  ;  les  charlatans  préten- 
dirent que  ces  génies  leur  étoient 
soumis  ,  étoient  forcés  d'obéir  à 
leurs  conjurations;  qui'  par  l'en- 
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tremise  de  ces  esprits  on  pouvoit 
guérir  toutes  sortes  de  maladies  , 
ou  les  donner  aux  hommes  et  aux 
animaux,  faire  tomber  la  grêle  ou 
la  foudre,  exciter  des  tempêtes,  etc. 
Ainsi  s'établit  chez  toutes  les  na- 
tions la  confiance  aux  charmes  ou 
aux  paroles  efficaces.  Lorsque  ces 
paroles  étoient  imprimées  ou  gra- 
vées ,  on  levs  nommoit  caractères  ; 
quand  on  les  portoit  sur  soi  comme 
un  préservatif,  c'étoitune  amulette. 
Voyez  ces  termes. 

On  sait  à  quel  excès  les  païens 
poussoient  l'entêtement  sur  ce 
point;  ils  croyoient  que  les  magi- 
ciens ou  sorciers  pouvoient,  par 
leurs  conjurations,  forcer  la  lune 
à  descendre  du  ciel  :  Carmina  vel 
cœlo  possunt  deducere  lunam.  En 
effet,  puisque  suivant  la  croyance 
des  philosophes  même,  la  lune  étoit 
un  être  animé  ,  un  génie  féminin 
que  l'on  nommoit  Hécate  ou  Diane, 
pourquoi  n'auroit-elle  pas  été  sen- 
sible aux  invocations  ou  aux  char- 
mes des  magiciennes  ?  Pourquoi 
Jupiter,  maître  du  tonnerre,  au- 
roit-il  refusé,  d'accorder  un  coup 
de  foudre  à  ceux  qui  avoient  trouvé 
le  secret  de  lui  plaire  par  quelques 
paroles  qu'il  aimoit  à  entendre  ? 
Ainsi ,  la  magie  en  général,  et  toutes 
ses  espèces, tenoient  essentiellement 
au  système  du  polythéisme  et  à  la 
philosophie  des  païens.  Voyez  Ma- 
gie. 

Selon  l'opinion  des  stoïciens,  les 
noms  ne  sont  pas  arbitraires  ;  ils 
viennent,  de  la  nature,  et  ils  ont  par 
eux-mêmes  une  certaine  force.  Ori- 
géne  avoit  adopté  ce  sentiment  des 
stoïciens,  ou  du  moins  il  s'en  sert 
pour  réfuter  Celse  ;  il  soutient  , 
contre  ce.  philosophe  ,  qu'il  n'est 
pas  indifférent  de  donner  à  Dieu 
les  noms  sous  lesquels  il  s'est  dési- 
gné, lui-même  dans  les  livres  saints, 
ou  de  l'appeler  Jupiter,  Zeus,  le 
Ciel  ,  etc.  ,  comme  faisoient  les 
païens.  Il  avoit  raison  pour  le  fond,, 
puisque  ç'auroit  été  donner  lieu  dv 
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confondre  le  vrai  Dieu  avec  des  dé- 
mons imaginaires.;  mais  il  le  prou- 
voit  par  un  mauvais  argument  tou- 
jours tiré  de  la  philosophie  stoï- 
cienne :  c'est  que  les  noms  dont  se 
servent  les  enchanteurs  et  les  ma- 
giciens n'ont  plus  de  vertu  quand 
on  les  change  et  qu'on  les  traduit 
dans  une  autre  langue.  Jamblique 
pensoitde  même.  Platon  étoit  per- 
suadé que  les  noms  primitifs  des 
choses  étoient  de  l'invention  des 
dieux  Origène,  contre  Celse ,  1.  i, 
ïi.  24  ;  1.  5,  n.  45.  Noies  de  Spencer. 
Ainsi,  l'efficacité  de  certains  noms 
étoit  un  dogme  philosophique  dont 
les  meilleures  têtes  d'Athènes  et  de 
Rome  étoient  prévenues. 

On  ne  trouve  rien  dans  l'Ecriture 
sainte  qui  ait  pu  contribuera  éta- 
blir cette,  erreur  ;  nous  ne  voyons 
dans  l'histoire  des  patriarches  au- 
cune formule  d'invocation  ni  de 
conjuration  :  chez  les  Juifs,  aucun 
nom  n'étoit  sacré,  que  celui  de  Dieu 
ceux  des  anges  exprimoient  leur 
fonction.  Les  écrivains  qui  ont 
avancé  que  les  Juifs  ont  poussé 
aussi  loin  que  les  autres  peuples  la 
superstition  des  charmes  ,  se  sont 
trompés  ;  cela  ne  peut  être  arrivé 
aux  Juifs  que  quand  ils  se  livroient 
à  l'idolâtrie  de  leurs  voisins;  ou 
l'on  a  confondu  les  Juifs  des  der- 
niers siècles  ,  infectés  des  erreurs 
égyptiennes  et  chaldéennes  ,  avec 
les  anciens  Juifs  instruits  par  Moïse 
et  par  les  prophètes.  Il  leur  étoit 
sévèrement  défendu  par  leurs  lois 
d'avoir  recours  aux  charmes  et  aux 
enchantements.  Deut. ,  c.  18,^ .  11. 
C'est  un  des  crimes  que  l'Ecriture 
reproche  à  l'impie  Manassés.  II. 
Parai.  ,  c.  33,  J.  6.  Moïse  ,  delà 
part  de  Dieu  ,  avoit  prescrit  aux 
prêtres  une.  formule  pour  bénir  le 
peuple,  Num.  }  c.  6,  S-  22;  mais 
elle  est  conçue  dans  les  termes  les 
plus  simples ,  et  Dieu  avoit  promis 
de  l'exaucer. 

Par  la  lumière  de  l'Evangile,  le 
monde   fut  désabusé,  du  prétendu 
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pouvoir  des  divinités  païennes,  et 
apprit   à  n'attendre  des   bienfaits 
que  de  Dieu  seul.  Nous  savons  que 
Jésus-Christ  a  vaincu  les  puissances 
infernales  ,  et  que  la  seule  présence 
d'un  chrétien  a  souvent  suffi  pour 
déconcerter    toutes    leurs    opéra- 
tions.  Cependant    il    s'est    encore 
trouvé  des  hommes  assez  pervers 
et  assez  impies  pourvouloiropérer 
des  prodiges  par  l'intervention  du 
démon,  et  se  persuader  que  les  es- 
prits   infernaux     obéissoient    aux 
charmes  ,     aux    invocations  ,    aux 
conjurations  qu'on  leur  adresse.  : 
il  y  a  eu  des  siècles  dans  lesquels 
cette  abomination  n'étoit  que  trop 
commune.  Ces  prétendus  charmes 
étoient  ordinairement  un  mélange 
sacrilège  du  nom  de  Dieu  ,  des  pa- 
roles de  l'Ecriture,  sainte  ,  du  signe. 
de  la  croix  ,  avec  des  mots  barba- 
res ,   des  noms    de    démons  ,  etc. 
Plusieurs  sectes   d'hérétiques   ont 
fait  profession  de  magie  ;  l'Eglise 
n'a  pas  cessé,  de.  lancer  des  ana thè- 
mes contre  eux  et  contre  leurs  imi- 
tateurs :  c'étoit  un  reste  de  paga- 
nisme, qui  s'est  perpétué  par  la  ma- 
lice obstinée  des  hommes.  On  peut 
voir  dans  le  Traité  des  Superstitions 
de  Thiers,  1.  6  ,  c.  1  ,  avec  quelle 
sévérité  les  Pères  de    l'Eglise,   les 
conciles  ,  les  statuts  synodaux  de 
divers  diocèses,  ont  défendu  toutes 
ces  pratiques  abominables  ;  et  dans 
le  Dictionnaire  de  Jurisprudence,  les 
lois  par  lesquelles  elles  ont  été  pro- 
scrites et  punies. 

Jésus-Christ  nous  a  enseigné  une 
formule,  de  prière  ;  mais  elle  s'a- 
dresse, à  Dieu,  et  il  nous  avertit  que 
l'cJTicacité  de.  la  prière  en  général 
dépend  de  l'affection  du  cœur. Saint 
Paul  exhorte  les  fidèles  a  prier  de 
cœur  et  d'esprit,  de  manière  qu'ils 
entendent  ce  qu'ils  disent.  I.  Cor. , 
c.  14,  S •  ï*>.  Nous  savons  que  Dieu 
commît  nos  désirs  cl  les  plus  se- 
crètes pensées  de  notre  àmc.  Ps. 
10,  S-  r7  -,  clc-  Jésus- Christ  par 
lui-même  a  institué   la   forme  du 
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baptême  et  de  l'eucharistie  ;  par  ses 
apôtres   le  rite  et   les  paroles    des 
autres  sacrements  ;  mais  il  est  Dieu, 
il  a  eu  le  pouvoir  d'attacher  à  ces 
paroles  telle  vertu  et  telle  effica- 
cité qu'il  lui  a  plu.  L'Eglise  a  in- 
stitué des  formules   d'invocation, 
de  bénédiction ,  d'exorcismes  ,   de 
conjuration,  mais  elle  nous  avertit 
que  leur  efficacité  vient  des  mérites 
de  Jésus-Christ  ,  de  la  foi,  de  la 
confiance. ,  des  saintes  dispositions 
de  ceux  auxquels  on  les  applique. 
Les  incrédules ,  qui  ont  affecté,  de 
comparer  ces  rites  et  ces  formules 
aux  charmes  et  à   la  théurgie  des 
païens  ,  n'ont  fait  qu'une  raillerie 
insipide  ,  répétée  d'après  Celse  et 
Julien;  quelques  protestants  ,  qui 
se    la   sont    permise ,    ont   oublié 
qu'eux-mêmes  se.  croient  obligés  à 
observer  la  forme  du  baptême  et  de 
la  cène  que  Jésus  Christ  a  prescrite. 
De  même  qu'il  a  été  nécessaire  , 
dans  la  société  civile  ,  d'établir,  et 
pour  ainsi  dire,  de  consacrer  des 
formules  pour  la  validité  des  con 
trats  ,  des  testaments  ,  des  procé 
dures  ,  des  arrêts  ,  sans  lesquelles 
tous  ces  actes  sont  censés  nuls,  il  a 
fallu  aussi  en  instituer  dans  la  re- 
1  igion ,  afin  de.  prévenir  les  erreurs , 
les  indécences  et  les  absurdités  qui 
pourroient  naître  de  l'ignorance, 
de  la  négligence  ou  du  caprice  des 
ministres  de  l'Eglise.  ;  il  n'y  a  pas 
plus    de  magie  ni  de  superstition 
dans  les  unes  que  dans  les  autres  : 
l'uniformité,  n'est  pas  moins   né- 
cessaire dans  le  culte  que  dans  la 
croyance.  Voy.  Théurgie. 

CHARTREUX ,  ordre  religieux 
institué  par  saint  Rruno,  chanoine 
de  Rheims  ,  l'an  io85  ,  et  remar- 
quable par  l'austérité  de  sa  règle. 
Elle  oblige  les  religieux  à  une  soli- 
tude perpétuelle,  à  l'abstinence  de 
la  viande,  même  en  cas  de  maladie, 
dangereuse  ou  mortelle,  et  au  si- 
lence absolu  ,  excepté  en  certains 
temps  marqués. 
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Un  philosophe  célèbre  qui  ne 
pouvoit  leur  refuser  des  éloges  ,  y 
a  joint  cependant  deux  restrictions 
malignes  :  <c  C'est  ,  dit-il  ,  le  seul 
»  ordre  ancien  qui  n'ait  jamais  eu 
»  besoin  de  réforme.  ;  il  est  peu 
»  nombreux  ,  trop  riche  ,  à  la  vé- 
»  rite  ,  pour  des  hommes  séparés 
»  du  siècle  ;  mais  ,  malgré,  ses  ri- 
»  chesses ,  consacrés  sans  relâche- 
»  ment  au  jeûne,  au  silence  ,  à  la 
»  prière,  à  la  solitude,  tranquilles 
»  sur  la  terre  ,  au  milieu  de.  tant 
»  d'agitations  dont  le  bruit  vient  à 
»  peinejusqu'à  eux,  et  ne  connois- 
»  sant  les  souverains  que  par  les 
»  prières  où  leurs  noms  sontinsérés. 
»  Heureux  si  des  vertus  si  pures  et 
»  si  persévérantes  pouvoient  être 
»  utiles  au  monde  !  » 

Jusqu'à  présent  Ton  n'a  pas  ac- 
cusé les  chartreux  de  faire  un  mau- 
vais usage  de  leurs  richesses ,  ni  de 
refuser  du  secours  aux  malheureux. 
Nous  ne  croirons  jamais  que  l'exem- 
ple des  vertus  pures  et  persévérantes 
soit  inutile  au  monde;  il  n'est  nulk 
part  plus  nécessaire,  que  dans  la 
capitale  du  royaume. 

Voilà  donc  un  ordre  religieux 
qui  depuis  sept  cents  ans  persévère 
dans  la  ferveur  de  sa  première  in- 
stitution :  preuve  assez  convain- 
cante de  la  sagesse  et  de.  la  sainteté, 
de  la  règle  qu'il  observe.  C'est  donc 
à  tort  que  les  censeurs  de  la  vie 
monastique  ont  répété  cent  fois  que. 
la  prétendue,  perfection  à  laquelle 
aspirent  les  religieux  ,  est  incom- 
patible avec  la  foiblesse  humaine  ; 
que.  leurs  fondateurs  ont  été  des 
enthousiastes  imprudents  ;  que  la 
vie  du  cloître  est  un  suicide,  lent  et 
volontaire,  etc.  M.  de  Rancé,  abbé 
de  la  Trappe,  voulut  prouver  que 
les  chartreux  s'étoient  relâchés  de 
l'extrême  austérité  qui  leur  étoit 
prescrite  par  les  constitutions  de. 
Guigues  I.cr,  leur  cinquième  gé- 
néral; mais  D.  Innocent  Masson  , 
élu  général  en  1675,  dans  une.  ré- 
ponse à  M.  de  Rance,  a  fait  voir 
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que  les  prétendues  constitutions  ou 
sUztuts  de  Guigues,  n'étoient  que 
des  coutumes  qu'il  avoit  compilées, 
et  qui  ne  devinrent  des  lois  que 
long-temps  après. 

En  effet,  saint  Bruno  ne  laissa 
aucune  règle  écrite  à  ses  religieux. 
Guigues,  élu  Tan  iiio,  mit  par 
écrit  les  coutumes  et  les  usages  de 
Tordre;  et  ce  fut  Basile,  huitième 
général,  élu  Tan  ii5i  ,  qui  dressa 
leurs  constitutions,  telles  qu'elles 
furent  approuvées  par  le  saint 
siège.  Les  chartreux  ont  donné  à 
l'Eglise  plusieurs  saints  prélats, 
et  un  grand  nombre  de  sujets  illus- 
tres par  leur  doctrine  et  par  leur 
piété.  Leur  général  ne  prend  que 
le  titre  de  prieur  de  la  grande  char- 
treuse.D.  Petreïus,  chartreux,  a  fait 
imprimer  la  bibliothèque  des  écri- 
vains de  son  ordre,  à  Cologne,  en 
1609,  m-8.° 

Brucker  s'est  attaché  à  prouver , 
contreD.Mabillon,  que  saint  Bru- 
no ,  fondateur  des  chartreux ,  avoit 
été  disciple  du  fameux  Bérenger, 
hérétique,  condamné  pour  avoir 
nié  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie.  Qu'im- 
porte le  fait,  dés  qiï"il  est  certain 
que  saint  Bruno  a  réfuté  expres- 
sément Bérenger  dans  son  com- 
mentaire sur  la  première  épître  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens,  c.  11, 
et  qu'avant  de  mourir  il  fit  la  pro- 
fession de  foi  la  plus  formelle  du 
dogme  catholique  touchant  la  pré- 
sence réelle  ?  Vie  des  Pères  et  des 
Martyrs,  tome  9,  pag.  466.  Voilà 
deux  faits  que  Bruckern'auroitpas 
du  passer  sous  silence  ;  mais  il  n'en 
a  rien  dit,  afin  de  laisser  soupçon- 
ner que  saint  Bruno  pensoit  pro- 
bablement comme  Bérenger  tou- 
chant l'eucharistie.  Hist.  philo- 
sopha tom.  3,  page  662. 

On  sait  que  l'histoire  de  la  con- 
version de  saint  Bruno ,  causée  par 
la  déclaration  prétendue  d'un 
chanoine  mort,  qui  révéla  qu'il 
é.ioit  damné  ,   est  une  fable  dont 
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plusieurs  critiques  ont  prouvé  la 
fausseté,  et  qui  n'a  été  publiée  que 
cent  cinquante,  ans  après  la  mort 
de  saint  Bruno.  Son  ordre  possède 
172  maisons,  divisées  en  seize  pro- 
vinces ;  la  ferveur  de  ses  religieux 
est  la  même  dans  les  divers  états  de 
l'Europe.  Il  y  en  a,  dit-on,  70  en 
France  ;  l'auteur  du  Dictionnaire 
géographique  est  d'avis  qu'il  faut 
les  supprimer,  de  peur,  sans  doute, 
que  l'exemple  des  vertus  pures  et 
persévérantes  de  ces  religieux  ne 
devienne  contagieux,  et  ne  prouve 
trop  clairement  l'absurdité  de  la 
morale  philosophique. 

CHARTREUSES  ,  religieuses 
dont  l'institut  est  assez  peu  connu. 
Ce  que  l'on  en  sait,  est  que  le  pre- 
mier monastère  de  -chartreuses  pa- 
roît  avoir  été  fondé  pendant  la  vie 
du  B.  Guigues,  vicaire  général  de 
l'ordre.  Il  n'y  en  a  plus  à  présent 
que  cinq  monastères.  Prémol ,  à 
deux  lieues deGrenoble,  fondé.  Tan 
1234  par  Béatrix  de  Montièrrat  , 
épouse,  du  dauphin  André.  Melun , 
dans  le  Faussigny  en  Savoie,  dio- 
cèse de  Genève,  fondé  en  1288.  Sa- 
leite,  sur  le  bord  du  Rhône,  dans 
la  baronnie  de  laTolir,  fondé  par 
le  dauphin  Humbert  I.er,  Anne,  son 
épouse,  et  Jean  leur  fris,  l'an  1299. 
Marie  de  Viennois  leur  fille,  s'y  fit 
religieuse,  et  en  fut  prieure.  Gosnr, 
au  diocèse  d'Arras  ,  fondé  par 
l'évèque  Thierry  Hérisson,  en 
i3o8.  Bruges  ,  fondé  en  1 344- 

Les  chartreuses  se  conforment  en 
toutes  choses  ,  autant  qu'il  est  pos- 
sible ,  aux  religieux  de  ce  saint  or- 
dre, tant  pour  l'office  divin,  les 
rites  et  les  cérémonies  de  l'Eglise, 
que.  pour  les  abstinences,  les  jeûnes, 
le  silence  et  les  autres  austérités , 
excepté  qu'elles  mangent  toujours 
en  commun  et  dans  un  même  réfec- 
toire. 

Avant  le  concile  de  Trente,  elles 
faisoient  profession  à  l'âge  de  douze 
ans,  et  alloient  au  spaàemcnt  ave* 
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les  chartreux  leurs  directeurs  et  les 
convers.  Le  nombre  des  religieuses 
était  fixé  dans  chaque  maison  ;  elles 
ne  prenoient  point  de  dot,  et  ne 
recevoient  de  sujets  qu'autant  que 
le  monastère  pouvoit  en  entretenir. 
A  présent  elles  reçoivent  des  dots  , 
ne  sortent  point  de  leur  clôture 
pour  aller  au  spaciement,  et  ne  font 
profession  qu'à  dix-huit  ans. 

Comme  les  chartreux  ont  con- 
servé les  anciens  rites  de  l'Eglise, 
les  chartreuses  ont  aussi  retenu  l'u- 
sage de  îa  consécration  des  vierges, 
marqué  dans  les  anciens  pontifi- 
caux ;  elles  ne  la  reçoivent  qu'à  l'âge 
de  vingt-cinq  ans,  et  conservent  le 
voile  blanc  jusqu'à  ce  temps-là. 
Cette  cérémonie  se  fait  par  l'évê- 
que ,  qui  leur  donne  l'étole ,  le  ma- 
nipule et  le  voile  noir,  en  pronon- 
çant les  mêmes  paroles  que  dans 
l'ordination  des  diacres  et  des  sous- 
diacres. Elles  portent  ces  ornements 
le  jour  de  leur  consécration,  à  leur 
année  de.  jubilé,  c'est-à-dire,  à  la 
cinquantième,  année  de  religion,  et 
on  les  enterre  avec  ces  mêmes  orne- 
ments. 

Les  prieures  et  les  religieuses 
promettent  obéissance  au  chapitre, 
général  de  l'ordre  ,  et  y  envoient 
tous  les  ans  une  nouvelle  promesse, 
de  soumission  ;  les  prieures  sont 
encore  tenues  d'obéir  au  père  vicaire 
qui  dirige  leur  maison  ;  les  simples 
religieuses  et  les  converses  sont 
soumises  à  la  prieure  et  au  vicaire. 
Celui-ci  vit  ordinairement  avec 
quatre  ou  cinq  religieux ,  tant 
prêtres  que  convers. 

Les  monastères  de  chartreuses  ont 
leurs  enceintes  et  leurs  limites  fixées 
comme  ceux  des  religieux  :  par  les 
derniers  statuts ,  il  est  défendu  aux 
prieures  et  aux  vicaires  d'envoyer 
les  religieux  hors  de  ces  enceintes 
sans  permission  du  chapitre  géné- 
ral. Par  les  statuts  qui  furent  re- 
cueillis en  i368  par  le  général  D. 
Guillaume  Rainaldi,  en  i58î  par 
IX  Bernard  Gorasse  y  et  confirmés 
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par  le  pape  Innocent  XI  9  il  est 
aussi  défendu  d'ériger  de  nouveaux 
monastères  de  chartreuses ,  ou  d'en 
incorporer  à  l'ordre  ,  sans  doute 
parce  qu'un  plus  grand  nombre 
deviendroit  à  charge  aux  religieux. 
L'habit  des  chartreuses  est  une 
robe  de  drap  blanc ,  une.  ceinture  , 
un  scapulaire  attaché  aux  deux 
côtés  par  des  bandes,  un  manteau, 
blanc  ,  comme  ceux  des  chartreux  ; 
leur  voile  et  leur  guimpe  sont  sem- 
blables à  ceux  des  autres  religieuses. 
Elles  ne  parlent  jamais  aux  sécu- 
lières, même,  à  leurs  proches  pa- 
rentés, que  le  voile  baissé ,  accom- 
pagnées de  la  prieure  ou  de  quel- 
qu'autre  religieuse.  On  a  cependant 
modéré,  pour  elles  la  rigidité  du 
silence  et  la  solitude  des  cellules . 

CHÂSSE.  Voyez  Reliques. 

CHASTETÉ,  vertu  morale  et 
chrétienne ,  qui  consiste  à  réprimer 
et  à  modérer  les  désirs  déréglés  de 
la  chair.  Il  est  dangereux  de  blesser 
cette  vertu ,  lorsqu'on  en  parle  sur 
un  ton  trop  philosophique  ;  c'est 
une  faute  que  l'on  peut  reprocher 
aux  protestants  et  aux  incrédules. 
Au  mot  Célibat,  nous  avons  cité 
les  paroles  par  lesquelles  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  voulu  in- 
spirer aux  chrétiens  la  plus  haute 
estime  pour  la  chasteté.  Le  nom 
même  àevertu,  synonyme  de.  celui 
de  force,  nous  fait  sentir  qu'il  est 
louable  de  réprimer  les  penchants 
qui  maîtrisent  trop  impérieuse- 
ment la  nature  :  or,  s'il  en  est  un 
dont  l'empire  soit  redoutable,  c'est 
le  goût  des  voluptés  sensuelles  ; 
pour  peu  que  l'on  ait  pour  lui 
d'indulgence,  on  en  devient  bientôt 
esclave. 

Malgré,  la  corruption  du  paga- 
nisme ,  les  philosophes  anciens 
avoient  compris  le  mérite  de  la 
chasteté.  Cicéron,  après  avoir  re- 
connu que  le  culte  de  la  Divinité 
exige  beaucoup  d'innocence  et  do 
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piété  ,  une  inviolable  pureté  de 
cœur  et  de  bouche  ,  de  Nat.  Deor.  , 
I.  2  ,  c.  28  ,  rapporte  un  passage  de 
Socrate ,  où  ce  philosophe  compare 
la  vie  des  âmes  chastes  à  celle  des 
dieux;  Tuscul. ,  q.  liv.  1,  n.°  114. 
Casta  placent  superis  ,  disoient  les 
poètes  mêmes.  A.  Rome  ,  dans  les 
plus  grandes  solennités  ,  on  faisoit 
marcher  des  chœurs  de  jeunes  gens 
de  l'un  et  l'autre  sexe  pour  chanter 
}es  louanges  des  dieux  ;  on  présu- 
moit  que  la  chasteté  propre  à  leur 
âge  étoit  un  mérite  aux  yeux  de  la 
Divinité.  Mais  il  faut  convenir  que 
les  mœurs  publiques  répOlidoient 
mal  à  cette  persuasion. 

«  Heureux  les'  cœurs  purs ,  parce 
»  quils  verront  Dieu.  »  Matt. ,  c.  5 , 
jf.  8.  Par  ces  courtes  paroles,  Jé- 
sus-Christ a  éclairé  le  monde,  et 
l'a  purifié  des  désordres  du  paga- 
nisme. Nous  convenons  que  sur  ce 
point  l'Evangile  porte  la  sévérité 
très-loin;  qu'aux  yeux  d'un  chré- 
tien, une  pensée  réfléchie,  un  désir, 
un  regard  ,  la  moindre  complai- 
sance sensuelle  ,  suffisent  pour 
blesser  la  chasteté.  Il  est  étonnant 
qu'une  morale  aussi  austère  ait  pu 
trouver  non-seulement  des  audi- 
teurs dociles  dans  des  siècles- très- 
corrompus  ,  mais  des  sectateurs 
qui  l'on  réduite  en  pratique  sous 
les  climats  les  plus  propres  à  y 
mettre  obstacle. 

Rien  cependant  ne  prouve  mieux 
la  sagesse  de  notre  divin  Maître. 
Lorsque  les  nations  sont  parvenues 
au  dernier  degré  de  civilisation,  la 
liberté  et  la  familiarité  qui  régnent 
entre  les  deux  sexes  pourroient 
avoir  les  plus  funestes  suites,  s'il  n'y 
avoit  pas  de  principes  de  morale  ca- 
pables de  produire  les  mêmes  effets 
que  la  clôture,  la  réserve,  la  vie  reti- 
rée des  femmes  chez  les  Orientaux.  Il 
faut  donc  alors  que  la  Religion 
suggère  les  précautions  ,  excite  la 
vigilance,  anime  les  efforts,  écarte 
les  dangers  ,  défende  sévèrement 
tout  ce  qui  peut  nuire  à  la  pureté 
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des  mœurs  :  telle  a  été  précisément 
l'époque  à  laquelle  l'Evangile  a  été 
prêché. 

On  doit  distinguer  la  chasteté 
d'avec  la  continence  ;  un  homme 
qui  vit  dans  la  continence  ou  hors 
l'état  du  mariage  ,  peut  n'être  pas 
chaste,  et  il  y  aune  chasteté  propre 
à  l'état  dumariage.  Mais  quiconque 
ne  s'en  est  pas  fait  une  heureuse 
habitude ,  ne  la  gardera  dans  aucun 
état;  ordinairement  elle  coûte  peu, 
lorsqu'on  s'est  accoutumé,  de  bonne 
heure  à  la  respecter  ,  et  à  fuir  tou 
ce  qui  peut  y  donner  atteinte. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  éloges 
donnés  à  la  chasteté  par  les  Pères 
de  l'Eglise  et  par  l'Evangile,  in- 
spirent du  mépris  ou  de  l'éloigne- 
ment  pour  le  mariage;  au  contraire, 
personne  n'a  pourvu  plus  efficace- 
ment à  la  sainteté  de  cet  état  que 
Jésus-Christ ,  en  nous  faisant  con- 
noître  le  prix  de  la  chasteté.  Ce  n'est 
point  la  pureté,  du  mariage  qui  en 
éloigne  les  hommes ,  c'est  sa  cor- 
ruption. ISous  ne  ferons  donc  pas 
un  crime  aux  Pères  de  l'Eglise 
d'avoir  lou4  des  vierges  ,  qui  ont 
préféré  la  mort  à  la  perte  de  leur 
pudeur  ;  ils  connoissoient  mieux 
que  nos  philosophes  jusqu'où  il 
falloit  pousser  la  rigueur  des  maxi- 
mes sur  cet  article  important. 

Quelques-uns  de  ces  derniers 
ont  dit  que  la  chasteté  consiste  a 
ne  jouir  des  plaisirs  sensuels  qu'au- 
tant que.  la  loi  naturelle  le  permet. 
Nous  n'adoptons  point  cette  no- 
tion. La  loi  naturelle  a  été  très-mal 
connue  par  les  philosophes  ,  plu- 
sieurs ont  approuvé  ou  excusé  la 
fornication  et  d'autres  désordres  ; 
saint  Paul  est  le.  premier  qui  ait 
prescrit  aux  personnes  mariées,  et 
a  celles  qui  ne  le  sont  pas  ,  des 
règles  sages  et  solides.  I.  Cor.,  c. 
6  et  7. 

C'est  donc  l'Evangile  qui  nous  a 
fait  connoître  sur  ce  point  la  vraie 
loi  naturelle.  En  nous  enseignant 
que  l'homme  est  fait  à  l'image  de 
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Dieu  ,  que  son  corps  même  est  con- 
sacré à  Dieu  par  le  baptême,  qu'il 
est  le  temple  du  Saint-Esprit,  et 
destiné  à  une  résurrection  glo- 
rieuse, il  nous  adonné  de  l'homme 
une  toute  autre  idée  que  celle  qu'en 
avoient  les  philosophes  ;  il  nous  a 
mieux  sait  sentir  la  nécessité  de 
dompter  les  appétits  déréglés  du 
corps,  et  de  les  soumettre  à  l'esprit. 
Mais  quand  on  pense ,  comme  la 
plupart  de.5  incrédules  modernes, 
que  l'homme  n'est  qu'un  animal, 
on  en  conclut  comme  eux  qu'il  est 
en  droit  de  suivre  sans  scrupule 
toutes  les  inclinations  de  l'anima- 
lité, et  que  quand  il  y  résiste,  il 
résiste  à  la  nature.  Il  est  aisé  de  voir 
les  effets  que  doit  produire  sur  les 
mœurs  des  nations  cette  doctrine 
détestable. 

Par  antipathie  contre  le  célibat 
et  contre  le  vœu  de  continence ,  les 
protestants  ont  parlé  de  la  chasteté 
avec  une  espèce  de  mépris;  ils  ont 
tourné  en  ridicule  les  éloges  qu  en 
ont  fait  les  Pères  de  l'Eglise.  Qu'en 
est- il  arrivé  ?  Us  sont  devenus 
moins  scrupuleux  sur  l'adultère  , 
et  Luther  lui-même  s'est  exprimé 
sur  ce  point  d'une  manière  scan- 
daleuse; ils  ont  permis  le  divorce 
pour  cause  d'adultère,  et  ils  ont 
donné  sur  ce  sujet  une  fausse  in- 
terprétation de  l'Evangile.  En  se- 
cond lieu,  les  mœurs  des  peuples  du 
Nord,  qui  étoientautrefois  plus  pu- 
res que  celles  des  nations  du  Midi, 
sont  aujourd'hui  pour  le  moins 
aussi  licencieuses  ;  c'est  le  témoi- 
gnage qu'en  rendent  les  voyageurs, 
Voilà  comme  le  relâchement,  sur  un 
article  de  morale,  ne  manque  ja- 
mais d'en  entraîner  d'autres,  et  de 
produire  les  pi  us  funestes  effets.  V. 
Célibat,  Continence  ,  Virginité. 

CHASUBLE.  Voyez  Habits  sa- 
crés OU  SACERDOTAUX. 

CHATIMENTS  DE  DIEU.  Voy. 
Justice  de  Dieu. 
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CHAZINZARIENS  ,  hérétique"* 
Arméniens  du  septième  siècle,  ainsi 
nommés  par  Nicéphore  ,  du  mot 
chasus ,  qui  ,  dans  leur  langue,  si- 
gnifie croix.  On  les  a  aussi  nommés 
staurolâtres ,  parce  que  de  toutes 
les  images  ils  n'honoroient  que  la 
croix.  C'étoient  des  nestoriens  qui 
admettoient  deux  personnes  en  Jé- 
sus-Christ ,  et  auxquels  Nicéphore 
reproche  plusieurs  superstitions, 
Jiv.  18,  c.  54.  Au  reste,  ils  sont 
peu  connus  ,  et  ne  paroissent  pas 
avoir  été  en  grand  nombre. 

CHEF  DE  L'ÉGLISE.  Voy.  Pape. 

CHERCHEURS.  Stoup  ,  dans 
son  Traité  de  la  Religion  des  Hol- 
landois,  dit  qu'il  y  a  dans  ce  pays- 
là  des  chercheurs  qui  conviennent 
de  la  vérité  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  mais  qui  prétendent  que 
cette  religion  n'est  professée  dans 
sa  pureté,  par  aucune  Eglise  ,  par 
aucune  communion  du  christianis- 
me ;  en  conséquence  ,  ils  ne  sont 
attachés  à  aucune,  mais  ils  cher- 
chent dans  les  Ecritures ,  et  tâchent 
de  démêler,  disent-ils,  ce  que  les 
hommes  ont  ajouté  ou  retranché  à 
la  parole  de  Dieu.  Stoup  ajoute 
que  ces  chercheurs  sont  aussi  com- 
muns en  Angleterre.  Il  doit  s1  çn 
trouver  dans  tous  les  pays  où  l'in- 
crédulité n'a  pas  encore  fait  les 
derniers  progrès.  Quant  aux  incré- 
dules décidés,  ils  ne  cherchent  pi  us 
la  vérité ,  ils  ne  s'en  soucient  plus  , 
ils  craignent  même  de  la  trouver. 
Tertullien  disoit  aux  chercheurs  de 
son  temps  :  «  Nous  n'avons  plus 
«besoin  de  curiosité  après  Jésus- 
»  Christ  ,  ni  de  recherches  après 
»  l'Evangile....  Cherchons,  à  la 
»  bonne  heure,  mais  dans  l'Eglise, 
»  dans  l'école  de  Jésus-Christ  ;  un 
»  des  articles  de  notre  foi  est  que 
»  l'on  ne  peut  trouver  que  des  er- 
»  reurs  hors  de  là.  »  De  Prœscript. 
hœret. 

Saint  Paul  a  pris  le  nom  de  cher- 
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cheur  dans  un  sens  différent.  I.Cor. 
c.  i ,  y.  20.  «  Où  est  le  sage,  dit-il, 
»  où  est  le  scribe,  où  est  le  chercheur 
»  de  ce  siècle  ?  »  Il  paroît  que  l'a- 
pôtre entendoit  par-là  ceux  d'entre 
les  Juifs  qui  cherchoient  dans  l'E- 
criture des  sens  mystiques  et  ca- 
chés, mais  qui  n'y  trouvoient  que 
des  rêveries,  comme  ontfaitlaplu- 
part  des  docteurs  juifs. 

CHÉRUBIN,  esprit  céleste,  ange 
dusecond  ordre  de  la  premierehié- 
rarchie.  Les  commentateurs  ne  sont 
pas  d'accord  sur  la  vraie  significa- 
tion du  mot  hébreu  chérub ,  au  plu- 
riel chérubim.  Les  uns  disent  qu'il 
vient  du  chaldéen  charab,  laboureur 
ou  graveur  ;  chérubin  signifieroit 
donc  simplement  des  gravures  ou 
des  figures.  D'autres  disent  qu'il  si- 
gnifie fort  et  puissant,  et  ils  citent 
Ezéchiel,  qui  dit  au  roide.Tyr  :  Tu 
cherub  uncius  ;  vous  êtes  un  roi  puis- 
sant. Quelques-uns  prétendent  que 
chez  les  Egyptiens  chérub  étoit 
une  figure  symbolique  ,  couverte 
d'yeux,  é.t  qui  avoit  des  ailes,  em- 
blème de  la  piété,  et  de  la  religion. 
D'autres  pensent  que  chérubim  si- 
gnifie en  hébreu,  comme  des  enfants  ; 
de  la  les  peintres  représentent  les 
chérubins  par  des  têtes  d'enfants  , 
avec  des  ailes  de  couleur  de  feu. 
Plusieurs  enfin  ont  cru  que  chérub 
signifie  une  nuée  ;  que  quand  l'E- 
criture peint  Dieu  assis  sur  les  ché- 
rubins comme  sur  un  char,  elle  en- 
tend les  nuées. 

La  figure  des  chérubins  n'est  pas 
mieux  connue  que  le  sens  de  leur 
nom.  Selon  Josephe,  Antiq.  Jud.  , 
liv.  3,  c.  6,  les  chérubins  qui  cou- 
vroient  l'arche  étoient  des  animaux 
ailés  qui  n'approchoient  d'aucune 
figure,  qui  nous  soit  connue.  Ezé- 
chiel parle  de  chérubins  qui  avoient 
la  figure  de  l'homme,  du  bœuf,  du 
Jion,  de  l'aigle  ;  mais  rassembloient- 
ils  toutes  ces  figures  en  une  seule  ? 
Villalpand  le  croit  ainsi ,  mais  cela 
n'est  pas  certain.  Saint  Jean,  Apoc, 
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c.  4»  nomme  les  chérubins  des  ani~ 
maux,  sans  en  déterminer  la  forme. 
Par  ces  symboles  ,  les  écrivains 
sacrés  ont  sans  doute  voulu  donner 
aux  Hébreux  une.  idée  de  l'intelli- 
gence, de  la  force,  de  la  célérité 
avec  lesquelles  les  esprits  célestes 
exécutent  les  ordres  de  Dieu.  Théo- 
doret  et  d'autres  ont  pensé  que  le 
chérubin,  placé  à  l'entrée  du  paradis 
terrestre,  après  qu'Adam  et  Eve  en 
eurent  été.  chassés ,  étoit  une  figure, 
effrayante  et  terrible  ;  plusieurs 
croient  que  c'étoit  une  nuée  mêlée 
de  flammes,  ou  un  mur  de  feu,  qui 
fermoit  à  nos  premiers  parents 
l'entrée  du  paradis. 

CHÉRUBIQUE,  nom  d'une  hym- 
ne de  la  liturgie  des  Grecs  ,  dans 
laquelle  il  est  fait  mention  des  ché- 
rubins. On  la  récite  pendant  que 
l'on  transporte  le  pain  et  le  vin  du 
petit  autel  ou  de  la  prothèse,  à  l'au- 
tel du  sacrifice;  on  croit  qu'elle  fut 
instituée  du  temps  de  l'empereur 
Justinien. 

CHILIASTES.  Voyez  Millé- 
naires. 

CHINE.  Ceux  d'entre  les  philo- 
sophes de  nos  jours  qui  se  sont  fait 
une  étude  de  contredire  en  toutes 
choses  l'histoire  sainte  ,  ont  cru 
trouver  à  la  Chine  des  monuments 
propres  à  ébranler  notre  croyance; 
mais  la  plupart  des  faits  qu'ils  ont 
avancés  se  trouvent  faux. 

i .°  Ils  ont  dit  que  l'histoire  de  la 
Chine  remonte  plus  haut  que  le  dé- 
luge ,  duquel  elle  ne  fait  aucune 
mention  ,  qu'elle  va  même  plus  loin 
que  l'époque  de  la  création;  que 
cette  histoire  est  cependant  tres- 
authentique,  rédigée  par  des  écri- 
vains publics  et  contemporains  des 
événements,  qu'elle  est  fondée  sur 
des  observations  astronomiques  et 
sur  le  calcul  des  éclipses,  dont  l'u- 
ne a  été  observée  2i55  ans  avant 
notre  ère.  (N.ell,  p.  vu.) 
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La  vérité  est  que  le  premier  com 
pilateur  de  l'histoire  chinoise  est, 
Confucius,  qui  a  vécu  55o  ans  seu- 
lement avant  Jésus-Christ,  et  que 
les  Chinois  n'ont  aucun  livre  plus 
ancien.  Ce  philosophe  n'a  pu  re- 
monter plus  haut  qu'à  deux  cents 
ans  avant  lui,  par  des  dates  certai- 
nes ;  et  jusqu'à  présent  les  savants 
n'ont  pas  encore  pu  s'accorder  sur 
l'année  ou  sur  le  siècle  dans  lequel 
il  faut  placer  l'éclipsé  si  ancienne 
dont  on  nous  parle.  Par  la  manière 
dont  Confucius  en  fait  mention  , 
l'on  ne  peut  pas  seulement  savoir 
si  c'étoit  une.  éclipse  de  soleil  ou  de 
lune.  Ce  sont  les  historiens  posté- 
rieurs à  Confucius,  qui  ont  entre- 
pris de  remonter  plus  haut  que  lui, 
et  de  fixer  des  dates  qu'il  n'avoit 
pas  pu  déterminer.  Plus  ils  sont 
récents,  plus  ils  ont  eu  l'ambition 
de  remonter  loin  dans  l'éternité,  et 
jamais  ils  ne  se  sont  accordés  sur 
leurs  systèmes  chronologiques.  Il 
est  encore  certain  que  l'histoire 
chinoise  fait  mention  d'un  déluge 
dont  elle  ne  fixe  pas  la  date. 

Dans  les  Mémoires  de  V Académie 
des  Inscriptions  ,  tome  65,  in -12, 
pag.  3o5  ,  M.  de  Guignes  ,  après 
avoir  examiné  sans  préjugé  l'an- 
cienne histoire  chinoise  ,  a  jugé 
qu'elle  n'est  ni  certaine ,  ni  authen- 
tique, qu'elle  ne  peut  nous  donner 
des  notions  exactes  de  l'état  dans 
lequel  étoit  cette  nation  dans  les 
temps  voisins  de  sa  formation. Elle 
ne  renferme  aucune  remarque  de 
géographie  ni  de  chronologie,  elle 
est  sans  suite  et  sans  liaison.  Le  sa- 
vant académicien  est  bien  revenu 
de  l'enthousiasme  que  MM.  Four- 
mont  etFréret  avoient  conçu  pour 
les  Annales  chinoises;  on  doit  re- 
gretter les  efforts  qu'ils  ont  faits 
pour  concilier  ces  monuments  avec 
la  chronologie  de  l'histoire  sainte. 

2.0  Nos  philosophes  ont  assuré 
que  la  religion  des  Chinois  est  le 
théisme  pur,  sans  aucun  mélange 
de  fables  ni  de  superstitions.  Mais 
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il  est  prouvé ,  d'une,  manière  incon- 
testable, que.  le  prétendu  théisme 
des  Chinois  ne  subsiste  plus  qua 
dans  leurs  anciens  livres,  et  qu'il  y 
est  déjà  défiguré  par  un  culte  reli- 
gieux rendu  aux  esprits  et  aux  âmes 
des  morts.  Aujourd'hui  l'empe- 
reur, les  lettrés  et  le  peuple  de  la 
Chine,  sont  tous  livrés  au  pol^ 
théisme  et  à  l'idolâtrie  ,  et  plu- 
sieurs de  ces  lettrés  donnent  dan» 
l'athéisme.  (]SLe  III,  p.  vin.  ) 

On  a  voulu  faire  un  mérite  it 
Confucius  de  ce  qu'il  ne  s'est  pa.» 
vanté,  d'être  envoyé  de  Dieu  ni  in- 
spiré. On  se.  trompe  :  dés  qu'il  s'esl 
donné  pour  l'organe  des  anciens 
sages  chinois  ,  c'est  comme  s'il  s'é/- 
toit  dit  descendu  du  ciel.  Les  Chi- 
nois portent  le  respect  pour  leurs 
ancêtres  jusqu'à  l'adoration;  ils  en 
font  comme  autant  de  divinités. 
Confucius  se  vantoit  d'avoir  sou- 
vent vu  en  songe  un  ancien  philo- 
sophe ,  et  d'en  avoir  reçu  des  le- 
çons ;  cela  vaut  bien  les  révélation* 
que  Numa  avoit  reçues  de  la  nym- 
phe Egérie  ,  et  Mahomet  de  l'ange 
Gabriel.  D'ailleurs  les  savants  dis- 
putent pour  savoir  si  Confucius  a 
supposé,  un  Dieu  ,  comment  se 
seroit-il  dit  envoyé,  de  Dieu?  «  La 
»  religion  chinoise,  dit  M.  de  Gui- 
»  gnes  ,  prise  en  général  ,  diffère 
»  peu  des  autres  religions  païennes  ; 
»  une  foule  de  divinités  président  au 
»  ciel,  à  la  terre,  aux  éléments,  aua 
»  tonnerres,  aux  vents,  aux  pluies, 
»  aux  montagnes  ,  aux  rivières ,  et 
»  à  toutes  les  parties  de  la  nature* 
»  Toutes  ces  divinités,  dont  on  veut 
»  adoucir  l'idée  en  ne  les  nommant 
»  <\uc  des  esprits,  sont  subordonnées 
»  à  la  première  ,  qui  récompense 
»  les  bons  et  punit  les  méchants, 
»  et  qui  voit  tout  ce  qui  se  passe 
»  dans  l'univers.  »  Mémoires  de  TA 
cadet  nie  des  Inscriptions,  tom.  77, 
in-12. ,  p.  3o4-  Mosheim  et  Brucker 
pensent  que  le  système  philosophi- 
que qui  sert  de  base  à  la  religion 
chinoise  n'est  autre  chose  qu« 
4- 
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Tancien  stoïcisme,  et  que  leur  Dieu 
prétendu  suprême  est  l'àme  du 
monde,  de  laquelle  sont  sortis  par 
émanation  les  esprits  moteurs  de 
,Ia  nature  et  les  âmes  humaines. 
C'est  aussi  le  sentiment  de  plu- 
sieurs philosophes  indiens.  Hisi. 
crit.  philos.,  t.  6,  p.^886  et  888.  Ce 
système  a  dû  entraîner  nécessai- 
rement les  lettrés  chinois  dans  l'i- 
dolàtrie.  Voyez  Ame  du  monde. 

Mais  outre  cette  secte  principale, 
il  y  en  a  encore  deux  autres  à  la 
Chine,  celle  de  Lahio-Kiun  ,  dont 
les  disciples  admettent  un  dieu  ma- 
tériel et  d'autres  divinités  inférieu- 
res ,  et  pensent  que  l'àme  périt 
avec  le  corps.  Us  croient  aux  au- 
gures ,  à  la  divination  ,  rendent 
un  culte  aux  morts  ,  et  donnent 
dans  toutes  sortes  de  superstitions. 
Une.  troisième  secte  est  celle  de  Fo 
ou  Foé ,  qui  a  pour  auteur  un  phi- 
losophe indien  de  ce  nom  ;  ses  par- 
tisans adorent  trois  idoles  mons- 
trueuses, en  placent  encore  d'au- 
tres plus  petites  dans  les  pagodes 
et  sur  les  grands  chemins,  et  en 
ont  tous  dans  leurs  maisons.  Cette 
secte,  qui  est  celle  du  peuple,  en- 
tretient des  milliers  de  bonzes  , 
espèces  de  moines  qui  vivent  en 
commun  et  dans  le  célibat,  sont  fort 
intéressés  ,  vicieux  et  méprisés.  On 
trouve  même  à  la  Chine  des  adora- 
teurs du  grand  Lama  ,  qui  demeure 
à  Barantola  dans  le  Thibet. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  re- 
ligion de  l'empereur  et  des  lettrés 
chinois  soit  le  déisme  ou  la  religion 
naturelle,  comme  on  l'assure  dans 
le  Dictionnaire  géographique  ;  il  est 
constant  ,  au  contraire.  ,  que  la 
religion  enseignée  dans  leurs  livres 
classiques  est  le  stoïcisme. ,  par 
conséquent  le  culte  de  l'àme  du 
monde,  ajouté  au  polythéisme  et  à 
l'idolâtrie,  tels  que  les  pratiquoient 
les  Grecs  et  les  Romains  ;  que  dans 
la  pratique,  l'empereuretlcs  lettrés 
adorent  Fo  et  Poussa ,  et  sont  très- 
superstitieux  :  c'est  un  fait  attesté 
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dans  les  nouveaux  Mémoires  des 
Missionnaires  de  Pé/tin. 

3.°  Les  lois  morales  de  Confu- 
cius,  quoi  que  l'on  en  dise,  ne  va- 
lent guère  mieux  que  ses  dogmes  ; 
elles  ne  portent  sur  rien  ;  ce  philo- 
sophe n'y  attache,  que  des  récom- 
penses temporelles.  Or,  un  Chinois 
peut- il  être  assez  simple  pour  se 
persuader  que  les  vertus  morales 
ont  le  pouvoir  de  diriger  la  marche 
de  la  nature,  de  produire  le  beau 
temps  et  la  pluie  ,  l'abondance  et 
la  prospérité,  de  prévenir  les  iléaux 
et  les  malheurs  ï  Confucius  Je  dit 
formellement  dans  le  Chou-King , 
p.  172.  Aussi,  de  toutes  les  leçons 
de  morale ,  il  n'en  est  point  de  plus 
mal  observées  que  celles  de  Con- 
fucius ;  le  peuple  n'est  en  état  ni 
de  les  lire  ni  de.  les  connoître. 

C'est  donc  tres-mal  à  propos  que 
l'on  nous  vante  la  morale  de  ce 
philosophe  ,  la  législation  et  le 
gouvernement  des  Chinois ,  la  pro- 
spérité singulière  de  cet  empire. 
Après  avoir  examiné  ces  différents 
chefs  ,  il  nous  paroît  que  la  morale 
des  philosophes  chinois  est  très- 
imparfaite  et  vicieuse  en  plusieurs 
points  ,  et  que  les  mœurs  publiques 
de  la  Chine  sont  très-mauvaises.  Il 
n'y  a  dans  cet  empire,  aucun  code 
de  lois  fixes  :  c'est  la  volonté  arbi- 
traire et  despotique  de.  l'empereur 
qui  tient  lieu  de  lois.  Aussi,  la  Chine 
a  essuyé  vingt- deux  révolutions 
générales,  et  la  police  y  est  tres- 
défectueuse.  La  population  exces- 
sive que  l'on  y  suppose  vient  du 
climat  et  de  la  fertilité  du  sol, 
beaucoup  plus  que  de  la  sagesse  du 
gouvernement. Le  Chou-King,  livre 
classique,  des  Chinois,  publié  par 
M.  de  Guignes,  les  nouveaux  Mé- 
moires de  la  Chine,  dressés  par  les 
missionnaires  de  Pékin,  et  que  l'on 
a  commencé  à  imprimer  en  1776, 
nous  ont  enfin  détrompés  de  tout 
le.  merveilleux  que  nos  philosophes 
avoient  publié  sur  cette  nation. 

Voici  ce  qu'en  dit  l'auteur  du 
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Voyage  fait  aux  Indes  et  à  la  Chine, 
depuis  l'année  1774  jusqu'en  1781, 
t.  2,  I.  4i  c-  !•  '•  «En  France,  les 
»  économistes,  occupés  de  calculs 
»  sur  la  subsistance  des  peuples , 
»  ont  fait  revivre  dans  leurs  leçons 
»  agronomiques  les  fables  que  les 
?>  missionnaires  avoicnt  débitées 
»  sur  le  commerce  et  le  gouverne- 
»  ment  des  Chinois.  Le  jour  auquel 
»  l'empereur  descend  de  son  trône 
»  jusqu'à  la  charrue  ,  a  été  célébré 
»  dans  tous  leurs  écrits  ;  ils  ont 
»  préconisé  cette  vaine  cérémonie, 
»  aussi  frivole  que  le  culte  rendu 
»  par  les  Grecs  à  Gérés,  et  qui  n'em- 
»  pêche  pas  que  des  milliers  de 
»  Chinois  ne  meurent  de  faim,  ou 
»  n'exposent  leurs  enfants  ,  par 
»  l'impuissanceoùils  sontdepour- 
»  voir  à  leur  subsistance. 

»  Les  entraves  que  les  Chinois 
»  mettent  à  toute  liaison  suivie  en- 
»  tre  eux  et  les  étrangers,  n'ont  cer- 
»  tainement  d'autre  cause  que  le 
»  sentiment  de  leur  propre  foi- 
»  blesse  ;  le  gouvernement  des 
»  peuples  esclaves  est  trop  vicieux 
»  pour  se  rendre  respectable  par 
»  ses  propres  forces...  Les  lois  ne 
»  sont  connues  que  des  seuls  lettrés  ; 
j»  les  charges  de  mandarins  ou  raa- 
»  gistrats  s'achètent;  pour  plaider 
»  à  leur  tribunal ,  il  faut  se  ruiner  : 
»  à  proprement  parler  ,  c'est  le 
»  bâton  qui  gouverne  la  Chine.  Les 
»  ordonnances  du  gouvernement 
»  n'ont  de  force  qu'aussi  long-temps 
»  qu'elles  demeurent  affichées  , 
»  quand  l'affiche  n'existe  plus,  on 
»  les  viole  impunément;  avec  de l'ar- 
»  gent ,  l'on  évite  tout  châtiment. 
»  Personne n'oseroit  regarder  l'em- 
»  pereur;  quand  il  passe  il  faut  tour- 
»  ner  le  dos  ou  se  prosterner.  Il  est 
»  précédé  de  deux  mille  bourreaux. 

»  Confuciusa  écrit  quelques  li- 
i>  vres  de  morale,  adaptés  au  génie 
»  de  sa  nation  ;  c'est  un  amas 
»  de  visions  obscures,  de  vieux 
»  contes  mêlés  d'un  peu  de  philo- 
»  Sophie.  Les  prétendues  traduc- 
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tions  de  ses  ouvrages  ont  été  for- 
gées par  les  missionnaires.  Ses 
ouvrages,  quoique  pleins  d'absur- 
dités, sont  adorés  par  les  Chinois. 
Ce  philosophe  ajoutoit  foi  aux 
augures  et  aux  sorts  ;  les  Chinois 
ne  font  rien  sans  les  avoir  con- 
sultés; ils  ont  autant  de  femmes 
qu'ils  peuvent  en  nourrir.  L'idée 
de  la  mort  ne  cesse  pas  de  les 
tourmenter,  et  les  poursuit  jus- 
que dans  leurs  plaisirs  ;  ils  dé- 
pensent des  sommes  excessives 
pour  les  funérailles.  Il  y  a.  plus 
d'un  million  de  bonzes  dans  rem- 
pire  qui  ne  vivent  que  d'aumônes, 
et  leur  chef  jouit  de  la  plus  haute 
considération.  Un  Chinois  passe 
la  moitié  de  sa  vie  à  connoître 
les  caractères  de  sa  langue,  l'autre 
moitié  dans  son  sérail  ;  il  est  im- 
possible que  les  sciences  fassent  du 
progrès  a  la  Chine;  i'empereur 
ne  peut  se  passer  d'astronomes 
étrangers. 

»  Les  Chinois  sont  lâches,  pol- 
trons et  mauvais  guerriers  ,  ils 
seront  toujours  vaincus  par  les 
nations  qui  voudront  les  atta- 
quer ;  aucune  de  leurs  villes  ne 
pourroit  soutenir  un  siège  de 
trois  jours.  Leur  artillerie  n'est 
bonne  que  pour  des  réjouissances; 
leurs  fusils  sont  à  mèche ,  et  après 
avoir  ajusté  leur  coup  ,  ils  dé- 
tournent la  tête.  Trente  mille 
Barmans  détruisirent,  il  y  a  peu 
de  temps,  une  armée  de  cent  raille 
Chinois.  Ils  sont  fripons,  fiers, 
insolents  et  lâches  :  dix  Euro- 
péens ,  armés  seulement  d'un 
bâton,  en  feroient  fuir  mille  ;  et 
s'ils  ne  nous  accordent  aucune  li- 
berté, c'est  parce  qu'ils  connois- 
sent  leur  foiblesse.  Mais  l'intérêt 
du  commerce  engage  les  négo- 
ciants européens  à  sacrifierl'hon- 
neur  de  leurs  nations;  la  cupidité 
seule  peut  les  mettre  à  la  merci 
d'un  peuple  aussi  méprisable  par 
son  caractère?  que  par  son  igno- 
rance. Us  sont  exposés  à  des  con- 
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j»  eussions  et  des  vexations  de 
»  toute  espèce,  et  ils  les  souffrent 
»  pour  exercer  un  commerce  aussi 
>»  superllu  qu'il  est  onéreux.  « 

Nous  ne  garantissons  point  tous 
les  traits  de  ce  tableau ,  il  est  évi- 
demmentciiargé;  plusieursdes  faits 
avances  par  l'auteur  sont  formelle- 
ment contredits  dans  les  mémoires 
envoyés  de.  Pékin.  Mais  si  le  savant 
académicien  qui  a  l'ait  le  parallèle 
de  Zoroastre  ,  de  Confucius  et  de 
Mahomet,  et  l'auteur  du  Diction- 
naire de  Géographie,   avoient  con- 
sul té  ce  voyageur  et  quelques  autres 
monuments  ,    ou  ils    les  auroient 
réfutés  ,  ou  ils  se  seroient  abstenus 
de  faire  l'éloge  des  lois  et  du  gou- 
vernement de.  la  Chine.  Ce  que  le 
dernier  y  trouve  de.  plus  admirable, 
c'est  que  ce  gouvernement  tolère, 
toutes   les   superstitions  et  toutes 
les  sectes.    On    n'y    établit  pas  , 
dit -il  ,  comme  ailleurs,  une  in- 
quisition sur  la  pensée  de  l'hom- 
me; les  lois  sur  cet  objet  sont  to- 
lérantes ,    parce  qu'elles    ont  été 
faites,  non  par  les  bonzes  ,   mais 
par  la  raison.  Il  soutient    que  la 
logique  des  Chinois  est  meilleure 
que  la  notre  ,  qu'elle  ne  leur   en- 
seigne, point  à  ergoter  sur  les  mots, 
et  à  disséquer  une.  pensée  ;  que  les 
logiciens   chinois   valent  bien  les 
éternels  disp^iteurs  de  nos  univer- 
sités. 

Du  moins  la  logique,  des  Chinois 
ne  brille  pas  dans  les  absurdités 
qu'ils  professent  en  fait  de  religion 
et  de  morale  ;  des  hommes  qui  pas- 
sent la  moitié  de  leur  vie  à  étudier 
les  caractères  de  leur  langue,  n'ont 

Ïias  beaucoup  de.  temps  de  restepour 
e  donner  à  la  philosophie;  il  n'y 
a  point  chez  eux  d'écoles  publiques. 
Les  Chinois,  si  tolérants,  n'ont 
cependant  pas  voulu  tolérer  le 
christianisme,  parce  que  c'est  une 
religion  étrangère  ,  et  qui  leur 
paroît  nouvelle  ;  est-ce  encore  là 
une  preuve  de  la  perfection  de  leur 
%ogique  ?  Par  l'état  des  sciences  et 
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du  gouvernement  à  la  Chine,  nous 
voyons  ce  que.  peut  produire  la  to- 
lérance, dont  nos  écrivains  incré- 
dules ne  cessent  de  nous  vanter  les 
merveilleux  effets. 

M.  de  Guignes  ,  mieux  instruit 
que  l'auteur  du  Dictionnaire  ,  est 
persuadé  que  les  Chinois,  soit  dans 
les  temps  anciens,  soit  dans  les  siè- 
cles plus  récents,  ont  emprunté  des 
peuples  qui  sont  a  l'occident  de  la 
Chine  tout  ce  qu'ils  savent ,  et  que 
c'est  une  pure  vanité,  de  leur  part 
de  se  l'attribuer. 

On  ne  peut  plus  douter  que  le 
christianisme  n'ait  pénétré  à  la 
Chine  de  très-bonne  heure  ;  quel- 
ques auteurs  pensent  qu'il  y  fut 
porté  par  l'apôtre  saint  Thomas, 
peul-être  même  par  saint  Barthe- 
lemi  ou  par  quelqu'un  de  leurs  dis- 
ciples. Arnobe,  qui  vivoit  au  qua- 
trième siècle,  dit  que  le  christia- 
nisme étoit  établi  dans  les  Indes, 
chez  les  Sères  ou  Chinois,  lesMédes 
et  les  Perses  ;  mais  par  le  défaut  de 
missionnaires  ou  par  d'autres  cau- 
ses, il  ne  paroît  pas  y  avoir  subsisté 
long-temps. 

Au  septième  siècle,  les  nesto- 
riens,  qui  avoient  porté  leur  reli- 
gion sur  la  côte  de  Malabar  dans 
les  Indes  et  dans  la  grande.  Tartarie, 
pénétrèrent  à  la  Chine  et  s'y  éta- 
blirent. Ce  fait  est  prouvé  non- 
seulement  par  le  témoignage  de 
plusieurs  écrivains  orientaux  , 
mais  par  un  monument  qui  fut  dé- 
terré en  162.5  dans  la  ville  de  Sigan- 
Fou,  capitale  d'une  province  de  la 
Chine.  C'étoit  une  grande  pierre 
au  haut  de  laquelle  étoit  une  croix, 
ensuite,  une  longue  inscription  , 
partie,  en  caractères  chinois ,  et 
partie  en  caractères  syriens,  ma- 
juscules ,  nommés  communément 
stranghelo.  Le  magistrat  du  lieu  , 
qui  crut-  devoir  la  conserver,  la 
fit  transporter  dans  un  temple  de 
bonzes.  Elle  portoit  que.  l'an  f>35> 
de  notre  ère  ,  il  étoit  arrivé  à  la 
Chine  un  homme  de  Ta-Tsin  ou  de 
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l'Occident,  qui  avoit  présenté  à 
l'empereur  des  livres  de  la  religion 
qu'il  venoit  prêcher,  et  que  l'an 
638  l'empereur  avoit  donné  un 
édit  en  faveur  du  christianisme. 
On  y  lisoit  ensuite  les  principaux 
dogmes  de  la  religion  chrétienne, 
et  il  étoit  dit  que  cette  inscription 
avoit  été  faite  pour  servir  de  mo- 
nument de  ces  laits,  l'an  1092  des 
Grecs,  de  Jésus-Christ  780,  sous  le 
pontificat  à'Anan-Yesou,  patriar- 
che des  nestoriens. 

La  Croze ,  Bcausobre  et  d'autres 
critiques  protestants,  ont  trouvé 
bon  de  contester  l'authenticité  de 
ce  monument,  de  supposer  que  c'a 
été  une  fraude  pieuse,  imaginée  par 
les  missionnaires  catholiques  en 
i6a5,  afin  de  persuaderauxChinois 
que  le  christianisme  n'etoit  pas  une 
religion  nouvelle  chez  eux,  mais 
anciennementétabliedans  leur  em- 
pire. M.  de  Guignes,  dans  une  sa- 
vante dissertation  sur  ce  sujet, 
JSÎemoires  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions ,  tome  54,  in -12,  p.  2o5 ,  a 
prouvé  la  fausseté  de  ce  soupçon, 
et  l'authenticité  de  l'inscription  de 
Sigan-Fou ,  parle  témoignage  des 
annales  de  la  Chine,  et  de  plusieurs 
auteurs  chinois.  Il  fait  voir  que  ces 
auteurs  ont  confondu  les  mission- 
naires nestoriens  avec  les  bonzes  de 
Fo  ,  et  qu'ils  ont  désigné  sous  ce 
nom  tous  les  prédicateurs  de  reli- 
gions étrangères  ;  mais  ce  qu'ils  en 
disent  se  rapporte  si  exactement, 
pour  le  temps  et  pour  les  circon- 
stances, à  l'établissement  des  nesto- 
riens à  la  Chine,  qu'il  est  impossible 
que  le  hasard  ait  pu  produire  cette 
conformité.  Il  prouve  aussi ,  par 
le  témoignage  des  voyageurs  ,  qu'il 
y  avoit  encore  de  ces  chrétiens  nes- 
toriens à  la  Chine,  dans  les  dou- 
zième et  treizième  siècles,  mais 
qu'alors  leur  religion  étoit  fort 
altérée  et  défigurée  par  un  mélan- 
ge de  mahométisme,  tellement  que 
quand  les  Portugais  arrivèrent  à 
la  Chine,  en  i5i 7 ,  ils  n'y  trouvé- 
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rent  plus  aucun  vestige  du  chris- 
tianisme. Le  savant  Assémani,  de 
son  côté,  a  produit  plusieurs  au- 
tres preuves  de  l'authenticité  et  de 
la  vérité  de  l'inscription  trouvée  à 
Sigan-Fou.  Biblioih.  orient.,  t.  4  , 
c.  o,  §.  6.  Le  jugement  de  ces  sa- 
vants est  d'un  tout  autre  poids  que 
les  vaines  conjectures  des  critiques 
protestants. 

Ce  fut  en  i58o  que  les  pères  Ro- 
ger et  Ricci ,  missionnaires  jésuites, 
entrèrent  à  la  Chine,  et  trois  ans 
après  ils  obtinrent  la  permission 
de  s'y  établir.  Dans  l'espace  d'un 
siècle  la  religion  chrétienne  y  fit 
tant  de  progrés  ,  qu'en  1715  il  y 
avoit  dans  cet  empire  plus  de  trois 
cents  églises,  et  au  moins  trois 
cent  mille  chrétiens.  Mais  en  1722, 
l'empereur  Yong-Tching  publia 
un  édit  contre  le  christianisme, 
résolut  de  l'exterminer,  et  fit  exer- 
cer contre  les  chrétiens  une  san- 
glante persécution.  En  1731,  tous 
les  missionnaires  furent  bannis  à 
Macao  :  depuis  1733  ,  on  ne  permet 
plus  à  aucun  étranger  de  pénétrer 
dans  l'intérieur  de  la  Chine,  et  les 
prédicateurs  qui  ont  été  décou- 
verts, ont  été  mis  à  mort.  Les  jé- 
suites, que  l'empereur  a  gardés  à 
la  cour  en  qualité  de.  mathémati- 
ciens, n'ont  pas  la  permission 
d'exercer  les  fonctions  démission- 
naires. Cependant,  depuis  l'an 
1753,  la  persécution  paroît  ralen- 
tie ;  il  leur  est  permis  d'assister  les 
chrétiens  qui  s'y  trouvent  encore  ; 
ils  ont  demandé  au  gouvernement 
françois  des  successeurs,  dans  l'es-r- 
pérance  d'obtenir  peu  à  peu  plus 
de  liberté  de  faire  des  prosélytes. 
On  prétend  qu'actuellement  il  y  a 
déjà  plus  de  soixante  mille  chré- 
tiens dans  cet  empire. 

Malheureusement,  au  commen- 
cement de  ce  siècle,  il  s'éleva  une 
contestation  entre  les  jésuites  de  la 
Chine  et  les  missionnaires  des  au- 
tres ordres  religieux.  Il  s'agissoil 
de  savoir  s'il  y  avoit  de  la  «uper- 
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stition  et  de  l'idolâtrie  dans  les 
honneurs  que  les  Chinois  rendoient 
à  Confucius  et  à  leurs  ancêtres  , 
honneurs  accompagnés  d'offran- 
des, d'invocations,  de  parfums, 
etc.  En  1704,  Clément  XI  con- 
damna ces  rites  chinois  comme  su- 
perstitieux et  idolàtriques  ;  en 
1742  ,  Benoît  XIV  confirma  ce  dé- 
cret par  sa  bulle  Ex  quo  singulari  : 
depuis  ce  temps-la  les  mission- 
naires ont  interdit  ces  rites  à  leurs 
prosélytes.  Mais  cette  dispute, 
trop  animée  de  part  et  d'autre,  a 
nui  beaucoup  aux  intérêts  du  chris- 
tianisme. 

Outre  cet  obstacle  accidentel  et 
passager,  il  y  en  a  d'autres  qui  re- 
tarderont toujours  les  progrès  de 
la  religion  chrétienne  dans  cette 
partie  du  monde.  La  corruption 
des  mœurs  populaires  de  cet  em- 
pire, l'attachement  opiniâtre  des 
Chinois  à  leurs  usages,  attache- 
ment cimenté  par  le  culte  religieux 
qu'ils  rendent  à  leurs  ancêtres  ; 
leur  vanité  ,  qui  leur  persuade 
qu'ils  sont  le  peuple  le  plus  parfait 
de  l'univers  ;  l'orgueil,  l'ambition, 
la  jalousie  des  lettrés  ,  qui  sont 
seuls  en  possession  de  l'enseigne- 
ment, dont  les  uns  sont  athées,'  les 
autres  idolâtres  et  superstitieux;  le 
despotisme  de  l'empereur,  qui  est 
le  chef  suprême  et  l'arbitre  de  la 
religion  aussi -bien  que  des  lois, 
sont  autant  d'obstacles  qui  rendent 
les  conversions  très-difficiles  Les 
Chinois  méprisent  les  étrangers, 
les  craignent  et  les  haïssent.  Mal- 
heureusement les  navigateurs  des 
différentes  nations  européennes 
qui  ont  séjourné  à  la  Chine,  ne  s'y 
sont  pas  comportés  de  manière  à 
gagner  la  confiance  et  l'affection 
des  habitants  du  pays  ;  et  cette  con- 
duite n'a  pas  peu  contribué  a  indis- 
poser les  Chinois  contre  le  chris- 
tianisme. Ils  auroient  moins  de  ré- 
pugnance à  écouter  dea  mission- 
naires nationaux  que. des  étrangers. 
L    Si  nos   philosophes    incrédules 
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étoient  véritablement  amis  de 
l'humanité  ,  ils  auroient  déplore 
comme  nous  le  bannissement  des 
missionnaires  de  la  Chine  ;  au  con- 
traire, ils  en  ont  triomphé  :  ils  en 
ont  pris  occasion  de.  rendre  odieux 
le  christianisme  même,  aussi-bien 
que  ceux  qui  le  prêchent.  Ils  ont 
dit  que  les  empereurs  de  la  Chine 
ont  proscrit  cette  religion  à  cause 
de  son  intolérance  ,  ou  du  droit 
que  ses  ministres  s'attribuent  de 
forcer  les  peuples  à  l'embrasser  ;  à 
cause  de  l'indépendance  dans  la- 
quelle ils  veulent  être  à  l'égard  de 
la  puissance  temporelle;  à  cause 
de  leur  caractère  séditieux  et  tur-. 
bulent  ;  à  cause  enfin  du  tort  que 
le  célibat  fait  à  la  population.  Il 
n'est  pas  possible  de  calomnier 
d'une  manière  plus  noire. 

Dans  les  mémoires  présentés  à 
l'empereur  de  la  Chine  par  les  man- 
darins, contre  le  christianisme ,  ils 
n'ont  fait  aucun  de  ces  reproches 
aux  missionnaires;ils  ont  seulement 
représenté  que  cette  religion  est 
nouvelle  et  étrangère  dans  l'empire, 
qu'elle  n'admet  ni  Divinité,  ni  es- 
prits, ni  ancêtres.  Lettres édifiantes, 
tome  29,  pag.  217;  tome  3o,  pag 
i56.  On  voit  par-là  ce  qui  est  en- 
core prouvé,  d'ailleurs,  que  les  let- 
trés chinois  font  aller  de.  pair  le 
culte  des  esprits  et  des  ancêtres  avec 
le.  culte  de  la  Divinité,  et  il  est  fort 
douteux  s'ils  admettent  d'autre  Di- 
vinité que  les  esprits  qui  président 
aux  différentes  parties  de  la  nature. 
La  lecture  du  Chou-King ,  qui  est 
leur  livre,  classique,  ne  nous  mon- 
tre chez  eux  point  d'autre  croyance 
que  celle  des  anciens  polythéistes. 

Quand  le  génie  des  missionnaires 
seroit  tel  que  les  incrédules  le  re- 
présentent ,  ont-ils  été  assez  im- 
prudents pour  le  faire  connoître, 
pour  prêcher  l'intolérance,  l'indé- 
pendance, la  sédition  et  la  révolte 
contre,  un  gouvernement  absolu  et 
despotique  ?  Une  accusation  aussi 
atroce  ne  doit  point  être  hasardée 
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•ans  preuve  ;  les  incrédules  ne  peu- 
vent en  alléguer  aucune.  D'un  côté, 
ils  reprochent  au  christianisme  de 
favoriser  le  despotisme  des  princes 
et  l'esclavage  des  peuples  ;  de  l'au- 
tre, ils  prétendent  qu'un  empereur 
despote  a  redoute  les  principes  et 
la  morale  de  cette  religion  :  ce  sont 
deux  accusations  contradictoires. 

Une  autre  absurdité  est  de  pen- 
ser que  les  Chinois,  qui  font  périr 
chaque  année  plus  de  trente  mille 
enfants,  ont  craint  que  le  christia- 
nisme ne  nuisît  à  la  population  ; 
qu'ils  redoutent  le  célibat,  pendant 
qu'il  se  trouve  à  la  Chine  des  mil- 
lions de  bonzes  qui  vivent  dans  le 
célibat.  En  général  ,  le  gouverne- 
ment chinois  craint  plus  l'accrois- 
sement de  la  population  que  sa  di- 
minution. Voyez  Mission. 

CHIROTONIE.  Voyez  Imposition 

DES  MAINS. 

CHŒUR,  dans  nos  églises ,  est  un 
espace  situé  ou  derrière  l'autel,  ou 
entre  l'autel  et  la  nef,  dans  lequel 
est  placé  le  clergé  pour  chanter  l'of- 
fice divin.  Dans  la  plupart  des  égli- 
ses d'Italie,  le  chœur  est  placé  der- 
rière l'autel  ,  et  alors  celui-ci  se 
trouve  rapproché  de  l'assemblée  du 
peuple  ;  c'est  ce  que  l'on  nomme 
autel  à  la  romaine.  En  France,  le 
chœur  est  ordi  nairement  situé  entre 
l'autel  et  la  nef,  environné  d'une 
balustrade  ou  d'un  mur  ,  garni  à 
droite  et  à  gauche  de  deux  rangs  de 
stalles,  où  se  placent  les  ecclésias- 
tiques et  les  chantres. 

Le  chœur  signifie  aussi  l'assemblée 
de  ceux  qui  chantent  ;  ainsi  lechœur 
repond  au  célébrant;  on  chante  à 
deux  chœurs  ;  le  haul-chœur,  ce  sont 
les  chanoines  ou  les  prêtres  qui  oc- 
cupent les  stalles  les  plus  élevées  ;  le 
bas-chœur,  ce  sont  les  chantres,  les 
musiciens,  les  enfants  de  chœur  qui 
remplissent  les  bas  stalles. 

Dans  l'origine,  x°'p°?  signifie  une 
assemblée  formée  en  rond,  une  en- 
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ceinte  ;  c'est  pour  cela  qu'il  dési- 
gnoit  une  troupe  de  danseurs  qui  se 
tenoient  par  la  main  et  formoient 
un  circuit.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure, comme  ont  fait  quelques  au- 
teurs, que  chorus  a  signifié,  dans 
les  églises,  un  espace  où  l'on  dan- 
soit.  Dans  le  second  livre.  à'JEsdras, 
c.  12,  y.  3i,  37,  39,  x°P°Ç  signifie 
évidemment  des  chantres  et  non  des 
danseurs. 

On  prétend  que  le  chœur  des 
églises  n'a  été  séparé,  de  la  nef  que 
sous  le  règne,  de  Constantin.  Cela 
signifie  seulement  qu'il  n'y  a  point 
de  preuve  plus  ancienne  de  cette 
séparation.  Alors  il  fut  environné, 
d'une  balustrade  ,  et  même  d'un 
voile  ou  rideau  qui  ne  s'ouvroit 
qu'après  la  consécration.  Dans  le 
douzième  siècle,  on  le  ferma  par  un 
mur  ;  mais  comme  cette  séparation 
défigure  une  église  et  cache  le  coup 
d'œil  de  l'architecture,  on  est  re- 
venu à  l'usage  des  balustrades. 

Dans  les  monastères  de.  filles,  le 
c&œwr  estunesalleattachee.au  corps 
de.  l'église,  de.  laquelle  il  est  séparé 
par  une  grille  ;  c'est  Là  que  les  reli- 
gieuses chantent  l'office. 

Bingham,  Orig.  ecctés.,  1.  8,  c. 
6,  §  7,  a  prouvé,  par  plusieurs 
anciens  monuments,  que  dans  les 
premiers  siècles  le  chœur  des  églises 
étoit  réservé  au  clergé  seul  ;  qu'il 
n'étoit  permis  aux  laïques  d'appro- 
cher de.  l'autel  que  pour  faire  leur 
offrande  et  pour  recevoir  la  com- 
munion. Cette  enceinte  est  souvent 
nommée,  adyium,  lieu  où  l'on  n'en- 
tre point.  Quand  on  compare  le 
plan  des  anciennes  basiliques  avec 
le  tableau  des  assemblées  chrétien- 
nes, tracé  par  saint  Jean  dans  V Apo- 
calypse, c.  4  et  5,  on  voit  que  cette 
discipline. venoit des  apôtres;  l'em- 
pereur Julien,  quoique  apostat,  la 
respectoit.  Saint  Ambroise  ne  per- 
mit point  à  l'empereur  Théodosede 
se  placer  dans  le  chœur  de  l'cglisede 
Milan  :  l'entrée  du  sanctuaire  étoit 
surtout  interdite  aux  femmes  ;  1rs 
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laïques,  sans  distinction,  dévoient 
se  tenir  dans  la  nef  pendant  les  saints 
mystères:  preuve  irrécusable,  con- 
tre les  protestants,  delà  distinction 
qui  a  régné  entre  les  prêtres  et  les 
laïques,  des  l'origine  du  christia- 
nisme, etde  Tidée  que  l'on  attachoit 
à  l'auguste  sacrifice  des  autels. 

Mais  lorsque  les  Barbares  se  fu- 
rent rendus  maîtres  de  J'Occident, 
ils  portèrent  dans  la  religion  leur 
caractère  hautain,  militaire  et  fé- 
roce; ils  entrèrent  dans  les  églises 
avec  leurs  armes  ,  qu'ils  ne  quit- 
toient  jamais;  ils  prirent  les  places 
du  clergé,  elnerespectérentaucune 
loi.  Les  possesseurs  des  moindres 
liefs  suivirent  l'exemple  des  princes, 
et  prétendirent  au  même  privilège  ; 
une  place  dans  le  chœur  devint  un 
droit  seigneurial.  Aujourd'hui  en- 
core un  seigneur  de  paroisse  ne  se 
contente  pas  de  l'occuper  ;  mais  sa 
femme,  ses  enfants,  ses  laquais,  ses 
servantes  ,  ont  l'impudence  de  s'y 
placer;  et  si  les  pasteurs  s'y  oppo- 
soient ,  ils  seroient  condamnés  dans 
tous  les  tribunaux. 

Les  évêques  de  l'Eglise  primitive, 
les  disciples  des  apôtres  ,  seroient 
bien  étonnés,  si,  revenus  au  monde, 
ils  voyoient,  dans  les  jours  les  plus 
6olennels,  le  sanctuaire  des  églises 
occupé  par  des  soldats  armés  ,  qui 
s'y  conduisent  à  peu  prés  comme 
dans  un  camp,  et  comme  s'ils  ve- 
noient  faire  la  guerre  à  Dieu  ;  les 
laïques  et  les  femmes  approcher  du 
saint  autel  avec  aussi  peu  de  res- 
pect que  d'une  table  profane,  étouf- 
fer les  sentiments  de  religion  par 
orgueil  etparcuriosité.  «Tremblez 
»  de  respect  à  la  vue  de  mon  sanc- 
»  tuaire ;  je  suis  le  Seigneur.  »  Le- 
vit.,  c.  26,  *$ .  2.  On  ne  se  souvient 
plus  de  cette  leçon. 

Parmi  les  lettres  de  Julien,  il  en 
est  une  adressée  à  Arsace  ,  souve- 
rain pontife  de  Galatie,  qui  est  une 
censure  sanglante  de  nos  mœurs. 
o  Lorsque  les  gouverneurs,  luidit- 
«  il,  viendront  aux  temples,  on  ira 
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»  les  recevoir  dans  le  vestibule. 
»  Qu'ils  ne  s'y  fassent  point  accom- 
»  pagner  par  des  soldats,  mais  qu'il 
»  soit  libre  à  qui  voudra  de  les  sui- 
»  vre.  Dés  qu'ils  mettent  les  pieds 
»  dans  le  temple,  ils  deviennent  de 
»  simples  particuliers.  Vous  seul 
»  avez  droit  d'y  commander,  puis- 
»  que  les  dieux  l'ordonnent  ainsi. 
»  Ceux  qui  se  soumettent  à  cette 
»  loi  font  voir  qu'ils  ont  vérita- 
»  blement  de  la  religion;  les  au- 
»  très  ,  qui  ne  veulent  pas  se  dé- 
»  pouiller  un  moment  de  leur  faste 
»  et  de  leur  grandeur  ,  sont  des 
»  hommes  superbes ,  remplis  d'une 
»  sotte  vanité.  »  Lettre  49. 

Nous  ne  faisons  point  cette  re- 
marque pour  censurer  nos  lois  ci- 
viles ;  nous  savons  qu'elles  ont  été 
l'ouvrage  des  circonstances,  et  sou- 
vent de  la  nécessité,  qui  est  la  plus 
forte  de  toutes  les  lois;  mais  il  est 
toujours  utile  de  rappeler  le  sou- 
venir de  l'ancienne  discipline  , 
parce  que  c'est  un  monument  de  la 
croyance  primitive. 

Chœur  des  Anges.  V.  Anges. 

CHOIX,  élection  de  Dieu.  Selon 
les  monuments  de  la  révélation, 
Dieu  a  choisi  Abraham  pour  se 
faire  connoître  à  lui  plus  parfaite- 
ment qu'aux  autres  hommes  ;  il  a 
choisi  la  postérité  de  ce  patriarche , 
pour  en  faire  son  peuple  particu-» 
lier;  il  nous  a  choisis  nous-mêraei 
pour  nous  rendre,  par  le  baptême  , 
ses  enfants  adoptifs.  Ce  choix  de 
la  part  de  Dieu  est-il  ,  comme  le 
prétendent  les  incrédules,  un  trait 
de  partialité  ,  une  aveugle  prédi- 
lection, une  injustice  ? 

On  pourroit  le  dire,  si  la  grâce 
que  Dieu  a  faite  à  Abraham  avoit 
dérogé  en  quelque  chose  à  celles 
qu'il  accordoitaux  autres  hommes , 
si  ,  en  adoptant  les  Israélites  ,  il 
avoit  absolument  abandonné  le;-. 
autres  peuples  ;  si  les  grâces  dont  il 
a  daigné  nous  combler  ,  dimi- 
nuoient  la  mesure  de  celles   qu'il* 
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veut  départir  aux  infidèles:  maïs  qui 
a  jamais  osé  l'écrire  ou  le  penser  ? 
Dieu ,  maître  absolu  de  ses  dons  , 
soit  dans  l'ordre  de  la  nature  ,  soit 
dans  l'ordre  de  la  grâce ,  peut ,  sans 
injustice,  mettre  dans  la  distribu- 
tion qu'il  en  fait  telle  inégalité  qu'il 
lui  plaît.  Un  infidèle  ,  qui  a  reçu 
moins  de.  grâces  qu'un  chrétien  , 
n'a  pas  plus  de  droit  de  se  plaindre, 
qu'un  homme  disgracié  par  la  na^- 
tare  ne  peut  accuser  Dieu  ,  parce 
qu'il  a  donné  à  un  autre  homme 
une  âme  plus  belle  ,  un  esprit  plus 
pénétrant,  un  cœur  plus  noble,  etc. 
Dans  l'une  et  l'autre  espèce  de  bien- 
faits, tous  sont  absolument  gra- 
tuits. 

La  justice  de  Dieu  est  à  couvert 
de  blâme,  parce  qu'elle  ne  fait  ren- 
dre compte  à  chacun  que  de  ce  qu'il 
a  reçu  ;  sa  bonté  est  justifiée  ,  puis- 
qu'il n'est  aucune  créature  à  la- 
quelle il  n'ait  fait  du  bien,  plus  ou 
moins.  La  sagesse  divine  brille  dans 


cette  conduite  ,  puisque  par  cette  (  science  ,   par    les    bienfaits   et   les 


diversité  même  elle  conduit  toutes 
choses  à  leurs  fins.  Il  n'y  auroit 
plus  ni  dépendance  ,  ni  besoins 
mutuels,  ni  société  entre  les  hom- 
mes, s'ils  étoient  tous  égaux,  tous 
doués  des  mêmes  qualités  ,  tous 
favorisés  des  mêmes  avantages  : 
l'égalité  parfaite  qu'exigent  les  in- 
crédules, n'est  dans  le  fond  qu'une 
absurdité. 

L'objection  des  déistes  contre  la 
révélation,  contre  la  dispensation 
des  grâces  surnaturelles  ,  est  donc 
précisément  la  même  que  celle  des 
athées  contre  la  conduite  de  la  Pro- 
vidence dans  la  distribution  des 
dons  de  la  nature  :  les  uns  et  les 
autres  se  font  une  idée  fausse  de.  la 
bonté,  de  la  justice,  de  la  sagesse 
de  Dieu  ;  ils  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes.  Us  demandent  pourquoi 
Dieu  est  appelé  par  les  Ecritures 
sacrées  le  Dieu  d'Israël ,  le.  Dieu 
d'Abraham  ,  d'isaac  et  de  Jacob  ; 
n'est-il  donc  pas  le  Dieu  de  tous  les 
peuples  et  de  tous  les  hommes  ?  Il 
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est  sans  doute  leur  créateur,  leur 
bienfaiteur  ,  leur  souverain  Sei- 
gneur, mais  tous  ne  l'ont  pas  re- 
connu comme  tel  ,  puisque  la 
plupart  ont  adoré  des  dieux  qu'ils 
a  voient  forgés  eux-mêmes.  Abra- 
ham et  ses  descendants  ,  mieux 
instruits,  n'ont  rendu  leurs  hom- 
mages qu'au  vrai  Dieu  ;  il  a  donc 
été  leur  Dieu  par  préférence  ,  et 
dans  le.  même,  sens  qu'il  est  encore 
le  Dieu  des  chrétiens  ,  parce,  que 
nous  n'en  connoissons  point  d'au- 
tre. 

Toute  la  question  est  donc  ré- 
duite à  savoir  si  Dieu  n'a  pas  donné 
à  tous  les  hommes ,  sans  exception , 
les  moyens  de  le.  connoître,  et  s'il 
n'a  pas  tenu  à  eux  de  l'adorer  :  or 
l'Ecriture  nous  atteste  que  Dieu 
s'est  révélé  et  manifesté,  à  tous  les 
hommes  parles  ouvrages  de  la  créa- 
tion, parles  lumières  de  la  raison, 
par  les  leçons  de.  leurs  premiers 
pères,  par  le  témoignage  delacon- 


chàtiments  qu'il  leur  a  départis. 
Les  incrédules  ont  donc  tort  de 
supposer  que  Dieu  a  délaissé ,  aban- 
donné,méconnu  aucune  de  ses  créa- 
tures. Voyez  Inégalité  ,  Bienfaits 
de  Dieu,  Justice  de   Dieu,  etc. 

CHORÉVÊQUE.  On  appeloit 
ainsi  autrefois  un  prêtre  qui  exer- 
çoit  quelques  fonctions  épiscopales 
dans  les  bourgades  et  les  villages, 
et  qui  étoit  censé  le  vicaire  de  l'é- 
veque.Ce  nom  vient  de  x^po;,  région, 
contrée.  Il  n'en  est  pas  question  dans 
l'Eglise  avantleconciled'Antioche, 
tenu  en  34o,  qui  fixa  les  limites  de 
la  juridiction  des  chorévêques  ;  le 
concile  de.  Riez,  qui  réduisit  Ar- 
mentarius  à  cette  dignité ,  l'an  43o , 
est  le  premier  concile  d'Occident 
qui  en  ait  parlé.  Le  pape  Léon  III 
vouloit  abolir  ce.  titre.  ,  il  en  fut 
empêché  par  le  concile  de  Ratis- 
bonne. 

Les  chorcoêqucs  n'avoient  pas  tons 
reçu  l'ordination  épiscopale,  mais 
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seulement  un  degré  de  juridiction 
sur  les  autres  prêtres  ;  ils  pouvoient 
sependant  ordonner  des  clercs  mi- 
ceurs  et  des  sous-diacres  ,  et  don- 
ner, conjointement  avec  l'éveque 
diocésain,  le  diaconat  et  la  prêtrise. 
Ceux  qui ,  dans  l'Occident,  vou- 
lurent s'attribuer  toutes  les  fonc- 
tions épiscopales ,  furent  réprimés  ; 
on  les  supprima  entièrement  au 
dixième  siècle  ;  on  leur  substitua 
les  archipr êtres  et  les  doyens  ru- 
raux. Aujourd'hui  quelques  évê- 
ques,  dont  le  diocèse  est  fort  éten- 
du ,  ont  des  vicaires  généraux 
chargés  de  faire  plusieurs  fonctions 
épiscopales  dans  une  partie  de  leur 
territoire  :  tels  sont  en  France  les 
grands  vicaires  de  Pontoise  et  de 
Moulins.  Le  premier  des  sous-dia- 
cres de  Saint-Martin  d'Utrecht,  le 
premier  chantre  des  collégiales  de 
Cologne,  et  quelques  dignitaires 
des  chapitres  deTreves,  ontle  titre 
de  chorévêques,  et  font  les  fonctions 
des  doyens  ruraux.  Bingham  ,  Orig. 
ecclés.,  1.  2,  c.  i4,  §  4?  pense, 
comme  plusieurs  autres  théologiens 
anglicans  ,  que  tous  les  chorévêques 
avoient  reçu  l'ordination  épisco- 
pale  ;  mais  les  preuves  qu'il  en 
donne  ne  sont  pas  sans  réplique. 

Mosheim  fait  remonter  plus  haut 
l'origine  des  chorévêques  ;  il  la  rap- 
porte au  premier  siècle,  Hïst.  ec- 
clés., premier  siècle ,  seconde  part, 
chap.  2,  §  i3;  Inst.  Hist.  christ., 
seconde  part.,  c.  2,  §  17.  Les  évê- 
ques  ,  dit-il ,  établis  dans  les  villes, 
avoient,  soit  par  leur  ministère, 
soit  par  celui  de  leurs  prêtres , 
fondé  de  nouvelles  églises  dans  les 
villes  et  les  vi\lages  voisins;  elles 
restèrent  sous  l'inspection  desévê- 
ques  desquels  elles  avoient  reçu 
l'Evangile.  Mais  à  mesure  que  leur 
nombre  augmenta,  elles  formèrent 
des  espèces  de  provinces  ecclésias- 
tiques ,  auxquelles  les  Grecs  don- 
nèrent, dans  la  suite,  le  nom  de 
diocèse.  Comme  l'éveque  de  la  ville 
principale  ne  pouvoit  veiller  seul 
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sur  cette  quantité  d'églises  répan«« 
dues  dans  les  villes  et  villages,  il 
établit,  pour  instruire  ctgouverner 
ces  nouvelles  sociétés,  des  suffra- 
gants  ou  députés  ,  auxquels  on 
donna  le  titre  de  chorévêques ,  ou 
d'évêques  de  campagne.  Ils  tenoient 
un  rang  mitoyen  entre  les  évêques 
et  les  prêtres  ;  ils  étoient  inférieurs 
aux  premiers ,  et  supérieur*  aux 
seconds.  Selon  cette  notion  ,  les 
cliorévêques ,  dans  l'origine,  étoient 
les  pasteurs  du  second  ordre,  qui , 
dans  la  suite,  ont  été  nommés  cu- 
rés, lorsqu'ils  ont  été  attachés  par 
un  titre  perpétuel  à  une  église  par- 
ticulière: mais  il  paroît  que,  dans 
la  première  institution,  c'étoient 
plutôt  des  missionnaires  de  cam- 
pagne que  des  curés. 

Sous  le  quatrième  siècle,  Mos- 
heim prétend  que  les  évêques  ex-; 
durent  entièrement  le  peuple  de 
toute  administration  dans  les  af- 
faires ecclésiastiques  ,  qu'ils  dé- 
pouillèrent même  les  prêtres  de 
leurs  anciens  privilèges  et  de  leur 
autorité  primitive,  afin  de  n'avoir 
plu.  personne  qui  pût  s'opposer  à 
leur  ambition,  et  afin  de  pouvoir 
disposer  à  leur  gré  des  bénéfices  et 
des  revenus  de  l'Eglise;  qu'ils  sup- 
primèrent les  chorévêques  dans 
plusieurs  endroits,  dans  la  vue  d'é- 
tendre leur  propre  puissance  et 
leur  juridiction.  Quatrième  siècle, 
seconde  partie,  c.  2,  §  2  et  3. 

Ce  reproche  nous  paroît  une 
pure  imagination.  i.°  C'est  mal  à 
propos  que  Mosheim  suppose  que 
pendant  les  trois  premiers  siécies 
le  peuple  avoit  part  à  l'adminis- 
tration des  affaires  ecclésiastiques; 
il  est  prouvé,  par  les  épitres  de 
saint  Paul  ,  par  les  canons  des 
apôtres,  par  ceux  de  plusieurs  con- 
ciles, par  le  témoignage  des  écri- 
vains ecclésiastiques  ,  que  cette 
administration  a  toujours  été  la 
fonction  des  évêques.  Voyez  Auto- 
rité ECCLÉSIASTIQUE,  EvÊQUE,  HIE- 
RARCHIE, etc.  2.0  Il   n'y  a  aucune 
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f>reuve  que  pendant  ces  trois  siècles 
es  simples  prêtres  aient  eu  plus 
d'autorité  qu'ils  n'en  eurent  au 
quatrième;  le  contraire  paroi t  sup- 
posé par  Mosheim  lui-même,  qui 
dit  que  pendant  ce  siècle  les  prêtres 
et  les  diacres  poussèrent  leur  am- 
bition et  leurs  prétentions  aux  der- 
niers excès.  Ibid.,  §  8.  Les  évêques 
pouvoient-ils  étendre  leur  autorité 
en  même  temps  que  les  ministres 
inférieurs  travailloient  à  augmen- 
ter la  leur  ?  Si  les  premiers  s'y  op- 
posoient,  cela  ne  prouve  pas  qu'ils 
aient  dépouillé  les  prêtres  de  l'in- 
fluence qu'ils  avoient  eue  aupara- 
vant dans  les  affaires  ecclésiasti- 
ques. 3.°  C'est  au  contraire  pendant 
le  quatrième  siècle  que  les  chorévê- 
ques ,  ou  pasteurs  des  églises  de  la 
campague ,  paroissent  être  devenus 
titulaires  et  inamovibles ,  au  lieu 
qu'ils  ne  l'avoient  pas  été  aupara- 
vant. Mais  la  prévention  des  pro- 
testants contre  le  gouvernement 
hiérarchique  leur  fait  confondre 
toutes  les  époques,  et  embrouiller 
tous  les  faits  de  Y  histoire  ecclésias- 
tique. 

Il  est  bou  de  se  souvenir  que  les 
chorévêques  ne  sont  pas  la  même 
chose  que  les  co-évêques  ou  suffra- 
gants.  Voyez  co-évêque. 

CHREME,  terme  formé  de xp'Vaj 
onction  ,  est  une  composition 
d'huile  d'olives  et  de  baume,  con- 
sacrée par  l'évêque,  le  jeudi  saint, 
de  laquelle  on  se  sert  dans  l'admi- 
nistration du  baptême,  de  la  con- 
firmation et  de  l'ordre.  Pour  F  ex- 
trême-onction, l'on  se  sert  d'huile 
seule  ,  bénite  aussi  par  l'évêque 
pour  cet  effet.  Les  Grecs  nomment 
le  saint-chrême,  myron,  onguent, 
parfum. 

Les  maronites,  avant  leur  réu- 
nion à  l'Eglise  romaine,  em- 
ployoient  dans  la  composition  de 
leur  chrême  l'huile,  le  baume,  le 
musc,  le  safran,  lacanelle,  les  roses, 
l'encens  blanc,  et  d'autres  drogues. 
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Le  père  Dandini ,  jésuite,  envoyé 
au  mont  Liban  en  qualité  de  nonce 
du  pape,  en  i556,  ordonna,  dans 
un  synode,  que  le  saint- chrême  ne 
fut  à  l'avenir  composé  que  d'huile 
et  de  baume. 

Comme  l'onction  du  saint-chrê- 
rne  est  censée  faire  partie  de  la 
matière  du  sacrement  de  confir- 
mation, l'évêque  seul  a  le  pouvoir 
de  la  faire  ,  aussi-bien  que  celle 
dont  on  se  sert  dans  l'ordination; 
mais  c'est  le  prêtre  qui  la  fait  dans 
le  baptême  et  l'extrême-onction. 

Autrefois  les  évêques  exigeoient 
du  clergé,  pour  la  confection  du 
saint- chrême  ,  une  contribution 
qu'ils  appeloient  denariichrismales: 
à  présent  l'on  tire  seulement  une 
légère  rétribution  des  fabriques  , 
en  leur  distribuant  les  saintes 
huiles  dans  la  plupart  des  diocèses. 
Voyez  Y  ancien  Sacramentaire ,  par 
Grandcolas ,  seconde  partie,  p. 
io3. 

La  bénédiction  ou  consécration 
du  chrême,  qui  sert  de  matière  à 
plusieurs  sacrements ,  est  un  té- 
moignage de  la  croyance  de  l'Egl  ise, 
et  des  effets  qu'elle  attribue  à  ces 
augustes  cérémonies  ;  on  le  voit 
par  le  pontifical  romain,  où  se 
trouve  la  formule  dont  l'évêque  se 
sert.  Les  protestants  n'ont  pas 
manqué  de  tourner  en  ridicule  cet 
usage,  et  de  le  traiter  de  supersti- 
tion; il  est  cependant  très-ancien, 
puisqu'il  a  été  conservé  par  les 
sectes  de  chrétiens  orientaux  qui 
se  sont  séparés  de  l'Eglise  romaine 
depuis  plus  de  douze,  cents  ans.  Il 
n'y  a  pas  plus  de  superstition  dans 
cette  cérémonie,  que  dans  l'action 
de.  Jésus-Christ,  qui  se  servit  de 
boue  et  de  crachat  pour  rendre  la 
vue  à  un  aveugle-né.  Joan.,  c.  9, 

f.e. 

La  Croze,  dans  son  Histoire  du 
christianisme  des  Indes ,  tome  1 , 
p.  3o8,  prétend  que  les  Arméniens 
regardent  la  bénédiction  du  myron 
ou  du  saint-chrême ,  comme  un  sa- 
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crement,  et  qu'ils  attribuent  à  cette 
action  la  même  vertu  qu'à  la  con- 
sécration de  l'eucharistie.  Il  cite  en 
preuve  une  Homélie  de  Grégoire 
de  Naréka,  docteur  de.  l'Eglise  ar- 
ménienne, qui  a  vécu  au  dixième 
ôiècle,  et  un  passage  de  Vardanes, 
autre  docteur  arménien ,  du  trei- 
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chrême ,  que  dans  l'eau  du  baptême 
pour  effacer  le  péché  originel.  Ce 
n'est  point  sur  l'effet  que  produit 
l'eucharistie  que  nous  fondons  le 
dogme  de  la  transsubstantiation  , 
mais  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ. 

Au  reste  ,  cette  remarque  de  La 


ziéme  ,  où  il   dit  :  «  Nous  voyons  j  Croze  n'est  pas  la  seule  dans  laquelle 


des 


du 


yeux  du  corps  ,  dans  l'eu- 
»  charistie,  du  pain  et  du  vin  ,  et 
»  par  les  yeux  de  la  foi  ou  de  l'en- 
»  tendement,  nous  y  concevons  le 
»  corps  et  le  sang  de  Jésus-  Christ: 
»  de  même  que  dans  le  myron  nous 
b  ne  voyons  que.  de  l'huile  ;  mais 
»  par  la  foi  nous  y  apercevons  l'Es- 
»  prit  de  Dieu.  »  Donc  ,  dit  La 
Croze,  tous  les  Arméniens  admet- 
tent un  sacrement  inconnu  dans 
l'Eglise  romaine,  ou,  selon  leur 
opinion,  il  ne  se  fait  pas  plus  de 
transsubstantiation  dans  l'eucha- 
ristie par  la  consécration ,  que 
dans  le  rnyron  par  la  bénédiction. 

Voilà  sans  doute  un  fort  argu- 
ment ;  mais  est-ce  de  deux  docteurs 
Irès-modernes,  et  qui  ne  paroissent 
pas  fort  habiles  théologiens  ,  que. 
nous  devons  apprendre  quelle  est 
la  croyance  de.  l'Eglise  arménienne  ï 
Les  1  ivres  1  i turgiques  de  cet  teEgl  ise , 
et  les  professions  de  foi  de  ses  éve- 
ques,  nous  paroissent  des  preuves 
plus  solides  de  sa  doctrine,  que  les 
écrits  de  deux  particuliers  ;  on  peut 
voir  ces  preuves  dans  le  premier  et 
le  troisième  tome  de  la  Perpétuité 
de  la  Foi,  et  dans  le  père  Lebrun, 
tome  5.  Tout  ce  qui  s'ensuitdu  pas- 
sage de  Vardanés  ,  est  que  la  com- 
paraison qu'il  fait  entre  l'eucharis- 
tie et  le.  myron  n'est  pas  fort  exacte; 
elle  signifie  seulement  que  par  l'onc- 
tion du  saint-c/jr^menous  recevons 
la  grâce  du  Saint-Esprit  aussi  réel- 
lement que  nous  recevons  le.  corps 
et  le.  sang  de  Jésus-Christ  par  l'eu- 
charistie; et  telle  est  aussi  la  doc- 
trine de  l'Eglise  romaine.  Il  n'est 
pas  plus  besoin  pour  cela   d'une 
transsubstantiation  dans  le  saint- 


il  a  montré  fort  peu  de.  justesse  ek 
de  sagacité.  Voyez  Arméniens. 


CHRÉMEAU,  bonnet  on  béguin 
de  toile  blanche  que  l'on  met  sur  la 
tète  des  enfants  après  leur  bap  tème, 
pour  tenir  lieu  de  la  robe  blanche, 
symbole  de  l'innocence  ,  dont  on 
revètoit  autrefois  les  catéchumè- 
nes, après  les  avoir  baptisés.  Cette 
robe,  blanche  étoit  un  témoignage 
des  effets  que  l'on  atlribuoit  au 
baptême.  Si  l'on  avoit  pensé,  com- 
me les  protestants, que  ce  sacrement 
n'a  pointd'autre  vertu  que  d'exciter 
la  foi,  on  n'y  auroit  pas  ajouté  un 
symbole  de  la  pureté,  de  l'àmequ'a- 
voit  reçu  le  baptisé. 

CHRÉTIEN,  en  parlant  des  per- 
sonnes, signifie  un  homme  qui  est 
baptisé,  et  fait  profession  de  suivre 
la  doctrine,  de.  Jésus-Christ  ;  en 
parlant  des  choses,  il  signifie  ce  qui 
est  conforme  à  cette  doctrine.  :  ainsi 
Tondit,  un  discours  chrétien,  une 
vie  chrétienne ,  etc. 

Ce  fut  dans  la  ville  d'Antioche, 
vers  l'an  4i ,  que  les  disciples  de  Jé- 
sus-Christ furentnommés  chrétiens. 
On  les  nommoit  encore  élus,  frères, 
saints,  croyants ,  fidèles  ,  nazaréens 
ou  purifiés  ,  jesséens  ,  îjçôv$  ,  mot 
formé  des  lettres  initiales  des  titres 
de  Jésus -Christ,  lvxxovç,  Xptç-oç, 
0£ow  Y!oç,  SwTyjp,  Jésus,  Christ,  Fils 
de  Dieu,  Sauveur  ;  gnosliques ,  in- 
telligents ou  illuminés,  i/icophorcs, 
et  chrislophores ,  temples  de  Dieu  et 
de  Jésus-Christ ,  quelquefois  même 
christs,  consacres  à  Dieu  par  une 
onction  sainte.  Il  n'est  pas  sûr 
que  Philon  les  ait  désignés  sous  1« 
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nom  de  thérapeutes.  Voyez  ce  terme. 
Les  païens ,  par  haine ,  les  char- 
gèrent de  noms  injurieux;  ils  les 
nommèrent  imposteurs  ,  magi- 
ciens, juifs,  galiléens,  sophistes, 
athées  ,  parabolaires  ou  parabolins, 
c'est-à-dire ,  désespérés ,  à  cause  du 
courage  avec  lequel  les  chrétiens 
bravoient  la  mort  ;  biothanaii  , 
gens  qui  vivent  pour  mourir;  sar- 
vieniiiii,  hommes  qui  sentent  le  fa- 
got \semiassi,  dévoués  au  gibet,  etc. 
Les  hérétiques  firent  de  même,  en 
nommant  les  catholiques,  simples, 
allégoristcs,  anthropolâtres  ou  ado- 
rateurs d'un  homme,  etc. 

Aujourd'hui  les  incrédules  veu- 
lent se  prévaloir  de  cette  prévention 
des  païens;  ils  prétendent  la  con- 
firmer par  des  calomnies.  Ils  disent 
que  les  premiers  qui  ont  cru  en  Jé- 
sus-Christ étoientlalie  du  peuple, 
ce  qu'il  y  avoit  de  plus  vil  chez  les 
Juifs  et  chez  les  païens,  par  consé- 
quent, des  ignorants  et  des  fanati- 
ques ;  que  la  plupart  ont  été  mis  à 
mort  pour  leurs  crimes  et  leur  ca- 
ractère séditieux,  et  non  pour  leur 
religion  ;  que  quand  ils  sont  deve- 
nus les  maîtres,  ils  ont  usé  de  re- 
présailles envers  les  païens,  et  leur 
ont  rendu  avec  usure  les  cruautés 
qu'ils  en  avoient  essuyées.  Il  est 
important  de  réfuter  ces  trois  accu- 
sations. 

Avant  de  prouver  le  contraire, 
observons  d'abord  que  le  prodige 
de  rétablissement  du  christianisme 
ne  seroit  pas  moins  grand,  quand 
même  il  n'auroit  été  embrassé  d'a- 
bord que  par  le  peuple  :  les  igno- 
rants et  les  pauvres  sont  plus  por- 
tés à  la  superstition  que  les  hommes 
instruits  et  d'une  condition  hon- 
nête; les  premiers  par  conséquent 
ont  dû  être  plus  attachés  au  pa- 
ganisme que  les  seconds,  et  plus 
difficiles  à  convertir. 

Nos  adversaires  d'ailleurs  ont 
soin  de  se  réfuter  eux-mêmes.  Us 
disent  qu'un  des  attraits  qui  a  le 
plus  contribuée  la  propagation  de 
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l'Evangile,  sont  les  aumônes  abon- 
dantes des  premiers  chrétiens  ;  mais 
si  tous  avoient  été.  de  la  lie  du  peu- 
ple, où  auroient-ils  trouvé  de  quoi 
faire  l'aumône  ? 

Venons  aux  preuves  positives  de 
la  fausseté  de  leurs  reproches. 

ï.°Dans  la  Judée  ,  saint  Jean- 
Baptiste,  Nicodeme,  Joseph  d'A- 
rimathie,  Lazare,  Zachée,  le  prince 
deCapharnaiim,  dont  Jésus-Christ 
guérit  le  fils,  Jaïre,  dont  il  ressus- 
cita la  fille,  crurenten  lui  avec  leur 
famille.  Ce  n'étoit  point  là  des 
hommes  de  la  lie  du  peuple  ni  des 


;norants.  Après  la  résurrection  de 
Lazare,  plusieurs  des  principaux 
Juifs  firent  de  même.  Joan. ,  c.  n, 
S  -  4^;  c.  i5,  y .  42.  Après  la  des- 
cente du  Saint-Esprit,  saint  Paul 
et  Gamaliel  son  maître  ,  un  grand 
nombre  de  prêtres  et  de  pharisiens, 
étoientau  nombre  des  fidèles.  Act., 
c.4,  7.  34,  39;  c.  7,^.7  ;c.  i5. 
y .  5.  Ce  sont  autant  de  témoins 
oculaires  de  ce  qui  s'étoit  passé,  à 
Jérusalem.  Dira-t-on  qu'ils  étoient 


la  pi 


us  vile  partie  du  peuple. 


Le  centurion  Corneille,  l'eunu- 
que de  la  reine  Candace,  Sergius- 
Paulus,  proconsul  de  Chypre,  les 
principaux  Juifs  de  Berée  ,  Denis 
d'Athènes,  Crispus,  chef  de.  la  sy- 
nagogue de  Corinthe,  Apollo,  Cé- 
phas,  Timothce,  Tite,  disciples  de 
saint  Paul ,  n'étoientni  des  hommes 
de  la  lie  du  peuple,  ni  des  ignorants; 
les  principaux  de  l'Asie  étoient  ses 
amis.  Act. ,  c.  19,  S-  19,  26,  3i- 
Hermas  ,  saint  Clément  ,  saint 
Ignace,  saint  Polycarpe,  ceu»x  aux- 
quels les  apôtres  ont  écrit,  étoient 
certainement  des  hommes  lettrés. 
A  Borne,  saint  Paul  eut  des  pros- 
élytes ,  non-seulement  parmi  les 
principaux  Juifs,  mais  dansle  palais 
des  empereurs.  Selon  les  auteurs 
profares,  Flavius  Clément,  parent 
de  Domitien,  Domiliiîa,  sœur  de 
cet  empereur  ,  le  consul  Acilius 
Glabrio,  Pomponia  Graecina  ,  et 
d'autres    personnes    du    premier 
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rang ,  avoîent  renoncé  au  paganis- 
me. La  plupart  des  leçons  que  saint 
Paul  fait  aux  fidèles  dans  ses  lettres, 
ne  peuvent  être  applicables  qu'à  des 
hommes  d'une  condition  relevée  , 
et  instruits  dans  les  sciences  hu- 
maines. 

Dans  le  second  siècle  ,  Quadra- 
tus,  Méliton,  Hégésippe,  Athéna- 
|j;ûre  ,  saint  Justin  ,  Tatien  ,  Her- 
mias,  Théophile d'Antioche,  Apol- 
linaire d'Hiéraples  ,  Denis  de 
Corinthe  ,  Polycrate  d'Ephèse  , 
Pantaenus ,  saint  Irénée,  Clément 
d'Alexandrie,  etc.,  ont  lait  honneur 
ftu  christianisme  par  leurs  ouvrages 
laussi-hien  que  parleurs  vertus. Les 
Pères  de.  l'Eglise  du  troisième  et  du 
quatrième  siècle  ont  été  les  plus 
savants  écrivains  de  leurs  temps. 

2.0  A  l'article  Martyrs  ,  nous 
prouverons  que  les  chrétiens  ont 
éternisa  mort  pour  leur  religion 
seule,  et  non  pour  aucun  crime  ni 
pour  aucun  acte  de  sédition  ;  mais 
nous  pouvons  nous  borner  d'à  vance 
au  témoignage,  de  ceux  mêmes  qui 
ont  affecté  de  les  mépriser.  Tacite 
ne  leur  reproche  point  d'autre  cri- 
me que  leur  superstition ,  et  d'être 
haïs  du  genre  humain,  Annal. ,  1. 
i5,  n.°  6.  Pline  ,  après  les  perqui- 
sitions les  plus  sévères  ,  atteste 
qu'il  n'a  découvert  en  eux  qu'une 
superstition  grossière  et  opiniâtre, 
liv.  io  ,  Epistol.  97.  L'empereur 
Antonin,  dans  son  rescrit  aux  états 
de  l'Asie ,  rend  justice  à  l'innocence 
de  leurs  mœurs.  Saint  Justin,  Apol. 
T,  n.°  69  et  70.  Julien  ,  acharné  à 
les  calomnier ,  est  forcé  de  faire  l'é- 
loge de  leur  charité,  et  de  leur  at- 
tribuer au  moins  l'apparence  de 
toutes  les  vertus.  Lettre^  kArsace. 
Celse,  après  leur  avoir  reproché 
leur  incrédulité,  leur  aversion  pour 
le  paganisme,  leurfureurde  courir 
a  la  mort,  leur  zèle  à  faire  des  pros- 
élytes ,  convient  qu'il  y  a  parmi 
eux  des  hommes  graves,  intelligents 
et  instruits.  Orig.  ,  contre  Cehc ,  1. 
l  ,  n.°  37,  etc.  De  pareils  aveux  , 
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faits  par  des  ennemis  déclarés ,  nous 
paroissent  une  assez  bonne  apologie 
contre  les  calomnies  des  incrédules. 

3.°Pour  pouvoiraccuser  les  chré- 
tiens de  vengeance  et  de  cruauté 
envers  les  païens  ,  les  incrédules 
ont  eu  recours  à  des  expédients 
singuliers.  Ils  leur  attribuent  les 
cruautés  de  Licinius  leur  persé- 
cuteur. On  sait  que  c'est  ce  monstre 
qui  fit  jeter  dansl'Orontela  femme 
de  Maximin  son  ennemi  ,  fit  mas- 
sacrer ses  enfants,  fit  égorger  dans 
l'Egypte  et  dans  la  Palestine  les 
magistrats  qui  avoient  suivi  le 
parti  de  Maximin  ;  c'est  lui  qui  fit 
mourir  le  césar  Valérius  ou  Valens, 
qu'il  avoit  créé  lui-même  ,  et  le 
jeune  Candidien  ,  fils  adoptif  de 
Maximien  Galère  ,  etc.  :  et  l'on  ose 
charger  les  chrétiens  de.  ces  crimes, 
affirmer  qu'ils  en  sont  les  auteurs. 
Par  un  Irait  de  la  même  équité  , 
l'on  a  répété  vingt  fois  que  Con- 
stantin fit  triompher  le  christia- 
nisme par  des  édits  sanglants ,  par 
des  violences  et  des  cruautés  inouïes 
exercées  contre  les  païens.  11  est  ce- 
pendant incontestable  que  les  pre- 
miers édits  de  Constantin  accor- 
doient  seulement  la  tolérance  aux 
chrétiens,  que  les  suivants  établirent 
des  peines  contre  les  crimes  des 
païens,  et  non  contre  leur  religion, 
que  la  plupart  de  ces  édits  ne  furent 
pas  exécutés.  On  ne  peut  pas  citer 
l'exemple  d'un  seul  païen  mis  à 
mort  pour  avoir  persévéré  dans  le 
paganisme.  Voyez  Mém.  des  In- 
script., tome  22,  j/ï-12,  p.  35o  ; 
tome  i5, 1/2-4. °,  P-  94- 

Enfin,  nos  adversaires  ont  trou\é 
bon  d'attribuer  aux  chrétiens  les 
violences  et  les  fureurs  que  les 
ariens  exercèrent  contre  les  catho- 
liques sous  les  règnes  de  Constance , 
de  Julien,  de  Valens,  qui  favorisè- 
rent l'ariajiisme;  comme  si  cette  hé- 
résie n'avoi  t  pas  été  un  véritable  an- 
tichristianisme.De  pareilles  impos- 
tures ne  feront  jamais  honneur  à 
ceux  qui  y  auront  recours. 
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Nos  anciens  apologistes  ,  saint 
Justin,  Origéne,  Tertullien,  saint 
Cyrille,  ont  défié  les  païens  de  re- 
procher aux  chrétiens  un  seul  acte 
de  sédition  ou  de  révolte  ,  un  seul 
crime  avéré  ;  et  cela  dans  un  temps 
où  l'empire,  déchiré  par  des  guerres 
civiles,  dévasté,  par  des  usurpa- 
teurs ,  désolé  par  des  tyrans  ,  ne 
présentoit  qu'un  tableau  de  for- 
faits. Un  troupeau  de  fanatiques 
imbéciles,  d'ignorants  abusés  par 
des  imposteurs  ,  d'hommes  sans 
aveu  et  sans  mœurs,  a-t-il  pu  se 
trouver  tout  à  coup  doué  de  toutes 
les  vertus  ?  Voilà  l'argument  au- 
quel nos  anciens  ennemis  n'ont  pu 
répondre,  et  que  les  calomniateurs 
modernes  ne  détruiront  jamais. 

Nous  convenons  que  les  Juifs  et 
les  païens  se  sont  souvent  réunis 
pour  accuser  les  chrétiens  des  plus 
grands  crimes.  On  publia  que  dans 
leurs  assemblées  ils  égorgeoient  un 
enfant,  le  mangeoient,  se  souil- 
loient  par  des  impudicités  abomi- 
nables ;  le  peuple  en  étoit  persuadé. 
On  les  accusoit  d'être  magiciens  , 
parce  qu'il  se  faisoit  parmi  eux  des 
miracles  ;  on  leur  attribuoit  les 
fléaux  de  la  nature  et  les  désastres 
de  l'empire  :  nos  anciens  apolo- 
gistes furent  obligés  de  répondre 
sérieusement  à  tous  ces  reproches 
dictés  par  les  fureurs  du  fanatisme. 
Mais  Tacite,  Pline,  Antonin , 
Celse,  Lucien,  Julien  ,  Libanius  , 
n'ont  rien  trouvé  de  semblable ,  et 
n'en  ont  rien  cru.  Pline  avoit  fait 
mettre  à  la  torture  plusieurs  chré- 
tiens pour  savoir  la  vérité,  et  il  les 
jugea  exempts  de  crime  ;  ceux  mê- 
mesqui  avoient  apostasie,  protes- 
tèrent qu'ils  n'avoient  rien  vu  que 
d'innocent  dans  la  religion  chré- 
tienne. 

On  prétend  que  les  chrétiens  ex- 
citèrent la  haine  des  magistrats  et 
du  gouvernement  ,  parce  qu'ils 
vouloient  se  rendre  indépendants 
de  l'autorité  civile,  que  telle  étoit 
l'ambition  de  leurs  pasteurs.    Ce- 
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pendant  il  n'est  parlé,  de  cette  am- 
bition prétendue,  ni  dans  les  rai- 
sons que  donne  Tacite,  de  la  per- 
sécution de  Néron ,  ni  dans  la  lettre 
de  Pline  ,  ni  dans  la  réponse  de 
Trajan,  ni  dans  les  édits  des  em- 
pereurs ,  ni  dans  les  interrogatoire1* 
des  martyrs  ,  ni  dans  les  plainte* 
de  nos  apologistes.  Tertullien  dé- 
fioit  les  magistrats  de.  citer  un  seul 
trait  d'indépendance,  de  révolte, 
de  désobéissance  de.  la  part  des 
chrétiens  ;  ils  ne  violoient  qu'une 
seule  loi,  celle  qui  ordonnoit  d'a- 
dorer les  dieux  de  l'empire. 

La  plupart  de  nos  adversaires 
jugent  que  la  morale  de  l'Evangile, 
loin  de  favoriser  l'indépendance  , 
est  au  contraire  trop  favorable,  aux 
princes  et  aux  chefs  des  nations  ; 
elle  commande  l'obéissance  passive, 
elle  tend  à  rendre  l°s  peuples  escla- 
ves. Selon  eux,  c'est  un  des  motifs 
qui  portèrent  Constantin  à  favo- 
riser le  christianisme;  il  jugea  que. 
les  principes  de  cette  religion 
étoient  les  plus  convenables  à  son 
autorité,  despotique.  Il  étoit  donc 
bien  convaincu  que  les  chrétiens  ne 
vouloient  ni  se  rendre  indépendants 
de  l'autorité,  civile,  ni  attribuera 
leurs  pasteurs  une  juridiction  con- 
traire à  celle,  du  souverain.  Les 
mêmes  accusateurs  ont  écrit  plus 
d'une  fois  que  c'est  Constantin  lui- 
même  qui  accorda  aux  éveques  un 
pouvoir  excessif  et  une  partie  de 
l'autorité  des  magistrats  ,  que  c'est 
lui  qui  a  excité  et  nourri  l'ambi- 
tion du  clergé.  Il  est  donc  bien 
certain  qu'avant  cette  époque  les 
pasteurs  de  l'Eglise  n'avoient  pensé 
ni  à  se  rendre  indépendants,  ni  à 
s'emparer  de  l'autorité  civile. 

C'est  ainsi  que  nos  adversaires 
se.  réfutent  eux-mêmes  ,  et  font, 
sans  le  vouloir ,  l'apologie  de  notre 
religion. 

Si  l'on  veut  savoir  quels  ont  été 

les    chrétiens    dans    les    différente 

siècles ,  il  faut  consulter  l'ouvrage 

de  M.  Fîeury,  intitulé  ,  Mœurs  des 
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Chrétiens;  il  n'avance  rien  que  sur 
de  bonnes  preuves  ,  et  il  développe 
avec  beaucoup  de  sagacité  les  causes 
qui  ont  influé  sur  les  mœurs  des 
peuples  de  l'Europe  ,  depuis  qu'ils 
sont  devenus  clirciiens.  Cependant 
il  faut  se  souvenir  que  les  exemples 
cités  par  M.  Fleury  ne  sont  pas 
toujours  une  règle  générale  ;  dans 
les  siècles  les  plus  purs,  il  n'a  pas 
laissé  d'y  avoir  des  chrétiens  tres- 
vicieux  ,  et  dans  les  âges  les  plus 
corrompus,  on  a  toujours  vu  des 
exemples  de  vertu  héroïque.  Au- 
jourd'hui même  ,  maigre  la  per- 
versité du  grand  nombre,  il  n'est 
pas  rare  de  trouver  des  âmes  vrai- 
ment chrétiennes,  et  dont  les  mœurs 
sont  dignes  des  plus  beaux  siècles 
de  l'Eglise. 

On  jugeroit  fort  mal  du  caractère 
et  de  la  conduite  des  chrétiens  en 
général,  si  l'on  s'en  rapportoit  au 
tableau  qu'en  a  fait  Mosheim  dans 
les  différents  siècles  de  son  Histoire 
eccl siastique  ;  il  semble  nen  avoir 
parlé,  que  pour  faire  oublier  le 
changement  que  le  christianisme  a 
opéré  dans  les  mœurs  des  peuples 
qui  l'ont  embrassé  ,  effet  qui  est 
l'une  des  preuves  les  plus  sensibles 
de  la  divinité  de  notre  religion,  et 
sur  laquelle  tous  nos  apologistes 
ont  insisté.  Sous  le  premier  siècle 
même  ,  2.e  part. ,  n.  3,  §  9  ,  il  dit 
qu'on  ne  doit  pas  juger  de  la  vie  et 
des  mœurs  du  corps  des  fidèles  par 
les  exemples  éminents  de  sainteté 
que  quelques-uns  ont  donnés,  ou 
par  les  préceptes  sublimes  et  les  ex- 
hortations de  certains  docteurs 
pieux,  ni  s'imaginer  que  l'on  ban- 
nissoit  jusqu'aux  apparences  du 
vice  et  du  désordre  dans  les  pre- 
mière* societéschrétiennes  ;  rj ne  le 
contraire  est  prouvé  par  des  témoi- 
gnages. Mais  il  n'en  a  cité  aucun. 

Le  meilleur  témoignage  que  nous 
ayons  de  la  pureté  des  mœurs  des 
chrétiens  du  premier  siècle  est  sans 
doute  celui  de  saint  Paul  :  or ,  après 
avoir  censuré   les  vices    qui    ré- 
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îgnoient  parmi  les  païens,  Tidolâ- 
trie,  la  fornication,  l'adultère,  les 
péchés  contre  nature  ,  l'avarice, 
l'intempérance,  les  emportements, 
la  rapacité,  il  dit  :  «  Quelques-uns 
»  d'entre  vous  ont  été  coupables, 
»  mais  vous  êtes  lavés,  purifiés, 
»  sanctifiés  au  nom  de  Jésus-Christ, 
»  et  par  l'Esprit  de  Dieu.  »  L 
Cor.,  c.  6,  y .  o.  La  rigueur  avec  la- 
quelle il  menace  de  traiter  un  in- 
cestueux, nous  paroît  prouver  que 
l'on  ne  souffroit  aucun  vice  ni 
aucun  désordre  dans  les  premières 
sociétés  clirciiennes.  Si  l'on  ajoute 
à  ce  témoignage  ce  que  disent  saint 
Clément  et  saint  Ignace  dans  leurs 
iettres  touchant  les  mœurs  des  fi- 
dèles ,  la  preuve  de  leur  innocence 
nous  semble  complète. 

Sous  le  second  siècle,  il  dit  qu*à 
mesure  que  les  bornes  de  l'Eglise 
s'étendirent  ,  le  nombre  des  per- 
sonnes vicieuses  et  déréglées  qui  y 
entrèrent,  augmenta  a  proportion; 
nous  pensons  que  celui  des  per- 
sonnes vertueuses  s'accrut  encore 
davantage,  et  a  plus  forte  raison. 
Quel  motif  auroient  pu  avoir  des 
hommes  vicieux  d'embrasser  le 
christianisme  ,  dans  le  temps  qu'il 
etoit  persécuté  et  universellement 
détesté  ,  et  que  ses  sectateurs 
étoient  continuellement  exposésau 
supplice  i'Nous  avons  pour  garants 
de  la  sainteté  (\vs  mœurs  des  chre~ 
liens  de  ce  siècle,  non -seulement 
saint  Justin,  Athénagore,  saint 
Irénée,  saint  Théophile  d'Antio- 
che  ,  qui  ont  défié  les  païens  de 
reprocher  aucun  crime  aux  fidèles; 
j  mais  la  lettre  de  Pline  a  Trajan  ,  le 
|  témoignage  des  apostats  qu'il  avoil 
'  interrogés  ,  celui  de  l'empereur 
Antonio  dans  son  reserit  aux  états 
de  l'Asie,  et  celui  de  Lucien  danA 
sa  relation  de  la  mort  de  Perégrin. 
Comme  c'est  par  la  discipline 
pénitentielle  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  y  entretenoient  la  pureté 
des  mœurs,  Mosheim  a  jugé  qu'il 
étoit  de   son  intérêt  d'en  noirci* 
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l'origine.  Selon  lui ,  cette  institu- 
tion, fortsimplc  dans  les  commen- 
cements ,  s'altéra  insensiblement 
par  la  multitude  des  cérémonies 
que  Ton  y  ajouta,  et  que  Ton  em- 
prunta ,  dit-il,  de  la  discipline 
reçue  dans  lesmysteresdu  paganis- 
me. Mais  les  règles ,  les  pratiques, 
les  exemples  de  la  pénitence  n'e- 
toient-ils  pas  assez  clairement 
exposés  dans  les  écrits  des  prophètes 
et  dea  apôtres,  sans  qu'il  fallut  en 
chercher  le  modèle  chez  les  païens  ? 
Peut  -on  montrer,  par  des  preuves 
positives,  que  l'on  pratiquoit  dans 
les  mystères  du  paganisme  les 
mêmes  choses  que  dans  la  péniten- 
ce ,  soit  publique,  soit  particulière, 
des  fidèles  du  second  siècle  FMos- 
heim  en  vouloit  surtout  à  la  con- 
fession :  or,  elle  est  prescrite  par 
saint  Jacques,  c.  5  ,  y.  16,  et  par 
saint  Jean,  I.  Joan.,  c.  i,  y.  9. 
C'est  ainsi  que,  par  entêtement  de 
secte  ,  les  protestants  calomnient 
l'Eglise  primitive.  Il  reste  à  exami- 
ner, dit  Mosbeim  ,  s'il  convenoit 
ou  non  d'emprunter  des  ennemis 
de  la  vérité  les  règles  de  cette  disci- 
pline salutaire,  et  de  sanctifier  en 
quelque  sorte  une  partie  des  super- 
stitions païennes.  Mais  le  premier 
examen  a  faire  est  de  savoir  si  les 
pasteurs  de  l'Eglise  ont  véritable- 
ment commis  cette  faute,  et  c'est 
ce  que  l'on  ne  prouvera  jamais. 

Le  principal  crime  que  Mosheim 
reproche  aux  chrétiens  du  second 
siècle,  ce  sont  les  fraudes  pieuses  : 
a  cet  article  ,  nous  verrous  ce  qu'il 
en  est. 

Il  n'a  rien  dit  de  particulier  sur 
les  mœurs  de  l'Eglise  du  troisième 
siècle  ;  il  a  senti  que  les  ouvrages  de 
Minutius  Félix  ,  de  saint  Clément 
d'Alexandrie  ,  de  Tertullien  ,  d'O- 
rigene  ,  et  les  exemples  de  fermeté 
que  donnèrent  saint  Cypricn  et 
d'autres  évoques  ,  déposeroient 
contre  lui.  II  a  été  forcé  de  convenir 
que  la  vigueur  de  la  discipline  pé- 
nitentielle    se    conserva    pendant 
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toute  la  durée  de  ce  siècle;  mais  il 
a  exagère  sans  raison  le  nombre  des 
lapses  ou  de  ceux  qui  succombèrent 
a  la  rigueur  des  persécutions.  Voyez 
Lapses. 

Au  quatrième  ,  il  n'apasménagô 
les  termes  :  on  y  trouve,  dit-il  , 
quelques  ptfrsohriés  distinguées  pat 
leur  pieté,  et  d'autres  souillées  ds 
crimes.  Le  nombre  de  entretiens 
vicieux  commença  si  fort  a  s'ac- 
croître ,  que  les  exemples  d'une 
vraie  piété  ,  d'une  solide  vertu, 
devinrent  extrêmement  rares  ;  la 
plupart  des  évêques  montrèrent  a 
leurs  troupeaux  d.çs  exemples  con- 
tagieux d'orgueil ,  de  luxe ,  de  mol- 
lesse, d'animosité,  et  de  plusieurs 
autres  vices.  La  pénitence,  rigou- 
reuse que.  l'on  inlligeoit  aux  pé- 
cheurs scandaleux,  u'avoit  pas  lieu 
a  l'égard  des  grands;  il  n'y  avoit 
que.  les  personnes  obscures  et  in- 
digentes qui  éprouvassent  la  sévé- 
rité des  lois. 

11  est  cependant  incontestable 
que  le  quatrième  siècle  a  été  le 
plus  brillant  de  tous,  par  la  mul- 
titude des  évêques  qui  ont  honoré 
l'Eglise  par  leurs  vertus  aussi- bien 
que  par  leurs  talents;  il  suffit  de 
nommer  saint  Athanase  ,  saint  Ba- 
sile ,  saint  Cyrille,  de.  Jérusalem, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  saint 
Grégoire  dcNysse,  saintllilaire.de 
Poitiers,  saint  Martin  ,  saint  Am- 
broise  ,  etc.  Sont- ce.  ces  grands 
hommes  qui  ont  donné  a  leurs 
ouailles  des  exemples  d'orgueil ,  de 
luxe,  de  mollesse,  d'animosité  et 
des  autres  vices  ?  Presque  tous 
avaient  été  élevés  dans  les  austé- 
rités de  la  vie  monastique ,  et  l'ad- 
miration de.  leurs  vertus  a  porté 
les  peuples  à  leur  rendre  un  culte 
religieux  après  leur  mort.  Mais 
quand  on  commence  par  se  faire 
une  fausse  idée  de  la  vraie  piété  et 
de  la  solide  vertu,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'on  la  méconnoisse  dans 
ceux  mêmesqui  en  ont  été  les  plus 
parfaits  modèles.  Ceux  dont  nous 


parlons  n'ont  pas  pu  souffrir  les 
hérétiques,  ils  ont  tonné  et  sévi 
contre  eux  :  voilà,  aux  yeux  d'un 
protestant,  le  crime  qui  efface  et 
détruit  toutes  les  vertus.  Saint 
Ambroise  détendit  l'entrée  de  l'E- 
glise à  Théodose  lui-même  ,  cou- 
pable du  massacre  de  Thessalo- 
nique  ;  cela  nous  paroît  prouver 
que  la  pénitence  n'étoit  pas  réser- 
vée aux  seules  personnes  obscures 
et  indigentes.  Lactance  ,  Eusèbe, 
Arnobe,  déposent  de  la  différence 
qu'il  yavoit  encore  entre  les  mœurs 
des  chrétiens  et  celles  des  païens; 
Julien  lui-même,  quoique  apostat, 
fut  forcé  d'en  convenir. 

La  liste  des  grands  éveques  du 
cinquième  siècle  est  pour  le  moins 
aussi  nombreuse  qu'au  quatrième. 
Nous  nous  bornons  à  nommer  saint 
Epipbane, saint  Jean-Chrysostôme, 
saint  Sulpice-Sé.vère,  saint  Augus- 
tin, saint  Paulin,  saint  Isidore  de. 
Damiette,  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, saint  Hilaire  d'Arles,  saint 
Léon  ,  et  saint  Jérôme  ,  simple 
prêtre.  C'est  cependant  à  cette  épo- 
que que  ,  selon  Mosheim ,  les  vices 
du  clergé  furent  portés  à  leur  com- 
ble :  calomnie  que  nous  réfuterons 
au  mot  Clergé.  Le  livre  de  saint 
Augustin  ,  de  moribus  Eccïcsiœ 
caiholicœ,  dépose  hautement  con- 
tre les  préventions  des  hérétiques 
et  des  incrédules. 

Nous  convenons  que  l'irruption 
des  Barbares,  qui  arriva  pendant 
ce  siècle  ,  causa  une  révolution  fâ- 
cheuse dans  les  mœurs;  mais  elle 
ne  fut  sensible  que  dans  les  siècles 
suivants.  Voyez  Barbares. 

Que  prouve  la  censure  des  vices 
que  les  Pères  et  les  moralistes  ont 
faite  dans  tous  les  siècles  ?  Que 
notre  religion  nous  enseigne  une 
morale  beaucoup  plus  sévère  que 
celle  des  païens  ,  qu'elle  nous  pres- 
crit des  vertus  qu'ils  ne  connois- 
soient  pas ,  et  nous  défend  des  vices 
dont  ifs  ne  faisoient  aucun  scru- 
pule. La  vie  d'un  honnête  païen 
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paroîtroit  fort  corrompue  et  fort 
scandaleuse  dans  un  chrétien.  Voy. 
Morale. 

On  demandera  ,  sans  doute , 
quel  motif  ont  les  protestants  de 
noircir  les  mœurs  de  l'Eglise  dans 
tous  les  siècles  ?  C'est  l'intérêt  de 
système.  Il  falloit  répondre  quel- 
que chose  aux  catholiques  qui  ont 
comparé  la  conduite  des  prétendus 
réformateurs  à  celle  des  premiers 
fondateurs  du  christianisme,  et  les 
mœurs  des  sectaires  avec  celles  des 
premiers  fidèles.  Pour  pallier  l'op- 
probre de  la  bienheureuse  réforma- 
tion ,  nos  adversaires  ont  été  forcés 
de  calomnier  l'Eglise  primitive, 
tant  sur  la  doctrine  que  sur  les 
mœurs.  Voyez  Réformation.  Peu 
leur  importe  de  fournir  des  armes 
aux  ennemis  du  christianisme  , 
pourvu  qu'ils  inspirent  des  pré- 
jugés contre  l'Eglise  catholique. 
Les  écrivains  sensés  de  l' Histoire 
ecclésiastique  se  sont  attachés  à  y 
montrer  des  vertus,  persuadés  de 
l'utilité  de  cette  leçon;  les  héré- 
tiques s'appliquent  principalement 
à  y  trouver  des  vices ,  afin  d'auto- 
riser sans  doute  tous  les  hommes  à 
les  imiter,  et  d'oter  à  notre  reli- 
gion l'une  des  principales  preuves 
de  sa  divinité. 

Les  accusations  qu'ils  ont  for- 
mées contre  la  croyance,  des  pre- 
miers chrétiens,  ne  sont  pas  mieux 
fondées  que  celles  qu'ils  ont  hasar- 
dées contre  leurs  mœurs.  Mosheim, 
Inst.  hist.  christ.,  c.  3,  §  17,  sou- 
tient que  du  temps  même  des  apô- 
tres, ou  immédiatement  après,  les 
fidèles  étoient  imbus  de  plusieurs 
erreurs,  dont  les  unes venoient des 
Juifs,  les  autres  des  Gentils;  il  en 
conclut  qu'il  ne  faut  pas  penser 
qu'une  opinion  tient  à  la  doctrine 
chrétienne,  parce  qu'elle  a  régné 
dans  l'Eglise  dès  le  premier  siècle; 
qu'ainsi  l'argument  tiré  de  la  tradi- 
tion est  absolument  nul.  Il  met  au 
rang  des  erreurs  judaïques  l'opinion 
de  la  fin  prochaine  dumonde,  de  la 
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vt nue  de  Pantechrist,  desguerresei 
des  crimes  dont  ii  devoit  être  l'au- 
teur, du  règne  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre  pendant  mille  ans,  du  l'eu 
qui  purifieroit  les  âmes  à  la  fin  du 
monde.  Il  attribue  aux  leçons  des 
païens  ce  que  Ton  pensoit  au  sujet 
des  esprits  ou  génies  bons  ou  mau- 
vais ,  des  spectres  et  des  fantômes  , 
de  l'état  des  morts,  de  l'efficacité 
du  jeune  pour  vaincre  les  mauvais 
esprits,  du  nombre  des  cieux,  etc. 
Il  n'y  a  rien  de  tout  cela,  dit-il, 
dans  les  écrits  des  apôtres  ;  c'est  ce 
qui  prouve  la  nécessité  de  nous  en 
tenir  à  l'Ecriture  sainte,  comme  à 
la  seule  règle  de  croyance. 

Ainsi  l'intérêt  systématique  con- 
duit les  protestants  jusqu'à  noircir 
les  disciples  des  apôtres  ;  les  incré- 
dules ont  fait  un  pas  déplus;  ils 
ont  attribué  ces  erreurs  aux  apôtres 
mêmes.  Bornons-nous  à  disculper 
les  premiers  chrétiens,  nous  justi- 
fierons les  apôtres  ailleurs.  i.°Mos- 
heim  n'a  vu  parmi  les  Juifs ,  avant 
le  christianisme ,  aucun  vestige  des 
opinions  judaïques  dont  il  parle , 
et  nous  défions  tous  les  critiques 
protestants  d'en  indiquer  aucun  ; 
Mosheim  convient ,  dans  un  autre 
endroit,  que  Ton  n'en  raisonne  que 
par  conjecture.  2.0  Il  observe  lui- 
même,  S  18,  que  les  premiers 
chrétiens  eurent  plusieurs  contesta- 
tions avec  les  Juifs  et  avec  les  païens 
entêtés  de  philosophie;  ils  n'étoient 
donc  rien  moins  que  disposés  à 
suivre  les  opinions  des  uns  et  des 
autres.  3.°  S'il  entend  que,  dans  le 
premier  et  le  second  siècle,  quel- 
ques particuliers  ont  retenu  des 
opinions  judaïques  ou  païennes  , 
qui  n'étoient  contraires  à  aucun 
dogme  de  la  foi  chrétienne,  nous 
ne  disputerons  pas  contre  lui;  mais 
s'il  prétend  que.  ces  opinions  étoient 
assez  communes  et  assez  répandues 
pour  former  une  espèce  de  tradi- 
tion, c'est  une  fausseté  et  une  sup- 
position contraire  aux  promesses 
de  Jésus-Christ.  Mosheim  convient 
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qu'alors  le  Saint-Esprit  présidoit 
encore  à  l'Eglise  chrétienne  pour 
des  miracles  ;  y  étoit-il  moins  pour 
la  préserver  de  l'erreur  ?  4-°  S'il  y 
a  eu  parmi  les  premiers  docteurs 
chrétiens  quelques  opinions  fausses 
ou  douteuses ,  nous  soutenons 
qu'ils  les  ont  puisées  dans  une  in- 
terprétation fausse  de  l'Ecriture 
sainte,  et  non  dans  aucune  autre 
source.  Ainsi  quelques-uns  ont  pu 
croire  la  fin  du  monde  prochaine, 
à  cause  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
Matt.,  c.  24,  f,  34,  de  celles  de 
saintPaul,  I.  Thess.,  c.  4»^j  i4>etc. 
Les  incrédules  nous  objectent  en- 
core que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres ont  annoncé  la  fin  du  monde, 
afin  d'épouvanter  leurs  auditeurs. 
L'avènement ,  le  régne ,  les  crimes 
de  l'antechrist  semblent  prédits , 
II.  Thess.,  c.  a,  Jlt.  a;  I.  Joan.,  c.  a, 
S-  18,  etc.;  plusieurs  commenta- 
teurs le  croient  encore.  Il  en  est  de 
même  du  règne  de  mille  ans,  Apoc, 
c.  20,  $ .  6  et  suiv.,  et  du  feu  puri- 
fiant, I.  Cor.,  c.  3 ,  f.  i3;  II.  Pétri, 
c.  3 ,  $ .  7  et  10  ;  etc.  Il  n'a  donc  pas 
été.  besoin  de  consul  ter  les  Juifs  sur 
tous  ces  articles.  Voyez  Antéchrist, 
Fin  du  Monde  ,  Millénaires. 

Quant  aux  opinions  prétendues 
païennes,  il  n'est  pas  plus  difficile 
d'en  montrer  la  source  dans  nos  li- 
vres saints  ;  la  distinction  entre  les 
bons  et  les  mauvais  esprits,  entre 
les  anges  et  les  démons,  y  est  clai- 
rement établie  :  on  y  a  vu  ce  qui  est 
dit  des  apparitions  des  anges  aux 
patriarches,  du  soin  qu'ils  pren- 
nent des  hommes  et  des  nations  , 
des  leçons  qu'ils  ont  données  aux 
prophètes,  etc.  On  y  lit  encore  ce 
qui  regarde  le.  démon  dans  le  livre 
de  Job  et  dans  celui  de  Tobie,  dans 
l'Evangile  et  dans  les  épitres  des 
apôtres;  n'en  étoit-  ce  pas  assez  pour 
faire  raisonner  sur  la  nature  des 
bons  et  des  mauvais  esprits  ?  Il  est 
parlé  des  fantômes  ou  des  spectres , 
Mail.,  c.  i4,^.26;i«r.,c.24,^. 
37.  La  parabole  du  mauvais  riche , 
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la  descente  de  Jésus-Christ  aux  en- 
fers, les  promesses  de.  la  résurrec- 
tion générale,  ont  donné  lieu  a  des 
conjectures  surl'état  des  morts, etc. 
L'utilité  de  l'abstinence,  du  jeune, 
des  mortifications,  n'est  point 
fondée  sur  des  idées  païennes,  mais 
sur  les  leçons  et  sur  les  exemples 
de  Jésus-Christ  ,  de  saint  Jeau- 
Baptisie,  des  apôtres  et  des  pro- 
phètes. Voyez  Abstinence,  etc.  Los 
anciens  docteurs  chrétiens,  qui  ont 
parle  de  ces  divers  points  de  doc- 
trine, ont  cité  l'Ecriture  sainte,  et 
non  les  traditions  des  Juifs  ou  les 
opinions  des  philosophes  païens.  Il 
est  même  l'ait  mention  du  troisième 
ciel ,  II.  Cor. ,  c .  1 2 ,  y 'r .  2  et  4  ;  les 
incrédules  n'ont  pas  oublié  de  le 
reprocher  à  saint  Paul. 

Nous  avons  donc  ici  trois  sujets 
de  reproche  contre,  nos  adversaires  : 
le.  premier,  de  ce.  qu'ils  osent  taxer 
d'erreur   des   sentiments  évidem 
ment  fondés  sur  l'Ecriture  sainte  ; 
le  second,  de.  ce  qu'ils  attribuent 
aux  Juifs  et  aux  païens  quelques 
opinions     douteuses  ,    qui    vien- 
droient  plutôt  d'une  interprétation 
fautive  du  texte  des  livres  saints  , 
que  de.  toute,  autre  cause;  le  troi- 
sième, de  ce  qu'ils  tirent  de  la  une 
conséquence  tout  opposée,  à  ,celle 
qui  s'ensuit  naturellement.  S'il  est 
arrivé  aux  premiers  chétiens  d'en- 
tendre mal  ce  texte  sacré,  comment 
pouvoient- ils    se  détromper,   en 
s'y    tenant    attachés    comme  à    la 
seule  règle  de  foi?  Le.  seul  moyen 
qu'ils  avoient  de  sortir  de  l'erreur 
étoit  évidemment  de.  consulter  la 
croyance  commune  des  Eglises  apo- 
stoliques; c'est  aussi  ce.  que.  l'on  a 
fait  pour  discerner  la  vraie,  doctrine 
de.  Jésus-  >■  ist  d'avec  les  opinions 
douteuses  ou  fausses.  Mais  ce  n'est 
pas  ici  le.  seul  cas  dans  lequel  nos 
adversaires,  en  voulant  déeréuiter 
la  tradition  ,  nous  en  démontrent 
la  nécessité. 

Ciirét   :.\s  DE  SAINT  Jean.   Voyez. 
feiA>'»)AÏTES. 
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Chrétiens  dh  saint  Thokaô» 
Voyez  Nestokiens,  §  4* 

CHRÉTIENTÉ,  signifioit autre- 
fois le  clergé  ;  on  appel  oit  cour  de 
chrétienté,  une  juridiction  ecclé- 
siastique et  le  lieu  où  elle  se  lenoit. 
Il  y  a  encore  des  diocèses  où  les 
doyens  ruraux  se  nomment  doyens 
de  chrétienté*.  Aujourd'hui  l'on  en- 
tend p*>r  chrétienté  la  collection  gé- 
nérale de  tous  les  hommes  qui  pro- 
fessent la  religion  de  Jésus-Christ, 
sans  avoir  égard  aux  diverses  opi- 
nions qui  les  partagent  eu  différen- 
tes sectes.  Aiusi ,  la  chrétienté  n'est 
pas  renfermée  dans  la  seule  Eglise 
catholique,  puisqu'il  y  a  hors  de 
cette  Eglise  des  hommes  et  des  so- 
ciétés qui  portent  le.  nom  de  chré- 
tien, et  font  profession  de  croire  en 
Jésus-  Christ. 

Mais  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise  on  n'accordoit  pas  le  litre 
de  chrétien  aux  hérétiques.  Tertul- 
lien,  saintJeiôme,  saint  Athanase, 
Lactance,  deux  édits,  l'undeCon- 
stantin,  l'autre  deThéodose,  le  con- 
cile général  deSardique,  décident 
que  les  hérétiques  ne  sont  pas  cliré- 
iiens.  Bingham,  Orig.  ecclés.,  liv. 
1 ,  c.  3,  §  4,  tome  1 ,  p.  333.  Ainsi, 
le  mot  chrétienté  a  aujourd'hui  uu 
sens  plus  général  qu'autrefois. 

De  tout  temps  les  ennemis  du 
christianisme  lui  ont  fait  un  crime 
de  cette  multitude  de  sectes  qui  le 
divisent;  ils  en  prennent  occasion 
de.  soutenir  que  cette  religion  est 
une  pomme  de  discorde  qui  semble 
avoir  été  jetée  parmi  les  hommes, 
pour  les  mettre  aux  prises  et  les 
animer  les  uns  contre  les  autres. 

Mais  il  ne  faut  pas  attribuer  à  la 
religion  en  général  un  vice  de 
l'homme  qu'elle  devroit  corriger, 
ni  a  une  religion  particulière ,  l'in- 
convénientquise  trouve  dans  ton  tes 
les  religions,  dans  les  écoles  de  phi- 
losophie, chez  les  incrédules  comme 
parmi  les  croyants.  Or,  il  n'est  sur 
la  terre  aucune  religion  qui  ait  eu 
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le  pouvoir  de  prévenîr  les  disputes 
cl  ies  schismes,  aucun  système  qui 
ait  réuni  tous  les  philosophes,  ni 
aucun  système  d'incrédulité  qui  ait 
pu  accorder  tous  les  incrédules.  Les 
uns  sont  déistes,  les  autres  sont 
athées  ;  ceux-ci  matérialistes,  ceux- 
là  sceptiques  ou  pyrrhoniens  ,  les 
uns  tolérants  ,  les  autres  intolé- 
rants, etc. 

Une  doctrine  révélée,  contraire 
aux  préjugés  et  aux  penchants  de  la 
nature,  destinée  a  subjuguer  l'esprit 
et  à  réformer  le  cœur,  ne  peut  man- 
quer de  mettre  la  division  parmi 
les  hommes  naturellement  curieux, 
vains,  disputeurs,  opiniâtres.  Cha- 
cun, par  vanité,  se  flatte  de  l'en- 
tendre mieux  qu'un  autre  ,  veut 
avoir  raison,  faire  adopterses  opi- 
nions, gagner  des  partisans;  sou- 
vent il  y  réussit,  devient  chef  de 
secte,  et  veut  faire  bande  à  part. 
Cettemaladieavoit  commencé  dans 
les  écoles  de  philosophie;  elle  fut 
portée  dans  le  christianisme  par 
des  raisonneurs  indociles  et  mal 
convertis.  Ils  voulurent  allier  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  avec  leurs 
opinions  philosophiques  ;  au  lieu 
de  réformer  celles-ci  par  les  lu- 
mières de  la  révélation,  ils  firent 
éclore  les  différentes  hérésies  qui 
ont  affligé  l'Eglise  presque  des  sa 
naissance.  Jésus-Christ  l'a  voit  pré- 
dit, les  apôtres  nous  ont  prémunis 
contre.ee  scandale.  Ce  n'est  pas  aux 
successeurs  de  ceux  qui  l'ont  fait 
naître,  qu'il  convient  de  nous  l'ob- 
jecter; eux-mêmes  le  perpétuent  et 
travaillent  à  rendre  le  mal  incura- 
ble. D'où  sont  venues  les  hérésies, 
sinon  d'un  fond  d'incrédulité? 

On  sait  en  quoi  consiste  le  chris- 
tianismeou  la  prédication  des  apô- 
tres; ils  ontdit:  Jésus-Christ,  Fils 
de  Dieu,  a  enseigné  telle  doctrine, 
et  nousa  ordonné  de  prêcher  telles 
vérités. Ils  ont  dit  aux  pasteursqu'ils 
ont  établis  :  Gardez  fidèlement  la 
doctrine  que  nous  vous  avons  con- 
fiée, et  enseignez-la  aux  autres.  II. 
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Ttm.,c.  a,  Jp.  2.  Ici  la  philosophie, 
la  curiosité,  la  fureur  de.  dogma- 
tiser, n'ont  rien  à  voir.  Ou  il  faut 
croire  les  apôtres  et  leurs  succes- 
seurs ,  ou  l'on  n'est  pas  chrétien.  Si 
quelqu'un  veut  arranger  sa  foi  , 
créer  un  système,  choisir  des  opi- 
nions a  son  gré..,  il  ne  croit  pas  a  la 
parole  de  Dieu,  mais  a  ses  propres 
lumières  ;  il  est  hérétique  et  non 
fidèle. 

Pourquoi  cette  méthode  a-t-ello 
donné  lieu  à  des  disputes  ?  Parce 
que.  l'on  s'est  révolte  contre  elle. 
L'un  dit  :  Je  ne  veux  croire,  que  ce 
qui  est  écrit,  et  je  veux  l'entendre 
comme  il  me  plaira.  Et  moi,  dit  un 
autre ,  je  ne  veux  croire  que.  ce  que 
je  conçois  ;  Dieu  lui-même  n'a  pas 
droit  de  me.  faire  croire,  ce  que  je 
ne.  comprends  pas.  Moi  ,  dit  un 
troisième  ,  je  ne  veux  rien  croire 
de  tout  ce  que.  les  autres  croient, 
je  veux  avoir  un  système  a  moi. 
Avec  de.  telles  dispositions  ,  est-on 
chrétien  ou  incrédule  ?  II  est  aussi 
absurde  d'attribuer  au  christianis- 
me cette,  opiniâtreté,  que  d'attri- 
buer à  la  raison  les  travers  des 
faux  raisonneurs.  Voyez  Dispute, 
Hérésie. 

CHRIST.  Ce  nom ,  dérivé  du  grec 
Xpi£tv,  oindre ,  faire  une  onction ,  si- 
gnifie dans  l'origine  une  personne 
consacrée  par  une.  onction  sainte; 
c'est  le  synonyme  de  l' hébreu  Mes- 
sie. 

De,  tout  temps  les  Orientaux  ont 
fait  grand  usage  des  parfums  ,  et 
ils  étoient  nécessaires  lorsque  l'u- 
sage du  linge  étoit  inconnu  ;  c'étoit 
le  seul  moyen  de  prévenir  les  mau- 
vaises odeurs.  Au  sortir  du  bain, 
l'on  ne  manquoit  pas  de  se  frotter 
le.  corps  d'une  huile  ou  d'une  es- 
sence parfumée  ;  en  répandre  sur  la 
tête,  surla  barbe,  sur  les  vêtements 
de.  quelqu'un,  c'étoit  lui  faire  hon- 
neur ,  le  traiter  comme  une  per- 
sonne, de  distinction.  De  la  les 
effusions     d'huiles     odoriférantes 
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devinrent  un  symbole  de  consé- 
cration ;  ainsi  furent  sacrés  les 
rois  ,  les  prêtres  ,  les  prophètes. 
Dans  le  style  des  écrivains  de  l'an- 
cien Testament,  oindre  une  per- 
sonne pour  quelque  chose  ,  c'est 
l'y  destiner  ou  l'y  consacrer. 

Nous  lisons  dans  le  prophète 
Isaïe,  c.45,  "S*  ï  >  "Le  Seigneur  a 
m  dit  à  Cyrus  :  mon  christ  ou  mon 
»  roi ,  je  vous  ai  pris  par  la  main 
»  pour  vous  soumettre  les  nations 

»  et  les  rois et  vous  ne  m'avez 

»  pas  connu.  »  Quelques  incrédules 
ont  été  étonnés  de  voir  le  nom 
de  christ  donné  à  un  roi  infidèle; 
ils  ne  comprenoient  pas  le  sens  ordi- 
naire de  ce  terme. 

Dans  unsens  plus  sublime,  le  nom 
de  Christ  ou  de  Messie  a  été  donné 
au  Fils  de  Dieu  incarné ,  parce  qu'il 
a  réuni  dans  sa  personne  la  dignité 
de  roi  ,  de.  prêtre  et  de  prophète. 
Les  écrivains  romains  qui  en 
ignoroient  la  signification  ,  et  qui 
le  prenoient  pour  un  nom  propre  , 
ont  quelquefois  écrit  Chrestus  pour 
Christ  us. 

«  Christ ,  dit  Lactance  ,  n'est  pas 
»  un  nom  propre  ,  mais  un  titre 
«  qui  désigne,  la  puissance  et  la 
»  royauté.  :  c'est  ainsi  que  les  Juifs 

»>  appeloient  leurs  rois Il  leur 

s>  étoit  ordonné  de  faire  et  de  con- 
»>  sacrer  un  parfum  pour  oindre 
»>  ceux  qui  étoient  élevés  au  sacer- 
»  doce  ou  à  la  dignité  royale.  De 
»>  même  que  chez  les  Romains  une 
»  robe,  de  pourpre  est  l'ornement 
»  et  la  marque  de  la  souveraineté, 
»  ainsi  chez  les  Juifs  une  onction 
»>  sainte  étoit  le  symbole  de  la 
»  royauté.  C'est  pour  cela  que  nous 
»  appelons  Christ  celui  qu'ils  nom- 
»  moient  Messie  ,  c'est-à-dire  , 
»  oint,  ou  sacré  roi  ,  parce  que  cet 
»  auguste  personnage  possède,  non 
»  un  royaume  temporel  ,  mais  un 
»  royaume  céleste  et  éternel.  »  J)i- 
ïin.  Inst. ,  1.  4,  c.  7. 

CHRISTIANISME ,  religion  que 
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Jésus -Christ  a  établie  ,  qui  le  re- 
connoît  et  l'adore  comme  Fils  de 
Dieu  et  Rédempteur  des  hommes. 
Il  y  a  bientôt  dix -huit  cents  ans 
qu'elle  a  commencé  ,  et  son  établis- 
sement a  opéré  une  grande  révolu- 
tion dans  la  meilleure  partie  de 
l'univers.  On  demande  aujourd'hui 
si  cette  religion  est  l'ouvrage  de 
Dieu  ,  ou  une  invention  des  hom- 
mes ,  si  elle  a  fait  dans  le  monde 
plus  de  bien  que  de  mal  ;  ce  doute 
ne  peut  être  élevé  que  par  des  hom- 
mes très-mal  instruits  ,  ou  déter- 
minés à  s'aveugler  eux-mêmes. 

La  première  question  est  de  sa- 
voir quelles  sont  ses  preuves  ,  ou 
quels  sont  les  motifs  de  crédibilité, 
qui  doivent  engager  un  homme 
sensé,  à  s'y  attacher  ;  ceux  qui  l'at- 
taquent les  ignorent  ou  affectent  de 
les  méconnoître;  nous  ne  pouvons 
faire  que  les  indiquer  sommaire- 
ment ;  pour  les  développer,  il 
faudroit  plusieurs  volumes  ;  mais 
ils  seront  traités  plus  au  long,  sous 
chacun  des  articles  auxquels  nous 
sommes  obligés  de  renvoyer  le 
lecteur  ,  et  qui  seront  ici  marqués 
en  lettres  italiques.  A  proprement 
parler,  tous  les  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire tiennent  à  celui-ci  de  près 
ou  de  loin. 

Nous  donnons  pour  première 
preuve  de  la  divinité,  du  christia- 
nisme,^ liaison  qui  se  trouve  entre, 
les  trois  époques  de  la  révélation 
(N.e  IV,  p.  ix  ).  Celle  que  Dieu 
avoit  donnée  aux  premiers  hommes 
dés  le  commencement  du  monde  , 
étoit  destinée  à  fonder  la  société  na- 
turelle et  domestique  ;  elleconve- 
noit  à  des  familles  naissantes  ,  et 
qui  ne  pouvoient  encore  former 
des  peuplades  considérables.  La  se- 
conde, de  laquelle  Moïse  fut  l'or- 
gane, tendoit  évidemment  à  établir 
entre  les  descendants  d'Abraham 
une  société  nationale  ,  à  fonder  sur 
la  même  base  la  religion  et  les  lois  : 
législation  remarquable  que  Dieu 
plaça  exprès  dans  le  centre  de  Pu- 
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ni  vers  connu,  et  qui  auroit  dû  serv  ir 
de  modèle  à  tous  lespeuples.  La  troi- 
sième révélation  a  été  donnée  par 
Jésus -Christ,  lorsque  les  nations 
se  sont  trouvées  suffisamment  poli- 
cées pour  former  entre  elles  une  so- 
ciété religieuse  universelle  ,  et  tel  a 
été  son  dessein ,  lorsqu'il  a  ordonné 
à  ses  apôtres  Renseigner  ioules  les 
nations.  L'une  de  ces  révélations  a 
servi  ainsi  de  préparation  à  l'autre, 
toutes  ont  été  analogues  à  l'état 
dans  lequel  se  trouvoit  le  genre 
humain.  Dieu  a  fait  marcher  l'ou- 
vrage de  la  grâce  du  même  pas  que 
celui  de  la  nature. 

Voilà  ce  que  les  ennemisjlu  chris- 
tianisme n'ont  jamais  compris  ;  ils 
le  considèrent  comme  s'il  étoit 
tombé  des  nues,  comme  s'il  n'avoit 
ni  titres  originaux ,  ni  relation  avec 
personne  ;  ils  ne  voient  pas  que 
c'est  un  plan  préparé  depuis  la 
création  cVi  monde. 

2.0  La  seconde  preuve  sont  les 
prophéties  qui  l'ont  annoncé.  C'est 
encore  une  chaîne  qui  a  commencé 
par  Adam  ,  a  continué  pendant 
quarante  siècles,  et  s'est  terminée 
à  Jésus- Christ.  La  clarlé  de  ces 
prophéties  va  toujours  en  aug- 
mentant ,  à  mesure  que  les  événe- 
ments approchent,  et  leur  sens  se 
développe  enfin  par  leur  accom- 
plissement. L'une  n'a  pas  pu  servir 
de.  modèle  à  l'autre,  toutes  annon- 
cent des  événements  que  Dieu  seul 
pouvoit  opérer.  Ici  les  incrédules 
prennent  encore  le  change  ou  veu- 
lent le  donner.  Us  ne  considèrent 
les  prophéties  que  séparément;  ils 
affectent  de  ne  pas  voir  que  c'est 
l'ensemble  qui  en  fait  la  plus  grande 
force. 

3.°  Une  preuve  encore  pi  us  frap- 
pante est  le  caractère  auguste,  de 
Jésus -Christ  (N.e  V,  p.  x.  )  la 
sagesse  de  ses  leçons,  la  sublimité 
de  sa  doctrine,  iasainteté  desamo- 
rale, l'héroïsme  de  ses  vertus,  l'éclat 
de  ses  miracles.  Où  est  le  législateur, 
le  fondateur  de  religion  ,  qui  ait 
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réuni  dans  sa  personne  autant  de 
signes  d'une  mission  divine  ?  Lui 
seul  s'est  attribué  la  qualité,  de  Fils 
de  Dieu ,  mais  aussi  il  n'a  manqué 
d'aucun  des  caractères  qui  pou- 
voient  convenir  à  un  Dieu  fait 
homme. 

4- °  La  prédication  des  apôtres  et 
les  circonstances  dont  elle  a  été 
accompagnée.  ,  leurs  qualités  per- 
sonnelles ,  la  certitude  de  leur 
témoignage  ,  les  obstacles  qu'ils 
avoient  à  vaincre ,  la  continuité  de 
leurs  succès,  la  mort  qu'ils  ont 
subie  pour  sceller  la  vérité  des  faits 
qu'ils  annonçoient,  la  manière  dont 
le.  christianisme  a  été  attaqué,  et  la 
manière  dont  il  a  été.  défendu  ,  les 
révolutions  arrivées  dans  la  suite 
des  siècles  ,  qui  sembloient  devoir 
l'anéantir,  et  qui,  dans  le  fait,  ont 
contribué  à  sa  propagation.  (N.e 
VI,  p.  xi.)Nosanciensapoîogistes, 
Origene,  saint  Justin^  Te.rtullien, 
Lactance  ,  avoient  déjà  fait  valoir 
cette  preuve  ;  elle  est  devenue  bien 
plus  forte  par  la  succession  des 
temps. 

5.°  Le  témoignage  rendu  par  les 
martyrs  aux  faits  sur  lesquels  le 
christianisme  est  fondé  ,  et  à  la 
sainteté  de  cette  religion  qu'ils 
avoient  embrassée  avec  pleine  con- 
noissance  de  cause  :  témoignage 
confirmé,  par  les  attaques  mêmes 
des  philosophes  ,  par  les  aveux 
forcés  des  hérétiques  ,  par  la  con- 
duite des  apostats.  Nous  tirons* 
aujourd'hui  presqu'autant  d'avan- 
tage des  écrits  de  nos  ennemis  que 
des  ouvrages  de.  nos  apologistes. 

6.°  Si  nous  examinons  le  christia- 
nisme en  lui-même,  qu'y  voyons- 
nous  ?  Des  dogmes  sublimes ,  une 
morale  sainte  ,  un  culte  majes- 
tueux et  pur  ,  une  discipline  sé- 
vère. Toutes  ces  parties  se  sou- 
tiennent et  se  servent  mutuelle- 
ment d'appui  ;  sans  nos  mystères  , 
la  morale  ne  seroit  fondée  sur  rien  ; 
l'un  et  l'autre  seroient  méconnus, 
si  les  pratiques  du  culte  n'en  rap- 
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peloîent  continuellement  le  souve- 
nir :  le  culte  à  son  tour  seroit 
bientôt  altéré,  si  la  discipline  ne 
veilloit  à  sa  conservation. 

7. °  Tout  cet  ensemble  porte  sur 
renseignement  vivant  et  public  de 
'Eglise  ;  il  est  de  même  pour  les 
savants  et  pour  les  ignorants  ;  tous 
y  trouvent  sans  effort  l'unité,  l'u- 
niversalité, l'immutabilité  de  la  foi. 
Vingt  sectes  qui  s'en  sont  écartées 
n'ont  lait  que  rendre  cet  enseigne- 
ment plus  ferme  et  plus  éclatant; 
elles  servent  aujourd'hui  de  té- 
moins de  ce  qui  é  toit  cru  et  enseigné 
à  l'époque  de  leur  séparation. 

8.°  Quels  effets  cette  religion 
divine  n'a-t-elle  pas  produits 
dans  tous  les  climats  ?  Elle  a  opéré 
sur  les  mœurs  et  sur  la  civilisation 
des  peuples  la  même  révolution  en 
Europe  et  en  Asie  ,  en  Afrique  et 
dans  les  pays  du  Nord  ;  aucune 
nation  ne  l'a  embrassée  qui  ne  soit 
sortie  bientôt  de  la  barbarie  ,  et 
aucune  ne.  l'a  quittée  sans  y  tomber. 
Apres  dix-sept  cents  ans,  la  diffé- 
rence est  toujours  la  même  entre 
les  nations  chrétiennes  et  celles 
qui  ne  le  sont  pas. 

g.°  Lorsque  nous  comparons  le 
christianisme  avec  les  autres  reli- 
gions ,  soit  anciennes  ,  soit  moder- 
nes ,  avec  la  croyance  des  Chinois, 
des  Indiens  ,  des  Parsis  ,  des  Egyp- 
tiens ,  des  Grecs ,  des  Mahornétans  , 
il  n'est  pas  fort  difficile  de  distin- 
guer celle  qui  vient  de  Dieu  d'avec 
celles  qui  ont  été  forgées  par  les 
hommes  :  toutes  ces  dernières  se 
sentent  du  terroir  sur  lequel  elles 
sont  nées  ;  la  nôtre  n'a  pas  plus 
de  relation  avec  une  partie  du 
monde  qu'avec  l'autre. 

io.°  Enun  ,  une  preuve  non 
moins  frappante  que  les  précé- 
dentes de  la  vérité  du  christianisme, 
est  la  chaîne  des  erreurs  qu'il  faut 
parcourir  ,  des  que  l'on  s'écarte 
une  fois  du  chemin  qu'il  nous  trace 
et  des  vérités  qu'il  nous  enseigne. 
Ceux  qui  refuseut  de  subir  le  joug 
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de  la  fol ,  passent  rapidement  de 
l'hérésie  au  socinianisme  et  au 
déisme,  de  celui-ci  a  l'athéisme  et 
au  matérialisme,  pour  aboutir  en- 
fin au  pyrrhonisme  absolu.  Cette 
progression  est  inévitable  à  tout 
homme  qui  se  pique  de  raisonner 
conséquemment. 

On  peut  ,  sans  doute  ,  ajouter 
d'autres  preuves  a  celles-là  ;  plus 
ou  étudie  la  religion,  plus  on  en 
découvre  de  nouvelles.  Puisqu'il  y 
a  un  Dieu  ,  il  n'a  pas  pu  permettre 
qu'une  religion  fausse  portât  un  si 
grand  nombre  de  signes  de  vérité.  ; 
il  auroit  tendu,  aux  esprits  droits 
et  aux  cœurs  vertueux  ,  un  piège 
iné v  i  table  d'erreur  .(N  .e  VU ,  p  .xxn) 
Parmi  le  grand  nombre  d'incré- 
dules qui  ont  avancé  que  les  preu- 
ves du  christianisme  ne  sont  pas 
solides  ,  il  ne  s'en  est  pas  encore 
trouvé  un  seul  qui  ait  osé.  entre- 
prendre de  les  détruire  l'une  après 
l'autre ,  ou  de  nous  donner  un 
système  mieux  raisonné.  Nous  n'ea 
connoissons  aucun  qui  se  soi  t  atta- 
ché à  montrer  qu'il  y  a  dans  le 
monde  quelque  religion  fausse,  qui 
per.t  alléguer  en  sa  faveur  les  mê- 
mes motifs  de  crédibilité  que  le 
christianisme.  A  la  vérité,  il  n'est 
aucune  de  ces  preuves  contre  la- 
quelle on  n'ait  fait  quelques  objec- 
tions ;  mais  elles  démontrentmoins 
la  sagacité  de  nos  adversaires  que 
leur  prévention  et  leur  opiniâtreté. 
Elles  servent  plutôt  a  fortifier  nos 
raisonnements   qu'à  les  affoiblir. 

Us  demandent  pourquoi  Dieu  a 
j donné  trois  révélations,  pendant 
qu'il  pouvoit  produire,  le  même 
effet  par  une  seule  ;  pourquoi ,  dès 
le  commencement  du  monde,  il  n'a 
pas  opéré  ce  qu'il  vouloit  faire 
quatre  mille  ans  après  ? 

C'est  comme  si  l'on  demandoil 
pourquoi  un  père  ne  donne  pas  à 
son  enfant  au  sortir  du  berceau y 
les  mêmes  leçons  qu'il  lui  reserve 
pour  l'âge  de  quinze  ans  ;  pourquoi 
Dieu  ne  fait  pas  naître  les  homm». 


dans  un  âge  mur,  au  lîeu  de  les 
faire  naître  dans  l'enfance  ?  Pour- 
quoi Dieu  n'a-t-il  pas  crée  le  monde 
quatre  mille,  vingt  milie  ou  cent 
mille  ans  plus  tôt  ;  pourquoi  n'a-t- 
il  pas  donne  l'être  a  cent  millions 
d'hommes  de  plus;  pourquoi  ne  les 
a-t-il  pas  rendus  aussi  parfaits  que 
les  anges  ?  etc.  Toutes  ces  questions 
sont  absurdes,  parce  qu'elles  vont 
à  l'infini. 

Dieu,  aux  yeux  duquel  toute  la 
durée  des  siècles  n'est  qu'un  point 
de  l'éternité,  dcvoit-il  se  presser 
d'accomplir  ses  desseins  i  Qu'im- 
porte qu'il  ait  accordé  aux  premiers 
hommes  moins  de  lumières,  moins 
de  grâces ,  moins  de  moyens  de  sal  ut 
qu'a  nous,  des  qu'il  n'a  jamais  de- 
mandé compte  a  personne  que  de 
la  mesure  des  secours  qu'il  lui  avoit 
donnés  ?  L'égalité  de  bienfaits  na- 
turels ou  surnaturels  pour  tous  les 
temps,  répugne  autant  a  la  sagesse 
divine  que  l'égalité  pour  tous  les 
lieux ,  pour  tous  les  peuples ,  pour 
tous  les  individus.  Voyez  Inégalité. 
Les  incrédules  ont  dit  que  pour 
tirer  une  preuve  des  prophéties  ,  il 
faut  les  entendre  dans  un  sens  mys- 
tique, allégorique,  figuré,  très- 
différent  du  sens  que  le  prophète 
avoit  en  vue,  et  qui  n'est  qu'un 
rêve  de  l'imagination  des  commen- 
tateurs juifs  ou  chrétiens. 

Nous  soutenons  le.  contraire,  et 
à  chaque  prophétie  que  nous  citons 
en  preuve,  nous  faisons  voir  que 
tel  est  le  sens  direct,  littéral  et  na- 
turel ;  on  peut  laisser  de  côté  les 
prophéties  typiques  et  allégori- 
ques ,  sans  que  le  christianisme  y 
perde  rien,  et  sans  que  l'on  puisse 
blâmer  les  apôtres  ni  les  Pères  de 
l'Eglise,  qui  ont  eu  de  bonnes  rai- 
sons d'alléguer  aux  Juifs  les  pro- 
phéties typiques  dans  le  sens  qu'y 
donuoient  les  docteurs  juifs.  Voyez 
Allégorie,  Figurisme  ,  Type,  etc. 
Pour  attaquer  le.  caractère  per- 
sonnel de  Jesus-Christ,  il  a  fallu 
pousser  la  malignité,  plus  loin  que  \ 
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les  Juifs,  travestir  ses  discours  etses 
actions,  empoisonnerses  intentions 
et  ses  motifs,  altérer  la  narration 
des  évangelistes,  falsifier  les  pas- 
sages, etc.;  procédé  malhonnête  et 
odieux  qui  deshonore  les  incrédu- 
les, et  suftit^our  faire  détester  leurs 
opinions. 

lis  ont  dit  avec  un  ton  de  mépris 
que  Jésus  n'etoit  qu'un  vil  artisan 
de  Judée,  qui  n'a  pas  pu  trouver 
croyance  parmi  ses  compatriotes, 
qui  a  été  mis  a  mort  comaie  un  sé- 
ditieux et  un  malfaiteur,  et  dont 
quelques  fanatiques  se.  sont  avisés 
de  faire,  un  Dieu  après  sa  mort. 

Nous  voudrions  savoir  d'abord 
pourquoi  Dieu  devoit  plutôt  se 
servir  d'un  Chaldéen,  d'un  Grec, 
d'un  Romain  ou  d'un  Gaulois,  que 
d'un  Juif,  pour  instruire,  sauver 
et  sanctifier  les  hommes.  C'est  aux 
Juifs  qu'il  avoit  été  prédit  que  le 
Messie  seroit  fils  de  David  et  d'A- 
braham ,  et  il  est  prouvé  par  sa  gé- 
néalogie que  Jésus  descendoit 
véritablement  de  ces  patriarches; 
y  avoit-il  un  sang  plus  noble,  dans 
l'univers  ?  Il  est  faux  que  Jésus  n'ait 
pas  trouvé  croyance  parmi  les 
Juifs;  puisque  c'est  dans  la  Judée 
même,  que  le  christianisme  a  com- 
mencé de  s'établir.  Jésus  a  été  con- 
damné à  mort,  non  pour  avoir 
commis  aucun  crime,  mais  parce 
qu'il  s'est  attribué  la  qualité  de 
MessieetdeFilsde  Dieu;  la  question 
est  de  savoir  s'il  ne.  l'a  prouvée  ni 
par  sa  doctrine,  ni  par  ses  vertus,  ni 
par  ses  miracles.  Dans  ce  cas  lepro- 
jetformé  par  ses  disciples  de  le  faire 
reconnoître  pour  Dieu  après  sa 
mort ,  seroit  le  pi  us  insensé  qui  eut 
jamais  pu  entrer  dans  des  têtes  hu- 
maines ,  et  il  leur  eût  été  impossible 
d'y  réussir.  Si  Jésus-Christa  prou- 
vé sa  mission  et  sa  divinité,  le  suc- 
ces  ne  doit  plus  nous  étonner  ;  mais 
nous  prions  les  incrédules  d'expli- 
quer comment  cela  auroit  pu  se 
faire  autrement. 

Nous  Ic.urdemandons  encore  Ifr» 
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quel  de  ces  deux  mystères  est  le 
plus  aisé  à  concevoir  :  Dieu  ,  pour 
instruire,  pour  racheter  et  sancti- 
fier les  hommes,  a  daigné  se  revêtir 
de  l'humanité,  paroître  sous  l'ex- 
térieur d'un  artisan  de  Judée,  se 
laisser  crucifier,  et  ressusciter  en- 
suite; ou  Dieu  a  permis  qu'un  vil 
artisan  de  la  Judée  réunît  dans  sa 
personne  tous  les  caractères  capa- 
bles de  le  faire  reconnoître  pour  le 
Messie  promis  aux  Juifs,  et  pour  le 
Fils  de  Dieu;  qu'il  soit  parvenu  à 
se  faire  adorer  comme  tel  par  une 
grande  partie  du  genre  humain ,  et 
que  cette  illusion  dure  depuis  dix- 
huit  siècles. 

Les  ennemis  du  christianisme 
n'ont  pas  été  plus  équitables  à  l'é- 
gard des  apôtres  ;  ils  leur  ont  prêté 
un  caractère  indéfinissable  et  des 
qualités  contradictoires,  une  igno- 
rance stupide  et  des  ruses  impéné- 
trables, une.  grossièreté  sans  égale 
et  une  prudence  consommée,  un 
intérêt  sordide  et  un  courage  hé- 
roïque, un  fanatisme  révoltant  et 
un  zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Jé- 
sus-Christ, une  scélératesse  déci- 
dée et  le  désir  de  sanctifier  le  monde, 
une  aveugle  ambition  et  la  soif  du 
martyre.  Des  raisonneurs,  réduits 
a  cet  excès  d'absurdité,  devroient 
parler  sur  un  ton  plus  modeste. 

Comment  n'ont-ils  pas  vu  que 
plus  ils  exagèrent  les  vices  de  l'es- 
prit et  du  cœur  des  apôtres,  plus 
ils  augmentent  le  merveilleux  de 
leurs  succès?  Des  ignorants  gros- 
siers n'auroient  pas  enseigné  une 
doctrine  aussi  sublime  ,  ne  nous 
auroient  pas  laissé  des  écrits  aussi 
sages,  n'auroient  pas  attiré  dans 
leur  école  des  savants  et  des  philo- 
sophes. Des  hommes  foncièrement 
vicieux  n'auroient  pas  prêché  une 
morale  aussi  parfaite,  et  n'en  au- 
roient pas  donné  l'exemple  les  pre- 
miers. S'ils  avoient  été  ambitieux 
ou  intéressés  ,  chacun  d'eux  auroit 
travaillé  pour  soi,  n'eût  point  voulu 
s'entendre,  avec  les  autres,  auroit 
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fait  bande  a  part,  comme  ont  fait 
les  fonda  teurs  de  la  pré  tendue  réfor- 
me. S'ils  n'avoient  travaillé  que 
pour  ce  monde  ,  ils  auroient  fui 
tant  qu'ils  auroient  pu  les  perse-» 
cutions  et  la  mort,  comme  ont  fait 
encore  les  prédicants  du  seizième 
siècle,  et  les  docteurs  de  l'incré- 
dulité. Enfin,  si  c'eût  été  une  troupe 
de  fanatiques,  ils  auroient  enfante 
un  chaos  d'opinions  discordantes, 
tel  que  le  protestantisme  a  été  dés 
son  origine  et  sera  toujours  ,  et 
comme  il  est  arrivé  à  toutes  les  au- 
tres hérésies  qui  ont  subsisté  long- 
temps. 

Même  embarras  pour  nos  ad- 
versaires, lorsqu'il  a  falluexpliquer 
les  causes  de  la  propagation  de  l'E- 
vangile et  de  la  conversion  du 
monde.  Aux  yeux  d'un  homme 
sensé  ,  ces  causes  sont  évidentes, 
i .°  La  force  persuasive,  que.  Jésus  - 
Christ  avoit  promis  de  donner  à 
ses  apôtres ,  Luc,  chapitre  21,  ^. 
i5.  2.0 La  sainteté  de  leur  doctrine, 
la  sublimité  de  leur  morale.  3.°  Les 
miracles  qu'ils  ont  opérés  ,  et  le. 
pouvoir  qu'ils  ont  eu  de.  commu- 
niquer aux  fidèles  les  dons  miracu- 
leux. 4-°  L'esprit  prophétique,  et 
la  connoissance  des  plus  secrètes 
pensées  des  hommes.  5.°  Leur  cha- 
rité héroïque  ,  leur  courage,  leur 
désintéressement,  leur  patience. 6.° 
Les  mêmes  vertus  qu'ils  ont  fait  ré- 
gner parmi  les  premiers  chrétiens. 

Mais  les  incrédules  se  sont  creusé 
l'esprit  pour  trouver  des  causes  na- 
turelles de  cette  révolution,  et  en 
faire  disparoitre  le  merveilleux  ; 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
les  discuter,  du  moins  sommaire- 
ment. Ils  ont  dit  : 

i.°  Que  l'on  étoit  dégoûté  des  fa- 
bles, des  superstitions,  des  désor- 
dres du  paganisme  ;  que  l'incon- 
stance et  le  goût  de  la  nouveauté 
engagèrent  plusieurs  personnes  à 
embrasser  l'Evangile.  Mais  les  édits 
des  empereurs ,  renouvelés  pendant 
plus  de  deux  cent  cinquante  ans, 
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pour  maintenir  l'idolâtrie;  l'apo- 
logie du  paganisme,  faite  par  plu- 
sieurs philosophes  ,  pendant  le. 
même  intervalle,  et  leurs  écrits  san- 
glants contre  notre  religion  ;  les 
cris  tumultueux  des  païens  dans 
l'amphithéâtre,  pour  demander  le 
sang  des  chrétiens;  les  supplices  de 
ceux-ci  ,  continués  depuis  Néron 
jusqu'à  Constantin  ,  sont-ils  des 
preuves  du  dégoût  que  l'on  avoit 
du  paganisme,  ou  d'un  grand  em- 

E ressèment  de  changer  de  religion:1 
e  fanatisme  le  plus  opiniâtre  pou- 
voit-il  faire  quelque  chose  de  plus? 

On  n'a  qu'a  lire  ,  dans  Minutius- 
Félix,  l'apologie  qu'un  païen  fait 
du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie  ;  on 
verra  si  le  monde  en  étoit  dégoûté. 
Voyez  Paganisme  ,  §  io. 

2.0  Qu'au  milieu  des  malheurs 
dont  l'empire  étoit  accablé  ,  les 
peuples  avoient  besoin  d'une  reli- 
gion qui  leur  apprît  à  souffrir.  Ils 
en  avoient  besoin,  sans  doute;  mais, 
s'ils  le  sentoient,  comment  ont-ils 
résisté  si  long-tempsPOnattribuoit 
ces  malheurs  au  christianisme  et  à 
la  colère  des  dieux  irrités  contre,  les 
chrétiens  ;  après  quatre,  cents  ans, 
saint  Augustin  fut  encore  obligé 
d'écrire  contre,  ce.  préjugé.  D'ail- 
leurs, souffrir  par  les  motifs  sur- 
naturels que  fournit  le  christia- 
nisme, ce  n'est  plus  un  procédé 
naturel.  Voici  du  moins  un  hom- 
mage que  nos  adversaires  «ont  for- 
cés de  rendre  à  notre  religion  :  elle 
consola  les  peuples  dans  l'excès  de. 
leurs  malheurs,  elle  leur  apprit  à 
souffrir  avec  courage.  ;  et  s'il  faut 
croire  une  Providence  ,  il  faut 
avouer  aussi  qu'elle  ne  pouvoit  en- 
voyer cette  consolation  plus  à  pro- 
pos. Bientôt  les  Barbares  vinrent 
mettre  le  comble,  aux  malheurs  que 
l'empire  romain  avoit  essuyés  de  la 
partde  ses  maîtres.Nous  avons  donc 
lieu  d'espérer  que  quand  les  incré- 
dules auront  quelque  chose  à  souf- 
frir,  ils  redeviendront  chrétiens. 

3.°  Us  prétendent  que  la  persé- 
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cution  déclarée  contre  les  chrétiens 
les  rendit  intéressants,  que  la  pitié 
naturelle  leur  attira  des  partisans, 
que.  l'on  fut  touché  de  leur  con- 
stance. Il  faudroit  commencer  par 
prouver  que  la  constance  des  mar- 
tyrs ,  au  milieu  des  plus  cruels  sup- 
plices ,  étoit  naturelle.  Des  peuples 
accoutumés  à  voir  couler  sur  l'a- 
rène le  sang  des  gladiateurs ,  à  re- 
paître leurs  yeux  du  spectacle  d'un 
hommequimouroit  de  bonne  grâce, 
à  exciter  par  leurs  cris  la  cruauté 
des  bourreaux,  n'étoient  certaine- 
ment pas  fort  portés  à  la  pitié.  Us 
demandoient  à  grands  cris  le  sup- 
plice des  chrétiens  ,  non  pour  en 
avoir  pitié  ,  mais  pour  satisfaire 
leur  propre  barbarie.  Souvent  des 
magistrats,  peu  portés  d'ailleurs  à 
sévir  contre  ies  chrétiens,  y  on  tété, 
forcés  pour  satisfaire  une  populace, 
effrénée.  Nous  convenons  que,  se- 
lon le  mot  de  Tertullien  ,  le  sang 
des  martyrs  étoit  une  semence  de 
chrétiens  ;  mais  il  est  absurde,  de 
penser  que  ce  phénomène,  étoit  na- 
turel .  A-t-on  vu  que  la  persécution 
exercée,  par  Alexandre,  contre  les 
mages,  par  les  Romains  contre  les 
druides ,  par  plusieurs  empereurs 
contre  les  Juifs,  par  quelques  sou- 
verains contre  les  mahométans  ,  ait 
multiplié  les  partisans  de  ces  reli- 
gions? 

4-°  L'on  étoit  entêté  de  prodiges 
et  de  miracles,  disentnos  profonds 
raisonneurs  ,  et  les  prédicateurs  du 
christianisme  faisoient  profession 
d'en  opérer.  Nous  soutenons  qu'ils 
en  opéroient  en  effet  :  les  Juifs, 
Celse  et  d'autres  païens  en  sont  con- 
venus ;  mais  ils  attribuoient  ces  mi- 
racles à  la  magie.  Ce  n'est  point  la 
une  cause  naturelle,  et  ce  n'est  point 
par  hasard  que  les  vrais  miracles  des 
chrétiens  ont  fait  tomber  les  faux 
prodiges  des  païens.  Si  les  mission- 
naires avoient  encore  aujourd'hui 
le  don  des  miracles  ,  comme  les 
apôtres  et  les  premiers  chrétiens, 
ils  auroient  les  mêmes  succès. 
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5.°  ISTcs  adversaires  conviennent 
que  le  zèle  ardent  et  infatigable  âe 
ces  premiers  prédicateurs  ne  pou- 
voit manque  rde  faire  enfin  un  grand 
ïiomî)re  de  prosélytes.  Rendons- 
leur  grâce  de  cet  aveu.  Mais  un  zèle 
aussi  pur,  aussi  désintéresse,  aussi 
infatigable  que  celui  des  apôtres  et 
de  leurs  disciples,  n'est  pas  puise 
dans  la  nature  ;  il  ne  pouvoit  venir 
d'aucune  passion  humaine, d'aucun 
mot i f  h Uir.ain .  Vai uenient o n c her- 
cheroit  parmi  les  fondateurs  des 
religions  fausses  nu  zeîe  tel  que  re- 
lui des  apôtres,  cl  accompagné  des 
mêmes  vertus. 

6.°  L'on  dit  qu'ils  persuadèrent 
les  esprits  parle  dogme  intéressant 
de  la  vie  a  venir,  qu'ils  touchèrent 
les  cœurs  par  une  morale  sublime, 
parleur  douceur,  parleur  charité; 
que  celte  même  vertu  ,  pratiquée 
par  les  premiers  {idoles,  fut  un  at- 
trait, surtout  pour  les  pauvres  et 
les  malheureux.  Nouvel  hommage 
rendu  par  les  incrédules  à  la  sain- 
teté, du  cJirisiianisrtie.  Mais  cette 
sainteté  auroit-cllcpuse  trouver  et 
persévérer  constamment  chez  des 
hommes  coupables  des  impostures, 
des  fourberies  et  des  autres  vices 
dont  on  a  osé  accuser  les  apôtres  ? 
Pendant  que  le  dogme,  de  la  vie  a 
venir  étoit  ébranlé  par  les  fables  du 
paganisme  ,  par  les  disputes  des 
philosophes  ,  par  les  erreurs  des 
saducéens  ;  pendant  que  la  morale 
des  uns  et  des  au  l  rose  toit  aussi  cor- 
rompue que  les  mœurs  publiques, 
douze  pecheursde  iaJudeeétonnent 
l'univers  par  la  sublimité  de  leurs 
leçons  et  par  la  sainteté  de  leurs 
exemples.  Si  ce  n'est  pas  la  un  pro- 
dige de  la  gràcev  où  t'a  ut- il  le.  cher- 
cher i* 

Au  commencement  du  second 
siècle,  Celse  regard  oit  comme  une 
folie,  le  projet  de  donner  la  même 
croyance  et  les  mêmes  lois  aux  peu- 
ples des  trois  parties  du  monde 
connu  pour  lors;  cependant  cette 
entreprise  ne  tarda  pas  !ong-tempc 
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d'être  exécutée;  et  aujourd'hui  on 
prétend  prouver  que  cela  s'est  fait 
naturellement,  et  qu'il  n'y  a  rien  la 
de  merveilleux. 

Plusieurs  de  nos  adversaires  ont 
soutenu  que  le  christianisme  étoit 
redevable  de  ses  progrès  a  la  pro- 
tection que.  lui  accordèrent  les  em- 
pereurs ,  aux  lois  qu'ils  portèrent 
en  sa  faveur,  à  la  violence  même 
dont  ils  usèrent  envers  les  païens 
pou  rieur  faire  changer  dé  religion. 
Nous  prouverons  le.  contraire  au 
mot  Empereur. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  pour 
se  fairechretien  il  falloilqu'un  Juif 
ou  un  païen  commençât  par  croire 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  sur- 
tout sa  résurrection  et  son  ascen- 
sion dans  le  ciel  :  ces  deux  faits 
sont  deux  articles  du  symbole  de 
la  foi  chrétienne.  Or  il  etoit  aise, 
surtout  aux  Juifs,  de  se  convaincre 
de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  dos 
miracles  de  Jésus-Christ  ,  publiés 
par  les  apôtres.  Si  ces  faits  li'é- 
loiehtpas  vrais  et  invinciblement 
prouves ,  aucune  des  causes  de  con- 
version ,  dont  nous  avons  parlé, 
ne  pouvoit  engager  un  prosélyte  à 
les  croire.  C'est  ici  un  caractère 
tellement  propre  au  christianisme, 
qu'il  ne  se  trouve  dans  aucune  re- 
ligion fausse.  On  pouvoit  être  païen 
sans  croire  aux  fables  du  paganisme; 
sectateur  de  Zoroastre,  sans  s'in- 
former s'il  avoii  fait  des  miracles  ; 
musulman,  sans  ajouter  foiauxpré- 
tendus  prodiges  de  Mahomet ,  etc. 
Nos  adversaires  ne  daignent  t,as 
remarquer  cette  différence. 

Us  ferment  les  yeux  sur  les  ob- 
stacles qui  s'opposoient  a  la  propa- 
gation de  l'Evangile.  Il  falloit  enga- 
ger les  Juifs  et  les  païens  ,  qui  se 
détestaient  et  se  méprisoienl  mu- 
tuellement, à  fraterniser  et  former 
une  seule  Eglise  ,  accoutumer  le» 
maîtres  à  regarder  leurs  esclaves  à 
peu  prés  comme  des  égaux  ,  ap- 
prendre aux  princes  a  respecter  les 
droits  de  l'humanité.  11  falloit faira 
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réformer  toutes  les  lois  et  les  cou- 
tumes qui  blessoient  ces  droits  sa- 
crés, changer  les  idées,  les  mœurs, 
les  habitudes  ,  les   prétentions  de 
tous  les  états  ;  retondre,  pour  ainsi 
dire,  le  caractère  de  tous  les  peu- 
ples. Que  les  Egyptiens  et  les  Ara- 
bes,  les  Syriens  et  les  Perses  ,  les 
Scythes  et  les  Grecs,  les  habitants 
de  l'Italie  cl  des  Gaules,  de  l'Espagne 
et    de.   l'Afrique  ,    aient   été    tous, 
païens,  cela  se  conçoit. Tous  avoier.  t 
leurs   dieux   propres  ,  leurs  fables 
et  leurs  l'êtes  particulières  ,  des  usa- 
gesetdes  Pratiqués  analogues  à  leurs 
mœurs  ;  le  christianisme  ne  laissoit 
plus  de  liberté  pour  la  croyance, 
pins  de  variété    dans   la    morale  , 
plus   de  différence   dans    le    culte 
extérieur  :  il  proposoit  a  tous  un 
seul  Dieu  ,  une  même  loi ,  un  bap- 
tême unique  ,    une    seule    Eglise. 
Quand  on  veut  persuader  que  cette 
révolution  s'est  laite  naturellement 
et  sans  miracle  ,  on  fait  profession 
de  ne  pas  connoitre  la  nature  hu- 
maine. 

Lorsque  nous  représentons  aux 
incrédules  la  multitude  des  nommes 
instruits  ,  éclairés  ,  savants  ,  qui 
ont  embrassé  !e  christianisme,  et 
qui  ont  écrit  pour  le  détendre  ,  ils 
disent  que  ce  préjugé  ne  prouve 
rien;  que  le  paganisme,  tout  ab- 
surde qu'il  étoit ,  a  été  suivi  et  pro- 
fessé par  les  plus  grands  hommes. 
Mais  l'onl-ils  professé  par  con- 
viction ,  par  persuasion  ,  ou  seule- 
ment par  habitude  ?  Ils  reconnois  - 
sent  eux-mêmes  que  cette  religion 
n'est  fondée  sur  aucune  preuve;  ils 
disent  néanmoins  qu'il  faut  la 
suivre,  parce  qu'ellea  été  trans- 
mise par  les  ancêtres  ,  parce  qu'elle 
est  autorisée  par  les  lois  ,  parce 
qu'il  y  au  roi  t  de  la  témérité  à 
vouloir  en  forger  une  autre.  Ainsi 
ont  parlé  Platon  ,  Varron,  Cicéron, 
Séneque  ,  Minutius-Fclix  ,  etc.  : 
leur  sentiment  est  donc  plutôt 
contraire  que  favorable  au  paga- 
nisme. Ce  n'est  point  ainsi  que  les 
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docteurs  chrétiens  ont  envisagé 
notre,  religion  ;  ils  l'ont  embrassée  , 
parce  qu'ils  l'ont  jugée  vraie,  et  ils 
en  ont  prouvé  la  vérité  avec  tant 
de  force,  qu'ils  ont  converti ,  a  leur 
tour  ,  des  savants  et  des  philoso- 
phes; leur  témoignage  est  donc  une 
preuve  solide,  et  non  un  simple 
préjugé. 

Ceux  d'entre  les  incrédules  qui 
ont  fait  semblant  d'examiner  les 
dogmes,  la  morale,  le.  culte,  la  dis- 
cipline du  christianisme ,  n'ont  pas 
montré  beaucoup  de  bonne  foi  ;  ils 
ont  altéré  notre  symbole  et  nos  ca- 
téchismes, travesti  les  décrets  des 
conciles,  pris  de  travers  les  maxi- 
mes de  l'Evangile  ,  comparé  notre 
culte  a  celui  des  païens,  déguisé 
l'objet  ,  les  motifs  ,  les  effets  de 
toutes  les  lois  ecclésiastiques.  Nous 
traiterons  de  chacun  de  ces  articles 
en  particulier.  Mais  nosadversaires 
n'eu  ont  jamais  considéré  l'ensem- 
ble et  la  liaison  ;  ce  caractère  de 
vérité  ne  se  trouve  point  dans  les 
religions  fausses;  nous  ferons  voir 
qu'il  n'est  aucun  de  nos  dogmes 
qui  ne  tienne  essentiellement  a  tous 
les  autres  ,  qui  n'entraîne  des  con- 
séquences morales  ,  qui  ne  fonde 
les  pratiques  du  culte,  et  auquel  la 
discipline  n'ait  quelque  rapport  : 
preuve  évidente  qu'une  sagesse  plus 
qu'humaine  a  construit  tout  cet 
édifice.  Aucune  Aca  sectes  qui  ont 
donné  quelque  atteinte  a  l'une  de 
ces  parties  ,  n'a  pu  conserver  les 
autres  dans  leur  entier. 

De  quoi  a  servi  aux  incrédules  de. 
répéter,  contre  l'enseignement  de 
l'Eglise  dont  les  pasteurs  sont  l'or- 
gane, les  sophi.smescl  les  clameurs 
des  p  rot  estants?  les  uns  ni  les  autres 
n'ont  pas  seulement  .caisi  le  véri- 
table état  de  la  question.  Vin/ail- 
Utilité  que  nous  attribuons  à  l'E-< 
glise  est  fondée  sur  le  secours  sur- 
naturel que  Jésus-Christ  lui  a  pro- 
mis ,  et  qui  est  ajouté  a  la  certitude 
morale  du  témoignage  de  cette 
même  Eglise,  certitude  poussée  au 
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plus  haut  degré  ;  nous  le  ferons 
voir  au  mot  Infaillibilité.  Quand 
Jésus-Christ  n'auroit  pas  formel- 
lement promis  à  son  Eglise  une 
assistance  perpétuelle,  nous  serions 
encore  forcés  de  la  reconnoître  au 
milieu  des  révolutions  terrihles  qui 
sont  arrivées  dans  le  monde  depuis 
dix-huit  cents  ans.  Persécutions 
cruelles  ,  hérésies  de.  toute  espèce  , 
irruption  des  Barhares  ,  mélange 
des  peuples  /changement  dans  le 
langage  ,  dans  les  mœurs  ,  dans  les 
lois,  dans  les  usages,  destruction 
de  la  plupart  des  monuments  des 
sciences  et  des  arts,  tout  sembloit 
conspirer  à  la  ruine  entière  du 
cJiristianisme;  aucune  autre  rel  igion 
n'a  essuyé  de  pareils  orages  :  non- 
seulement  la  notre  subsiste,  mais 
c'est  elle  qui  a  tout  réparé  et  tout 
conservé.  Que  les  autres  se  main^ 
tiennent  par  l'ignorance  et  par  la 
corruption  des  mœurs  ,  cen'estpas 
un  prodige;  le  christianisme  cherche 
la  lumière,  il  ne  cesse  de  la  répan- 
dre, et  c'est  par-là  qu'il  se  soutient. 
Pour  déprimer  l'enseignement  de 
l'Eglise,  pour  rendre  sa  tradition 
suspecte  ,  les  protestants  ont  vomi 
des  torvents  débile  contre  le  clergé; 
ils  ont  représenté  les  pasteurs  de 
tous  les  siècles  comme  un  corps  de 
prévaricateurs  ,  appliqué?,  non  à 
conserver  ce  que  Jésus-Christ  avoit 
établi ,  mais  a  le.  dénaturer  ;  les  in- 
crédules ,  copistes  serviles ,  n'ont 
fait  qu'enchérir  sur  leurs  invec- 
tives :  on  n'a  pas  seulement  fait 
grâce  aux  successeurs  immédiats 
des  apôtres.  Qu'en  résulte-t-il  ? 
Que  nos  divers  adversaires  sont 
conduits  par  la  passion  ,  par  l'in- 
térêt de  pallier  leur  turpitude,  et 
non  par  l'amour  de  la  vérité.  Mais 
ils  ont  beau  faire;  il  suffit  de  con- 
sidérer seulement  V  analyse  de  la  /ci, 
pour  sentir  que  la  catholicité  de 
l'enseignement  est  la  seule  base  sur 
] aquel le  un  simple  fidt  le  puisse  fon- 
der raisonnablement  sa  croyance, 
et    que  le    catholicisme  est   le  seul 
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système  dans  lequel  on  raisonne 
conséquemment.  Il  faut  bien  que 
ce  système  soit  solide,  puisqu'il 
se  soutient  depuis  dix -sept  siè- 
cles contre  les  attaques  redoublées 
de  ses  divers  ennemis. 

Il  y  a  une  réflexion  capable  de 
convaincre  un  esprit  droit  ;  c'est  la 
considération  des  effets  civils  et  po- 
litiques que  le  christianisme  a  pro- 
duits chez  toutes  les  nations  qui 
l'ont  embrassé.  Montesquieu  les  a 
reconnus  ;  il  dit  que  nous  devonsau 
christianisme  non-seulement  1*  dé- 
cence et  la  douceur  des  mœurs,  mais 
dans  le.  gouvernement  un  certain 
droit  politique  ,  et  dans  la  guerre 
un  certain  droit  des  gens  que  la  na- 
ture humaine  ne  sauroit  assez  re- 
connoître. 11  soutient  que  les  prin- 
cipes du  christianisTjje ,  bien  gravés 
dans  le  cœur,  seroient  infiniment 
plus  forts  pour  nous  faire  remplir 
nos  devoirs  de  citoyen  que.  le  faux 
honneur  des  monarchies,  les  vertus 
humaines  t\es  républiques  ,  et  la 
crainte  serviledes  étatsdespotiques. 
Chose  admirable  !  dit-il,  la  religion 
chrétienne  ,  qui  semble,  n'avoir 
d'objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie, 
fait  encore  notre  bonheur  dans 
celle-ci.  Esprit  des  lois,  1.  24»  c.  3 
et  6. 

Mais  il  étoit  réservé  aux  profonds 
politiques  de.  notre  siècle  de.  dé- 
montrer la  fausseté  de  cet  éloge. , 
d'apprendre  à  l'univers  que  le  chris- 
tianisme a  produit  beaucoup  plus 
de  mal  que  de  bien.  Ils  ont  poussé 
la  démence  jusqu'à  écrire  que  cette 
religion  a  énervé  les  esprits,  qu'elle 
a  plutôt  perverti  que  réformé  les 
mœurs;  elle  tyrannise  la  pensée, 
elle  inspire  un  zèle  fanatique  et 
cruel  ;  c'est  la  plus  sanguinaire  de 
toutes  les  religions  ;  elle  seule,  a 
causé  plus  de  meurtres  que  toutes 
les  autres  religions  ensemble;  elle 
n'a  produit  que.  des  martyrs  insen- 
sés, des  anachorètes  atrabilaires, 
des  pénitents  frénétiques,  des  rois 
despotes  et  persécuteurs,  qui  sont 
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honorés  comme  des  saints.  Loin  de 
diminuer  les  malheurs  des  peuples, 
elle  n'a  fait  qu'aggraver  leur  joug  : 
il  y  a  lieu  aujourd'hui  de.  regretter 
le  paganisme.  Ainsi  avoient  déclamé 
les  déistes.  Les  athées ,  survenus  en- 
suite, ont  t'ait  un  pas  de  plus;  ils 
ont  conclu  de  ces  réflexions  subli- 
mes que  la  seule,  notion  d'un  Dieu 
a  causé  tous  ces  maux,  que  le  seul 
moyen  de  les  réparer  ,  seroit  d'é- 
touffer pour  jamais  rette  notion 
fatale,  et  d'établir  l'athéisme  d'un 
bout  de  l'univers  a  l'autre. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  dé- 
tail, nous  disons  à  ces  graves  rai- 
sonneurs :  Montrez-nous  sous  le 
ciel  une  nation  chez  laquelle  il  y  ait 
plus  de  lumières,  des  mœurs  plus 
pures,  une  législation  plus  sage,  un 
gouvernement  plus  modère,  une 
société  plus  douce  et  plus  décente, 
un  bonheur  public  plus  sensible  , 
que  chez  les  nations  chrétiennes  ? 
Faites-nous-en  connoître  une  qui, 
après  avoir  joui  de  ces  avantages 
sous  \t christianisme ,  les  ait  conser- 
vés en  embrassant  une  autre  reli- 
gion ;  nous  conviendrons  alors  que 
la  notre  n'a  produit  aucun  bien  , 
que  ce  qu'il  y  en  a  dans  le.  monde 
vient  d'une  autre  Cause  et  ne  prouve 
rien.  Lisez  seulement  Y  Esprit  des 
usages  et  des  coutumes  des  différents 
peuples,  et  comparez-les  avec  les 
nôtres  ;  vous  verrez  s'il  y  a  quelque 
chose  a  perdre  pour  eux  en  se.  fai- 
sant chrétiens.  On  ne  nous  répond 
pas,  et  l'on  continue,  de  déclamer. 
Voyez  Arts,  Sciences,  Lois,  Gou- 
vernement, etc.  Quant  aux  pro- 
diges que  produiroit  Vaihéisrne, 
consultez  cet  article. 

Au  jugement  de  nos  adversaires, 
notre  religion  nuit  à  la  population . 
(N.e  VIII,  p.  xxii)  Si  cela  étoit  vrai, 
nous  dirions  qu'elle  dédommage 
d'ailleurs  la  société  du  nombre  des 
individus  par  les  mœurs  qu'elle 
leur  donne  ;  pour  procurer  le  bien 
général  ,il  faut  des  hommes,  et  non 
de*  animant  à  deux  p  eds.  Mais  le 
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reproche  est  faux  en  lui-même;  au- 
cune religion  ne  favorise  autant  que 
le  christianisme  la  naissance  des 
hommes,  et  ne  veille  de  plus  près  a 
leur  conservation;  aucune  contrée 
de  l'univers,  sans  excepter  même 
la  Chine  ,  n'est  plus  peuplée,  que 
celles  qui  sont  habitées  par  les  na- 
tions chrétiennes,  et  la  civilisation 
n'est  nulle  part  aussi  parfaite. 

Ils  disent  que  le  christianisme,  en 
condamnant  le.  luxe,  imita  l'indus- 
trie et  au  commerce;(N.e  IX,  p.xxil) 
mais  il  est  démontré  que.  le  luxe  , 
alimenté  par  le  commerce,  et  le 
commerce  encouragé  par  le.  luxe,  se 
rongent  et  se  détruisent  l'un  l'autre; 
que  l'excès,  en  ce  genre,  entraîne 
la  ruine  des  états  et  des  sociétés  : 
c'est  un  fait  avoué  partons  les  phi- 
losophes, et  confirmé  par  une  ex- 
périence de  six  mille  ans. 

Un  reproche  plus  grave'est  l'm- 
tolérance  attachée  au  christianisme  ; 
il  divise,  les  hommes,  fait  éclore  les 
disputes  ,  les  haines  ,  les  guerres  de 
religion.  Cent  fois  l'on  a  répondu 
que  l'intolérance  est  attachée,  non- 
seulement  a  toute  religion  quelcon- 
que, mais  à  toute  opinion  que  l'on 
croit  importante,  même  a  tout  sys- 
tème d'incrédulité;  c'est  un  effet 
des  passions  inséparables  de  l'hu- 
manité. Or,  aucune  religion  né 
travaille  plus  efficacement  que.  la 
nôtre  à  réprimer  toutes  les  pas- 
sions, à  inspirer  aux  hommes  la 
douceur  ,  la  paix,  la  charité  mu- 
tuelle, par  conséquent  une.  tolé- 
rance raisonnable.  Quant  à  la  tolé- 
rance illimitée  qu'exigent  les  in- 
crédules, c'est  un  désordre,  qui  n'a 
jamais  été  souffert  chez  aucune 
nation  policée.   Voyez  Tolérance. 

Le.  christianisme  ,  disent -ils  , 
nous  occupe  trop  du  bonheur  de 
l'autre  vie  ,  il  nous  détourne,  des 
soins  du  travaii,  des  devoirs  de  la 
vie  présente.  Si  l'homme  étoit  de 
même  nature  que  les  brutes,  borné 
comme  elles  à  la  vie  présente,  on 
pourroit  blâmer  avec  raison  lesca- 
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pérancesquc  ('on  ne  le  christianisme, 
et  les  désirs  qu'il  nous  inspire  ; 
mais  la  philosophie  a-t-elle  prouvé 
que  nous  sommes  des  brûles  :'  Voila 
la  faute  essentielle  qu'ont  commise 
la  plupartdès  législateurs  ;  ils  n'ont 
pense  qu'a  celte  vie,  n'ont  rien  fait 
pour  engager  les  hommes  a  se  pro- 
curer le  bonheur  a  venir.  Jesus- 
Chrisl,  seul  sage,  nous  commande 
la  vertu  comme  le  seul  moyen  d'être 
heureux  en  ce  monde  et  en  l'autre  ; 
et  la  principale  vertu  qu'il  nous 
prescrit  est  l'amour  du  prochain, 
par  conséquent  le  desirde  contri- 
buer au  bonheur  des  autres. 

Mais  nous  avons  encore  pour 
nous  le  témoignage  de  l'expérience. 
Les  épicuriens  ,  les  philosophes 
égoïstes  ,  les  incrédules  ,  qui  ne 
désirent  et  n'espèrent  rien  après 
cette  vie,  sont-ils  plus  laborieux, 
plus  occupés  du  bien  de  leurs  sem- 
blables ,  meilleurs  citoyens  qu'un 
chrétien  pénètre  de  la  foi  et  dp  l'es- 
pérance «l'une  félicite  future  i'Nous 
cherchons  vainement,  dans  les 
siècles  passés  et  dans  le  nôtre  ,  les 
services  que  les  incrédules  ont  ren- 
dusa  l'humanité.  Il  est  bien  absurde 
de  prétendre  qu'une  religion,  qui 
nous  attache  a  nos  devoirs  par  un 
intérêt  pics  puissant  que  celui  de 
la  vie  présente,  nous  détourne  de 
nos  devoirs.  En  quel  sen^  le  désir 
d'être  heureux  dans  le  ciel  peut-il 
nuire  a  l'envie  de  nous  rendre  utiles 
sur  la  terre  ?  Le  plus  grand  éloge 
que  fait  l'Ecriture  des  saints  de 
l'ancien  Testament,  est  d'avoir  pro- 
cure la  gloire  et  le  bonheur  de  leur 
nalio i>.  A'cc//. .  c.  4^,  etsuiv. 

On  a  souvent  répété  que  \cchris- 
tianisme  établit  deux  puissances, 
deux  législations  qui  se  croisant  et 
se  nuisent  réciproquement  ,  une 
auto  ri  te  ecclésiastique  ton  jours  oc- 
cupée à  empiéter  sur  les  droits  des 
magistrats  et  du  gouvernement  : 
on  ne  ces&e  de  nous  parler  des 
usurpations  du  cierge,  et  de  l'abus 
qu'il  a  fait  de  sa  juridiction.  Jésus- 
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[Christ  cependant  avoit  établi  la 
I  règle  lumineuse,  et  posé  la  borne 
Iqui  devoit  séparer  ces  deux  puis- 
sances, en  disant  :  Rendez,  a  Lrsar 
ce  qui  es'  a  César ,  el  a  Dieu  ce  qui 
j  appartient  a  Dieu.  Tant  que  l'on  s'y 
tiendra  ,  il  est  impossible  que  Tune 
'  nuise  a  l'autre  ;  au  contraire,  elles 
se  fortifieront  mutuellement.  Mais 
dans  quel  temps  leur  est-il  arrivé 
de  se  croiser  t  Lorsque  les  princes, 
contenls  de  dominer  par  la  vio- 
lence ,  ne  connoissoient  plus  ni 
droit  naturel,  ni  lois  civiles,  op- 
primoient  les  peuples  et  les  gou- 
vernoient  comme  un  troupeau  de 
brutes:  sans  l'appui  des  lois  ecclé- 
siastiques, lemalheur  public  auroit 
encore  ete  plus  grand.  Au  sôrtii  de 
ce  chaos,  l'on  a  dit  que  les  prêtres 
avoieul  voulu  tout  donner  a  Dieu  , 
et  n'avoient  rien  laisse  a  César  ; 
aujourd'hui  l'on  soutient  que  tout 
est  a  César  ,  de  manière  qu'il  ne 
reste  r«en  a  Dieu.  Lequel  de  ces  deux 
excès  est  le  plus  grand  ?  L'événe- 
ment seul  en  décidera.  Mais  si  Dieu 
n'avoit  pas  consacré  ce  qu'il  a 
donné  a  César  ,  que  resteroit-il  à 
celui-ci  pour  gouverner  :' La  vio- 
lence .  comme  aux  barbares  ;  le 
bâton  ,  comme  a  la  Chine  ;  le  sabre  , 
rommeeuTurquieeldans  les  au  très 
états  mahometaus.  Il  est  aise  de. 
voir  si  les  peuples  s'en  trouveroient 
mieux. 

Aussi  ,  par  une  contradiction 
très -ordinaire  a  nos  adversaires, 
ils  oui  dit  que  le  christianisme  len- 
doit  a  diviniser  l'autorité  des  prin- 
ces ,  par  conséquent  a  rendre  les 
peuples  esclaves  ;  qu'il  y  avoit 
entre  les  prêtres  el  les  rois  une  col- 
lusion mutuelle  pour  détruire  «ouïe, 
espèce  de  liberté  civile  ;  que  le* 
prêtresattribuoienl  aux  souverains 
le  despotisme  politique,  afin  d'en 
obtenir  a  leur  tour  le  despotisme 
spirituel.  Cette  calomnie  absurde 
a  ete  répétée  cent  fois  de  nos  jours, 
Si  elle  etoit  vraie,  les  ua lions chrr- 
tiennes  scroieut  les  nlus  esclaves  ce 
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toute  la  terre;  heureusement  le  fait 
seul  suffit  pour  montrer  «pie  ce  re- 
proche n'a  pas  le  sens  commun. 

Enfin  ,  quelques  rêveurs  ont 
écrit  que  quand  an  a  voulu  taire  du 
êhrislianisrne  une  religion  natio- 
nale, on  s'est  écarte  de  IVsprit  de 
Jésus-Christ  ,  dont  le  règne  n'est 
pas  de  ce  monde.  Si  parrW/gÛMi  nn~ 
honnie,  oncutcnd  une  religion  qui 
soit  tellement  propre  a  un  peuple, 
qu'elle  ne  puisse  convenir  a  un 
autre,  l'intention  de  Jesus-Christ 
ne  fut  jamais  d'en  établir  une  pa- 
reille ,  puisqu'il  a  ordonne  a  ses 
disciples  d'enseigner  toutes  les 
nations,  et  qu'il  s'est  proposé  de 
les  rassembler  toutes  dans  une  seule 
Eglise,  comme  des  brebis  dans  un 
seul  bercail  et  sous  un  même,  pas- 
teur. Maisseroit-il  fort  avantageux 
au  genre  humain  que  les  nations  , 
deja  trop  divisées  d'ailleurs,  le 
fussent  encore  par  la  religion  , 
n'eussent  ni  le  même  Dieu  ,  ni  la 
même  croyance,  ni  le  même  cul  te  ? 
D'un  côte  ,  l'on  reproche  au  chris- 
ii  uni  unie  de  diviser  les  hommes  par 
des  disputes  de  religion  ;  de  l'autre 
on  lui  l'ait  un  crime  de  ne  pas  leur 
inspirer  assez  l'esprit  national  , 
exclusif,  isole,  le  patriotisme  fu- 
rieux, ennemi  du  repos  de  tous  les 
autres  peuples,  tel  que  fut  celui 
des  Humains. 

De  même  si ,  par  le.  rigne  de  Jc- 
Sus-Chrisi  .,  l'on  entend  un  règne 
temporel  ,  civil  ,  p  ditique  ,  il  est 
clair  que  Jesus-Christ  n'y  a  jamais 
prétendu  ;  s'il  est  question  d'un 
règne  spirituel  ,  par  lequel  les  es 
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mes  entiers.  Nous  n'en  connois- 
sons  cependant  aucun  qui  ,  par  un 
parai  lele  suivi  entre  lecluis/iunisnie 
et  une  autre  religion,  ait  entrepris 
de  faire  voir  quelle  etoit  la  meil- 
leure; tous  ont  senti  que  la  com- 
paraison tourneroit  a  leur  confu- 
sion. Mais  ils  ont  cherche  a  pallier 
l'absurdité  des  autres,  a  en  dissi- 
muler les  effets  et  les  conséquences  , 
pour  diminuer  d'autant  le  triom- 
phe du  christianisme  :  c'est  de. 
nos  jours  que  le  polythéisme,  l'i- 
dolàlrie  ,  le  ma  borné  Usine,  ont 
trouvé  des  apologistes.  On  a  pré- 
tendu que.  ces  religions  fautes 
pouvoient  '  s'elayer  des  îuemes 
preuves  que  la  notre;  heureu  e- 
inenl  ce  lai  test  encore  a  démontrer, 
et  nous  ne  craignons  pas  que  l'on 
en  vienne  a  bout. 

Il  est  aussi  impossible  à  nos  ad- 
versaires de  rompre  la  chaîne  des 
erreurs  dans  laquelle  ils  sont  enga- 
ges ,  que  celle  des  vérités  que  nous 
leur  opposons;  entre  le  chrislia- 
nisme  catholique  et  l'incrédulité 
absolue  ,  point  de.  milieu  :  leur 
propre  exemple  nous  tient  lieu  de 
démonstration. 

L'on  nous  objectera  peut-être 
que  les  preuves  que  nous  venons 
d'alléguer  ne.  sont  pas  a  la  portée 
des  ignorants.  Si  l'on  veut  dire 
qu'elles  ne  sontpase«yj/e/m7;/a  hmr 
portée,  et  qu'ils  ne  sont  pas  au;st 
en  état  d'en  sentir  la  force  que  les 
savants,  nous  en  conviendrons  fans 
peine.  Mais  nous  soutenons  qu\  Les 
sontassezà  portéedes  plus  si;nple.% 
po-ir  qu'ils  puissent  en  avoir  une 


prils  ,    les    volontés,     les    mœurs  (  certitude  entière,  pour  peu  qu'il* 


soient  soumises  a  ses  lois  ,  il  est  cer- 
tainement roi  dans  ce  sens  ,  depuis 
près  de  dix-huit  siècles  ;  il  l'a  dé- 
claré lui-même,  et  en  tic  pi  t  des 
incrédules,  il  le  sera  jusqu'à  latin 
des  siècles. 

Nous  ne  finirions  pas,  s'il  nous 
falloil  réfuter  ,  dans  un  seul  article, 
toutes  les  objections  de  nos  adver- 


saires ;  ils  eu  ont  rempli  des  volu-f  forgées  pour  favoriser  notre  reli- 

6. 


soient  instruits. 

En  effet,  un  homme  élevé  dar.4 
le  s;* in  du  christianisme  ,  ne  peut 
pas  ignorer  que  l'avènement  de 
Jesus-Christ  et  l'établissement  de 
son  Eglise  ont  été  prédits  par  des 
prophéties  ;  que  ces  prédictions 
sont  dans  les  livres  des  Juils  ;  que 
certainement  les  Juifs  ne  lesonlpnj 
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gion  :  toutes  les  années,  pendant  le 
temps  de.  l'Avent,  ces  prédictions 
«ont  le  principal  sujet  de  l'office 
divin  et  des  instructions  des  pas- 
teurs :  il  est  de  la  plus  grande  no- 
toriété que  lesJui  Isa  l  te  ti  dent  encore 
aujourd'hui  un  Messie,  sur  la  loi 
de  ces  anciennes  prédictions. 

11  ne  peut  pas  douter  que  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  n'aient  l'ait  des 
miracles;  s'ils  n'en  avoient  pas  fait, 
il  leur  auroit  été  impossible  d'éta- 
blir le  christianisme.  Ces  miracles 
sont  le  sujet  de  la  plupart  des  évan- 
giles qu'on  lit  a  la  messe  ,  des  fré- 
quentes instructions  des  prédica- 
teurs, des  tableaux  exposes  a  tous 
les  yeux  ;  et  si  un  incrédule  \ouloit 
contester  ce  lait,  on  lui  feroit  voir 
que  les  Juifs,  les  païens,  les  maho- 
métans  en  sont  convenus. 

Les  obstacles  qui  s'opposoient  à 
la  propagation  de  notre  religion, 
les  persécutions  qu'elle  a  essuyées  , 
les  moyens  par  lesquelles  elle  a 
vaincu,  sont  connus  des  ignorants 
par  la  multitude  des  martyrs  que 
l'Eglise  honore,  dont  les  tombeaux 
et  les  cendres  sont  encore  sous  nos 
yeux.  L'homme  le  plus  grossier  sait 
qu'il  fut  un  temps  où,  à  la  reserve 
des  Juifs,  tous  les  peuples  étoient 
païens,  et  il  sent  que  nos  pères 
n'ont  pas  pu  abandonner  une  reli- 
gion aussi  licencieuse  que  le  paga- 
nisme, pour  en  embrasser  une  très  - 
sainte,  sans  que  Dieunesoit  inter- 
venu dans  cette  révolution.  Sans 
avoir  lu  l'histoire,  il  est  bien  con- 
vaincu que  les  Barbares  du  Nord 
n'étoient  pas  chrétiens,  lorsqu'ils 
sont  venus  ravager  nos  contrées  ,  et 
que  leur  conversion  n'a  pas  div:  être 
facile  a  opérer. 

Quand  il  n'auroit  pas  le  témoi- 
gnage de  sa  conscience  pour  lui  at- 
tester la  sainteté  et  la  pureté  de  la 
morale  chrétienne,  il  la  verroitcn- 
tore  par  la  différence  qu'il  y  a  entre 
ceux  qui  la  pratiquent  et  ceux  qui 
ne  l'observent  pas,  et  par  les  vertus 
$uï;iux>«g  de*  saints  dont  U  entend 
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rapporter  les  actions.  La  multitude 
même  des  scandales  qui  arrivent, 
des  erreurs  qui  se  répandent  ,  des 
efforts  que  font  aujourd'hui  les  in- 
crédules pour  étouffer  jusqu'aux 
premiers  principes  de  religion  ,  sert 
a  convaincre  tout  esprit  capable  de 
rellexion ,  que  si  Dieu  ne  la  soute- 
noit  par  une  providence  surnatu- 
relle, il  seroit  impossible  qu'elle 
subsistât  long  -temps. 

En  gênerai  les  savants  sont  fort 
peu  en  état  de  connoitre  ce  qu'un; 
simple  fidèle  sait  ouce  qu'il  ignore  , 
ce  qu'il  pense  ou  ne  pense  pas, 
jusqu'à  quel  point  il  est  en  état  de 
raisonner  sur  sa  religion.  Partout 
où  les  mœurs  sont  innocentes  et 
pures,  le  peuple  aime  sa  religion, 
i!  en  entend  parler  avec  plaisir,  il 
converse  volontiers  avec  ses  pas- 
teurs ,  il  les  écoute  avec  attention, 
il  les  interroge  quand  il  le  peut; 
souvent  l'on  est  étonné  de  la  sagesse 
de  ses  questions  et  de  la  facilite  avec 
laquelle  il  saisit  les  réponses.  Lors 
même  qu'un  ignorant  n'est  pas  ca- 
pable de  rendre  compte  de  ce  qu'il 
pense  ,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  ne 
pense  pas  ,  ou  que  sa  croyance  n'est 
pas  raisonnable,  parce  qu'il  ne  sait 
pas  en  déduire  les  raisons;  il  sent 
Ires-bien  la  fausseté  d'une  objec- 
tion, quoiqu'il  ne  soit  pas  en  état 
d'y  répondre  et  de  la  réfuter.  Ceux 
qui  sont  chargés  de  diriger  les 
âmes  simples  et  pures  ,  admirent  à 
tout  moment  la  manière  dont  Dieu 
les  éclaire  ,  les  reilexions  que.  la 
grâce  leur  suggère  ,  la  foi  sage  et 
solide  qu'elle  leur  inspire.  Voyez 
Ignorance,  Foi,  §  6. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'observer  que  les  protestants  ont 
frayé  le  chemin  a  la  plupart  des  ar- 
guments des  incrédules. Ils  ont  dit 
que 'le  clirisiinnistne ,  dans  son  ori- 
gine, tel  qu'il  étoil  sorti  de  la  main 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  etoit 
vraiment  une  religion  divine  , 
sainte  ,  irrépréhensible  ,  la  plus 
parfaite   et  la  plus  utile  au  genr* 
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humain  :  mais  que  bientôt  après, 
les  pasteurs,  par  le  mélange  des 
opinions  philosophiques,  parl'am- 
bitionde  s'attribuer  une  autorité 
supérieure  a  celle  des  apôtres,  par 
l'influence  de  toutes  les  passions 
humaines  ,  étoient.  venus  insensi- 
blement à  bout  d'en  altérer  les 
dogmes  ,  d'en  corrompre  le  culte  , 
d'en  énerver  la  morale ,  d'en  chan- 
ger la  discipline  ;  que  par  lasucces- 
sion  des  siècles  cette  religion  divine 
étoit  devenue  un  chaos  d'erreiirs  , 
de  superstitions,  d'abus  et  dedés- 
ordres,  et  avoit  causé  tous  les  maux 
dont  on  se  plaint  aujourd'hui;  mais 
qu'enfin,  au  seizième,  Dieu  a  sus- 
cité les  réformateurs  pour  la  réta- 
blir dans  son  premier  état  de  pureté 
et  de  sainteté  :  c'est  selon  ce  plan 
sublime  qu'ils  ont  construit  toutes 
leurs  histoires  ecclésiastiques  ;  elles 
n'ont  pour  objet  que  d'en  convain- 
cre ies  lecteurs. 

On  sent  bien  que  les  incrédules 
n'avoient  garde  de  s'arrêter  en  si 
beau  chemin  ,  et  qu'il  leur  étoit  aisé 
de  tirer  parti  de  ce.  tableau.  Ils  ont 
dit  aux  protestants  :  De  votre  pro- 
pre aveu,  le  christianisme  ne  pou- 
voit  manquer  de  se  corrompre,  de 
devenir  pernicieux  et  funeste  au 
genrehumain;  doncce n'est pasDieu 
qui  en  est  l'auteur.  S'il  l'avoit  établi 
lui-même  ,  il  auroit  tenu  la  main  à 
son  ouvrage  ,  il  auroit  pris  des 
moyens  plus  sûrs  pour  le  conserver 
dans  sa  pureté.  Cetoit  bien  la  peine 
de  bouleverser  l'univers  pour  fon- 
der une  religion  qui,  moins  d'un 
siècle  après  sa  naissance  ,  devoit 
commencer  à  se  dépraver,  à  de- 
venir pernicieuse  ,  et  qui  ,  d'âge 
en  âge,  n'a  cessé  d'être  rendue 
plus  mauvaise.  Falloit-il  attendre 
quinze  siècles,  avant  d'arrêter  ce 
torrent  de  corruption  et  ce  déluge 
de  maux  qui  ont  accablé  le  genre 
humain  ? 

Oserez -vous  soutenir  que  votre 
prétendue  réforme,  en  a  reparé  au- 
cun ?  Montrez- noua    lej    guerres 
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qu'elle  a  prévenues ,  les  schismes 
qu'elle  a  étouffés ,  les  dispute» 
qu'elle  a  fait  cesser  ,  les  souverains 
qu'elle,  a  rendus  plus  sages  et  plus 
pacifiques,  les  vices  qu'elle  a  corri- 
gés ,  les  peuples  dont  elle,  a  fait  le 
bonheur.  Vos  propres  auteurs  dé- 
plorent les  désordres  qui  régnent 
parmi  vous  ;  les  mœurs  n'y  sont  pas 
pures  pi  us  que  chez  les  catholiques, 
contre  lesquels  vous  avec  tant  dé- 
clamé; l'intolérance  n'y  régne  pas 
moins,  et  il  ne.  tient  pas  à  vous  de 
renouveler  les  scènes  sanglantes  que 
vous  avez  données  pendant  plus 
d'un  siècle  pour  vous  établir.  Votre 
réforme  imaginaire  n'a  servi  qu'à 
démontrer  que.  I"  christianisme  est 
essentiellement  irréformable,  etc. 
Nous  ne.  savons  pas  encore  ce 
que  les  protestants  repondent  à  cel 
argument  des  incrédules;  mais  il 
nous  paroît  qu'ils  ne  feront  jamais 
solidement  l'apologie  du  christia- 
nisme en  général,  sans  faire  en 
même  temps  celle  du  catholicisme 
et  de.  l'Eglise  romaine. 

CHRISTOLYTES  ,  hérétiques 
du  sixième  siècle;  leur  nom  vient 
de  xf'17^"  »  et  de  ^*i  )e  sépare  ; 
parce  qu'ils  séparoient  la  divinité 
de  Jésus-Christ  d'avec  son  huma- 
nité. Ils  ?outenoient  que.  le.  Fils  de 
Dieu,  en  ressuscitant ,  avoit  laissé 
dans  les  enfers  son  corps  et  son 
àme  ,  et  qu'il  n'étoit  monté  au  ciel 
qu'avec  sa  divinité.  Saint  Jean  Da- 
mascène  est  le.  seul  auteur  ancien 
qui  ait  parlé  de  cette  secte. 

CHRONIQUES.  Fo/^Paralipo- 

MENES. 

CHRONOLOGIE  de  l'Histoire 

sainte.  Les  incrédules  de  notre 
sièoe  ont  fait  grand  bruit  sur  la 
difficulté  qu'il  y  a  de  former  une 
chronologie  exacte,  de  l'histoire 
sainte,  sur  la  variété  des  opinions 
et  des  hypothèses  imaginées  a  r*» 
[sujet  par  les  savante.  On   a  à*  .a 
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peine  à  concilier  le  texte  hébreu 
avec  les  versions,  et  d'accorder  les 
auteurs  sacrés,  soit  entre  eux  ,  soil 
avec  les  historiens  profanes.  (  N.1' 
X,  p.xxiu)  ISos  critiques  pointil- 
leux ont  ëit  que  si  Dieu  cl  oit  l'au- 
leurde cette  histoire,  il  n'auroit  pas 
permis  que  des  écrivains,  qu'il 
daignoit  inspirer,  tombassent  dans 
aucune  faute,  et  fussent  opposes 
les  uns  aux  autres.  Quand  on  leur 
a  répondu  que  la  plupart  de  ces 
fautes  vraies  ou  apparentes  pou- 
Voicnt  être  venues  des  copistes  ,  et 
non  des  auteurs  sacrés,  ils  ont  ré- 
pliqué que  Dieu  devoit  veiller 
d'aussi  près  sur  les  copies  que  sur 
les  originaux;  que  des  écrits  divine- 
ment inspires  dévoient  cire  aussi 
divinement  copiés. 

Ainsi,  selon  ces  grands  génies, 
des  que  Dieu  a  voulu  prendre  la 
peine  de  nous  instruire,  il  a  dû 
nous  donner  non-seulement  les  le- 
çons nécessaires  pour  régler  notre 
foi  et  nos  mœurs,  mais  encore  tou- 
tes les  connoissances  curieuses 
qu'il  nous  plairoit  d'exiger,  et  nous 
ôler  la  peine  de  faire  des  éludes, 
des  recherches  ,  des  discussions 
pour  les  acquérir. 

Nous  leur  demandons  en  quoi  un 
•système  exact  et  complet  de  chro- 
nologie, depuis  la  création  jusqu'à 
nous  ,  pourroit  servira  perfection- 
ner la  foi  ou  les  mœurs.  Des  que 
nous  sommes  assurés  que  Dieu  a 
crée  le  monde  et  la  race  humaine, 
que  noire  premier  père  a  péché  el 
en  a  e  le  puni  avec  toute  sa  postérité, 
mais  que  Dieu  lui  a  promis  un  Hé- 
dempleur ;  qu'après  plusieurs  siè- 
cles il  a  châtié  cette,  race  criminelle 
par  un  déluge  universel  ;  des  qu'il 
est  certain  que  Dieu  a  diclé  des  lois 
aux  Hébreux  par  l'organe  de  Moïse  ; 
qu'il  a  suscité  parmi  eux  i\vsi  pro- 
phètes pour  annoncer  ses  desseins 
et  renouveler  ses  promesses;  qu'en- 
fin, lorsqu'il  a  trouve  bon  de  les 
accomplir,  il  a  envoyé  son  Fils 
unique  pour  racheter  le  genre  hu- 


main,  et  lui  donner  de  nouvelles 
leçons;  que  nous  importe  de  savoir 
en  quel  temps  précisément  ces  di- 
vers evénemenlssont  arrives;  com- 
bien il  s'est  écoulé  d'années  cuire 
l'un  el  l'autre  ;  a  quelle  époque  de 
l'histoire  profane  il  faut  les  rap- 
porter :' Cette  connoissance  servi- 
roi  t  sans  doute  a  satisfaire  noire 
curiosité;  nous  ne  voyons  pas  ci 
quoi  elle  contribueroit  a  nous  ren- 
dre meilleurs. 

Sommes  nous  beaucoup  mieux 
instruits  de  la  chronologie  des  autres 
nations  que  de  celle  des  Hébreux  ? 
Dans  l'origine  d*\s sociétés,  les  peu- 
ples, Uniquement  occupes  de  leur 
subsistance,  n'avoient  le  temps  ni 
de  coin  poser  des  annales,  ni  de 
dresser  des  monuments.  Rien  de 
[dus  incertain  que  les  premières 
époques  de  l'histoire  chinoise;  celle 
des  Indiens  est  encore  plus  obscure; 
on  n'est  pas  parvenu  non  plus  à 
ranger,  d'une  manière  incontes- 
table, les  dynasties  d.*s  Kgypliens, 
ni  a  débrouiller  lescommencements 
de  la  monarchie  t\ca  Assyriens.  Les 
Grées  n'ont  appris  a  écrire  que  fort 
lard  ;  on  ne  sait  pas  seulement  avec 
certitude  en  quel  temps  Homère  a 
vécu.  Les  premiers  faits  de  l'his- 
toire romaine  ont  paru  fabuleux' 
plusieurs  savants,  et  nous  sommes 
forces  de  commencer  la  nôtre  au 
règne  de  C.lovis.  Si  Dieu  n'a  voit 
pas  suscité  Moïse  pour  nous  donner 
une  foible  connoissance  des  ori- 
ginesdu  monde,  nous  n'en  saurions 
fias  un  mot,  et  nos  philosophes, 
avec  tous  leurs  talents  pour  la  di- 
vination, n'auroientpu  nous  rien 
apprendre. 

Suivant  leur  opinion  ,  des  fautes 
contre  la  chronoh.gic ,  la  géographie 
et  l'histoire  naturelle  ,  sont  la 
pierre  de  touche  pour  juger  de  la 
fausseté  d'un*  révélation.  Il  y 
auroit  peut-  être  moins  d'absurdité 
a  dire  «pie  c'est  un  préjuge  pour 
présumer  qu'elle  est  vraie;  parce 
qu'il  est  indigne  de  Dieu  de  corn- 
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tntinîquer aux  hommes,  par  reve- 
lal'on,  des  connoissances  qui  iront 

l' muais  servi  qu'a  les  rendre  orgueil 
eux,  indociles  et  incrédules.  La 
vérité  est  qr.e  ces  fautes  prétendues 
ne  prouvent  rien  ,  tant  que  Ton 
n'est  pas  en  état  de  démontrer  in- 
vinciblement que  ce  sont  des  fautes: 
cr,  nos  adversaires  n'en  sont  pas 
rncore  venus  a  bout,  a  l'égard  de 
relies  qu'ils  croient  trouver  dans 
l'histoire  sainte.  Plusieurs  savants 
leur  ont  fait  voir  qu'ils  n'en  ju- 
gent ainsi  que  par  ignorance,  et 
qu'il  en  est  de  même  des  contra- 
dictions. 

Dans  Y  Histoire  de  V  astrologie  an- 
tienne,  liv.  i,  §  fi;  Eclairas.,  I.  i, 
§  1 1  et  suiv.,  l'auteur  a  montré 
qu'en  comparant  les  différentes 
méthodes  selon  lesq-iclles  les  divers 

S cup les  ont  calcule  lis  temps,  les 
iffe  rentes  chronologies  s'accordent 
rt  ne  différent  que  de  quelques 
années,  tout  haut  les  deux  époques 
les  plus  mémorables  ;  savoir,  la 
création  et  le  déluge  universel  ;  que 
toutes  se  reunissent  encore  a  sup- 
poser la  même  durée  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  i'<  re 
chrétienne  ,  eu  suivant  le  calcul 
des  septante.  Dans  le  Recueil  de  CA- 
cadnr.ie  des  Inscriptions ,  il  y  a  plu- 
sieurs mémoires  dans  lesquels  on  a 
très-bien  réussi  a  éclaire  ir  les  dif- 
ficultés louchant  l'histoire  des  rois 
d'Israël  etdeJuda,  et  d'autres  faits 
particuliers  ;  n'est-ce  pas  assez 
pour  nous  faire  présumer  que  Ton 
peut  dissiper  de  même  les  autres 
embarras  qui  peuvent  encore  se 
trouver  dans  l'histoire  sainte? 

Le  plus  grand  de  tous  est  de 
concilier  le  texte  hébreu  avec  la 
version  des  septante  et  avec  le  iexle 
samaritain,  au  sujet  de  la  date  du 
déluge  et  louchant,  l'rge  des  pa- 
triarches, avant  ou  après  celle 
grande  révolution.  Suivant  le  texte 
hébreu  ,  il  ne  s'est  écoulé  qu'en- 
viron six  mille  ans  depuis  la  rrea- 
lion  jusqu'à  nous,  et  le  déluge  cal 
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arrivé  l'an  du  monde  iG56.  Le*. 
septante  ajoutent  i8fo  ans  de  plus 
a  l'antiquité  du  monde;  le  penta- 
teuque  samaritain  nes'accordeaveG 
aucun  des  deux.  L'hébreu  place  le 
déluge  2348  ans  avant  Jésus  Christ; 
les  septante  3f)  1 7  ;  voila  pies  de. 
i?co  ans  de  différence.  Pour  savoir 
d'où  elle  a  pu  venir ,  les  savants  se 
partagent.  Les  uns  pensent  que  les 
llcbrcux  ont  raccourci  exprès  leur 
chronologie;  mais  on  ne  peut  pas  de- 
viner par  quel  motif,  en  quel  temps 
ni  comment  ils  auroient  pu  altérer  , 
tous  les  exemplaires  du  texte.  D'au- 
tres jugent  que  ce  sont  les  septante 
qui  ont  allonge  la  durée  des,  temps, 
pour  se  rapprocher  de  l'opinion 
des  Egyptiens,  qui  supposoienl  le 
monde  tres-ancicn.  D'autres  enfin 
ont  donne  la  prelerenceau  samari- 
tain qui  gai  de  une  espèce  de  milieu 
entre  les  deux  autres  monuments. 
Aucun  de  ces  trois  sentiments  n'est 
fonde  sur  des  preuves  démons- 
tratives. 

!Nos  philosopVtes,  plus  habiles 
que  tous  les  savants,  ont  fait  pro- 
fession de  mépriser  tou?  les  travar* 
de  ceux-ci  ;  ils  ont  entrepris  de 
créer  une  nouvelle  chronologie  ,  de 
fixer  la  durée  du  monde  et  les  epo- 
ques  de  la  nature  par  des  conjec- 
tures de  physique,  par  l'inspection 
du  globe,  par  les  matériaux  des 
montagnes  ,  par  la  manière  dont 
les  lits  en  sonl  disposés,  par  les 
déplacements  de  la  mer,  etc.  La 
question  esl  de  savoir  s'ils  ont  de- 
vine juste,  si  toutes  les  montagnes 
du  globe  sont  faites  comme  celles 
qu'ils  ont  oaminces,  s'ils  n'ont  pa3 
altéré  les  faits  pour  1rs  faire  cadrer 
avec  leurs  idées,  etc.  Déjà  plusieurs 
physiciens  ont  fait  voir  que  la  plu- 
pari  de  leurs  observations  sont 
fausses .letti \&  flhffiu 'lies  et  morales 
itir  VHis.oire  dis  montagnes  et  de 
i' homme;  I.tudes  delà  nature,  etc 

Ceux  eiui  ont  voulu  attaque* 
l'histoire  sainte  par  des  observa- 
tions   astronomiejues  ,    n'ont    pai 
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mieux  réussi.  Nous  pouvons  donc 
ru  toute  sûreté  nous  en  tenir  à  ce  que 
l'Ecriture  nous  apprend.  Voy.  His- 
toire sainte  ,  Monde,  etc. 

CHRYSOSTOME  (saint  Jean), 
ou  bouche  d 'or ,  patriarche  de  Con- 
fttantinople  ,  et  docteur  de  l'Eglise, 
fut  ainsi  nommé  à  cause  de  son  élo- 
quence: il  a  vécu  au  quatrième 
siècle.  La  meilleure  édition  de  ses 
ouvrages  est  celle  qu'a  publiée  le  P. 
deMonlfaucoii,  en  grec  et  en  latin, 
en  i3  volumes  in-jolio  ,  à  Paris, 
1718. 

Les  censeurs  des  Pères  ont  re- 
proché à  saint  Jean  Chrysosiôme  de 
s'être  exprimé  d'une  manière  scan- 
daleuse sur  la  conduite  qu'Abra- 
ham  tint  en  Egypte  a  l'égard  de 
Sara  son  épouse.  Quand  cette  ac- 
cusation seroit  mieux  fondée,  ce 
n'étoit  pas  la  peine  de  relever  cette 
tache  dans  un  corps  d'ouvrages  de 
l3  volumes  in-folio,  et  dans  un  Père 
de  l'Eglise,  respectable  d'ailleurs 
par  la  pureté  de  sa  morale  et  par  la 
modération  de  ses  sentiments.  Ce 
a^int  docteur  n'a  entraîne  personne 
dans  de  fausses  opinions  de  morale, 
et  ses  censeurs  sont  forces  d'avouer 
que  si  le  fait  d'Abraham  étoit  rap- 
porté par  Moïse  avec  toutes  ses 
circonstances  ,  probablement  il 
seroit  aisé  d'excuser  ce  patriarche. 
Voyez  Barbe) rac,  Traite  de  la  Mo- 
rale des  Pères,  c.  14  ,  §  24.  Sans  re- 
courir à  cette  présomption,  l'on 
peut  voir  dans  l'article  Abraham  , 
qu'il  n'est  pas  fort  difficile  de  jus- 
tifier sa  conduite. 

D'autres  ont  trouvé  mauvais  que 
saint  Jean  Chrysosicnie  ait  condam- 
né absolument  le  commerce.  La 
vérité  est  qu'il  l'a  condamné,  non 
absolument,  mais  tel  qu'on  le  fai- 
soit  de  son  temps,  c'est-à-dire, 
l'usure,  le  monopole,  la  mauvaise 
foi,  les  fourberies,  les  mensonges 
des  marchands  :  s'il  a  cru  que  le 
comrrercc  ne  pouvoit  pas  se  faire 
autrement,  il  s'est  trompé  *ur  un 
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objet  de  politique,  et  non  snr  les 
principes  de  la  morale. 

D'autres  enfin  ,  plus  téméraires, 
ont  accusé  le  saint  docteur  d'avoir 
été  d'un  caractère  inquiet ,  turbu- 
lent,  austère  à  l'excès;  de  s'étro 
attiré  par  humeur  la  persécution 
de  l'impératrice  Eudoxie  et  de» 
courtisans  ,  a  laquelle  il  succomba. 
C'est  une  calomnie.  Ce  saint  eveque 
n'avoit  pas  tort  de  désapprouver 
les  assemblées  tumultueuses  de  ba~ 
ladins,  qui  se  faisoient  auprès  de 
Ja  statue  de  l'impératrice,  et  qui 
troubloient  l'office  divin,  ni  de 
censurer  les  vices  des  courtisans. 
S'il  avoit  agi  autrement,  on  l'accu- 
seroit  d'avoir  fait  bassement  sa 
cour,  et  dissimulé  des  desordres 
auxquels  il  auroit  dû  s'opposer. 

Mosheim  convient  que  la  con-» 
duile  d'Eudoxie  ,  de  Théophile, 
patriarche  d'Alexandrie  ,  et  des  au- 
tres éveques  qui  déposèrent  saint 
Jean  Cfuysosionie  p our  p  I a i re  a  ce  tto 
princesse,  et  le  firent  condamnera 
l'exil,  fut  également  cruelle  et  in- 
juste; mais  il  dit  que  ce  saint  est 
blâmable  d'avoir  accepte  le  rang  et 
l'autoritéque  le  concile  deConstan- 
linople  avoit  accordes  aux  éveques 
de  cette  ville  impériale;  de  s'êtr 
porté,  pour  juge  dans  le  démêlé 
qu'eut  Théophile  avec  les  moines 
d'Egypte  ;  de  s'être  ainsi  attiré  mal 
a  propos  la  haine  et  le  ressentimen 
de.  cetevêque  :1e  traducteur  ajoute, 
dans  une  note,  que  ce  même  sain 
blâma  d'une  manière  indécente 
Eudoxie  d'avoir  fait  placer  sa  sta- 
tue d'argentpres  de  l'église. 

Ici  la  prévention  des  protestants 
contre  les  Pérès  est  palpable.  A  l'ar- 
ticle Nestorjamsme  ,  nous  verrons 
qu'ils  n'ont  pas  blâmé  ISTeslorius 
d'avoir  exerce  lamêmeautorite  que 
saint  Jean  Chrysoslome  ;  au  con- 
traire, ils  ont  pris  sa  défense,  lisse 
sont  emportés  contre  saint  Cyrille, 
qui  cependant  ne  procéda  point 
contre  INestorius,  coupable  d'hé- 
résie ,  avec    la   même  passion  que 
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Théophile  «on  oncle  avoit  pour- 
suivi saint  Jean  Chrysostâme ,  dont 
l'innocence  est  connue.  Il  n'est  pas 
vrai  que  celui-ci  se  soit  porté  pour 
juge  entre  Théophile  et  les  moines 
de  ]Sitrie,  que  ce  prélat  accusoit 
d'origénisme.  Ils  se  réfugièrent  à 
Conslantinople  ;  saint  Jean  Chry- 
sosiôme les  accueillit  avec  bonté, 
leur  fit  rendre  compte  de  leur  loi , 
les  admit  ensuite  a  la  communion. 
Ce  n'etoit  pas  la  prononcer  une 
sentence  contre  Théophile.  Une 
preuve  que  ces  moines  n'étoient  pas 
coupables  ,  c'est  qu'après  la  mort 
de  saint  Jean  Chrysostâme,  Théo- 
phile les  remit  dans  ses  bonnes 
grâces,  sans  aucune  formalité.  Lui- 
même  se  repentit,  au  lit  de  la  mort, 
d'avoir  persécute  un  saint,  et  vou- 
lut en  a  voir  l'image  au  près  de  son  lit. 
11  n'est  pas  plus  vrai  que  ce  saint 
se  soit  emporté  avec  indécence 
contre  l'impératrice  Eudoxie;  il  ne 
déclama  que  contre  le  tumulte  et 
les  desordres  auxquels  le  peuple  se 
livroit  autour  de  la  statue  de  cette 
princesse.  Le  P.  de  Montfaucon  a 
prouvé  la  fausseté  d'un  prétendu 
discours  attribué  à  saint  Jean 
Chrysosiôme  sur  ce  sujet. 

Un  incrédule  de  notre  siècle,  au- 
teur d'un  prétendu  Tableau  des 
Saints  ,  qui  n'est  qu'un  tissu  d'in- 
vectives et  de  calomnies,  ajoute, 
aux  reproches  des  protestants,  que 
ce  saint  patriarche  fut  un  chef  de 
parti  ;  qu'il  manqua  de  tendresse 
pour  sa  mère  en  la  quittant;  qu'il 
affoiblit  sa  santé  par  les  austérités; 
que  l'on  fut  oblige  de  l'exilera  cause 
de  son  orgueil  et  de  son  opiniâtre- 
té ;  qu'il  a  condamné  absolument 
les  secondes  noces,  et  a  blâmé  le 
mariage  comme  une  imperfection  ; 
qu'il  n'a  prêché,  contre  la  persé- 
cution que  parce  qu'il  étoit  le  plus 
loihle. 

Il  est  constant  néanmoins  que 
saintJean  Chrysostô/ ne  ne  fn  t  jamais 
à  la  tète  d'aucun  parti;  c'est  une 
ftb.surdité  de  lui  faire  un  crime  de 
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rattachement  que  son  peuple  té- 
moigna pour  lui,  lorsqu'il  le  vit 
injustement  persécuté  ;  pour  pré- 
venir toute  espèce  de  sédition,  ce 
saint  évèque  se  déroba  secretemenl 
a  son  clergé  et  à  son  peuple,  et  exé- 
cuta sans  murmurer  les  ordres  de 
l'empereur.  11  ne  quitta  sa  mère 
que  pour  un  temps,  et  il  ne  tarda 
pas  de  revenir  auprès  d'elle  ;  il  en  a 
toujours  parlé  avec  le  plus  grand 
respect,  et  cette  mère  vertueuse  eut 
tout  lieu  de  se  féliciter  de  la  gloire 
dont  elle  le  vit  couvert  par  ses  ta- 
lents et  par  ses  succès. !Nous  conve- 
nons qu'il  pratiqua  toutes  les  aus- 
térités de  la  vie  monastique;  qu'il 
exalta  le  mérite  de  la  virginité  et  de 
la  continence;  qu'il  fit  envisager 
cet  état  comme  plus  parfait  que  le 
mariage  ;  qu'il  a  parle  des  secondes 
noces  comme  tous  les  autres  Pères 
de  l'Eglise;  et  dans  tout  cela  nous 
soutenons  qu'il  a  eu  raison;  que 
c'est  pour  lui  un  sujet  d'éloge,  et 
non  de  censure.  Voyez  Bigamie  , 
Célibat,  etc. 

Saint  Jean  Chrysosiôme  a  mérité 
à  tous  égards,  soit  la  réputation 
dotit  il  a  joui  pendant  sa  vie,  soit 
le  culte  qui  lui  a  été  décerné  après 
sa  mort.  On  ne  peut  contester  ni 
ses  talents,  ni  ses  vertus,  ni  la  sa- 
gesse de  sa  conduite;  l'empereur 
Théodose  II,  fils  d'Eudoxie,  rendit 
pleine  justice  a  la  mémoire  du  saint 
evèque  ,  et  demanda  pardon  du 
crime  de  ses  parents.  Aucun  autre 
Père  n'a  eu  une  plus  parfaite  intel- 
ligence de  l'Ecriture  sainte ,  et 
n'en  a  fait  un  usage  plus  judicieux. 
11  a  été  par  excellence  le  prédi- 
cateur de  la  miséricorde  de  Dieu, 
et  de  la  charité  envers  les  pauvres. 
Peut-être  seroit-il  à  souhaiter  que 
l'on  ne  se  fut  jamais  écarté  du  &ena 
qu'il  a  donné  aux  épîtres  de  saint 
Paul.  On  sait  avec  quel  respect 
saint  Augustin  a  cité  ce  Père  dans 
ses  écrits  contre  les  pelagiens,  et 
la  haute  opinion  qu'il  avoit  de  son 
orthodoxie. 
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La  liturgie  de  saint  Jean  Chry- 
mnstomt  est  c  ne  oie  en  usage  dans 
l'Eglise  grecque;  nous  en  parlerons 
au  mot  Litcrgie.  Voy.  Tillcmonl  , 
tome  1 1  ;  Vie$  des,  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, tom.  i;  les  Œuvres  de.  saint 
Jean  Chrysoslome,  loin.  i3,  etc.  U 
y  a,  clans  le  Recueil  de  V Académie 
"tes  Inscrifdions.  I orne  20,  in-  12,  p. 
J97,  un  nu  moire  dans  lequel  le 
P.  delNloriUaucona  (ait  Je  delail  des 
mœurs  et  des  usages  du  quatrième 
siècle  ,  uniquement  lire  des  ou- 
vrages  de  saint  Srixn-Clu  ysostotne. 

CHUTE  D'ADAM.  V.  Adam. 

CIPOIRE.  Vase  sacré,  fait  en 
forme  de  grand  calice  couver!,  qui 
sert  a  conserver  les  hosties  consa- 
crées pour  la  communion  des  fidèles 
dans  l'Eglise  catholique. 

On  gai  doit  autrefois  ce  vase  dans 
Une  colombe  d'argent  suspendue 
dans  le  baptistère,  sur  le  tombeau 
des  martyrs,  ou  au-dessus  de  l'au- 
tel ,  comme  le  P.  Mabillon  l'a  re- 
marque dans  sa  liturgie  gallicane  ; 
Je  concile  de  Tours  ordonna  de 
placer  le  ciboi  t  sous  la  croix  qui 
est  sur  l'a:  tel. 

Les  théologiens  catholiques  ont 
©bserve  que  l'usage  de  conserver 
l'eucharistie  pour  la  communion 
des  malades,  est  une  preuve  invin 
cible  de  la  foi  de  l'Eglise  a  la  pré- 
sence réelle.  Les  protestants  ont 
retranché  cette  coutume,  parce 
qu'ils  n'admettent  la  présence  de 
Jcsus-Christ  que  dans  l'usage  ou 
dans  la  communion,  plutôt  que 
dans  les  espèces  consacrées  Or,  il 
est  prouve  que  l'usage  de  les  con- 
server est  tres-ancien,  qu'il  est  ob- 
servé dans  les  Eglises  orientales 
séparées  de  l'î^glise  romaine  depuis 
plus  de  douze  cents  ans.  Voyez  la 
Pcrfiéhu'lr  de  la  Foi  .  tome  IV,  liv. 
3,  c.  1 ,  et  tome  V,  liv.  8,  c.  2. 

Cikoire,  (liez  les  auteurs  ecclé- 
siastiques, désigne  encore  un  petit 
dais  élevé  sur  quatre  colonnes  au- 
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idesaus  de  l'autel.  On  en  voit  dans 
'quelques    églises    de    Paris    et    de 

Rome;  c'est  la  même  chose  que 
\  baldaquin  ;  les  Italiens  appellent 
|  ciborio  un  tabernacle  isole.  Voyez 
I  V ancien  Sacran/entaire ,  par  Gran- 
;  colas,   première  partie,   pages  93 

et  728. 

CIEL;  ce  terme  dans  l'Ecriture 
sainte,  comme  dans  le  langage  de 
tous  les  peuples,  signifie  1  espace 
immense  qui  environne  la  terre,  et 
qui,  selon  notre  manière  de  voir  , 
est  au-dessus  de  nous  ;  tel  est  le 
sens  des  nornsqui  le  désignent  dans 
toutes  les  langues.  Conséqucmment 
ciel  signifie,  1 .°  l'air  ou  l'atmo- 
sphère; 2.0  l'espace  plus  éloigné, 
dans  lequel  roulent  les  astres;  3.°  le 
lieu  où  Dieu  fait  éclater  sagloi'-e, 
rend  heureux  les  anges  et  les 
saints. 

Quelques  écrivains  de  nos  jours 
ont  prétendu  que  les  Hébreux 
avoieiit  une  fausse  idée  du  ciel, 
qu'ils  le  regardoienl  comme  une 
voûte  solide,  a  laquelle  les  étoiles 
sont  attachées  ,  au-dessus  «le  la- 
quelle il  v  a  <les  réservoirs  d'eau  et 
c\cs>  cataractes  ou  i\vs,  portes  pour 
en  (aire  tomber  la  pluie,  etc. Toutes 
<  es  rêveries  n'ont  aucun  fondement 
dans  l'Ecriture  sainte;  il  est  ridi- 
cule de  prendre  au  pied  de  la  lettre 
les  expressions  populaires,  qui  sont 
en  usage  parmi  nous  aussi-bie 11  que 
chez  les  Hébreux. 

Une  tour  c\c\cc  jtisju'au  ciel,  tue 
tour  élevée  jusqu'aux  nues,  es»  ui.e 
tour  1res- haute  ;  les  calai  actes  du 
c/Wsont  les  c/itt/cs  d'eau  de  l'atmo- 
sphère ;  \cjeu  du  ciel  est  un  feu  qui 
tombe  d'en-haul;  Vannée  du  ciA 
sont  les  astres;  les  gonds  du  ciel, 
cantines  cali,  sont  les  pôles  sur  les- 
quels le  ciel  paroil  tourner,  etc. 

On  a  vainement  insiste  sur  ce 
que  lee/./esl  souvent appelé//>7//«- 
ment.  L'hébreu  raquiali,  que  les 
septante  ont  rendu  par  çiotu/M  et 
la  vulgaic  par  frutamcnlmn t    ù* 
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rnifie  espace  ou  rlendue,  et  rien  de 
plus.  Un  «les  interlocuteurs  du  li- 
vre île  Job.  qui  avoit  cl ï  1  que  les 
cieux  sont  1res  -  solides  et  aussi 
fermes  que  l'airain,  est  appelé  dans 
le  chapitre  suivant,  un  vain  dis- 
coureur qui  parle  comme  un  igno- 
rant. Job  ,  c.  3y  ,  j£.  ib;  c.  38,  V .  2. 
Il  est  dit  dans  le  même  livre,  q'ic 
Dieu  a  suspendu  la  terre  sur  le 
vide  ou  sur  le  tien .  chap.  2f,  V.  y 
Les  Hébreux  uommnicut  comme 
nous  la  terre  le  globe;  ils  n'avoient 
donc  pas  une  idée  fausse  de  la 
Structure  du  monde. 

Ciel,  dans  le  langage  des  théo- 
logiens, est  le  séjour  du  bonheur 
éternel  ,  le  lieu  dans  lequel  Dieu  se 
fait  connoil  ré  aux  justes  d'une  ma- 
nière plus  parlai'e  que  sur  la  terre, 
et  les  rend  heureux  par  la  posses- 
sion de  lui- tnéme.  Nous  concevons 
ce  lieu  comme  plate  au  delà  de 
l'espace  immense  que  nous  voyons 
au-dessus  de  nous,  et  rien  ne  peut 

Î  trouver  que  cette  idée  soit  fausse. 
^Ile  paroîl  fondée  sur  l'Ecriture 
sainte,  qui  nomme  re  séjour  divin 
Ws  cieux  des  cieux,  ou  les  cieux  les 
plus  élevés,  le  troisième  ciel.  V  est 
encore  appelé  la  Jérusalem  céleste, 
le  paradis,  Vem/n'ree .  c'est-à-dire, 
le  séjour  du  feu  ou  delà  lumière, 
le  royaume  des  cieux  cl  le  royaume 
de  Lieu  ;  mais  ces  deux  dernières 
expressions  signifient  souvent  dans 
l'Evangile  le  royaume  du  Messie, 
ou  le  règne  de  Jesus-Chrisl  surson 
Eglise. 

Le  prophète  ïsaïe  et  l'apôtre  saint 
Jean  ont  l'ait  des  descriptions  ma- 
gnifiques du  ciel,  des  richesses  qu'il 
renferme,  du  bonheur  de  ceux  qui 
l'habitent  ;  mais  saint  Pau'  nous 
avertit  que  IVil  n'a  point  vu  ,  que 
l'oreille  n'a  point  entendu  ,  que  le 
cœur  de  l'homme  n'a  pas  senti  ce 
c;uc  Dieu  prépare  a  ceux  qui  l'ai- 
ment. I.  ter  ,  c.  2,  >\  9.  Ce  bon- 
heur est  a.i-dessus  de  toutes  nos 
pensées  et  de  nos  expressions  ;  il 
ne  peut  être,  conçu  que  par  ceux  qui 
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en  jouissent.  Voyez  Bonheur  éter- 
nel. 

CIERGE,  chandelle  de  cire  que 
l'on  allume  dans  les  cérémonies 
religieuses.  Comme  les  premiers 
chrétiens  ,  dans  le  temps  i\cs  per- 
sécutions ,  n'osoient  s'assembler 
que  la  nuit,  et  souvent  dans  des 
lieux  souterrains  ,  ils  lurent  obliges 
de  se  servir  de  cierges  et  de  flam- 
beaux pour  célébrer  les  saints  mys- 
tères. Ils  en  eurent  encore  besoin 
lorsqu'on  leur  eut  permis  de  bâtir 
des  églises:  celles-ci  etoienl  con- 
struites de  manière  qu'elles  rece- 
voient  Ires-peu  de  jour;  l'obscurité 
inspirait  plus  de  recueillement  et 
de  respect  :  plus  les  églises  sont 
anciennes,  plus  elles  sorti  obscures. 

Il  n'est  donc  pas  néces  aire  de 
recourir  aux  usages  des  païens  ni  à 
ceux  des  Ju  ris  pour  trouver  Toi  igi- 
ite  des  cierges  dans  les  egli>es  :  saint 
Jean,  qui  a  représente  dans  l'Apo- 
calypse \?s  assemblées  chrétiennes, 
fait  mention  de  cierges  et  de  chan- 
deliers d'or;  dans  les  canons  apo- 
stoliques, ean.  3 ,  il  est  parle  des 
lampes  qui  biùloient  dans  l'église. 

De  tout  temps  et  chez  tous  les 
peuples  ,  les  illuminations  ont 
ele  un  signe  de  joie,  une  manière 
d'honorer  les  grands  ;  il  est  donc 
très- naturel  que  ce  signe  ait  ele  em- 
ployé pour  honorer  aussi  la  Divi- 
nité. «.  '^ars  tout  l'Orient ,  dit  saint 
»  Jérôme,  on  allume  dans  !es  egli- 
»  ses  des  cierges  en  plein  jour,  non 
»  pour  dissiper  les  ténèbres,  mais 
»>  en  signe  de  joie,  et  afin  de  repré- 
»  senler,  par  celte  lumière  sensi- 
»  ble,  la  lumière  intérieure  de  la- 
»  quelle  a  pa île  le  psalmislc  ,  lors- 
»  qu'il  a  dii  :  Notre  parole,  Sei- 
»  gneur,  est  un  llambeau  qui  m'é- 
»  claire  et  qui  dirige  mes  pas  dans 
»  le  chemin  de  la  vertu.  »  Tom.  4* 
i.rc  part. ,  pag.  2^4. 

Les  cierges  nous  font  souvenir 
que  Jésus-Christ  est  la  vraie  lu- 
mière cim  éclaire  tous  les  hommes; 
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que  c'est  nu  pied  de.  ses  autels  que 
nous  recevons  la  lumière  de  la 
grâce  ;  que  nous  devons  être  nous- 
mêmes,  par  nos  bonnes  œuvres, 
une  lumière  capable,  d'éclairer  et 
d'édifier  nos  frères.  Trlalih. ,  c.  5, 

y.  16. 

Dom  Claude  de  Vert,  dans  son 
Explication  des  cérémonies  de  VE- 
glise ,  avoit  avancé  que  dans  l'ori- 
gine on  n'allumoit  des  cierges  que 
par  nécessite  ,  parce  que  les  offices 
de  la  nuit  demandaient  ce  secours  , 
et  que  Ton  n'a  commencé  qu'après 
le  neuvième  siècle  a  donner  des  rai- 
sons morales  et  mystiques  de  cet 
usage.  M.  Languet ,  en  réfutant  cet 
auteur,  a  prouvé,  par  des  monu- 
ments du  troisième  et  du  quatrième 
6iecle,  que  des  les  commencements 
de  l'Eglise  on  a  fait  usage  des  cierges 
dans  l'office  divin,  par  des  raisons 
morales  et  mystiques  ,  pour  rendre 
honneur  a  Dieu,  pour  témoigner 
que.  Jésus -Christ  est,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Jean  ,  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde  ;  pour  faire  souvenir 
les  fidèles  de  la  parole  de  ce  divin 
maître,  qui  a  dit  à  ses  disciples  : 
Vous  êtes  la  lumière  du  monde  ;  cei- 
gnez vos  reins ,  et  tenez  à  la  main  des 
lampes  allumées  ,  etc.  C'est  pour 
cela  que  l'on  mettoit  à  la  main  des 
nouveaux  baptisés  un  cierge  allu- 
mé, en  leur  répétant  cette  leçon, 
et  que  l'on  al lumoit  des c/crgr.s pour 
lire  l'Evangile  à  la  messe.  Ainsi  le 
concile  de  Trente  n'a  pas  eu  tort 
de  regarder  cet  usage  comme  venant 
d'une  tradition  apostolique  ,  sess 
22,  c.  5.  Par  conséquent  les  pro- 
testants ont  eu  tort  de  le  supprimer 
et  de  l'envisager  comme  un  rite  su- 
perstitieux. 

Au  commencement  du  cinquième 
«iccle  ,  l'hérétique  Vigilance  objec- 
toit,  comme,  eux,  que.  c'etoit  une 
pratique  empruntée  des  païens, 
qui  faisoienl  brûler  des  lampes  et 
des  cierges  devant  les  statues  de 
leurs  dieux.  Saint  Jérôme  leur  ré- 
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pond  que  le  culte  rendu  par  tes 
païens  a  leurs  idoles  éloit  détesta- 
ble, parce  qu'il  s'adressoit  à  des 
objets  imaginaires  et  indignes  de 
vénération  ;  que.  celui  des  chré- 
tiens, adressé  a  Dieu  et  aux  mar- 
tyrs ,  est  louable  ,  parce  que  ce  sont 
des  êtres  réels  et  tres-dignes  de  nos 
respects.  Marie,  sœur  de  Lazare, 
eut-elle  tort  de  répandre  des  par- 
fums pour  faire,  honneur  à  Jesus- 
Christ  ,  parce,  que  les  païens  en 
repandoient  aussi  dans  leurs  tem- 
ples t  II  réprimanda  ses  discipies 
lorsqu'ils  voulurent  le  trouver 
mauvais  et  blâmer  la  sainte  prodi- 
galité de  cette  femme.  Nous  serons 
obligé  de  répéter  vingt  fois  que 
s'il  lalloit  nous  abstenir  de  toutes 
les  pratiques  dont  les  païens  ont 
abuse  ,  il  îaudroit  supprimer  toute 
espèce  de  culte  extérieur.  Les  abus 
subsistaient  déjà  chez  les  nations 
idolâtres,  lorsque  Dieu  prescrivit 
auxllebreuxlecullequ'ils  dévoient 
lui  rendre  ;  il  voulut  cependant 
qu'ils  fissent  à  son  hc«neur  plu- 
sieurs choses  que  les  païens  fa isoient 
pour  leurs  dieux.  Voyez  Cérémonie, 
Ctlte  extérietr. 

Le  concile  d'Elvire,  tenu  vers 
l'an  3oo,  can.  34,  défend  d'allumer 
pendant  le  jour  des  cierges  sur  les 
cimetières;  parce  que,  dit-il  ,  il  ne 
faut  pas  inquiéter  les  esprits  des  saints. 
L'on  a  donné  différentes  explica- 
tions de  ce  canon;  il  nous  paroît 
faire  allusion  au  reproche  que  fit 
Samuel  a  Saiil ,  lorsque  celui-ci  le 
fit  évoquer  par  la  py  thonisse  d'En- 
dor  :  Pourquoi  avez-vous  troublé 
mon  repos  ,  en  me  faisant  sortir 
du  tombeau  !*  Çuare  inquie/asti mû 
ut  suscilarer?  I.  Reg. ,  c.  28  ,  Y.  i5. 
Ainsi  le  concile  condamnoit  la  su- 
perstition de  ceux  qui  allumoient 
des  cierges  sur  les  cimetières,  dans 
l'intention  d'évoquer  les  morts  : 
c'étoit  un  reste  de  paganisme. 

De  nos  jours,  on  a  pousse  l'inep- 
tie jusqu'à  supputer  combien  coûta 
chaque  année  le  luminaire  des  égli- 
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•es;  on  en  a  porté  la  dépense  à  quatre  | 
raillions  pour  le  royaume ,  et  Ton  a 
conclu  gravement  A  supprimer  les  j 
cierges.  Les  raisons  sur  lesquelles) 
on  a  fondé  la  nécessité  de  celte  ré- 
forme, ne  tendent  pas  à  moins 
qu'au  retranchement  de  toute  céré- 
monie qui  peut  être  dispendieuse. 
A  cela  nous  répondons,  que  les  le- 
çons de  vertuvalentmieux  que  l'ar- 
gent ;  que  ceux  qui  ne  donnent  rien 
à  Dieu,  ne  sont  pas  fort  enclins  a 
donner  aux  pauvres;  que.  ce  n'est 
pointa  des  philosophes  sans  reli- 
gion qu'il  appartient  de  prescrire 
ce  que  l'on  doit  faire  par  religion. 
!£sous  ne  supputons  point  ce  qu'il 
en  coûte  chaque  année  pour  l'illu- 
mination des  spectacles  et  des  écoles 
du  vice  ;  ils  peuvent  se  dispenser 
aussi  de  calculer  les  dépenses  du 
culte  divin.  Malheura  toute  nation 
chez  laquelle  on  compte  ce  qu'il  en 
coule  pour  honorer  Dieu  et  pour 
être  homme  de  bien.  Voyez  {'ancien 
Sacramentaire,  i.re  part.,  pag.  5a 
et  717. 

Mais  ,  puisqu'enfin  il  faut  des 
raisons  de  politique  et  de  finance 
pour  satisfaire  nos  censeurs,  nous 
disons  que  la  consommation  qui  se 
fait  dans  les  églises  n'est  pas  moins 
utile  au  commerce  que  celle  qui  se 
fait  dans  les  maisons  des  particu- 
liers. 

Cierge  pascal.  Dans  l'Eglise 
romaine  ,  c'est  un  gros  cie-ge  auquel 
un  diacre  attache  cinq  grains  d'en- 
cens en  forme  de  croix  ,  et  il  allume 
ce  cierge  avec  du  feu  nouveau  pen- 
dant l'office  du  samedi  saint. 

Le  pontifical  dit  que  le  papeZo- 
zime  a  institué  cette  cérémonie  ; 
Baronius  prétend  qu'elle  est  plus 
ancienne,  e*  le  prouve  par  une 
hymne  de  Prudence:  il  croit  que 
Zozime  en  a  seulement  étendu  l'uca- 
ge  aux  églises  paroissiales,  et  qu'au- 
paravant on  ne.  s'en  servoit  que 
dans  les  grandes  églises.  Papebrock 
en  marque  plus  distinctement  l'o- 
rigiuc  dans  son  Conatus  cJirom'co- 
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historicus.  Lorsque  le  concile  de 
Nicée  eut  régie  le  jour  auquel  il 
falloit  célébrer  la  fête  de  Pâques, 
le  patriarche.  d'Alexandrie  fut 
chargé  d'en  faire  un  canon  annuel , 
et  de  l'envoyer  au  pape.  Comme 
toutes  les  fêtes  mobiles  se  règlent 
par  celle  de  Pâques,  on  en  faisoit 
tous  les  ans  un  catalogue  ,  que  l'on 
ecrivoit  sur  un  cierge,  et  on  bénis- 
soit  ce  cierge  avec  beaucoup  de  cé- 
rémonie. 

Selon  l'abbé  Châtelain  ,  ce  cierge 
n'éloit  pas  fait  pour  brûler,  il  n'a- 
voit  point  de  mèche;  i1  étoit  seu- 
lement destiné  a  servir  de  tablettes 
pour  marquer  les  fêtes  mobiles  de 
l'année  courante.  Alors  on  gravoit 
sur  le  marbre  ou  sur  le  bronze  les 
choses  dont  on  vouloit  perpétuer 
la  mémoire  ;  on  ecrivoit  sur  du 
papier  d'Egypte  ce  que  l'on  vouloit 
conserver  long-temps  ;  on  se  con- 
tentoit  de  tracer  sur  la  cire,  ce  qui 
devoit  être  de  peu  de  durée.  Dans 
la  suite  on  écrivit  la  liste  des  fêles 
mobiles  sur  du  papier,  mais  on 
l'a  t  tac  h  o  i  t  tou  j  ou  rs  a  u  cierge  pascal; 
cette  coulume  s'observe  encore  à 
INotre-Damc  de  Rouen  et  dans 
loutesleséglisesde  l'ordredeCluni. 
Telle  paroît  être  l'origine  de  la  bé- 
nédiction du  cierge  pascal  ;  mais  il 
est  dit  dans  cette  bénédiction  que 
ce  cierge  allumé  est  le  symbole  de 
Jésus-Christ  ressuscité.  La  préface, 
qui  fait  partie  de  cette  bénédiction, 
est  au  plus  tard  du  cinquième  siè- 
cle ;  elle  se.  trouve  dans  le  missel 
gallican  telle  qu'on  la  chante  encore 
aujourd'hui;  les  uns  l'attribuent  à 
saint  Augustin,  les  autres  à  saint 
Léon. 

CILICE.  Voyez  Sac. 

CIMETIÈRE.  Voyez  Funérailles. 

C1RCONCELLIONS  ou  SCO- 
TOP1TES  ,  donalistes  d'Afrique 
au  quatrième  siècle,  ainsi  nommés 
parce  qu'ils   rôdoiejit  autour  des 
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maisons,  dans  les  villes  et  dans  les 
bourgades,  sous  prétexte  de  venger 
les  injures,  de  réparer  les  injustices, 
de  rétablir  l'egalite  parmi  leshom- 
mes.  Ils  ineltoient  en  liberté  les  es- 
clavessansle  consentement  de  leurs 
patrons,  dcclaroiculquitles  les  dé- 
biteurs, et  commelloient  mille  des- 
ordres. Makide  et  Faser  furent  les 
chefs  de  ces  brigands  cnlhousias- 
tes.  llsportcrentd'abord  des  bâtons 
qu'ils  nommoient  hâtons  iT Israël, 
par  allusion  a  ceux  que  les  Israé- 
lites dévoient  avoir  a  la  main  en 
mangeant  l'agneau  pascal;  ils  pri- 
rent ensuite  desarmes  peu  F  oppri- 
mer les  catholiques.  Donat  les  ap- 
pelait 1  es  chefs  des  sa  i ni  s  ,  e  t  exe  rço  i  I 
par  leur  moyen  d'horribles  von 
geanecs.  Un  faux  zèle  de  martyre 
les  porta  a  se  donner  la  mort:  les 
uns  se  précipitèrent  du  haut  des 
rochers,  ou  se  jeUrenldans  le  feu; 
d'autres  se  coupercut  la  gorge.  Les 
cvêques,  hors  d'état  d'arrêter  par 
eux-mêmes  ces  excès  de  fureur  , 
furent  contraints  d'implorer  l'au- 
torité des  magistrats.  On  envoya 
des  soldats  dans  les  lieux  où  ils 
avoient  coutume  de  se  rassembler 
les  jours  de  marches  publics;  il  \ 
en  eut  plusieurs  de  tues,  que  les 
autres  honorèrent  comme  des  mar- 
tyrs. Les  femmes  ,  perdant  leur 
douceur  naturelle,  imitèrent  la 
barbarie  des  circonccllions ;  l'on  en 
vit  plusieurs  qui ,  maigre  leur  gros- 
sesse ,  se  jetèrent  dans  i\vs>  précipi- 
ces. Voy.  saint  Augustin  ,  liœr., 
C9  ;  Baron.,  an.  33 1  ,  n.°o,;34#, 
n.°  qfi,  etc.;  Praleole,  Philas- 
tre  ,  etc. 

Vers  le  milieu  du  treizième  siècle, 
on  donna  le  même  nom  de  circon 
ccUions  a  quelques  pi  edicanls  fana- 
tiques d* Allemagne,  «111  i  suivirent  le 
parti  de  l'empereur  Frédéric,  ex- 
communie au  concile  de  Lyon  par 
le  pape  Innocent  (Y.  Ils  prechoi'Mit 
contre  le  pape  ,  contre  les  cvêques, 
contre  tout  le  cierge  et  contre  les 
moines ,  ils  prctcnUoicnt  que  tous 
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avoient  perdu  leur  caractère,  leurs 
pouvoirs  et  leur  juridiction,  parle 
mauvais  usage  qu'  ils  en  a  voient  fait; 
que  tous  ceux  qui  su  i  voient  le  parti 
de.  Frédéric  obi  iendroient  la  remis- 
sion de  leurs  pèches;  que  tous  les 
autres  seroient  reprouves  et  dam- 
nes. Ce  fanatisme  lit  beaucoup  de 
tort  a  l'empereur,  et  detacba  de 
ses  intérêts  un  grand  nombre  de 
catholiques.  Voyez  Dupin  ,  sur  le 
treizième  siècle,  pag.  190. 

Cl  KCCKNCISION,  cérémonie  re- 
ligieuse chez  les  Juifs  ;  elle  cousis- 
toit  a  couper  le prepucedes enfants 
mâles  huit  ours  après  leur  nais- 
sance, ou  desadultes  qui  "ouloient 
faire  profession  de  la  religion  juive. 
La  circoncision  est  encore  en  usage 
parmi  d'autres  peuples,  mais  non 
comme  '*.n  acte  de  religion.  INous 
n'avons  a  parler  que  de.  la  circonci- 
sion des  Juifs. 

Cette  cci  emoniea  commencé  par 
Abrahai.i,  a  qui  Dieu  la  prescrivit 
comme  le  sceau  de  l'alliance  qu'il 
avoit  f;'ilc  avec  ce  patriarche.  Gen., 
c  17,  y,  10.  Lu  conséquence  de 
cette  loi,  portée  l'an  du  monde 
2108,  Abraham,  ogé  pour  lors  de 
quatre-vingt-dix-neuf  ans  ,  se  cir- 
concit lui-même,  son  fils  Ismacl 
et  tous  les  esclaves  de  sa  maison  ;  et 
depuis  ce  moment  la  circoncision  a 
ete  une  pratique  héréditaire  pour 
ses  descendants.  Dieu  en  réitéra  le 
précepte  a  Moïse.  Jixod.  ,  c.  12, 
$.  44  ?  4&«  Tacite,  parlant  <\a 
J  u  i  l's  ,  Hisl. ,  I  i  v .  S ,  c  ha  p .  1  ,  1  c- 
commît  expressément  que  la  cir* 
concision  l'es  dislinguoit  des  autres 
nations;  saint  Jérôme  et  d'antres 
auteurs  ecclésiastiques  font  la 
même  remarque. 

Celse  et  Julien  ,  pour  contredire 
l'histoire  sainte  ,  ont  prétendu 
qu'Abraham  ,  qui  etoit  venu  de 
Chaldee  ru  Egypte,  y  avoit  trouve 
l'usage  de  la  ci  1  concision  établi,  et 
qu'il  l'avoit  emprunté  des  Fgyp- 
ticusj  qu'elle  u'eloit  donc  pas  u» 
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;îgne  distinctif  du  peuple  de  Dieu,  [voulut  bien  s'y  soumettre,  afin  d'e-» 

tre  inilie  dans  le  mystère  des  prê- 
tres, et  d'apprendre  les  secrets  dd 
leur  philosophie. 

Artapan  ,     cité   dans    Euscbe  , 
Prœp.  Evang.      1.  9,  c.  27,  assure 
que  ce  lut  Moïse  qui  communiqua 
la   circoncision    aux    prêtres  égyp- 
tiens. D'autres  pensent  qu'elle   ne. 
fut  en  Usa  fi;  e  parmi  eux  que  sous  le 
règne  deSalomon.  Fort  long-temps 
après  cette  époque,  Ezechiel,  c.  3i, 
y .  18  ;  c.  32  ,  y .  19  ;  et  Jeremie  , 
c.  9,  $ .  24  et  25,  comptent  encore 
les  Egyptiens  parmi  les  peuples  in* 
;rconcis.  Ttleni.  de  VAcad.  des  In-* 
if//.,  t.  70,  in-  12,  p.  it2. 
'Spencer  ,  de  Legib.  Hebrœorum 
\  'Utalib.,  liv.i,  c.  4,secl.i.  a  rap- 
1  >rte   les  raisons   pour  et  contre, 
"  Vuchant  l'origine  de  la  circoncision 
/nez  les  Juifs,  et  u'a  pas  voulu  dé- 
cider la  question. 

Vainement  on  a  cherché  des  rai- 
sons physiques  de  cet  usage  parmi 
les  Juifs;  une  preuve  qu'ils  n'en 
avoient  besoin  ni  pour  la  propretéj 
ni  pour  éviteraucunemaladie,  c'est 
que  les  chrétiens  qui  ont  habité 
pendant  long-temps  la  Palestine, 
les  Grecs  qui  y  demeurent  encore 
aujourd'hui  avec  les  Turcs,  n'ont 
jamais  pratique  la  circoncisintt ,  et 
n'ont  ressenti  pour  cela  aucune  in- 
commodité. 

Chez  les  Hébreux,  la  loi  n'avoit 
rien  prescrit  sur  le  ministre  ni  sur 
l'instrument  de  la  circoncision  ;  le 
père  de  l'enfant,  un  parent,  un  prê- 
tre, un  chirurgien,  pouvoienl  faire 
cette  opération.  L'on  se  servoit 
d'un  rasoir,  d'un  couteau,  ou  d'une 
pierre  tranchante. Sephora,  femme 
de  Moïse,  circoncit  son  fils  Eliezcr 
avec  une  pierre.  E.rod..  c.4,  V.a5. 
Josué  en  usa  «le  même  envers  les 
Israélites  a  Galgala,  c.  5,  $'.  2.  On 
prétend  que  les  Egyplic/s  se  ser- 
voieiil  aussi  de  piei  re>  tranrhan'cs 
pour  ouvrir  les  corps  des  morts 
roentd'Alrxandrie,  StrooK,  liv.  1  ,  |  qu'ils  embaumoient.  Chez  les  Juifs 
Pvthagore  ,  voyageant  eu  Egypte,  |  uiodcruc*,  la  cuconusiou  se  dount 
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fondes  sur  quelques  passages  d'Ile- 
rodote  et  de  Diodore  de  Sicile. 

On  leur  oppose,  i.°que  le  té- 
moignage d'Hérodote  sur  les  anti- 
quités egvp  tien  nés  est  très-suspect; 
cet  auteur,  qui  n'enlendoit  pas  la 
langue  de  l'Egypte,  a  ete  trompé 
fort  aisément  par  les  prêtres  égyp- 
tiens; Mauethou,  ne  dans  ce  pays  - 
la ,  lui  reproche  plusieurs  erreurs 
à  cet  égard.  L'autorité  de  Moïse,  qui 
étoit  beaucoup  plus  ancien  et  mieux 
instruit  que  des  étrangers  ,  no 
paroît  préférable  a  celle  d'IIerc 
dote  et  de  Diodore  de  Sicile. 

2.0  Abraham,  qui  avoil  voyag 
en  Egy  p  te, en  sortit  sans  être  ci  rcofi-4*8 
c«s,  et  on  ne  voit  pas  quelle  raison^ 
auroit  pu  l'engagera  imiter  un  usage 
égyptien;  il  ne  reçut  la  circoncision 
que  par  un  ordre  exprès  de  Dieu, 
et  il  y  a   plus  de    raisons  de  pen- 
ser qu'au  contraire  les   Egyptiens 
ont  adopte  cet  usage  des  Israélites, 
qui    demeurèrent   long -temps  en 
Egypte. 

3.°  Les  Juifs  regardoient  la  cir- 
concision comme  un  devoir  de  re- 
ligion et  d'obligation  étroite  pour 
les  maies  seulement,  auxquels  on 
la  donuoit  le  huitième  jour  après 
leur  naissance;  chez  les  autres  peu- 
ples c'eloil  un  usage  de  propreté, 
de  saule,  peut-être  de  nécessité 
physique;  on  ne  la  doiinoit  aux  en  - 
iants  que  dans  la  quatorzième  an- 
née; et  les  tilles  y  etoient  assujclies 
aussi-bien  que  les  garçons. 

4-°  La  circoncision  des  môles  n'a 
jamais  passé  en  loi  générale  chez 
les  Egyptiens;  saint  Amoroise,  Ori- 
gine, saint  Epiphane  et  Josephe, 
attestent  qu'il  n'y  avoit  que  les  piè- 
tres, les  géomètres,  les  astronomes 
et  les  savants  dans  la  langue  hiéro- 
glyphique, qui  fussent  astreints  a 
cette  cérémonie.  Suivant  saint  Clé- 
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_mx  enfants  mâles  avec  beaucoup 
d'appareil  ;  mais  le  détail  des  céré- 
jnonies  qu'ils  observent  ne  nous  re- 
garde pas. 

Sous  les  rois  de  Syrie,  les  Juifs 
apostats  s'efforçoient  d'effacer  en 
eux-mêmes  la  marque  de  la  circon- 
cision ;  il  est  dit  dans  le  premier 
livre  des  Machabees,  c.  i,  jf .  16  : 
Fecerunl  sibi  prœpulia  ,  et  Josèphe 
en  convient,  Antiq.  Jud. ,  liv.  12, 
C.  6.--  Saint  Paul ,  J.  Cor.,  c.  7,  y. 
18,  semble  craindre  que  les  Juifs 
convertis  au  christianisme  n'en 
usassent  de  même  :  Circumcisus  ali- 
quis  vocalus  est,  non  adducat  prœ- 
puliurn.  Saint  Jérôme,  Rupert  et 
Haimon  nient  la  possibilité  du  fait, 
et  croient  que  la  circoncision  ef 
ineffaçable  ;  mais  des  médecine 
célèbres,  Celse,  Galien,  Bartholins 
etc. ,  soutiennent  le  contraire. 

Outre  l'effet  naturel  de  distin- 
guer les  Juifs  des  autres  peuples, 
la  circoncision  avoit  des  effets  mo- 
raux ;  elle  rappeloil  aux  Juifs  qu'ils 
descendoientdu  père  des  croyants, 
de  la  race  dont  devoit  naître  le 
Messie  ;  qu'ils  dévoient  imiter  la  foi 
d'Abraham,  croire  comme  lui  aux 
promesses  de  Dieu.  Selon  Moïse  , 
Veut.,  chap.  3o,  S .  6,  c'éloit  un 
symbole  de  la  circoncision  du  cœur; 
«elonPhilon,  de  Circurncis.,  et  saint 
Paul,  Galat.,  c.  5,  $  .?>,  elle  obli- 
geoit  le  circoncis  à  l'observation 
de  toute  la  loi;  enfin  elle  étoit  la 
figure  du  baptême.  M.  Flcury  , 
Mœurs  des  Israélites,  observe  que 
les  anciens  Juifs  n'avoient  pas  une 
Aussi  haute  idée  de  la  circoncision 
que  les  rabbins  modernes  ;  plu- 
;  ieurs  ne  la  regardoient  que  comme 
On  simple  devoir  de  bienséance. 

Les  théologiens  la  considèrent 
romme  un  sacrement  de  l'ancienne 
loi,  en  ce  qu'elle  étoit  un  signe  de 
l'alliance  de  Dieu  avec  la  postérité 
d'Abraham.  Voyez  saint  Thomas, 
in  4  Sent.  ,  JJist.  1  ,  quœst.  1,  art.  2, 
ad  quariam.  Mais  ce  sacrement 
èoanoit-il  la  grâce,  et  comment  ? 
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Saint  Augustin  a  soutenu  que  U 
circoncision  rcmcltoit  le  pèche  ori- 
ginel aux  enfants,  liv.  4,  de  Nupt. 
et  Concup.,  c.  2  ;  il  le  répète  dan» 
plusieurs  de.  ses  ouvrages  contre  les 
pelagiens  et  contre  la  lettre  de  Pé- 
tilien.  Saint  Grégoire  le  Grand  , 
dans  ses  Morales  sur  Job,  liv.  4, 
c.3,  Bede,  saint  Fulgence,  saint 
Prosper,  le  maître  des  sentences, 
Alexandre  de  Haies,  Scot,  Durand, 
saint  Bonaventure  ,  Eslius,  etc.  , 
sont  de  même  sentiment  ;  ces  deux 
derniers  sont  ailes  jusqu'à  dire  que 
la  circoncision  produisoit  la  grâce 
ex  opère  operaio ,  comme  les  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle. 

Quelque  respectables  que  soient 
es  autorités,  elles  n'ont  point  sub- 
(ùgué  les  théologiens  ;  le  très-grand 
nombre  pensent,  comme  sain  tTho- 
mas,  que  la  circoncision  n'avoit 
point  été  instituée  pour  servir  de 
remède  au  péché  originel  ;  ils  le 
prouvent,  1 .°  parce  que  le  texte  de 
la  Genèse,  c.  17,  jjf.  10,  n'en  dit 
rien  ;  il  ne  donne  la  circoncision 
que  comme  un  signe  d'alliance  en- 
tre Dieu  et  la  postérité  d'Abraham 
2.0  Saint  Paul ,  Rom.,  c.  4,  "f..  11, 
enseigne  qu'Abraham  reçut  la  cir- 
conc  s  on  comme  le  sceau  de  la  jus- 
tice qu'il  avoit  eueavantd'ètrecir- 
concis.  Le  même  apôtre,  parlant 
en  général  des  cérémonies  de  l'an- 
cienne loi,  les  appelle  des  éléments 
vides  et  sans  effets  ,  des  justices  de  la 
chair;  donc  aucune  n'a  eu  la  vertu 
d'effacer  le  péché.  3.°  Tous  les  Pè- 
res ,  avant  saint  Augustin ,  ont 
unanimement  soutenu  que  la  c/>- 
concision  n'avoit  pas  la  vertu  d'ef- 
facer le  péché  originel;  ainsi  ont 
pensé  saint  Justin,  saint  lrénée, 
Tertullien  ,  saint  C)  prien  ,  saint 
Jea  n-Chrysostôme,  saint  Ambroise, 
saint  Epiphane,  Theodoret,  Théo- 
philacle  ,  Œcuméiiius ,  et  la  foule 
des  commentateurs.  4'°  Puisque  le 
péché  originel  est  commun  aux 
deux  sexes  ,  il  n'eut  été  ni  de  la 
bonté  ni  de  la  lagesse  de  Dieu  d'é- 
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tablir  pour  ce  péché  un  remède 
qui  n'étoitapplicable  qu'aux  mâles. 
5.°  Pourquoi  attendre  au  huitième 
jour,  pourquoi  interrompre  pen- 
dant quarante  ans  la  circoncision 
dans  le  désert,  si  c'étoit  un  remède 
au  péché  ?  6.°  Philon  et  les  rabbins 
anciens  ou  modernes  ,  malgré,  la 
haute  idée  qu'ils  avoient  de  la  cir- 
concision, ne  lui  ont  jamais  attri- 
bué la  vertu  d'effacer  le  péché  ;  il 
est  même  incertain  si  le  commun 
des  Juifs  avoit  aucune  idée  du  pé- 
ché originel. 

Saint  Augustin,  pour  établir  son 
opinion,  a  forcé  le  sens  de  l'Ecriture 
sainte.  Il  lisoit  dans  les  septante 
ou  dans  l'ancienne  vulgate  :  Tout 
enfant  mâle  dont  la  chair  n'aura  pas 
été  circoncise  le  huitième  jour ,  sera 
exterminé  de  son  peuple ,  parce  qu'il 
a  violé  mon  alliance.  Mais,  i.°  ces 
mots,  le  huitième  jour ,  ne  sont  ni 
dans  l'hébreu,  ni  dans  notre  vul- 
gate, qui  est  faite  sur  l'hébreu; 
comment  un  enfant ,  avant  l'usage 
de  la  raison,  auroit-il  violé  l'al- 
liance du  Seigneur  ?  1+  Saint  Au- 
gustin vouloit  que  ces  mots,  sera 
exterminé  de  son  peuple ,  signi- 
fiassent, sera  condamné  à  V enfer  : 
or  ils  signifient  seulement  ,  sera 
puni  de  mort,  ou  sera  enlevé  par  une 
mort  prématurée ,  ou  sera  séparé  du 
corps  des  Israélites,  ou  sera  privé 
des  privilèges  attachés  à  Valliance 
que  Dieu  a  fa'te  avec  Abraham.  3.° 
C'est  de  cette  dernière  alliance  qu'il 
s'agit  uniquement,  et  non  de.  celle 
que  Dieu  avoit  faite  avec  nos  pre- 
miers parents  ;  alliance  que,  selon 
l'idée  de  saint  Augustin,  nous  avons 
tous  violée  dafts  la  personne  d'A- 
dam. Le  mot  pactum ,  alliance,  ré- 
pété jusqu'à  huit  fois  dans  î<e  cha- 
pitre 17  de  la  Genèse,  signifie  con- 
stamment les  engagements  que  Dieu 
imposoit  à  Abraham. 

Il  n'y  a  donc  aucune  preuve  que 
dans  l'ancienne  loi,  ou  auparavant, 
Dieu  ait  institué  un  remède  ou  un 
signe  extérieur  pour  effacer  le  pé- 
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ché  originel.  Voyez  cet  article  et  les 
Dissertations  de  D.  Calmet  sur  la 
Circoncision  -,  Bible  d'Avignon  , 
tom.  I,  p.  58o,  et  tom.  XV,  p. 
3i4. 

Circoncision  de  No  tre-Scigneur, 
fête  qui  se  célèbre  dans  l'Eglise  ro- 
maine le  premier  jour  de  janvier. 
Jésus-Christ  a  dit  lui-même  qu'il 
n'étoit  pas  venu  pour  détruire  la 
loi,  mais  pour  l'accomplir  :  con- 
séquemment  il  se  soumit  à  la  circon- 
cision, et  la  reçut  comme  les  autres 
enfants.  On  croit  communément 
que  ce.  fut  à  Bethléem,  et,  selon 
saint  Epiphane  ,  dans  la  grotte, 
même  où  il  étoit  né;  il  reçut  dans 
cette  cérémonie  le  nom  de  Jésus 
ou  de  Sauveur.  Luc,  c.  2  ,  V.  21. 

Autrefois  on  appeloit  cette  fête. 
l' Octave  de  la  Nativité  ;  elle  ne  fut 
établie  sous  le.  nom  de  Circoncision 
que  dans  le  septième  siècle  ,  et  seu- 
lement en  Espagne.  En  France,  le 
premier  janvier  étoit  un  jour  de 
pénitence  et  de  jeune  ,  pour  expier 
les  superstitions  et  les  dérèglements 
auxquels  on  se  livroit  ce  jour-là, 
et  qui  étoient  un  reste  de  paganisme. 
A  ces  divertissements  profanes , 
abolis  en  i444  •>  suivant  l'avis  de  la 
faculté,  de  théologie  de.  Paris,  on 
substitua  une  fête  solennelle  qui 
est  actuellement  célébrée  dans  toute 
l'Eglise  ,  et  qui  est  aussi  la  fête  du 
Saint  Nom  de  Jésus. 


CIRCUM-- INCESSION. 

Trinité. 


Voyez 


CITATION  DE  L'ÉCRITURE 
SAINTE.  Voyez  Écriture  sainte. 

CLAIRETTES  (  les  )  ,  Maison  de 
filles  religieuses  de  l'ordre  de  Cî- 
teaux  et  de  la  réforme  de  la  Trappe, 
fondée  par  Geoffroy  ,  troisième 
comte  du  Perche,  et  érigée  en  ab- 
baye en  1221.  Ces  religieuses  ont 
pour  supérieurs  immédiats  les  ab- 
bés de  la  Trappe,  et  imitent  la  vie 
des  religieux. 
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Il  semble  d'abord  que  l'austérité 
de  la  règle  des  clarisses,  des  char- 
treuses, de  s  clairettes ,  etc.,devroit 
effrayer  et  dégoûter  les  filles  qui 
ont  de  la  vocation  pour  l'état  reli- 
gieux. Nous  voyons  le  contraire  ; 
les  couvents  les  plus  austères  sont 
ceux  qui  trouvent  le  plus  aisément 
des  sujets,  dans  lesquels  les  reli- 
gieuses paroissent  le  plus  contentes, 
et  vivent  le  plus  long -temps.  Les 
philosophes  regardent  ce  phéno- 
mène comme  un  effet  de  l'enthou- 
siasme et  de  la  folie.  ;  il  nous  paroît 
plus  naturel  de  le  prendre  pour  un 
effet  de  la  grâce.  L'enthousiasme 
passe  et  se  dissipe,  au  lieu  que  nous 
voyons  la  ferveur  d'une  bonne  re- 
ligieuse, persévérer  pendant  toute 
sa  vie. 

CL  \y  CUL  AIRES.  Voy.  Anabap- 
tistes 

CLAUDE  DE  TURIN  ,  étoit  Es- 
pagnol de.  naissance,  et  disciple  de 
Félix  d'Urgel ,  qui  soutenoit  que 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme, 
n'étoit  pas  le  Fils  de.  Dieu  par  na- 
ture, mais  seulement  par  adoption. 
Voyez  Adoptiens.  Claude,  placé,  sur 
le  siège  de  Turin  par  Louis  le  Dé- 
bonnaire, l'an  8^3,  commença  /par 
faire  briser  et  brûler  les  croix  et  les 
images  qui  étoient  dans  les  églises; 
il  soutint  que  l'on  ne  devoit  leur 
rendre,  aucun  culte  ,  non  plus 
qu'aux  reliques;  il  fut  même  accusé 
de  nier  qu'on  doive  honorer  les 
saints,  et  de  blâmer  les  pèlerinages 
au  tombeau  des  martyrs  :  il  disoit 
que  V apostolique  ou  le  pape  n'est 
pas  celui  qui  occupe  le  siège  de  l'a- 
pôtre ,  mais  celui  qui  en  remplit 
les  devoirs;  erreur  qui  fut  renou- 
velée par  les  Vaudois  sur  la  fin  du 
douzième  siècle. 

Par  ces  exploits,  Claude  de  Turin 
a  mérité  d'être  placé  par  les  protes- 
tants au  nombre  de  leurs  prédéces- 
seurs ,  et  de  ceux  qu'ils  nomment 
les  témoins  de  la  vérité.  Mosheim  en 
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parle  avec  la  plus  grande  estime; 
il  vante  les  commentaires  de  cet 
évêque  sur  l'Ecriture  sainte ,  et  sa 
capacité  dans  la  manière  de  l'expli- 
quer ;  il  dit  que ,  par  sa  noble  har- 
diesse pour  la  défense  de  la  reli- 
gion ,  ce  savant  et  vénérable  prélat 
encourut  la  haine  des  enfants  de  la 
superstition;  mais  qu'il  défendit  sa 
cause  avec  tant  de  dextérité  et  de 
force,  qu'il  demeura  triomphant, 
et  acquit  plus  de  crédit  que.  jamais 
Hist.  écriés.,  neuvième  siècle,  se- 
conde partie,  c.2,  §  14  ;  c.  3 ,  §  17 
Rasnage  en  a  fait  un  éloge  encore 
plus  complet. 

Mais  si  l'on  veut  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  manière  dont  ce.  pré- 
tendu savant  défendoit  sa  cause, 
on  verra  qu'il  raisonnoit  fort  mal , 
et  qu'il  suppléoit  par  un  ton  de 
hauteur  et  de  fierté  à  la  foiblesse 
de  ses  arguments.  S'il  est  vrai  qu'en 
arrivant  sur  le  siège  de  Turin  il 
trouva  le  culte  des  saints ,  des  ima- 
ges ,  des  reliques  ,  poussé,  par  le 
peuple  jusqu'à  la  superstition  et  à 
l'idolâtrie,  ne  lui  étoit-il  pas  pos- 
sible d'instruire  ses  ouailles,  sans 
donner  dans  un  autre  excès  ?C'est 
ce  que  lui  représentèrent  l'abbé 
Théodémir  ,  le  moine  Dungal  , 
Jonas  ,  évêque  d'Orléans ,  et  Wa- 
lafrid  Strabon  ,  qui  écrivirent 
contre  lui.  Ils  distinguent,  comme 
nous  faisons  encore,  entre  le  culte 
divin  et  suprême  ,  ou  l'adoration 
proprement  dite  ,  qui  n'est  due. 
qu'a  Dieu  seul  ,  et  le  culte  relatif 
et  inférieur  que  l'on  rend  aux  saints, 
aux  images  et  aux  reliques;  ils  le 
fondent  sur  la  pratique  constante 
et  universelle  de  l'Eglise  ,  contre 
laquelle  les  sophismes  de.  Claude  de 
Turin  et  ses  déclamations  ne  prou- 
voient  rien  du  tout.  Voyez  FI  eu  ry , 
Hist.  ccclés.  ,  liv.  46,  §  20  et  21  ; 

liv.48,§7- 

Les  protestants  ont  grand  soin 

de  garder  le  silence  sur  les  autres 
erreurs  que  Claude  avoit  reçues  de 
Félix  d'Urgel  son  maître  ,  et  qui 
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l'ont  rendu  â  bon  droit  suspect  de 
ncstorianisine.  Le  prétendu  triom- 
phe qu'ils  lui  attribuent,  ne  con- 
sista qu'à  laisser  quelques  disciples, 
qui  n'ont  pas  été  capables  de  réha- 
biliter sa  mémoire.  La  plupart  de 
ses  écrits  n'ont  pas  été  imprimés, 
et  il  paroît  que  la  religion  ni  les 
lettres  n'y  ont  rien  perdu. 

Pour  taire  l'apologie  de  cet  évê- 
que  contre  les  reproches  de  Bos- 
suet ,  Basnage  observe ,  i ,°  que 
Claude  de  Turin  ne  pouvoit  être 
tout  à  la  fois  arien  et  neslorien.  Il 
ne  l'ait  pas  attention  que  l'erreur 
de  Félix  d'Urgel  ,  dont  Claude  de 
Turin  étoit  disciple  ,  tenoit  une 
espèce  de  milieu  entre  l'arianisme 
et  le  nestorianisme  ;  car  enfin,  si 
Jésus-Christ  ,  en  tant  qu'homme, 
n'est  pas  Fils  de  Dieu  par  nature, 
c'est  ou  parce  que  le  Verbe  n'est 
pas  véritablement  Dieu,  comme  le 
soutenoient  les  ariens  ,  ou  parce 
qu'entre  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  et  le  Verbe  divin  il  y  a  seu- 
lement une  union  morale  et  non 
substantielle.  ,  comme  l'entendoit 
Nestorius.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  les  uns  aient  accusé  Claude 
de  Turin  d'arianisme  ,  les  autres  de 
nestorianisme. 

2.0  Il  dit  que  cet  évêque  admet- 
toit  deux  Eglises  ,  dont  Tune, ornée 
de  toutes  les  vertus,  étoit  le  corps 
de  Jésus-Christ  ,  l'autre  s'assem- 
bloit  seulement  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  sans  avoir  les  vertus  pleines 
et  parfaites.  Nous  demandons  aux 
protestants  à  laquelle  des  deux  ils 
croient  appartenir  ;  il  est  bien  cer- 
tain que  saint  Paul  n'a  connu 
qu'une  seule  Eglise.  3. °  Claude.  deTu- 
rin  égaloit  saint  Paul  àsaintPierre, 
et  ne  recomioissoit  point  d'autre 
chef  de.  l'Eglise  que  Jésus-Christ; 
mais  au  moins  il  ne  disoit  pas, 
comme  les  protestants  ,  que  le  pape 
est  l'antechrist.  4.0  Il  étoit  zélé, 
partisan  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  sur  la  prédestination  et 
sur  la  grâce,   et  on  l'accusoit  de 
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n'estimer  aucun  autre.  Père  ;  du 
moins  il  ne  taxoit  pas  d'erreur  les 
autres  Pères,  comme  font  les  pro- 
testants. 5.°  Il  rejetoit  les  mérites 
des  hommes  ;  il  disoit  que  si  Jésus- 
Christ  n'a  tiré  aucune  gloire  de  ses 
actions  ,  à  plus  forte  raison  les 
hommes  ne  doivent  pas  rapporter 
à  eux-mêmes  ce  qu'ils  font  de  bien. 
Mais  les  catholiques  disent  la  même, 
chose  ,  sans  rejeter  pour  cela  le 
mérite  des  bonnes  œuvres.  Voyez 
Mérite.— 6.°  11  soutenoit  que  l'on 
est  sauvé  par  la  loi  seule ,  et  non 
par  les  œuvres  de  la  loi;  cependant 
il  exigeoit  les  bonnes  œuvres.  Si 
par  la  loi  il  entendoit,  comme  saint 
Paul  ,  la  loi  mosaïque  ,  il  avoit 
raison ,  et  nous  pensons  comme 
lui;  s'il  entendoit  la  loi  de  Jésus- 
Christ,  il  se  contredisoit  comme 
les  protestants  ,  et  rejetoit,  comme 
eux,  la  doctrine  de  saint  Jacques. 
Voyez.  Justification.  —  7.0  Il  ne 
vouloit  pas  que  l'on  priât  pour  les 
morts,  parce  que  chacun  doit  por- 
ter sa  charge;  et  que  si  nous  pouvons 
nous  aider  les  uns  les  autres  dans 
cette  vie ,  ni  Job ,  ni  Noé. ,  ni  Da- 
vid ,  ne  peuvent  plus  prier  pour 
les  âmes  ,  lorsqu'elles  sont  menées 
devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ. 
Ezech.,  c.  14,  f.  i4et  18.  Ce  so- 
phiste met  toit  donc  saint  Paul  en 
contradiction  avec  lui-même, 
Galat. ,  c.  6  ,  ~$ .  2  et  5  ;  cet  apôtre 
dit  :  Foriez  la  charge  les  uns  des 
autres  :  et  le  passage  d'Ezéchiel  est 
ici  fort  mal  applique.  Voyez  Prière 
pour  les  Morts. — 8.°  Claude  de 
Turin  n'admettoit  ni  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie, ni  la  transsubstantiation, 
puisqu'il  dit  que.  Jésus -Christ  a 
rapporté  mystiquement  le  vin  à  son 
sang.  Nous  voudrions  savoir  si 
Basnage  a  entendu  le  verbiage  elles 
froides  allégories  qu'il  cite  à  ce  sujet 
de  Claude  de  Turin;  il  est  évident 
que  ce  sophiste  ne  s' entendoit  pas 
lui-même. 

Enfin  il  brisa  les  images ,  en  con- 
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damna  l'idolâtrie  et  ceux  qui  les 
adoraient.  Si  par  adoration  on  en- 
tend un  culte  absolu  et  suprême, 
ceseroit  en  effet  un  acte,  d'idolâtrie 
île  le  rendre  aux  images;  mais 
j  uisque  Basnage  lui-même  a  remar- 
qué, api' ado  fier  ne  signifie  souvent 
que 'faire  la  révérence  ou  témoigner 
du  respect,  pourquoi  insister  tou- 
jours sur  ce  terme  équivoque  ,  qui 
causa  toutes  les  disputes  du  neu- 
vième siècle  ? 

Cependant  Basnage  triomphe  de 
ce.  que  son  héros  ne  fut  condamné 
ni  par  le  pape  ni  par  aucun  concile, 
el  il  en  conclut  que  du  moins  en 
France  tout  le.  monde,  étoit  dans 
la  même  croyance  que  Claude  de 
Turin.  Il  devoit  se  souvenir  que 
cet  éveque  écrivoit  en  8a3  ,  et 
qu'en  82b  le  concile  de  Paris  con- 
damna égalementceux  qui  brisoient 
les  images  ou  les  otoient  des  églises  , 
Bt  ceux  qui  leur  rendoient  un  culte 
superstitieux.  Deux  cents  ans  au- 
paravant, saint  Grégoire  le  Grand 
avoit  l'ait  la  même  chose  en  écrivant 
à  Séréiius  ,  éveque  de  Marseille. 
Quoique  les  éveques  du  concile  de 
Paris  eussent  mal  pris  le  sens  des 
expressions  du  deuxième  concile  de 
Nicée,  du  pape  Adrien,  et  des  Grecs 
en  général,  le  pape  Eugène  It  crut 
devoir  garder  le  silence,  en  espé- 
rant <{iie  cette  erreur  se  dissiperoit 
d'elle-même,  comme  il  arriva  en 
effet.  Mais,  lorsque,  les  papes  ont 
tonné  contre  les  errants,  les  pro- 
testants déclament  contre  ce.  zèle  ; 
lorsqu'ils  ont  temporisé,  et  toléré 
quelques  abus  ,  les  protestants 
concluent  que.  les  papes  les  ont 
approuvés.  Comment  satisfaire  de 
pareils  censeurs  i 

Basnage  va  plus  loin  :  il  pense 
que  les  habitants  des  vallées  du 
Piémont  conservèrent  précieuse- 
ment la  doctrine  de  Claude  de  Tu- 
rin ;  qu'ils  doivent  avoir  entretenu 
la  succession  dans  leur  Eglise ,  et 
qu'il  faut  les  regarder  comme  un 
canal  par  où  la  vérité,  opprimée 
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en  d'autres  lieux  ,  a  passé  aux  siècles 
suivants.  Mais  il  y  a  un  peu  loin  du 
neuvième  siècle  au  seizième  ,  et 
dans  cet  intervalle,  il  y  eut  à  Turin 
des  éveques  qui  ne  pensoient  pas 
comme  celui  dont  nous  parlons, 
et  ils  n'ont  pas  accusé  leurs  ouailles 
d'être  schismaliques  ni  hérétiques. 
L'essentiel  pour  les  protestants  se- 
roit  de  prouver  que  ceux  qu'ils 
adoptent  pour  ancêtres  sou  tenoient 
le  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme ,  qui  est  qu'un  chrétien  ne 
doit  point  avoir  d'autre  règle  de 
foi  que  l'Ecriture  sainte  ;  c'est  a 
quoi  Basnage  et  les  autres  n'ont  pas 
pensé.  Hist.  de  l'Eglise,  tom.  2  , 
pages  i3o6  et  i384- 

CL  VUDIANISTES  ,  branche  de 
donatistes,  qui  avoient  pour  chef 
un  certain  Claude,  dont  Y  Histoire 
ecclésiastique  ne  nous  apprend  rien 
Voyez  Donatistes. 

CLEF.  Avoir  la  clef  d'une  mai- 
son, dans  le  sens  figuré  ,  c'est  en 
être  l'économe  et  l'administrateur 
De  là  le  Seigneur  dit  dans  Isaïe , 
c  22  ,  y  .  22  :  «  Je  donnerai  a  mon 
»  serviteur  Eliacim  la  clef  de  la 
»  maison  de.  David  :  il  ouvrira  et 
■)  nul  ne  fermera  ;  il  fermera  et 
»  personne  n'ouvrira.»  Ces  paroles 
sontappliquées  a  Jésus-Christ  dans 
l'Apocalypse,  c.  3,  jf.  7;  elles  dé- 
signent la  souveraine  autorité  de. 
Jésus-Christ  sur  son  Eglise.  Dans 
le  même  sens,  il  dit,  Apoc.  ,  c.  1  , 
$ .  18  :  «  J'ai  les  clefs  de  la  mort  et 
»  de.  l'enfer.  » 

D'un  coté,  il  adresse  ces  paroles 
à  saint  Pierre  :  «  Je  vous  donnerai 
»  les  clefs  du  royaume,  des  cieux  : 
»  tout  ce.  que  vous  lierez  etdél'crcz 
»  sur  la  terre,  sera  lié  ou  délié  dans 
»  le  ciel.  »  Mail.  ,  c.  16,  ff .  19. 
De  l'autre,  il  dit  aux  docteurs  de  la 
loi  :  «  Vous  avez  pris  la  clef  à?  la 
»  science  :  vous  n'y  êtes  pas  entrés, 
»  et  vous  avez  empêché  les  autres 
»  d'y  entrer.  »  Luc,  c.  11,  ^.  1)2. 
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Lû  de/de  la  science  est  la  fonction 
d'enseigner;  les  docteurs  Juifs  se 
l'étoient  attribuée  sans  avoir  l'intel- 
ligence de  la  loi  et  des  prophètes,  et 
sans  pouvoir  la  donneraux  autres. 

En  comparant  ces  divers  passa- 
ges ,  les  théologiens  catholiques  ont 
disputé  contre  les  hétérodoxes  , 
pour  savoir  en  quoi  consiste  l'auto- 
rité que.  Jésus -Christ  a  donnée  à 
saint  Pierre ,  en  lui  confiant  les  clefs. 
du  royaume  des  cieux.  Parmi  ces 
derniers  ,  plusieurs  ont  dit  que  c'est 
la  fonction  d'enseigner  ;  d'autres 
plus  sensés  ont  avoué  que  c'est  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Les 
catholiques  soutiennent  que  c'est 
quelque  chose  déplus.  Jésus-Chrisi 
a  dit  à  tous  ses  apôtres  :  «  Tout  ce 
»>  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
»  terre,  sera  lié.  ou  délié  dans  le 
»  ciel.  »  Mail.,  c.  18,  f.  18.  a  Les 
»  péchés  seront  remis  à  tous  ceux 
»  auxquels  vous^  les  remettrez.  » 
Joan.,  c.  10,  y.  23.  Mais  il  n'a 
pas  adressé  à  tous  les  mêmes  paro- 
les qu'à  saint  Pierre. 

Puisque,  dans  le  style  de  l'Ecri- 
ture sainte,  \es  clefs  sont  le  symbole 
du  gouvernement  et  de  l'autorité, 
et  que  le  royaume  des  cieux  désigne 
l'Eglise,  nous  concluons  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  à  saint  Pierre, 
non- seulement  une  prééminence 
sur  ses  collègues  ,  mais  uneautorité 
de  juridiction  sur  toute  l'Eglise. 
Comme,  cette  société  sainte,  ne  peut 
subsister  sans  un  gouvernement, 
nous  soutenons  que  les  successeurs 
de  saint  Pierre  jouissent  de  la  même 
autorité  que  lui  de  droit  divin,  et 
en  vertu  de.  l'institution  de  Jésus- 
Christ.  Fo/czPape. 

CLÉMENCE  DE  DIEU.  Voy.  Mi- 
séricorde. 

CLÉMENT  (  saint  ) ,  pape ,  mort 
à  la  fin  du  premier  siècle  ,  est  un 
des  Pères  apostoliques.  Il  nous 
reste  de  lui  deux  lettres  aux  Corin- 
thiens ,  dont  la  première  n'est  pas 
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entière,  et  «ur  l'authenticité,  des- 
quelles il  y  a  eu  des  doutes. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
des  Inscriptions ,  tome  27  ,  1/2-4 .°, 
p.  g5,  on  a  placé  l'extrait  d'un  mé- 
moire sur  les  ouvrages  apocryphes 
supposés  dans  les  premiers  siècles 
del'Eglise;  il  y  est  dit,  1 .°  qu'Eusèbe, 
saint  Jérôme,  et  Photius  rejettent 
absolument  la  seconde  lettre,  de 
saint  Clément.  2.0  Que  la  première 
porte,  des  caractères  d'ignorance 
qu'on  ne  peut  mettre  sur  le  compte 
de  ce  saint  pontife.  Cette  censure  , 
copiée  d'après  les  protestants,  ne 
nous  paroît  pas  juste. 

Eusebe  ,  Hisi.  ecclés.,  liv.  3, 
c.  36,  dit  seulement  que  laseconde 
lettre  de  saint  Clément  n'est  pas 
aussi  connue  que  la  première  ;  ce 
n'est  point  la  rejeter  absolument. 
Saint  Jérôme,  dans  son  catalogue 
des  écrivains  ecclésiastiques,  dit  à 
la  vérité  que  la  seconde  des  lettres 
attribuées  à  saint  Clément,  est  re- 
jetée par  les  anciens  ;  mais  on  ne 
sait  pas  qui  sont  ces  anciens  dont 
saint  Jérôme  veut  parler,  on  n'en 
connoît  aucun  qui  se  soit  explique 
là-dessus.  Photius,  cod.  n3,  dit 
de  même  qu'elle  est  rejetée  comme 
supposée;  mais,  cod.  126,  après 
avoir  parlé  des  deux  lettres  de 
saint  Clément  ,  il  ajoute  :  «  On 
»  pourroit  trouver  à  y  reprendre, 
»  1 .°  qu'il  admet  des  mondes  au- 
»  delà  de  l'Océan  ;  2.0  qu'il  y  em- 
»  ploie  l'exemple  du  phénix  comme 
»  un  fait  certain  ;  3.°  qu'il  se  borne 
»  à  donner  à  Jésus-Christ  les  titres 
»  de.  pontife  ,  de  chef,  de  seigneur  , 
»  sans  y  ajouter  des  titres  plus  émi- 
»  nents  qui  caractérisent  sa  divi- 
»  nilé,  à  laquelle  il  ne  dit  cepen- 
»  dant  rien  qui  soit  contraire.  » 
Ces  reproches  de.  Photius  sont  sans 
doute  les  caractères  d'ignorance  que 
l'auteur  du  mémoire  a  jugés  indi- 
gnes de  saint  C/ en?  en  t. 

Il  est  rlair  d'abord  que  Photius 
ne  rejette  la  seconde  lettre  de  ce 
pape  que  sur  l'opinion   d'autrui; 
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que  sa  critique  tombe  également 
sur  l'une  et  sur  l'autre  ;  mais  il  ne 
paroît  pas  fort  difficile  de  satisfaire 
a  ses  reproches. 

Platon,  Aristole,  Pline,  Elien, 
avoient  entrevu,  aussi -bien  que 
saint  Clément,  qu'il  y  a  des  mondes, 
ou  plutôt  des  terres  habitées  au- 
delà  de  l'Océan  ;  c'est  une  vérité 
que.  les  découvertes  modernes  ont 
confirmée.  Il  en  résulte,  que  l'on  a 
eu  tort  de  répéter  si  souvent  de  nos 
jours  que  tous  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  nié  les  antipodes.  Origene,  La, 
de  Princip. ,  c.  3,  se  fonde  sur  le 
passage,  de.  saint  Clément  pour  les 
admettre,  et  saint  Ililaire  en  parle 
in  Ps.  2,  n.°  23. 

Non-seulement  saint  Clément, 
JEpist.  I ,  n.  25  ,  mais  Origene  , 
Tertullien,  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, Lactance ,  Eusebe  ,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  saint  Ambroise , 
saint  Epiphane,  Synésius  et  d'au- 
tres ,  ont  cité  l'exemple  du  phénix 
comme  un  modèle  de  la  résurrec- 
tion générale;  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  ils  ont  péché.  De.  leur 
temps  le  fait  du  p  hénix  passoi  t  pour 
vrai  ;  Hérodote, Plutarque  ,  Pline, 
Sé.néque,  Pomponius  Mêla  ?  Solin  , 
Philostrate,  Libanius,  Tacite,  etc., 
en  ont  parlé  comme  les  Pères  de 
l'Eglise.  D'habiles  critiques  ont 
douté  si ,  dans  le  livre  de.  Job  ,  il  ne 
falloit  pas  traduire  le  "$' .  i8duchap. 
29  de  cette,  manière  :  J'expirerai 
dans  mon  nid ,  et  comme  le  phénix 
ie  multiplierai  mes  jours.  Voyez  la 
noie  de  Fell  sur  le  n.°  26  de  la  pre- 
mière épiire  de  saint  Clément. 

Ce  saint  pape  finit  sa  première 
lettre,  en  disant  que  par  Jésus- 
Christ  Dieu  a  la  gloire.  ,  la  puis- 
sance, la  majesté  et  un  trône  éter- 
nel ,  aoant  les  siècles  et  après  ;  com- 
ment cela,  si  Jésus -Christ  lui- 
même  n'est  pas  coéternel  à  Dieu  P 
Au  commencement  de  la  seconde 
il  l'appelle  Dieu,  juge  des  vivants 
etdesmorts.il  a  donc  clairement 
professé  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
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Il  est  encore  bon  de  savoir  aue 
saint  Denis  de  Corinthe  ,  soixante- 
dix  ou  quatre-vingts  ans    après  , 
dans  une  lettre  au  pape  Soter,  at- 
teste que  de  temps  immémorial  on 
lisoit  dans  son  Eglise  la  lettre  que 
saint  Clément   lui  avoit   adressée. 
Eusébc,   Hisl.  ccclés.,  1.  4  5  c-  *4- 
Saint  Irénée  juge  qu'elle  est  très- 
forte et  très-pressante,  Adv.  Hœres., 
1.  3,c.3.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie la  cite  au   moins  quatre  fois 
dans  ses  Stromates.  Origene  en  fait 
mention,  1.  2,  de  Princip.,  c.  3,  et 
dans   son   commentaire   sur  saint 
Jean.  Eusèbe   atteste   que.  l'on   ne 
doute  point  de  son   authenticité. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  saint 
Epiphane  ,    saint  Jérôme  ,    témoi- 
gnent qu'ils  en  font  la  plus  grande 
estime.  Elle,  est  donc  à  couvert  de 
tout  soupçon.  Le  savant  Lardner, 
Credibility,  etc.  tome.  3,  en  jugeainsi: 
il  pense  qu'elle,  a  été  écrite,  vers  l'an 
96  de  notre  ère  ,   immédiatement 
après  la  persécution  de  Donatien. 
Quant  à  la  seconde,  si  l'on  veut 
prendre  la  peine  de  voir  le.  juge- 
ment  que.  Cotellier  en  a  porté,  PP. 
Apost.,  tom.  1  ,  p.  182  ,  on  verra 
que  les  sentiments  de.  saint  Jérôme 
et  de  Photius  ne  sont  pas  des  arrêts 
irréfragables  ;   que  cette  lettre  n'a 
en  elle-même   aucune  marque  de 
supposition  ;  que  si  elle  a  été.  rejeiée 
par  les  anciens,  cela  signifie  qu'ils 
n'ont      point     voulu      l'admettre, 
comme  Ecriture  canonique,  et  non 
qu'ils    l'on!    regardée   comme   un 
écrit   faussement  attribué  à  saint 
Clément .  Toutes  deux  étoient  pla- 
cées au  nombre  des  Ecritures  cano- 
niques dans  le.  soixante- seizième 
canon  des  apôtres. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  Pié- 
cognitions  ,  des  homélies  appelées 
Clémentines ,  des  Constitutions  apo- 
stoliques, et  d'une  liturgie,  que  l'on 
a  données  sous  le  nom  de  ce  même 
pape.  Tout  le  monde,  convient  que 
ce  sont  des  ouvrages  supposés  dans 
les  siècles  postérieurs;  nous  en  par. 
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leronaaoua  leurs  titres  particuliers; 
mais  il  ne  faut  pas  envelopper  dans 
la  m«me  proscription  les  ouvrages 
vrais  et  les  pièces  fausses.  Plusieurs 
critiques  modernes  ont  cru  querce 
Père  apostolique  avoit  cité  un  pas- 
sage de  l'Evangile  apocryphe  des 
Egyptiens;  nous  ferons  voir  le  con- 
traire. Voyez  Egyptiens. 

En  1751  et  1752,  lesavantWal- 
stein  a  publié  deux  nouvelles  épîtres 
attribuées  à  saint  Clément ,  et  qui 
ont  été  découvertes  depuis  peu  ; 
mais  plusieurs  critiques  en  ont  déjà 
contesté  l'authenticité. 

Clément  d' Alexandrie  ,  philo- 
sophe éclectique,  ou  qui  n'étoit  at- 
taché, à  aucune  secte,  lut  disciple 
et  successeur  de  Panthene  dans  l'é- 
cole d'Alexandrie;  il  y  eut  pour  au- 
diteurs Origène  et  Alexandre ,  évê- 
que  de  Jérusalem,  et  mourut  au 
commencement  du  troisième  siècle. 
La  meilleure  édition  de  ses  ouvrages 
est  celle  qu'à  donnée  Potter,  à 
Oxford,  en  171^,  in-folio.  Elle  a  été 
réimprimée  à  Venise,  en  1758. 

Comme  il  nous  apprend  lui- 
même  qu'il  avoit  vu  et  entendu  les 
successeurs  immédiats  des  apôtres  , 
Strom.,  liv.  i,pag.323,  ses  écrits 
méritent  la  plus  grande  attention. 
Dans  son  Exhortation  aux  Gentils, 
il  s'est  proposé  de  faire  sentir  l'ab- 
surdité de  l'idolâtrie  ,  des  fables  du 
paganisme,  de  ce  qu'en  ont  dit  les 
philosophes  et  les  poètes.  SesSîro- 
tnaies  ou  tapisseries,  sont  un  mé- 
lange de  la  doctrine  des  philosophes 
comparée  a  celle  de  l'Evangile.  Dans 
le  traité  intitulé  :  Quel  riche  sera 
sauvé?  il  montre  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire de  renoncer  aux  richesses 
pour  être  sauvé,  pourvu  que  l'on 
en  fasse  un  bon  usage.  Le  Péda- 
gogue est  un  traité  de  morale  ,  dans 
lequel  on  voit  la  manière  dont  les 
chrétiens  fervents  vi voient  dans  ces 
premiers  temps.  Il  avoit  écrit  plu- 
sieurs autres  ouvrages,  desquels  il 
ne  reste  que  des  fragments. 

Clément  d'Alexandrie  est  un  des 
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Pères  de  l'Eglise  contre  lesquels  les 
critiques  anciens  et  modernes  ont 
montré  le  plus  d'humeur.  Ils  ont 
dit,  non-seulement  que  ses  ouvra- 
ges sont  sans  ordre,  son  style  né- 
gligé, ses  raisonnements  vagues  et 
obscurs,  ses  explications  de  l'Ecri- 
ture sainte  souvent  fausses  ,  ses 
maximes  de  morale  outrées ,  mais 
que  sa  doctrine  n'est  rien  moins 
qu'orthodoxe. 

Scultet,  Daillé,  Le  Clerc,  Mos- 
heim,  Brucker,  Semler,  Barbeyrac, 
ont  répété  à  peu  près  les  mêmes 
reproches,  et  se  sont  plu  à  exagérer 
les  méprises  vraies  ou  apparentes 
de  ce  docteur  vénérable  ;  nos  in  - 
crédules  modernes  n'ont  fait  que 
copier  tous  ces  censeurs  protes- 
tants. 

Nous  convenons  que  ce  Pcre  est 
souvent  obscur,  qu'il  est  difficile 
de  prendre  le  vrai  sens  de  ce  qu'il 
dit;  mais  les  philosophes  qu'il  co- 
pie ou  qu'il  réfute  n'étoien  t  pas  eux- 
mêmes  fort  clairs.  Quiconque  ce- 
pendant se  donnera  la  peine  de  le 
lire,  sera  frappé,  de  l'étendue  de  son 
érudition ,  des  grandes  idées  qu'il 
avoit  conçues  de  la  miséricorde  di- 
vine, de  l'efficacité  de.  la  rédemp- 
tion, de  la  sainteté  à  laquelle  un 
chrétien  doit  tendre.  Il  a  jugé  les 
païens,  qu'il  connoissoit  très-bien, 
avec  moins  de  sévérité  que  n'ont 
fait  plusieurs  autres  Pères  ;  mais  il 
n'a  dissimulé  ni  leurs  erreurs  ni 
leurs  vices. 

Photius  l'accuse  d'avoir  enseigné 
des  erreurs  monstrueuses  dans  ses 
livres  des  Hy poiy poses ,  que  nous 
n'avons  plus;  mais  peut- on  en 
croire  Photius  ,  lorsqu'on  trouve 
une.  doctrine  contraire  dans  les  ou- 
vrages de  Clément  qui  nous  restent? 
Quelques  anciens  ont  pensé  que  les 
hérétiques  avoient  altéré,  plusieurs 
de  ses  ouvrages;  Photius  a  pu  être 
trompé,  par  un  exemplaire  ainsi  fal- 
sifié. Eusèbe,  saint  Jérôme,  saint 
Epiphane,  saint  Cyrille,  Théodo- 
ret,  etc.,  tous  capables  d'en  juger, 
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ont  rendu  pleine  justice  au  mérite 
de  Clément. 

Mais  les  critiquesmodernes  n'ont 

f as  été  aussi  équitables;  plusieurs 
ont  accusé  d'avoir  dit,  en  termes 
formels  ,  que  Dieu  est  corporel. 
Stroni.  ,  liv.  5,  c.  i4  ,  il  a  dit  le 
contraire.  Selon  Clément,  les  stoï- 
ciens disent  que  Dieu,  aussi -bien 
que  Tàme,  estime  nature  compo- 
sée de  corps  et  d'esprit;  vous  trou- 
verez cela,  dit-il  ,  dans  nos  Ecri- 
ture ;  mais  il  ajoute  que  les  stoï- 
ciens en  ont  mal  pris  le  sens.  En 
effet,  les  stoïciens  concevoientDieu 
comme  l'àme  du  monde;  selon  ce 
système  ,  Dieu  étoit  revêtu  d'un 
corps  aussi -bien  que  l'àme  hu- 
maine ;  mais,  continue  Clément, 
nous  ne  disons  pas  comme  eux  que 
Dieu  pénètre  toute  la  nature;  nous 
disons  qu'il  est  créateur  de  la  na- 
ture par  son  Verbe.  Il  réfute  en- 
suite Aristote  et  les  autres  philoso- 
phes qui  admettoient  deux  prin- 
cipes, l'esprit  et  la  matière;  il  dit 
que  Platon  n'en  admettoit  qu'un, 
que  cette  matière  imaginaire  a  été 
forgée  sur  ce  qui  est  dit  dans  l'E- 
criture :  La  terre  étoit  sans  forme  ci 
sans  ordre,  etc. 

Dans  son  Exhortation  aux  Gen- 
tils, c.  4  ,  P-  35  ,  il  enseigne  que«  la 
»  seule  volonté  de.  Dieu  est  la  créa- 
»  tion  du  monde;  qu'il  a  tout  fait 
»  seul,  parce  qu'il  est  seul  vrai  Dieu; 
»  que  sa  volonté  seule  opère  ,  et 
»  que  l'effet  suit  son  seul  vouloir.  » 
Il  n'est  pas  possible  d'attribuer  à 
Dieu,  d'une  manière  plus  énergi- 
que, le  pouvoir  créateur:  or,  ce  pou- 
voir ne  peut  convenir  qu'à  un  pur 
esprit.  Comme  Platon  ,  il  n'admet 
qu'un  seul  premier  principe  de  tou- 
tes choses,  qui  est  l'esprit.  H  dit  ail- 
le urs,  Pcrdag. ,  I.  i  ,  c.  8,  p.  i4o, 
que  Dieu  est  un  e/  au-dessus  de  Vu- 
nilé ;  cela  seroit  faur.  s'il  étoit  cor- 
porel. 

Le  Clerc  ,  dans  son  Art  critique  , 
tom?.  3, p.  12,  s'est  néanmoins  ob- 
stiné à  soutenir  que   Clément  d' A- 
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lexanârte  a  supposé  l'éternité,  de  la 
matière,  puisqu'il  n'a  pas  réfuté 
formellement  Platon  et  les  autres 
philosophes  qui  admettoient  une 
matière  éternelle. Mais  il  n'a  pas  non 
plus  réfuté  formellement  Heraclite, 
qui  soutenoit  l'éternité  du  monde  ; 
s'ensuit-il  que  Clémenla.é.lé  dans  la 
même  erreur  ? 

Qu'il  ait  ou  n'ait  pas  admis  les 
idées  éternelles  de  Platon,  qu'il  ait 
même  prétendu  que  ce  philosophe 
les  avoit  prises  dans  Moïse,  il  ne 
s'ensuit  rien  ;  cette  opinion  n'en- 
traîne aucune  conséquence  con- 
traire au  dogme  du  christianisme. 

Lorsqu'il  appelle  l'àme  de  l'hom- 
me Yesprit  corporel ,  il  entend  l'es- 
prit revêtu  d'un  corps  humain,  et 
non  une  matière  subtile,  comme 
Bayle,  Beausobre  ,  d'Argens  et  leurs 
copistes  affectent  de  l'entendre.  Des 
qu'un  auteur  s'est  une  fois  expli- 
qué ,  il  est  absurde  d'argumenter 
contre  lui  sur  un  mot. 

Une  autre  injustice  de  la  part  de 
Le  Clerc,  est  de.  vouloir  persuader 
que  Clément  d'Alexandrie  ne  s'est 
pas  exprimé  d'une  manière  ortho- 
doxe sur  la  divinité  du  Verbe  ;  ce 
Père  a  été  vengé  par  Bullus,  Vefens. 
fidei  Nicœn. ,  sect.  2  ,  cap.  6  ;  et  par 
M.  Bossuet ,  sixième  avert.  aux  Pro- 
test., n.°  79. 

Ce. même  critique,  fait  grand  bruit 
de  ce  que.  Clémente! plusieurs  autres 
Pères ,  trompés  par  la  version  des 
septante,  ont  cru  que.  les  anges 
avoient  eu  commerce  avec  les  filles 
des  hommes,  et  avoient  engendré, 
des  géants  :  nous  convenons  du  fait, 
et  nous  ne.  voyons  pas  ce  que  cette 
erreur  a  pu  avoir  de  si  dangereux. 
Voyez  Aivge. 

D'autres  ont  dit  que  Clément 
n'avoit  pas  admis  le  péché  originel. 
Non-seulement  il  l'admet,  mais  il 
le  prouve  par  les  paroles  de  Job, 
c.  i4 ,  S  -  4  et  5,  selon  les  septante  : 
Personne  n'est  exempt  de  souillure , 
quand  il  n'auroii  vécu  qu'un  seut 
jour.  Selon  lui  lorsque  Davi  d  a  dit 
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Z'aiété  conçu  dans  l'iniquité  et  formé 
en  péché  dans  le  sein  de  ma  mère,  Ps. 
5o,  $.  5,  il  pari  oit  d'Eve  dans  un 
sens  prophétique.  Slrom.,  liv.3,c. 
16,  p.  556  ,  557.  Mais  il  s'élève  con- 
tre ceux  qui  concluoient  delà  quela 
procréation  des  enfants  est  un  pé- 
ché, et  qui  condamnoientlemariage. 
Un  reproche  plus  grave  que  lui 
fait  Barbeyrac,  est  d'avoir  trcs-mal 
enseigné,  la  morale.  Après  avoir 
donné  ,  à  sa  manière,  un  extrait  du 
Pédagogue  de  Clément  oV  Alexandrie , 
il  lui  reproche,  i.°  d'avoir  écrit 
avec  peu  d'ordre,  et  de  n'avoir  pas 
fait  de  la  morale  un  système  métho- 
dique. Lorsqu'on  nous  aura  fait  voir 
quelles  nouvelles  vertus  ont  fait 
éclore  parmi  nous  les  systèmes  mé- 
thodiques de  morale  enfantés  par 
les  philosophes  modernes  ,  quels 
vices  ils  ont  corrigés ,  nous  consen- 
tirons à  reconnoître  le  tort  des  Pè- 
res de  l'Eglise ,  et  nous  regretterons 
que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
n'aient  pas  fait  eux-mêmes  des  trai- 
tés méthodiques  et  raisonnes  pour 
sanctifier  les  mœurs. 

2.0  Barbey rac  dit  que  Clément 
d'Alexandrie  n'a  point  parlé  des 
devoirs  qui  regardent  Dieu  directe- 
ment. Cependant  ce  Père  a  souvent 
insisté  dans  ses  ouvrages  sur  la  né- 
cessité d'adorer  Dieu  en  esprit  et  en 
vérité  ,  comme  faisoient  les  chré- 
tiens ,  de  croire  à  sa  parole ,  d'être 
reconnoissants  de  ses  bienfaits,  ré- 
signés aux  ordres  de  sa  providence, 
soumis  aux  lois  qu'il  nous  a  pres- 
crites dans  l'Evangile.  11  nous  paroît 
que  ces  devoirs  regardentDieu  très- 
directement 

3.°  Selon  ce  même  censeur  ,  Clé- 
ment*, voulu  inspirer  aux  chrétiens 
l'apathie  des  stoïciens, a  voulu  qu'un 
gnostique,  c'est-à-dire,  un  parfait 
chrétien,  fût  exempt  de  passion. 
Lorsqu'on  veut  en  juger  avec  un  peu 
d'équité,  on  reconnoit  que  ce  Père 
exige  seulement  qu'un  chrétien  ré- 
prime si  exactement  ses  passions, 
qu'il  ne   paroisse    plus  en    avoir. 
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Quand  sur  ce  sujet  il  auroit  répété, 
quelqu'une  des  expressions  dont  se 
servoient  les  stoïciens  ,  il  ne  fau- 
droitpas  en  conclure,  comme  fait 
Barbeyrac ,  que.  Clément  a  pensé 
comme  eux  ,  puisque  souvent  il 
combat  leurs  maximes. 

4-°  Un  autre  critique  a  dit  que  ce 
Père  exhortoit  les  chrétiens  au  mar- 
tyre par  l'exemple  des  anciens  païens 
qui  se.  donnoient  la  mort.  C'est  une 
calomnie.  Clément  dit  au  contraire 
que  ceux  qui  cherchent  la  mort  ne 
commissent  pas  Dieu ,  et  n'ont  rien 
de  chrétien  que  le  nom  ;  il  taxe  de.  té- 
mérité celui  qui  s'expose  au  danger 
sans  nécessité  ;  il  dit  qu'en  se  présen- 
tant aux  juges  il  se  rend  coupablede 
meurtre,  et  contribue,  autant  qu'il 
est  en  lui ,  à  l'injustice  des  persécu- 
teurs; que  s'il  les  irrite,  il  est  dans  le 
même  cas  que  celui  quiprovoqueroit 
un  animal  féroce. Sirom.,  liv.  4,  n.° 
4  et  10,  p.  571,  597.  Barbeyrac  lui 
fait  encore  un  crime  de  cette  déci- 
sion ,  et  soutient  que  Clément  la 
prouve,  par  de  mauvaises  raisons. 

5.°  Enfin  ,  il  assure  et  s'efforce  de 
prouver  que  ce  Père  a  voulu  justi- 
fier l'idolâtrie  des  païens.  Dans  le 
passage  qu'a  cité  Barbeyrac  ,  Clé- 
ment dit  seulement  que ,  selon  l'in- 
tention de  Dieu,  c'étoit  pour  les 
païens  un  moindre  mal  d'adorer  le 
soleil  et  la  lune  que  d'être  sans  di- 
vinité,ou  d'être  entiè.rementathées  ; 
puisque  leur  vénération  pour  les 
astres  devoit  les  conduire  à  la  con- 
noissanceduCréateur.Maisil  ajou- 
te, qu'à  moins  qu'ils  ne  se  soient 
repentis,  ils  sont  condamnés,  les 
uns,  parce  que.  pouvant  croire  en 
Dieu,  ils  ne  l'ont  pas  voulu  ;  les  au- 
tres, parce  que,  quoiqu'ils  le  vou- 
lussent ,  ils  n'ont  pas  fait  tous  leurs 
efforts  pour  devenir  fidèles.  Slrom., 
liv.  6,  c.  14,  p.  795,  796 

Après  avoir  reconnu  que.  les  ex- 
pressions de  Clément  d" Alexandrie 
sont  souvent  obscures,  il  y  a  de 
l'imprudence  à  vouloir  juger  de  ses 
sentiments  par  un  seul  passage. 


106  CLE. 

6.°  D'autres  lai  ont  fait  un  crime 
d'avoir  cru  le  salut  des  païens  ver- 
tueux, et  d'avoir  ainsi  frayé  le  che- 
min au  pélagianisme.  Pour  discul- 
per ce  Père,  il  suffit  de  comparer 
son  sentiment  à  celui  de  Pelage.  Cet 
hérétique   soutenoit    qu'un    païen 
pouvoit  être  sauvé  sans  grâce,  par 
le  mérite  des  vertus  qu'il  pratiquoit 
pai  les  seules  forces  de  la  nature. 
Il  faisoit   consister  toute  la   grâce 
de  la  rédemption  en  ce  que  Jésus- 
Christ  nous  a  donné  des  leçons  et 
des  exemples  de  vertu;   dans  cette, 
hypothèse,  il  est  clair  qu'un  païen 
qui  ne  connoît  pas  Jésus-Christ, 
n'en  reçoit  aucune  grâce.  Si  donc 
il  étoit  sauvé,  il  le  seroit  sans  que 
Jésus-Christ  eût  aucune  part  à  sou 
salut.  Voilà  ce  que.  saint  Augustin 
n'a  cessé  de  reprocher  aux  pélagiens. 
«Comment,  dit-il,  celui   qui   ose 
»  promettre   le   salut  à   quelqu'un 
j>  sans  Jésus-Christ,  peut-il  espérer 
j>  lui-même  d'être  sauvé  par  Jésus- 
»  Christ  ?  »  Serm.  294  ,  c.  4 ,  n.°  4- 
Est-ce  là  le  sentiment  de  Clément 
a" Alexandrie?  Il  dit  que  le  Verbe.de 
Dieu  prend  soin  de  toutes  les  créa- 
tures, et  fait  l'office  de.  médecin  de 
la  nature  humaine.  Pœdag. ,  liv.,  1 , 
c.  2,  p.  joi.  SelonPélage ,  la  nature 
humaine  n'avoit  pas  besoin  de  mé- 
decin, puisqu'elle  n'est  pas  malade. 
Dans  les   Stromates ,   liv.  6,  c.  i3, 
p.  793,  Clément  enseigne  qu'il  n'y 
a  qu'un  seul  testament  de  salut  qui 
jious  vient  d'un  seul  Dieu  par  un 
seul  Seigneur  ,    mais  qui  opère  son 
effet  de  différentes  manières.  II  n'ad- 
met donc  pas  un  salut  sans  Jésus- 
Christ.  Il  dit  que  Dieu  ,  seul  tout- 
puissant  et  bon  ,   a  voulu  de  siècle 
en  siècle  donner  le  salut  par  son 
Fils,  liv.  y?c.  2,  p.  83i  et  suiv.,etc. 
Pour  trouver  là  du  pélagianisme, 
il  faut  supposer,  comme  les  péla- 
giens, que  Jésus-Christ  ne  donne 
point  de  grâce  à  ceux  qui  ne  lecon- 
noissent  pas;  c'est  une  erreur  que 
jamais  les  Pères  n'ont  admise  ,  qu'ils 
out  liê.mc  combattue  de  toutes  leurs 
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forces  ;  en  enseignant  le  contraire, 
ils  ont  réfuté  les  pélagiens  d'avance. 
Il  nous  a  paru  d'autant  plus  né- 
cessaire de  justifier  Clément  d'A- 
lexandrie, que  les  reproches  qui 
lui  ont  été  faits  par  les  protestants, 
sont  regardés  par  nos  critiques  in- 
crédules comme,  des  objections  sans 
réplique  et  des  décisions  irréfra- 
gables. Le  père  Bal  tus  en  a  démon- 
tré la  fausseté  dans  sa  Défense  des 
saints  Pères  accusés  de  platonisme , 
liv.  4?  etc. 

CLÉMENTINES;  ce  sont  des 
lettres,  des  homélies  ou  discours, 
et  une  histoire  des  actions  de  saint 
Pierre ,  qui  ont  été  faussement  at- 
tribuées a  saint  Clément  ,  pape  y  et 
qui  paroissent  être  l'ouvrage  de 
quelques  hérétiques  :  il  nen  est  pas 
fait  mention  avant  le  quatrième  siè- 
cle. Voyez  les  Pères  apost.  de  Co- 
telier,  tome  1 . 

Mosheim,  dans  ses  Dissertations 
sur  V Histoire  ecclésiastique,  t.  1,  p. 
175  et  suivantes  ,  pense  que  cet  ou- 
vrage a  été  composé  au  commen- 
cement du  troisième  siècle;  c'est  lui 
attribuer  une  haute,  antiquité.  Il  ju- 
ge que  l'auteur  étoit  un  philosophe 
d'Alexandrie,  demi-juif  et  demi- 
chrétien;  mais  à  cette  conjecture  il 
en  ajoute  beaucoup  d'autres  qui 
sont  très-sujettes  a  contestation. 
Voyez  encore  sa  dissert.,  De  turbatâ 
per  recentiores  plalonicos  Ecclesiâ, 
n.°  34  et  suiv. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces 
pièces  apocryphes  les  décrétales 
de  Clément  V  ,  que.  l'on  nomme 
aussi  clémo:ilines ,  et  qui  font  partie 
du  droit  canon. 

CLÉOBIENS,  secte  de  simoniens 
dans  le  premier  siècle  de  l'Eglise. 
Elle  s'éteignit  presque  dans  sa 
naissance.  Ilégésippe  et  Théodoret, 
qui  en  parlent,  ne  spécifient  point 
par  quels  sentiments  les  cléobiens  se 
distinguèrent  des  autres  simoniens  ; 
on  croit  qu'ils  ont  eu  pour  chef  un 
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nommé  Cléobius,  compagnon  de 
Simon.  Il  avoit  compose,  avec  cet 
hérésiarque,  des  livres  sous  le  nom 
de  Jésus-Christ  pour  tromper  les 
chrétiens.  Hégésippe,  apud  Euscb  , 
liv  4?  chap.  22;  Conslit.  apost., 
liv.  6,  chap.  8  et  16. 

On  voit  que  les  faux  docteurs, 
opposés  aux  apôtres  ,  n'ont  négligé 
aucun  artifice  pour  empêcher  le 
succès  de.  leur  prédication  ;  que  s'il 
avoit  été  possible  de  convaincre  de 
faux  les  apôtres  sur  quelque  fait  ou 
sur  quelque  point  de  doctrine,  cette 
multitude  d'hérétiques,  qui  le- 
vèrent l'étendard  contre  eux,  en 
seroit  certainement  venue  à  bout. 
Cependant  toutes  ces  sectes  se.  sont 
dissipées,  se  sont  ruinées  les  unes 
les  autres  ;  la  vérité  en  a  triomphé. 
Preuve  évidente  que  le  christia- 
nisme est  redevable  de  ses  succès , 
non  à  l'ignorance  ni  à  la  dociiité 
des  peuples  ,  mais  à  la  certitude  in- 
vincible des  faits  sur  lesquels  il  est 
fondé. 

CLERC,  CLERGÉ.  On  com- 
prend sous  ce  nom  tous  ceux  qui 
par  état  sont  consacrés  au  service 
divin;  il  vient  du  grec,  xXvpoç , 
sort,  partage,  héritage.  Dans  l'an- 
cien Testament,  la  tribu  de  Léviest 
appelée  le  partage  ou  Vhéritage  du 
Seigneur.  Quoique  tous  les  chré- 
tiens puissent  être  envisagés  de 
même,  ceux  qu'il  a  choisis  et  con- 
sacrés spécialementàson  culte  sont, 
dans  un  sens  plus  étroit,  son  par- 
tage ou  son  héritage,  et  en  embras- 
sant cet  état,  ils  font  eux-mêmes 
profession  de  prendre  le  Seigneur 
pour  leur  part  et  leur  héritage. 
Lorsqu'un  clerc  reçoit  la  tonsure , 
il  prononce  ces  paroles  du  psaume 
i5  :  «Le  Seigneur  est  la  portion 
•>  d'héritage  qui  m'est  échue  par  le 
1»  sort  ;  c'est  vous,  ô  mon  Dieu  !  qui 
»  me  la  rendez.  »  SaintPierre  donne 
iéja  le  nom  de  clerc  ou  de  clergé  à 
ceux  qui,  sous  le.s  évêques ,  sont 
Employés  au  saint  ministère  :  ncque 
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dominantes  in  cleris.  I.  Petr. ,  c.  5, 

S.  3. 

Plusieurs  critiques  protestants 
ont  soutenu  que  la  distinction  entre 
les  clercs  et  les  laïques  n'avoit  pas 
lieu  dans  l'Eglise  primitive,  qu'elle 
n'a  commencé  qu'au  troisième  siè- 
cle. On  leur  a  prouvé,  par  les  let- 
tres de  saint  Clément  pape,  par 
celles  de  saint  Ignace  ,  par  Clément 
d'Alexandrie  ,  que  cette  distinction 
a  eu  lieu  des  le  temps  des  apôtres. 
Bingham ,  Orig.  eccles.,  liv.  1, 
chap.  5,  §  2,  tom.  1  ,  pag.  42  > 
Dodwel,  première  Dissertation. 

Quelquefois  les  auteurs  ecclésias- 
tiques ont  désigné,  sous  le  nom  de 
clercs,  les  ministres  de  l'Eglise  in- 
férieurs aux  diacres,  c'est-à-dire, 
les  sous-diacres,  les  lecteurs,  c'.c. 
Les  clercs  en  général  étoient  aussi 
appelés  canoniques  ou  chanoines, 
parce  que.  leurs  noms  étoient  in- 
scrits dans  un  canon  ou  catalogue 
pour  chaque  église  .Par-la  ils  étoient 
distingués  des  laïques  que  l'on  ap- 
j)e\oit séculiers  et  idiots ,  c'est-/?.,  dire 
personnes  privées,  ou  simple£  par- 
ticuliers, bingham,  ibid. 

Ceux  qui  ont  étudié  l'ancienne 
discipline  de.  l'Eglise ,  ont  remarqué 
la  sagesse  des  précautions  que  l'on 
prenoit  pour  s'assurer  de  la  foi ,  de» 
mœurs  et  de  l'état  de  ceux  que  l'on 
élevoit  à  la  cléricature  Les  soldats, 
les  serfs ,  les  acteurs  de.  théâtre, 
ceux  qui  étoient  chargés  des  deniers 
publics,  les  bigames,  tous  ceux 
dont  la  condition  et  la  profession 
n'étoient  pas  honnêtes,  ne  pou- 
voient  aspirer  à  entrer  dans  le  clergé. 
Il  y  avoit  des  lois  très-sévères  pour 
maintenir  parmi  les  clercs  la  régu- 
larité des  mœurs,  la  décence,  la 
paix,  l'assiduité  à  remplir  leurs  fonc- 
tions ;  des  peines  pour  châtier  les 
désobéissances  et  prévenir  lesmoin- 
dres  abus.  La  plupart  des  conciles 
ont  été  assembles  pourcet  objet  ;  et 
il  y  a  lieu  de  regretter  que.  les  rè- 
glements qu'ils  ont  faits  n'aient  pas 
toujours  été  observés  avec  la  plus 
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grande  exactitude.  Bingham,  1.  4 
et  6  ;  Fleury  ,  Mœurs  des  chrétiens , 
n.°  3a. 

Chez  tous  les  peuples  policés  , 
Ton  a  compris  que  tout  citoyen 
n'étoit  pas  propre  à  remplir  les 
fonctions  publiques  du  culte  di- 
vin; que  ce  ministère  respectable 
devoitêtre  confié  à  un  corps  par- 
ticulier d'hommes  qui  en  fissent 
leur  étude  et  leur  occupation  ;  sur 
ce  point,  la  conduite  des  Egyptiens, 
des  Juifs  ,  des  Grecs,  des  Romains, 
a  été  la  même. 

Dans  le  christianisme,  cela  étoit 
encore  plus  nécessaire.  i.°  Pour 
enseigner  une  religion  révélée,  la 
mission  est  essentielle,  et  Dieu  la 
donneàquiil  lui  plaît;  Jésus-Christ 
ne  Ta  donnée  qu'à  ses  apôtres  et  à 
ses  disciples.  2.°  Les  pouvoirs  de 
ces  ministres  sont  surnaturels  ;  il 
n'appartient  pas  atout  fidèle  de.  re- 
mettre les  péchés  ,  de  consacrer  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  etc. 
3.°  La  multitude  des  fonctions  dont 
ils  sont  chargés  exige  qu'ils  s'y 
livrent  tout  entiers;  l'étude  seule 
des  dogmes  et  des  preuves  de  la  re- 
ligion, des  combats  qui  ont  été  li- 
vrés à  cette  doctrine ,  de  la  manière 
dont  on  doit  la  défendre  ,  suffit 
pour  occuper  un  homme  pendant 
toute  sa  vie.  4-°  Les  travaux  apo- 
stoliques des  missions  doivent  être 
continués  jusqu'à  la  fin  des  siècles  : 
il  faut  des  hommes  libres  de  tout 
autre  engagement  ,  et  toujours 
prêts  à  porter  au  loin  la  lumière  de 
l'Evangile. 

Ainsi  en  a  jugé  notre  divin  légis- 
lateur. Il  dit  a  ses  apôtres  qu'il  les 
a  tirés  du  monde,  qu'ils  ne  sont 
plus  de  ce  monde,  etc.  Eux-mêmes 
se  sont  regardes  comme  les  hommes 
de  Dieu,  dévoués  uniquement  à  son 
service  et  au  salut  de  leurs  frères. 
Leurs  premiers  disciples,  saint  Clé- 
ment et  saintlgnace,  ont  clairement 
distingué,  les  évêques  ,  les  prêtres, 
les  diacres  ,  et  nous  montrent  la 
hiérarchie  comme  établie    par   les 
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apôtres.  Cette  discipline  n'a  jamais 
varié.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  dé- 
velopper toutes  ces  preuves,  ni  de 
répondre,  en  détail  à  toutes  les  sub- 
tilités par  lesquelles  les  luthériens 
et  les  calvinistes  ont  tâché  d'en  dé- 
tourner les  conséquences.  Us  ont 
été  réfutés  non-seulement  par  les 
catholiques,  mais  parles  anglicans 
qui  ont  conservé,  la  hiérarchie. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  mettre  sous  les  yeux  des 
lecteurs  le.  tableau  que  la  plupart 
des  protestants  ont  tracé  des  mœurs 
du  Clergé  dans  tous  les  siècles  ,  de- 
puis la  naissance  de  l'Eglise  jusqu'à 
celle  de  la  prétendue  réforme  ;  leur 
dessein  a  été  de  prouver  que.  leur 
séparation  d'avec  les  pasteurs  ca- 
tholiques étoit  indispensable;  qu'il 
n'y  avojt  point  d'autre  moyen  de 
corriger  les  vices  et  les  abus  :  nous 
verrons  s'ils  sont  venus  à  bout  de 
le  démontrer.  Commençons  par 
quelques  rétlexions  générales  sur 
l'injustice  de  leur  procédé.  ;  elles 
serviront  aussi  a  faire,  voir  la  témé- 
rité des  incrédules ,  qui  répètent 
les  mêmes  reproches. 

i.°U  y  a  de  l'injustice  à  prétendre 
que  la  sainteté  du  ministère  ecclé- 
siastique doit  changer  en  d'autres 
hommes  ceux  qui  en  sont  chargés  , 
et  étouffer  en  eux  toutes  les  imper- 
fections de.  l'humanité;  que.  Jésus- 
Christ  a  du  perpétuer  en  eux,  par 
l'ordination,  le  même  prodige  qu'il 
a  voit  opéré  dans  ses  apôtres  par  la 
descente,  du  Saint-Esprit.  S'il  avoit 
voulu  que  les  hommes  fussent  gou- 
vernés par  des  anges  ,  il  en  auroit 
envoyé,  sans  doute;  mais  des  anges 
même.  ne.  seroient  pas  à  couvert  des 
attaques  de  la  malignité  des  incré- 
dules. Ceux-ci  ont  fait,  contre  les 
apôtres  et  contre.  Jésus -Christ 
même  ,  la  plupart  des  calomnies 
que  l'on  a  forgées  contre  leurs  suc- 
cesseurs. 

2.°  Il  y  a  de  l'impiété  à  vouloir 
nous  persuader  que,  dès  le  second 
ou  le.  troisième  siècle,  Jésus-Christ 
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a  été  infidèle  aux  promesses  qu'il 
avoit  laites  à  son  Eglise  ,  et  qu'au 
lieu  de  lui  donner  des  pasteurs  ca- 
pables de  la  sanctifier  ,  il  a  laissé 
tomber  son  troupeau  entre  les 
mains  de  loups  dévorants,  qui  n'é- 
toient  propres  qu'à  corrompre  la 
loi  et  les  mœurs. 

3  °  C'est  une  absurdité  d'argu- 
menter sur  des  laits  particuliers , 
sur- quelques  désordres  arrivés  par- 
mi le  clergé  d'une  seule  Eglise,  et  de 
conclure  que  le  même  scandale  ré- 
gnoitpartout  ailleurs.  Au  troisième 
siècle,  l'abus  des  agapétes  ou  des 
femmes  sous-introduites  ,  paroît 
n'avoir  eu  lieu  que  dans  quelques 
Eglises  d'Afrique,  et  il  ne  fut  imité 
que  par  Paul  de  Samosate  ;  Dodwel, 
Dissert.  3,  Cyprian.,  etc.;  et  l'on  en 
parle  aujourd'hui  comme  d'un  dé- 
règlement général  du  clergé  de  ce 
temps-là. C'enest  une  autre  de  vou- 
loir prouver  la  corruption  des  ec- 
clésiastiques, par  les  lois  qui  ont  été 
faites  pourlaprévenir;unseul  crime 
connu  a  suffi  pour  alarmer  le  zèle 
des  évèques  ,  et  pour  engager  les 
conciles  à  le  proscrire.  Parce  que 
saint  Paul  a  fait  rénumération  des 
vices  auxquels  un  ministre  des  au- 
tels pouvoit  être  sujet,  conclurons- 
nous  qu'il  y  avoit  déjà  pour  lors 
des  évêques  et  des  prêtres  très- 
vicieux  ? 

4 .°  Ces  t  une  marque  d'entêtement 
et  de  prévention  d'ajouter  foi  à  ce 
que  les  historiens  ont  dit  des  vices 
de  quelques  ecclésiastiques, et  de  re  - 
fuser  toute  croyance  au  témoignage 
qu'ils  ont  rendu  des  vertus  et  de  la 
sainteté  des  autres.  Dans  tous  les 
temps  il  y  a  eu  des  scandales,  il  y  en 
aura  toujours,  Jésus-Christ  l'a  pré- 
dit; mais  il  y  a  eu  aussi  de  grandes 
vertus  :  les  protestants  ne.  parlent 
que  du  mal,  ils  le  recherchent  avec 
soin,  et  ils  l'exagèrent;  ils  ne  tien- 
nent aucun  compte  des  actions  ver- 
tueuses ,  ils  les  passent  sous  silence, 
ou  ils  en  empoisonnent  les  motifs  , 
et  ils  ont  donné  ce  bel  exemple  aux 
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incrédules  ;  ils  ont  ainsi  réussi  à 
faire  de  leurs  histoires  ecclésiasti- 
ques autant  de  chroniques  scanda- 
leuses. 

5.°  Est- il  juste  d'attribuer  aux 
mauvais  exemples  du  clergé  une 
corruption  de  mœurs  qui  est  évi- 
demment venue  d'une  autre  cause  , 
de  l'irruption  des  Barbares,  de  l'i- 
gnorance et  des  désordres  qui 
s'ensuivirent? Révolution  terrible, 
qui  changea  la  face  de  l'Europe  en- 
tière, par  laquelle  les  ecclésiastiques 
furent  entraînés  aussi-bien  que  les 
laïques,  et  qui  faillit  à  détruire,  ab- 
solument le.  christianisme.  Pour  ne 
parler  que  de.  nos  climats  ,  depuis 
le  cinquième  siècle,  il  y  a  eu  trois  ou 
quatre,  pestes  générales  en  France; 
dans  le  huitième,  et  le  neuvième,  les 
Normands,  les  Sarrasins,  les  Hon- 
grois ,  ont  porté  la  désolation  dans 
presque  toute  l'Europe.  Dans  ces 
temps  de  ravages,  il  est  impossible 
que  la  discipline  soit  observée  en 
rigueur  ,  et  que  les  mœurs  ne  se 
relâchent  parmi  les  ministres  de 
la  religion. 

6.°  Est-il  juste  enfin  de  repro- 
cher avec  tant  d'aigreur  au  clergé 
catholique  des  vices  dont  les  ré- 
formateurs et  leurs  disciples  ont 
été  pour  le.  moins  aussi  coupables  , 
pendant  que  l'on  cherche  à  les 
pallier  et  à  les  excuser  dans  ces 
derniers  ? 

Voilà  ce  que  nous  avons  à  repro- 
cher aux  protestants  ,  et  en  parti- 
culier à  Mosheim  ,  qui  est  aujour- 
d'hui leur  oracle.  Le.  portrait  qu'il 
a  fait  des  ecclésiastiques  dans  tous 
les  temps  est  remarquable  ;  sous 
chaque,  siècle  de.  sonhistoire ecclé- 
siastique, il  y  a  toujours  un  article 
des  vices  du  clergé,  et  il  n'y  est  ja- 
mais question  de  ses  vertus  :  Bas- 
nage  n'a  pas  été  plus  équitable. 

Mosheim  commence  par  suppo- 
ser qu'au  premier  siècle,  du  temps 
des  apôtres  ,  les  ecclésiastiques 
n'avoient  aucune  supériorité  d'or- 
dre, de  caractère,  ni  d'autorité  sur 
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les  simples  fidèles  ;  que  les  prêtres 
étoient  seulement  les  anciens ,  et 
les  évèques  desimpies  surveillants  ;• 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise 
étoit  alors  purement  démocratique, 
tel  qu'il  a  plu  aux  protestants  de 
rétablir  :  fait  absolument  faux, 
contredit  par  l'Evangile  et  par  les 
lettres  de  saint  Paul.  V.  Gouver- 
nement ECCLÉSIASTIQUE  ,  HIERAR- 
CHIE, Lois,  etc.  C'est  delà  néan- 
moins que  partent  Mosheim  et 
Basnage  ,  pour  invectiver  contre  le 
clergé.  Des  le  second  siècle  ,  disent- 
ils,  ou  plutôt  immédiatement  après 
la  ruine  de  Jérusalem,  l'an  70,  les 
docteurs  chrétiens  persuadèrent  au 
peuple  que  les  ministres  de  l'Eglise 
chrétienne  avoient  succédé  au  ca- 
ractère, aux  droits,  aux  privilèges 
et  à  l'autorité  des  prêtres  juifs;  les 
évèques  rassemblés  en  concile  s'ar- 
rogèrent le  droit  de  faire  des  lois  et 
d'y  assujétir  les  fidèles  ;  on  ne  peut 
les  excuser,  disent-ils  encore,  que 
sur  la  droiture,  de  leurs  intentions. 

Or  ,  les  docteurs  chrétiens  de  ce 
temps-là  étoient  saint  Clément  de 
Rome,  saint  Ignace,  saintPolycar- 
pe,  disciples  immédiats  des  apôtres, 
dont  nous  avons  les  lettres  ;  ce  sont 
eux  qui  ont  commencé,  à  changer 
le  gouvernement  que  Jésus-Christ 
avoit  établi  ;  et  saint  Jean  ,  qui 
vivoit  encore,  a  souffert  cette  pré- 
varication sans  se.  plaindre  et  sans 
en  avertir;  le.  Saint-Esprit  qu'il 
avoit  reçu,  ne  lui  a  pas  révélé  les 
maux  qui  dévoient  s'ensuivre  de  ce 
germe,  d'ambition  né  parmi  les 
évèques  ,  duquel  cependant  ,  si 
nous  en  croyons  Mosheim  et  ses 
pareils  ,  sont  nés  tous  les  vices 
du  clergé  et  toutes  les  plaies  de. 
l'Eglise. 

En  effet,  il  dit  qu'au  troisième 
siècle,  saint  Cyprien  et  d'autres 
évèques  s'arrogèrent  toute  l'auto- 
rité, en  dépouillèrent  les  prêtres 
et  le  peuple  ;  que.  de  là  naquirent  le 
luxe,  la  mollesse,  la  vanité,  l'am- 
bition ,  1rs  haines  et  les  disputes 
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entre  les  pasteurs  ;  que  la  corrup- 
tion s'empara  de.  tous  les  membres 
du  corps  ecclésiastique.  11  cite  en 
preuve  Origéne  et  Eusebe,  il  pou- 
voit  y  ajouter  saint  Cyprien  lui- 
même  ,  quireprochentaux  pasteurs 
leurs  disputes  et  les  autres  vices 
dans  lesquels  ils  étoient  tombés 
avant  la  persécution  de  Dioctétien. 
C'est  dans  ce  même  temps  que  saint 
Cyprien  tonna  contre  les  désordres 
des  clercs  qui  vivoient  avec  des  fem- 
mes, ou  avec  de  prétendues  vierges 
qu'ils  tenoient  chez  eux. 

II  est  d'abord  difficile  de  com- 
prendre comment  les  prêtres  et  le 
peuple  ,  dépouillés  de  leur  ancienne 
autorité,  en  sont  devenus  plus  vi- 
goureux ;  l'ambition  des  évèques  ne 
pouvoit  influer  que  sur  leurs 
mœurs,  et  non  sur  celles  du  bas 
clergé.  On  ne  conçoit  pas  mieux 
comment  l'ambition  ,  source  de 
tous  les  vices,  a  pu  se  concilier,  dans 
saint  Cyprien  ,  avec  la  pureté  et 
l'austérité,  des  mœurs  dont  il  a  fait 
profession  ;  est-ce  à  lui  que  l'on 
peut  reprocher  du  luxe ,  de.  la  mol- 
lesse, de.  la  corruption  ?  Si ,  dés  ce 
temps -là  ,  les  mœurs  des  clercs 
commençoient  à  se  corrompre  ,  les 
évèques  n'avoient  pas  tort  de  cher- 
cher à  réprimer  ce  désordre  par 
des  lois  ;  c'est  un  devoir  que  saint 
Paul  leur  avoit  prescrit  dans  ses 
lettres  à  Tite  et  à  Timothée.  Les 
décrets  portés  dans  les  conciles  du 
second  et  du  troisième  siècle  ,  ne. 
regardoient  pas  seulement  les  sim- 
ples fidèles  et  les  clercs  inférieurs, 
mais  les  évèques  eux-mêmes  ;  nous 
le  voyons  par  ces  décrets  que  l'on 
nomme  canons  des  apôircs  :  est-ce 
par  ambition  que  les  évèques  s'im- 
posoient  le.  joug  d'une  discipline 
sévère  P 

Il  y  eut,  dans  ces  deux  siècles, 
des  divisions  ,  des  schismes  ,  des 
hérésies  ;  on  disputa  sur  la  célébra- 
tion de  la  pàque,  sur  le  rigorisme 
outré,  des  novatiens,  sur  les  erreurs 
des  gnostiques  ,  des  marcionites , 
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des  manichéens  ,  etc.  ;  mais  les  au- 
teurs de  ces  hérésies  et  de  ces  schis- 
mes ne  furent  pas  des  éveques  ; 
ceux-ci  s'y  opposèrent  ;  la  question 
est  de  savoir  s'ils  le  firent  par  de 
mauvais  motifs ,  ou  par  attache- 
ment à  la  doctrine,  aux  leçons  et  à 
la  pratique  des  apôtres.  Devoient- 
iîs  laisser  de  mauvais  philosophes 
et  des  disputeurs  téméraires  dog- 
matiser à  leur  gré.  ?  Dans  ces  temps 
de  persécution,  plusieurs  ministres 
de  l'Eglise  furent  ohligés  ,  pour 
subsister,  d'exercer  des  arts  ,  des 
métiers  ,  ou  de  faire  quelque  com- 
merce ;  d'autres  furent  réduits  à 
fuir  et  à  s'expatrier  :  leurs  mœurs 
purent  en  souffrir  ;  mais  ce  qu'en 
disent  Origéne,  Eusèbeet  d'autres  , 
ne  prouve  pas  que  la  corruption 
lût  générale  parmi  les  membres  du 
corps  ecclésiastique,  comme  le 
prétendent  les  protestants  ;  ces  au- 
teurs n'avoient  pas  parcouru  tou- 
tes les  Eglises  du  monde  pour  savoir 
ce  qui  s'y  passoit. 

Au  quatrième  siècle,  après  la 
conversion  de  Constantin  ,  les  éve- 
ques fréquentèrent  la  cour  ,  devin- 
rent riches  et  puissants  ;  ils  s'empa- 
rèrent de  tout  le  gouvernement  des 
Eglises,  et  voulurent  dominer  dans 
les  conciles;  les  empereurs  se  mê- 
lèrent des  affaires  ecclésiastiques  ; 
les  papes  se  rendirent  importants 
par  la  richesse  de  leur  Eglise;  les 
évoques  de  Constantinople  firent 
de  même  ;  tous  imitèrent  le  luxe  et 
le  faste  des  grands  du  monde;  les 
principaux  voulurent  être  patriar- 
ches, afin  de  se  donner  un  nouveau 
degré  d'autorité,  et  ils  ne  cessèrent 
de  se  disputer  sur  les  limites  de  leur 
juridiction. 

Il  y  a  quelque  chose  devrai  dans 
ces  reproches  ;  mais  encore  une 
fois ,  il  est  absurde  de  tirer  une 
conséquence  générale  de  quelques 
faits  particuliers.  Nous  ne  voyons 
pas  que  les  éveques  d'Afrique,  de 
l'Espagne,  des  Gaules,  de  l'Angle- 
terre, aient  beaucoup  fréquenté  la 
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cour  des  empereurs  ;  que.  prouve 
contre  eux  le  faste  de.  quelques  éve- 
ques orientaux?  Ceux  qui  ont  donné 
dans  ce  travers  ,  ont  été  très-mal 
notés  par  les  écrivains  ecclésias- 
tiques ;  preuve  que  ce.  désordre, 
n'étoit  pas  très-commun.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  le  quatrième  siècle  a 
été.  leplus  remarquable,  par  la  mul- 
titude des  grands  et  saints  éveques 
qui  ont  paru  même  en  Orient  ;  la 
plupart  avoient  été  moines,  et  ils 
conservèrent  sur  leur  siège  la  pau- 
vreté, la  simplicité  et  l'austérité  de 
la  viemonastique.  C'est  par-là  même 
qu'ils  déplaisent  aux  protestants. 
Ces  censeurs  bizarres  ne  peuvent 
souffrir  ni  la  vie  un  peu  trop  mon- 
daine de  quelques  éveques ,  ni  les 
mœurs  austères  et  mortifiées  des 
autres,  ni  les  vertus  paisibles  du 
plus  grand  nombre,  ni  le.  zèle  ac- 
tif et  laborieux  de  ceux  qui  occu- 
poient  les  premières  places.  D'ail- 
leurs il  y  avoit  déjà  pour  lors  des 
pasteurs  du  second  ordre,  des  chor- 
évêques  qui  remplissoient,  à  l'é- 
gard des  peuples  de  la  campagne  , 
les  mêmes  fonctions  qu'exercent 
aujourd'hui  les  curés  ;  les  fautes  de 
leurs  supérieurs  ne  doivent  pas 
retomber  sur  eux.  Enfin  ,  c'étoit  le 
peuple,  qui  élisoit  les  éveques;  il  est 
difficile,  de  croire,  qu'il  choisissoit 
ordinairement  des  hommes  vicieux. 
Au  commencement  du  cin- 
quième siècle ,  les  Barbares  se.  ré- 
pandirent dans  l'Occident  et  s'y 
établirent.  On  dit  que  leurs  rois 
augmentèrent  les  privilèges  des 
éveques,  par  un  reste  de  leur  su- 
perstition, et  en  vertu  du  respect 
qu'ils  avoient  eu  pour  les  prêtres 
de  leurs  dieux.  Mais  est-il  certain 
que.  le  mérite  personnel  des  éveques 
n'y  entra  pour  rien  ?  Les  saints 
Rémi  de  Reims,  Germain  d'Auxer- 
re,  Loup  de  Troyes ,  Eucher  de 
Lyon ,  Agnan  d'Orléans  ,  Sidoine 
Apollinaire  de.  Clermont  ,  Mamert 
de  Vienne  ,  Honorât  et  Hilaire 
d'Arles  ,    etc.  ,   étoient  pour  lors 
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l'ornement  du  clergé  des  Gaules  ; 
leur  vertu,  et  non  leur  faste,  im- 
prima le  respect  aux  Barbares, 
même  avant  la  conversion  de  ceux- 
ci,  et  ces  saints  évêquesétoient  trop 
zélés  pour  souffrir,  parmi  les  ecclé- 
siastiques, le  luxe,  l'arrogance, 
l'avarice,  le  libertinage,  dont  Mos- 
heim  les  accusesans  preuve  et  con- 
tre toute  vérité.  Lorsqu'il  dit  que 
tous  ces  éveques  ne  lurent  regardés 
comme  saints  et  respectés  que  par 
l'ignorance  des  peuples,  il  oublie 
que  dans  l'Occident  le  cinquième 
siècle  a  été  le  plus  éclairé  de  tous, 
et  il  en  fournit  lui-même  les  preu- 
ves ,  Histoire  ecclésiastique  ,  cin- 
quième siècle,  2. e  part  ,  c.  i  et  2. 
Lorsqu'il  accuse  d'orgueil  saint 
Martin,  parce  qu'il  élevoit  le  sacer- 
doce au  -  dessus  de  la  royauté  ,  et 
saint  Léon  d'une  ambition  sans 
bornes  ,  parce  qu'il  soutint  les 
droits  de  son  sk'gc ,  il  se  montre 
aussi  mauvais  juge  de  la  vertu  que 
des  talents. 

Il  prétend  que  ,  pendant  le  sixiè- 
me siècle,  les  ecclésiastiques  ne 
pensèrent  qu'à  établir  des  super- 
stitions lucratives  ,  que  leurs  dés- 
ordres sont  prouvés  par  la  quan- 
tité de  lois  portées  contre  eux  par  les 
conciles;  nous  avons  déjà  observé 
que  ces  1  ois  ne  prouvent  autre  chose 
que  la  vigilance  des  éveques  et  le 
zèle  qu'ils  ont  eu  pour  le.  maintien 
de  la  discipline.  Il  y  eut  des  schis- 
mes à  Rome  pour  la  papauté;  mais 
quelle  en  fut  la  cause?  le  despo- 
tisme des  empereurs  et  l'ambition 
des  grands,  qui  voulurent  disposer 
de  cette  dignité,  et  gêner  les  suf- 
frages du  clergé  et  du  peuple.  Mos- 
heim  pousse  l'entêtement  jusqu'à 
dire  que  les  moines,  quoique  vi- 
cieux, fanatiques,  intrigants,  re- 
muants et  perdus  de  débauche  , 
étoient  cependant  très -respectés  ; 
nous  soutenons  que  s'ils  avoient  été 
vicieux  pour  la  plupart,  ils  au- 
roient  été  méprisés  et  détestés. 

Il  répèle    la    même    absurdité  , 
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lorsqu'il  reproche  au  clergé  du  sep- 
tième siècle,  l'ambition,  une  ava- 
rice insatiable,  des  fraudes  pieuses, 
un  orgueil  insupportable,  un  mé- 
pris insolent  des  droits  du  peuple. 
Ce.  ne  sont  point  les  ecclésiastiques, 
mais  les  guerriers  sous  le  nom  de 
nobles  ,  qui  ont  opprimé  le  peuple, 
qui  ont  regardé  comme  esclave 
quiconque  ne  portoit  pas  les  armes. 
Le  plus  grand  fléau  de  l'Eglise  a  été. 
l'ambition  de  ces  mêmes  nobles 
d'envahir  toutes  les  dignités  ecclé- 
siastiques ;  mais  l'attribuerons- 
nous  au  clergé,  qui  en  a  été  la  vic- 
time, plutôt  qu'au  caractère  brutal 
et  féroce  des  Barbares  ?  Lorsque 
Mosheim  a  cru  voir  du  relâchement 
parmi  les  moines,  il  a  déclamé,  con- 
tre ce  désordre;  quand  il  n'y  a  vu 
que  la  solitude,  le  recueillement, 
l'austérité,  le.  travail,  il  leur  a  re- 
proché une  affectation  pharisaique 
de  piété  ;  mais  le  vrai  caractère  pha- 
risaique est  de  calomnier  mal  à  pro- 
pos. Il  dit  que.  dans  ce  siècle  les 
parents avoient  la  fureur  de  mettre 
leurs  enfants  dans  les  cloîtres  ;  la 
raison  en  est  fort  simple  ,  c'est 
qu'ils  ne  pouvoient  leur  faire  don- 
ner ailleurs  une  éducation  chré- 
tienne. Il  dit  que.  des  scélérats  s'y 
retirèrent  par  une.  vaine  espérance, 
d'obtenir  le  pardon  de  leurs  crimes; 
eût-il  mieux  valu  qu'ils  les  conti- 
nuassent que  d'aller  en  faire  pé- 
nitence? 

Selon  lui,  on  ne  voit,  dans  le 
clergé  du  huitième  siècle,  que.  luxe, 
gloutonnerie,  incontinence,  goût 
pour  la  guerre  et  pour  la  chasse.  Il 
est  à  présumer,  en  effet ,  que  plu- 
sieurs de  ceux  qui  furent  intrus  dans 
les  évêchés  et  dans  les  prélatures, 
par  la  tyrannie  des  nobles,  y  portè- 
rent les  vices  de  leur  éducation. 
Mais  il  y  a  des  preuves  positives 
que.  ce  désordre.  ,  trop  commun 
dans  les  Gaules,  ne  fut  pas  le  même 
partout  ailleurs;  pour  y  remédier, 
on  tira  des  moines  de  leur  cloître, 
et  on  leur  confia  le  gouvernement 
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des  Eglises  ;  Charlcmagne  lut  le  pre- 
mier à  rendre  justice  aux  talents 
et  à  la  vertu.  Le  vénérable  Bédé; 
Egbert,  évoque  d'Yorck  ;  Alcuin, 
précepteur  de  Charlemagne  ;  saint 
Boniface,  archevêque  de  Mayence; 
saint  Chrodegand,  évoque  de  Metz; 
Théodulphe  ,  évêque  d'Orléans  ; 
saint  Paulin  d'Aquilée,  Ambroise 
Autpert,  Paul  diacre,  etc.,  se  dis- 
tinguèrent par  leur  zèle  et  par  leurs 
travaux.  Si  leurs  écrits  ne  sont  pas 
dea  modèles  d'éloquence  ni  d'éru- 
dition, ils  respirent  du  moins  la 
piété  la  plus  sincère. 

Ou  imagine  que  les  donations 
qui  furent  laites  aux  Eglises  étoient 
un  effet  de  l'ambition  des  clercs, 
qui  enseigaoient  que  c'étoit  le  meil- 
leur moyen  d'effacer  les  péchés  ; 
nous  pensons,  au  contraire,  que  la 
plupart  étoient  des  restitutions. 
Souvent  la  clause,  si  commune  dans 
les  Chartres  ,  pro  remedio  animœ 
meœ ,  ne  signifie  pas,  pour  obtenir 
le  pardon  de  mes  péchés,  mais  pour 
acquitter  ma  conscience,  en  resiiluant 
ce  qui  ne  m  appartient  pas .  Mosheim 
convient  que  plusieurs  évoques 
parvi  tirent  a  la  dignité  de  princes , 
parce  que  les  rois  et  les  empereurs 
comptoient  plus  sur  leur  fidélité 
que  sur  celle  de  leurs  barons  ;  ils  ne 
se  trompoient  pas,  et  ce  motif  ne 
fait  pas  déshonneur  au  clergé. 

ISous  convenons  que  ce  n'est  pas 
dans  le  neuvième  siècle  qu'il  a  brillé 
davantage.  Les  guerres  causées  par 
ie  partage  de  la  succession  de  Char- 
lemagne,  les  incursions  des  Nor- 
mands et  des  autres  Barbares  , 
l'ignorance  du  peuple  et  des  nobles, 
l'intrusion  de  ceux-ci  dans  les  évê- 
chés,  le  pillage  qu'ilsfirent  des  biens 
ecclésiastiques  ,  furent  autant  de 
lléaux  pour  l'Eglise  aussi-bien  que 
pour  la  société  civil;'  ;  le  concile 
de  Trosley ,  tenu  en  909  ,  attribue 
a  cette  même  cause  le  dérèglement 
des  moines.  On  publia  de  fausses 
légendes  ,  de  fausses  reliques  ,  de 
foux  miracles  ,  on  donna  dans  h»  \ 
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dévotions  minutieuses  et  puremen  t 
extérieures ,  etc.  ;  mais  nous  soute- 
nons que ,  dans  tous  ces  abus ,.  il 
entra  moins  de.  fraudes  pieuses  que 
de  traits  d'ignorance  et  de  crédu- 
lité aveugle.  Ceux  qui  tentèrent  dt 
remédier  au  mal ,  ne  purent  taire 
que  de  vains  efforts;  elle  siège  de 
Rome  se  ressentit  du  malheur  com- 
mun autant  que  les  autres  :  à  qui 
peut-on  s'en  prendre  ? 

Il  y  a  donc  de  l'injustice  et  de  la 
malignité  à  soutenir,  comme  fait 
Mosheim  ,  que  les  papes ,  devenus 
des  monstres  ,  furent  la  cause  de 
l'ignorance  et  des  vices  du  clergé 
dans  le  dixième  siècle.  Le  mal  da- 
toit  de  plus  loin,  et  plusieurs  papes 
firent  ce  qu'ils  purent  pour  on  ar- 
rêter les  progrés.  Ont- ils  eu  quel- 
que part  à  la  dégradation  ,  à  l'i- 
gnorance, aux  vices  du  clergé  dans 
l'Orient,  où  ils  n'avoient  plus  au- 
cune influence?  Tous  les  scandales 
arrivés  à  Rome  furent  l'ouvrage  des 
tyrans  qui  ravageoient  l'Italie. ,  qui 
disposoient  de  la  papauté  comme 
de  leur  patrimoine,  qui  la  don- 
noient  exprès  a  des  sujets  vicieux  , 
de  peur  que  des  papes  plus  respec- 
tables par  leurs  mœurs  ne  prissent 
trop  d'ascendant  sur  eux.  Une 
preuve  que  les  désordres  du  clergé 
venoient  du  pillage  des  biens  ecclé- 
siastiques ,  c'est  que  les  conciles  , 
qui  ont  noté  d'infamie  le  concubi- 
nage des  clercs,  ont  condamné  eri 
même  temps  la  simonie  qui  en  fut 
toujours  inséparable;  et  cette  ty- 
rannie des  séculiers  est  avouée  par 
Mosheim  lui-même,  dixième  siècle, 
2.e  part. ,  c.  2 ,  §  10.  Ces  deux  vice* 
régnoient  principalement  en  Alle- 
magne, où  la  religion,  ditM.Flcu- 
ry,  avoit  toujours  été.  plusfoihle. 
C'est  ce  qui  rendit  le  clergé  de  ce 
pays-là  si  furieux  contre  Grégoire. 
VII  ,  qui  vouloit  le  réformer. 
Mœurs  des  chrétiens,  n.°  62. 

Ces  désordres  furent  à  peu  près 
les  mêmes  dans  le  onzième  et  \c 
douzième  siècle:  mais  dan»  ce*  ternj* 
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même  de  confusion  et  de  brigan- 
dage il  y  eut  un  grand  nombre  de 
personnages  respectables  dans  le 
clergé,  soit  séculier,  soit  régulier. 
Il  est  de  la  bonne,  foi  d'avouer  que, 
pendant  la  famine  de  Tan  to32  ,  la 
charité  des  évèques  et  des  abbés 
fut  poussée  jusqu'à  l'héroïsme. 
Histoire  de  V Eglise  gallic. ,  tom.  7 
liv.  20,  an.  io3i. 

Les  querelles  entre  l'empire  et 
le  sacerdoce,  dont  les  protestants 
ont  fait  tant  de.  bruit ,  sont  venues 
de  ce  que  les  empereurs  vouloient 
avoir  a  Rome,  non-seulement  la 
puissance  civile,  mais  encore  le 
droit  de  disposer  arbitrairement 
du  pontificat;  les  malheurs  qui 
avoicnt  résul  té  de  cette  prétention , 
faisoient  sentir  aux  papes  et  au 
clergé  la  nécessité,  de  s'y  opposer. 
Si  la  plupart  de  ces  pontifes  ne  fu- 
rent pas  des  hommes  très-vertueux, 
les  princes,  contre  lesquels  ilsdis- 
putoient,  valoient  encore  moins  : 
nous  ne  voyons  pas  ce  que  la  reli- 
gion ,  les  mœurs,  la  police  y  au- 
roient  gagné. ,  si  ces  despotes  ambi- 
tieux étoient  venus  à  bout  d'asservir 
l'Eglise  pour  toujours.  Les  papes 
voulurent  disposer  de  tous  les  bé- 
néfices, parce  que  les  princes,  sé- 
culiers y  pourvoyoient  fort  mal. 

Au  treizième  siècle,  on  fit  des 
projets  et  des  tentatives  de  réforme , 
mais  avec  peu  de  succès.  Cela  donna 
la  naissance  aux  ordres  de  religieux 
mendiants,  etMosheim  avoue  qu'ils 
gagnèrent,  par  l'austérité  de  leurs 
mœurs,  la  confiance  des  pruples. 
Malheureusement  ce  remède  n'étoit 
pas  suffisant  pour  tout  réparer,  et 
Je  grand  schisme  d'Occident,  sur- 
venu pendant  le  quatorzième  siècle, 
rendit  la  réforme  à  peu  près  im- 
possible. On  sait  d'ailleurs  que  la 
peste  noire,  qui  régna  l'an  i348  et 
les  deux  années  suivantes,  eut  des 
suites  terribles,  et  fut  une  des 
principales  causes  du  relâchement 
qui  s'introduisit  parmi  le  clergé  et 
da  n  s  1  es  ra  o  ua  s  tè  res .  Voyez V Histoire 
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de  V Eglise  Gallic. ,  tom.  i3,  liv. 
3g.  Mosheim  n'a  pas  daigné,  en  dire 
un  seul  mot.  Quel  remède  la  pru- 
dence humaine  peut-elle  opposer 
à  de  pareils  fléaux  ?  Ce  fut  un  sujet 
pour  tous  les  sectaires  de  déclamer 
avec  emportement  contre  les  vices 
et  les  abus  du  clergé;  mais  faut-il 
regarder  toutes  ces  invectives  , 
dictées  par  une  ignorance,  furieuse, 
comme,  de  fortes  pi  euves  de  la  cor- 
ruptiongénérale  de  l'état  ecclésias- 
tique ?  Elles  continuèrent  pendant 
le.  quinzième  siècle.  Cependant, 
quand  on  considère  d'un  côté  la 
liste,  des  conciles  qui  furent  tenus 
pendant  ces  trois  siècles,  et  la  te- 
neur de  leurs  décrets;  de  l'autre, 
le  catalogue  desécrivainsecclésias- 
tiques,  et  l'objet  de  leurs  ouvra- 
ges; en  troisième  lieu,  le.  nombre 
des  saints  dont  les  vertus  furent 
authentiquement  reconnues  ,  on 
est  forcé  de  penser  que  les  clameurs 
des  vaudois,  des  albigeois,  des 
lollards,  des  wicléfites  ,  des  hussi- 
tes  et  d'autres  fanatiques  sembla- 
bles, ne.  méritent  pas  beaucoup 
d'attention,  et  que.  les  protestants 
ont  très -grand  tort  de.  nous  les 
donner  comme  un  titre,  authen- 
tique de  la  mission  des  réforma- 
teurs. 

Enfin  parut  ,  dans  le.  seizième 
siècle,  la  grande  lumière  de  la  ré- 
formation; l'on  sait  quels  en  fu- 
rent les  auteurs,  par  quels  moyens 
elle  s'exécuta  ,  et  les  merveilleux 
effets  qu'elle  a  opérés  ;  nous  les 
examinerons  dans  leur  lieu.  Voyez 
Réformation.  Les  incrédules  mê- 
me ,  après  avoir  copié,  toutes  les 
satires  des  protestants  contre  le 
clergé ,  ont  tourné,  en  ridicule  le 
ton  de  jactance  de  ces  prétendus 
réparateurs;  et  plusieurs  écrivains, 
nés  dans  le  protestantisme  ,  sont 
convenus  de  la  licence  des  mœurs 
qui  ne  tarda  pas  de.  s'y  introduire, 
et  qui  y  régne  encore.  Où  est  donc 
le.  grand  bien  qui  en  est  résulté  ? 

Mosheim  finit  son  libelle  diffa- 
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matoire  par  nier  l'utilité  des  décrets 
du  concile  de  Trente,  touchant  la 
discipline;  suivant  son  avis,  cette 
réforme  n'a  rien  opéré ,  surtout  à 
l'égard  des  évéques.  Quand  celase- 
roit  vrai  à  l'égard  des  évéques  d'Al- 
lemagne, qui  sont  princes  souve- 
rains ,  que  prouve  leur  exemple 
contre  ceux  de  France,  d'Espagne 
et  d'Italie?  D'autres  protestants 
ont  été  plus  judicieux  ;  ils  sont  con- 
venus que  si  ,  avant  le  concile  de 
Trente,  le  clergé  avoit  été  tel  qu'il 
est  aujourd'hui,  il  n'y  auroit  pas 
eu  lieu  à  la  prétendue  réforme  de 
Luther  et  de  Calvin. 

Quelques  incrédules  ont  poussé 
la  malignité  encore  plus  loin  ;  ils 
ont  prétendu  prouver  que  l'état 
ecclésiastique,  par  lui-même,  est 
essentiellement  mauvais. 

i.°  Ils  disent  que  des  pouvoirs, 
tels  que  le  clergé  se  les  attribue, 
doivent  nécessairement  inspirer 
de  l'orgueil  à  un  ecclésiastique. ,  le 
rendre  ambitieux,  fourbe,  hypo- 
crite et  foncièrement  vicieux. 

Si  ce  reproche  étoit  sensé  ,  il  re- 
tomberoit  sur  Jesus-Christmême , 
puisque  c'est  lui  qui  a  donné  aux 
pasteurs  de  l'Eglise  les  pouvoirs 
d'instruire,  de  remettre  les  péchés  , 
de  reprendre,  et  de.  corriger.  Il  leur 
a  dit,  dans  la  personne  de  ses  apô- 
tres :  «  Celui  qui  est  mon  ministre 
»  sera  honoré,  par  mon  Père.  » 
Joan.,  c.  12,  y? .  26.  «Mon  Père  vous 
»  aime  ,  parce  que.  vous  m'avez  ai- 
>>  mé  et  avez  cru  en  moi.  »  C.  16, 
S ■  27.  Mais  il  a  eu  soin  de  réprimer 
en  eux  l'orgueil  etl'ambition,  en  les 
avertissant  que  celui  qui  veut  être 
le  premier,  doit  se  rendre  le  dernier 
et  le  serviteur  de  tous.  Mail.,  c.  20, 
y.26.  Si  un  homme  embrasse  l'état 
ecclésiastique  par  intérêt ,  par  am- 
bition, sans  un  désir  sincère  d'en 
remplir  les  devoirs,  il  étoit  déjà 
vicieux  avant  d'y  entrer  ;  ce.  n'est 
pas  la  cléricature  qui  l'a  rendu  tel. 
Il  est  absurde  de  dire  qu'un  état, 
dont  tous  les  devoirs  sent  des  actes 
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de  vertu ,  peut  rendre  un  homme 
vicieux.  La  seule  ambition  permise 
est  d'être  utile  ;  tant  que  le  clergé 
continuera  de  l'être,  il  sera  honoré 
en  dépit  de  ses  ennemis. 

2.0  Us  prétendent  que  le.  clergé 
est  un  corps  étranger  à  l'état ,  et 
qui  se  regarde,  comme  tel  ;  que  les 
intérêts  particuliers  de  ce  corps 
étouffent,  dans  un  ecclésiastique, 
tout  zèle,  de  l'intérêt  public  ,  Je  ren- 
dent mauvais  sujet  et  mauvais  ci- 
toyen. 

Il  n'est  pas  aisé  de  comprendre 
comment  un  corps  dévoué,  au  ser- 
vice du  public  ou  de  l'état,  qui  sub- 
siste aux  dépens  de  l'état ,  qui  doit 
donner  l'exemple  de  la  soumission 
aux  lois  civiles  et  au  gouvernement, 
peut  se  croire,  étranger  à  l'état.  On 
pourroit  ,  avec  autant  de  raison  , 
ou  plutôt  avec  autant  d'absurdité  , 
faire,  le.  même  reproche  à  l'état  mi- 
litaire, à  celui  de  la  magistrature, 
à  celui  de  la  noblesse ,  qui  tous  ont 
des  privilèges  et  des  intérêts  parti- 
culiers. 

Souvent  on  a  répété  que  jamais 
le  clergé  n'a  stipulé,  auprès  des 
souverains  ,  que  pour  ses  propres 
intérêts  ;  c'est  une  fausseté.  Dans 
les  assemblées  de  la  nation,  \q  clergé 
n'a  jamais  manqué  de  porter  aux 
pieds  du  trône  les  représentations  , 
les  besoins  ,  les  justes  demandes  du 
tiers  état .  Dans  les  commencements 
de  la  monarchie,  les  évéques  furent 
presque,  toujours  revêtus  du  titre 
de  défenseurs ,  chargés  de  soutenir 
les  droits  ,  les  privilèges  ,  les  inté- 
rêts des  villes  et  des  communes  ;  et 
jamais  cette,  charge  n'a  été  mieux 
remplie  que  par  eux  :  aujourd'hui 
encore  il  n'est  aucun  curé  de  cam- 
pagne qui  ne  rende  le  même  service 
à  ses  paroissiens. 

3.°  Plusieurs  ont  osé  écrire,  que 
le  clergé  est  toujours  prêt  à  résister 
aux  ordres  du  gouvernement  et  à 
se.  révolter  ;  d'autres  prétendent 
que  le  clergé  est  le  plus  ardent  pro- 
moteur du  despotisme  des  souve~ 
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rains  ,  et  leur  a  toujours  fourni  des 
armes  pour  opprimer  les  peuples. 

Deuxaccusations  contradictoires 
n'ont  pas  besoin  de  réfutation.  Sans 
se  révolter,  tout  chrétien  se.  croiroit 
obligé,  de  résister  à  des  ordres  qui 
seroient  contraires  à  la  loi  de  Dieu, 
et  de  mourir  plutôt  que.  de  trahir 
sa  conscience.  Excepté,  ce  cas,  il 
sait,  aussi-bien  que  le  clergé,  que. 
Dieu  ordonne  d'être  soumis  aux 
puissances  supérieures,  etc.  Boni.  c. 
i3,  S •  l-  Depuis  que  les  philoso- 
phes ont  trouvé  bon  de  sonner  le 
tocsin  contre  le  gouvernement  , 
d'enseigner  des  maximes  séditieu- 
ses ,  de  souffler  l'esprit  de  révolte , 
le  clergé  se  croit  obligé  de  prêcher 
l'obéissance  plus  soigneusement 
que  jamais. 

D'un  côté.  ,  les  incrédules  ont 
représenté  les  anciens  prophètes 
comme  des  rebelles  et  des  séditieux , 
parce  qu'ils  reprochoient  aux  rois 
leurs  desordres;  on  a  blâmé  saint 
Jean-Chrysostôme  de.  la  censure 
qu'il  fit  des  vices  quiregnoient  à  la 
cour  des  empereurs,  et  par  laquelle 
il  s'attira  la  haine  des  courtisans; 
aujourd'hui  on  se  plaint  de  ce  que 
le  clergé  ne  s'oppose  point  au  des- 
potisme des  princes.  On  dit  qu'il 
y  a  une  conspiration  entre  les  ec- 
clésiastiques et  les  souverains  pour 
opprimer  les  peuples.  Du  moins  ce 
n'est  pas  le  cierge  qui  fomente  le 
despotisme,  des  princes  mahomé- 
tans  ou  idolâtres  de  Siam,  de  la 
Cochinchine,  du  Pégu,  de  la  Chine, 
du  Japon,  deslndesetde  l'intérieur 
de  l'Afrique  :  il  y  a  bien  de  la  dif- 
férence entre  leurgouvc rneme.nt  et 
celui  des  monarques  chrétiens.  De- 
puis que  les  protestants  ont  dé- 
pouillé, les  ministres  de  la  religion 
de  toute,  autorité.  ,  voyons -nous 
les  souverains  d'Allemagne  traiter 
leurs  sujets  avec  plus  de  douceur 
que  sous  le  règne  du  catholicisme  ? 
C'est  toujours  en  écrasant  le.  clergé, 
que.  les  mauvais  princes  parvien- 
nent au  despotisme. 


CLE 

On  volt ,  dans  le  Dictionnaire  de 
Jurisprudence ,  les  privilèges  ,  les 
immunités,  les  différents  degrés 
d'autorité  et  de  juridiction  dont 
jouit  le.  clergé,  et  qui  émeuvent  la 
bile  de  nos  philosophes  réforma- 
teurs ;  il  faut,  dit-on,  les  suppri- 
mer pour  l'avantage  du  public. 
Mais  ,  comme  l'observe  très-bien 
un  écrivain  de  nos  jours,  il  n'y  a 
pas  un  abus,  pas  une  loi  injuste, 
pas  un  genre  d'oppression,  pas  une 
espèce,  d'iniquité  publique,  à  com- 
mencer depuis  le  despotisme  jus- 
qu'à l'anarchie,  qui  n'ait  eu  pour 
prétexte  le  bien  général ,  l'intérêt 
des  hommes ,  le.  bonheur  des  socié- 
tés. 11  n'y  a  point  d'autre  bien  pu- 
blic que  l'observation  de  la  loi  na- 
turelle. Or,  selon  cette  loi ,  on  ne 
pourroit  toucher  aux  privilèges 
des  ecclésiastiques,  sans  révoquer 
aussi  ceux  de  même  nature,  qui  ont 
été.  donnés  à  la  noblesse,  aux  char- 
ges de  magistrature  et  à  d'autres 
titres.  (Ke  XI,  p.xxm.) 

Il  est  bon  de.  se  souvenir  que  le 
nom  de  clerc,  donné,  dans  les  bas 
siècles  à  tout  homme  lettré  ,  et  ce- 
lui de  clergie,  qui  désignoit  toute, 
espèce  de  science ,  sont  un  témoi- 
gnage irrécusable  des  services  que 
les  ecclésiastiques  ont  rendus  à 
l'Europe  entière  après  l'inondation 
des  Barbares;  si  la  religion  ne  les 
avoit  pas  obligés  à  l'étude,  toute 
connoissance  auroit  été  anéantie. 
Mais  depuis  que  les  philosophes 
ont  voulu  se.  saisir  de.  la  clef  de  la 
science,  être  les  seuls  docteurs  de. 
l'univers,  ils  ont  déclaré  la  guerre 
au  clergé,  par  jalousie  de.  métier. 

Clercs  réguliers.  On  nomme 
ainsi  les  ecclésiastiques  qui  se  réu- 
nissent en  congrégation  par  des 
vœux,  et  s'assujetissentà  une  règle 
commune,  pour  remplir  les  fonc- 
tions du  saint  ministère,  pour  in- 
struire les  peuples,  assister  les  ma- 
lades, faire,  des  missions,  etc.  Ils 
sont  distingués  des  chanoines  ré- 
guliers, en  ce  que  ceux-ci  se  sont 
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astreints  à  des  jeûnes  et  des  absti- 
nences, aux  veilles  de  la  nuit,  au 
silence  des  moines  ;  au  lieu  que  les 
clercs  réguliers  ne  se  sont  imposé 
aucune  austérité ,  mais  seulement 
l'exactitude  à  remplir  tous  les  de- 
voirs ecclésiastiques.  Ils  ont  jugé 
avec  raison  et  ils  ont  prouvé,  par 
leur  exemple,  que  la  vie  commune, 
l'assujétissement  à  une  règle,  la 
séparation  d'avec  les  séculiers,  les 
bons  exemples  mutuels,  soutien- 
nent la  vertu ,  excitent  la  ferveur, 
et  préservent  un  ecclésiastique  des 
écueils  de  la  piété. 

On  connoît  en  Italie  huit  congré- 
gations de  clercs  réguliers,  ceux  de 
saint  Paul,  appelés  barnabiles ,  ceux 
de  saint  Gaétan  ou  théaiins ,  les  jé- 
suites qui  n'existent  plus,  ceux  de 
saint  Maïeul  nommés  somasques  , 
ceux  des  écoles-pies ,  ceux  de  la  Mère 
de  Dieu,  les  clercs  réguliers  mineurs , 
et  les  ministres  ou  serviteurs  des 
infirmes.  Ces  derniers  furent  in- 
stitués en  Italie  par  un  prêtre  nom- 
méCamille  de  Leîlis ,  pour  soigner 
les  hôpitaux  et  soulager  les  malades. 
Sixte  V,  Grégoire  XV  et  Clément 
VII,  ont  approuvé,  cet  institut  di- 
gne des  éloges  de  tous  les  gens  de 
bien;  son  fondateur  mourut  sain- 
tement en  1614.  Ses  membres  ren- 
dent les  mêmes  services  que  les 
frères  de  la  charité.  On  les  nomme 
aussi  crucifères,  parce  qu'ils  portent 
une  croix  rouge  sur  leur  soutane. 

CLIMAT.  De  nos  jours  on  a  mis 
en  question  si  la  reî  igion  chrétienne 
étoit  propre  à  tous  les  climats ,  par 
conséquent  si  Jésus-Christ  a  eu  rai- 
Ben  de  dire,  à  ses  apôtres,  allez  en- 
seigner toutes  les  nations.  Sans  en- 
trer dans  aucune  spéculation  phy- 
sique ni  politique,  la  question  nous 
paroît  décidée  par  un  fait  incontes- 
table :  c'est  que  le  christianisme  a 
produit  les  mêmes  effets,  le.  même 
changement  dans  les  mœurs  de  tous 
les  peuples  chez  lesquels  il  s'est 
établi.  La-  mollesse  des  Asiatiques, 
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la  férocité  des  Africains ,  l'hument 
vagabonde  des  Parthes  et  des  Ara- 
bes ,  la  rudesse  des  habitants  du 
Nord  et  des  Sauvages,  ont  été  for— 
cées  de  céder  à  la  morale  de  l'Evan- 
gile. On  peut  s'en  convaincre  pat 
le  tableau  des  mœurs  qui  ont  régné 
avec  le  christianisme  pendant  qua* 
tre  siècles  sur  les  côtes  de  l'Afrique, 
en  Egypte  ,  en  Arabie,  qui  régnent 
encore  chez  les  Abyssins  ,  par  la  ré- 
volution qu'il  a  opérée  chez  les  Per- 
ses ,  au  sixième  siècle  en  Angleterre , 
au  neuvième  chez  les  peuples  du 
Nord ,  de  nos  jours  parmi  les  Amé- 
ricains et  aux  extrémités  de  l'Asie. 
Il  y  a  sans  doute  des  climats  soùs 
lesquels  les  mœurs  sont  ordinaire- 
ment plus  corrompues,  et  les  habi- 
tants moins  propres  à  s'instruire  ; 
mais  il  n'est  point  de  difficultés  que 
le  christianisme  n'aitautrefois  vain- 
cues; il  peut  donc  encore  les  vain- 
cre aujourd'hui.  Au  second  siècle, 
Celse  jugeoit,  comme  nos  politiques 
modernes ,  que  le  dessein  de  ranger 
tous  les  peuples  sous  la  même  loi, 
étoit  un  projet  insensé;  cette  spé^ 
culation    profonde    s'est    trouvée 
fausse,  elle  le  sera  toujours  ;  le  chris- 
tianisme a  été  destiné  de  Dieu  à  être 
la  religion  de  toutes  les  nations , 
comme  il  doit  être  celle  de  tous  les 
siècles. 

Une  preuve  démonstrative  que 
la  religion  a  beaucoup  plus  d'empire 
sur  les  mœurs  des  peuples  que  le 
climat,  c'est  que  partout  où  le 
christianisme  a  été  détruit ,  la  bar- 
barie et  l'ignorance  ont  pris  se 
place,  sans  qu'aucun  laps  de  temps 
ait  pu  les  dissiper.  Y  a-t-il  quelque 
ressemblance  entre,  les  mœurs  qui 
régnent  aujourd'hui  sous  le  maho- 
métisme  dans  la  Grèce,  l'Asie  mi- 
neure, la  Perse,  la  Syrie,  l'Egypte 
et  sur  les  côtes  de  l'Afrique ,  et  cel- 
les que  le  christianisme  y  avoit  in- 
troduites ?  Dans  peu  d'années  notre 
religion  avoit  civilisé  toutes  ces  na- 
tions ;  il  y  a  près  de  douze  cents  ans 
qu'elles  «ont  retombées  dans  la  bar- 
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barie,  et  elles  semblent  condamnées 
a  y  demeurer  pour  toujours ,  à 
moins  qu'elles  ne  reviennent  à  la 
iumière  de  l'Evangile  dont  l'alcoran 
les  a  privées.  Un  voyageur,  qui  a 
fait  récemment  le  tour  du  monde, 
atteste  qu'il  a  vu  le  christianisme 
produire  les  mêmes  effets  dans  tous 
les  climats,  et  partout  où  les  mis- 
sionnaires sont  parvenus  à  l'éta- 
blir. 

Nous  ne  devons  donc  pas  nous 
fiera  ce  qu'a  dit  l'auteur  de  VEs- 
prit  des  lois,  qu'il  est  presque  im- 

Eossible  que  le  christianisme  s'éta- 
lisse  jamais  à  la  Chine.  Selon  lui , 
les  vœux  de  virginité,  les  assem- 
blées des  femmes  dans  les  églises, 
îeurcommunication  nécessaire  avec 
les  ministres  de  la  religion  ,  leur 
participation  aux  sacrements  ,  la 
confession  auriculaire,  l'extrème- 
onction,  le  mariage  avec  une  seule 
femme,  sont  des  obstacles  invinci- 
bles; parce  que  tout  cela  renverse 
les  mœurs  et  les  manières  du  pays , 
et  frappe  encore  du  même  coup  sur 
la  religion  et  sur  les  lois. 

Mais  les  vœux  de  virginité  et  le 
mariage  d'un  homme  avec  une  seule 
femme  seroient-ils  plus  difficiles  a 
établir  à  la  Chine  que  dans  la  Perse, 
dans    l'Arabie  ,    en  Ethiopie  ,'    en 
Egypte  et  sur  les  cotes  de  l'Afrique, 
où  le  climat  est  beaucoup  plus  brû- 
lant qu'à  la  Chine,  cù  la  religion, 
les  mœurs  et  les  lois  n'étoient  pas 
meilleures  lorsque  le  christianisme 
y  fut  porté  .r>  Qui  empecheroit  d'ail- 
leurs que  dans  les  églises  les  femmes 
ne  fussent  séparées  des  hommes  par 
des  barrières  impénétrables  ,  que 
l'on  ne  leur  administrai  les  sacre- 
ments avec  les  mêmes  précautions 
qu'à  des  religieuses  ?  Lorsque  l'E- 
gypte,   la    Lybic,    la    Mauritanie 
etoient    chrétiennes  ,    les    femmes 
n'étoient  pas  renfermées,  les  deux 
sexes  y  vivoient  a  peu  prés  avec  la 
même  liberté  que  parmi  nous  ,  et 
les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  point  en- 
visagé cette  société  libre  comme  une 
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source  de    dépravation   mutuelle 
Elle  subsiste  encore  chez  les  chré 
tiens    d'Ethiopie  ;    les    voyageur 
n'ont  pas  vu  que  les  femmes  y  soien  ! 
plus  corrompues  qu'ailleurs.  Ter- 
tullien ,  en  soutenant  que  les  vierge* 
doivent  se  voiler  dés  qu'elles  ont 
atteint  l'âge  de  puberté  ,   suppose 
que  les  femmes  ne  porloient  point 
de  voile  ,  et  il  ne  parle  pour  elle 
d'aucune  espèce  de  clôture.  L.  d« 
vit  gin.   velandis.  Aujourd'hui  à  la 
Chine,  et  partout  où  le  mahomé- 
tisme  a  porté  la  corruption  ,   les 
voiles ,  les  sérails ,  les  verroux  et  les 
eunuques  ne  suffisent  pas  pour  cal- 
mer la  jalousie  inquiète  des  maris. 
Un  Chinois  ne  comprendra  jamais, 
dit-on  ,  qu'une  femme  puisse  dé- 
cemment   parler   à    l'oreille    d'un 
confesseur;  il  ne  comprend  pas  non 
pi  us  qu'un  homme  puisse  se  trouver 
seul  avec  une  femme  ,  dans  un  lieu 
écarté,  sans  être  tenté  de  lui  faire 
violence  ;  il  comprendroit  l'un  et 
l'autre  s'il  étoit  chrétien.  En  ban- 
nissant la  polygamie,  en  montrant 
aux  hommes  le  mérite  de  la  chas- 
teté ,  le  christianisme  retrancheroit 
les  deux  principales  sources  de  cor- 
ruption. Contre  des  faits  positifs  et 
incontestables,  les  spéculations  et 
les  conjectures  philosophiques  ne 
prouvent,  rien. 

CLINIQUES.  On  donnoit  au- 
trefois ce  nom  à  ceux  qui  avoient 
été  baptisés  dans  leur  lit  pendant 
une  maladie  ;  il  vient  du  grec  xKv»j, 
lit. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, plusieurs  difiéroient  ainsi  leur 
baptèmejusqu'à l'article  delà  mort, 
quelquefois  par  humilité,  souvent 
par  libertinage  et  pour  pécher  avec 
plus  de  liberté.  On  regardoit,  avec 
raison ,  ces  chrétiens  comme  foibles 
dans  la  foi  et  dans  la  vertu.  Les  Pè- 
res de  l'Eglise  s'élevèrent  contre 
cet  abus  ;  le  concile  de  Néocésarée  , 
can.  îa,  déclare  les  cliniques  irre 
guliers    pour  les  ordres  sacrés,  à 
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moins  qu'ils  ne  soientd'ailleurs  d'un 
mérite  distingué,  et  qu'on  ne  trouve 
pas  d'autres  ministres  ;  on  craignoit 
que  quelque  motif  suspect  ne  les  eût 
engagés  à  recevoir  le  baptême.  Le 
pape  saint  Corneille  ,  dans  une  let- 
tre rapportée  parEusebe ,  dit  que  le 
peuple  s'opposa  à  l'ordination  de 
Ncvatien ,  parce  qu'il  avoitétébap- 
tisé  dans  son  lit  étant  malade.  Les 
cliniques  étoient  aussi  appelés  gra- 
bataires, poui  la  même  raison.  Saint 
Cyprien,  Epist.  76,  ad  Magnum , 
soutient  cependant  que  ceux  qui 
sont  ainsi  baptisés,  ne  reçoivent 
pas  moins  de  grâces  que  les  autres , 
pourvu  néanmoins  qu'ils  y  appor- 
tent les  mêmes  dispositions.  Mais 
on  ne  les  élevoit  pas  aux  ordres  sa- 
crés ,  dés  que  l'on  soupçonnoit  qu'il 
y  avoit  eu  de  la  négligence  de  leur 
part.  Il  paroît  que  la  maladie  étoit 
le  seul  cas  où  il  fût  permis  de  bap- 
tiser par  aspersion.  Bingham  ,1.  11, 
c.  11 ,  tom.  4,  p-  333. 

CLOCHES  ,  bénédiction  des 
cloches.  L'Eglise  veut  que  tout  ce 
qui  a  quelque  rapport  au  culte  de 
Dieu  soit  consacré  par  des  cérémo- 
nies ;  conséquemment  elle  bénit  les 
cloches  nouvelles  :  comme  ces  clo- 
ches sont  présentées  à  l'Eglise  , 
ainsi  que  les  enfants  nouveau-nés, 
qu'on  leur  donne  un  parrain  et  une 
marraine ,  et  qu'on  leur  impose  des 
noms,  l'on  a  appelé  baptême  cette 
bénédiction. 

Alcuin ,  disciple  de  Bédé,  et  pré- 
cepteur de  Charlemagne,  parle  de 
cet  usage  comme  antérieur  à  l'an 

Î70;  la  forme  en  est  prescrite  dans 
e  pontifical  romain  et  dans  les  ri- 
tuels. Après  plusieurs  prières,  le 
prêtre  dit  :  Que  cette  cloche  soit 
sanctifiée  et  consacrée  ,  au  nom  du 
Père,  etdu  Fils,  et  du  Saint-Esprit; 
il  prie  encore ,  il  lave  la  cloche  en 
dedans  et  en  dehors  avec  de  l'eau 
bénite  ,  il  fait  sept  croix  dessus  avec 
J'huile  sainte,  et  quatre  en  dedans 
avec    le  saint-chrême,  il  l'encense 
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et  il  la  nomme.  On  peut  voir  cette 
cérémonie  plus  en  détail  dans  les 
cérémonies  religieuses  de  l'abbé 
Banier. 

CLOITRE,  en  général ,  signifie 
un  monastère  de  personnes  reli- 
gieuses de  l'un  ou  de  l'autre  sexe, 
et  quelquefois  il  se  prend  pour  la 
vie  monastique  ;  on  dit  dans  ce  sens 
que  l'on  peut  faire  son  salut  dans  le 
cloître  plus  aisément  que  dans  le 
monde. 

La  plupart  des  cloîtres  ont  été 
autrefois  non-seulement  des  mai- 
sons de  piété,  mais  aussi  des  écoles 
où  l'on  enseignoit  les  langues  et  les 
arts  libéraux,  négligés  partout  ail- 
leurs. Bédé.  Hisi.,  liv.  3  ,  chap.  3  , 
nous  apprend  qu'Oswald,  roi  d'An- 
gleterre ,  donna  plusieurs  terres 
aux  cloîtres ,  afin  que  la  jeunesse  y 
fût  bien  élevée.  La  richesse  des 
monastères  n'a  donc  pas  une  source 
aussi  odieuse  que  les  critiques  mo- 
dernes voudroient  le  persuader 
Les  cloîtres  de  Saint-Denis  en  Fran- 
ce, de  Saint-Gall  en  Suisse,  et  une 
infinité  d'autres  ,  dans  lesquels  les 
enfants  des  rois  avoient  été  élevés, 
furent  non-seulement  dotés  riche- 
ment par  ce  motif,  mais  encore  dé- 
corés de  plusieurs  privilèges,  prin- 
cipalement du  droit  d'asile.  Us 
servoient  aussi  de  prison,  surtout 
aux  princes,  soit  révoltés,  soit 
malheureux  ,  exclus  ou  déposés  du 
trône.  L'histoire  byzantine,  et  celle 
de  France  en  fournissent  de  fré- 
quents exemples. 

CLOTURE  DES  RELIGIEU- 
SES. Voyez  Religieuses. 

CLUNI,  célèbre  abbaye  située 
en  Bourgogne,  dans  le  Màconnois; 
c'est  le  chef-lieu  d'une  congrégation 
de  bénédictins,  qui  en  portent  le 
nom. 

Cette  abbaye  fut  fondée  sous  la 
règle  de  saint  Benoît,  l'ai  910,  pai" 
Bernon ,  abbé  de  Gigny  ?    sous    1* 
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protection  et  par  les  libéralités  de 
Guillaume  I.  ,  duc  d'Aquitaine  et 
comte  d'Auvergne.  Quelques  au- 
teurs modernes  ont  voulu  faire  re- 
monter sa  fondation  à  Tan  826; 
mais  leur  opinion  est  dénuée  de 
preuves  solides. 

Dans  son  érection,  cette  abbaye 
fut  mise  sous  la  protection  immé- 
diate du  saint  siège,  avec  défense 
expresse  à  tous  séculiers  ouecclé- 
«iastiques  de  troubler  les  moines 
dans  leurs  privilèges,  et  surtout 
dans  l'élection  de  leur  abbé.  Ils 
prétendirent,  parectte  raison,  être 
exempts  de  la  juridiction  de  l'évê- 
que ,  ce  qui  donna  lieu  à  d'autres 
abbés  de  former  la  même  préten- 
tion. Cette  contestation  a  été  jugée 
depuis  quelques  années  en  faveur 
de  l'évêque  de  Màcon. 

La  congrégation  de  Cluni  esl  re- 
gardée comme  la  plus  ancienne  de 
toutes  celles  qui  sont  unies  en 
France  sous  un  seul  chef,  et  qui  ne 
composent  qu'un  corps  de  plusieurs 
monastères  unis  sous  la  même 
règle.  Elle  a  donné,  à  l'Eglise  plu- 
sieurs personnages  recomman- 
dables  par  leur  savoir  et  par  leurs 
vertus.  Dom  Martin  Marrier  a  fait 
imprimer  a  Paris,  eni6i4,  'a  Biblio- 
thèque des  écrivains  de  cette  congré- 
gation ,  en  1  vol.  in-folio.  Cette  ab- 
baye fut  pillée  et  la  bibliothèque 
brûlée  par  les  calvinistes  en  i562. 

Mosheim  a  remarqué  que  l'on 
parle  improprement,  quand  on  dit 
Vordre  de  Cluni,  puisque  cette  ab- 
baye et  ses  dépendances  ne  sont  pas 
d'un  ordre  différent  de  celui  des 
autres  bénédictins  ;  on  doit  dire  la 
congrégation  de  Cluni,  comme  la 
congrégation  de  Saint-Maur,  de 
Saint- Vannes,  etc.  Mais  cet  auteur 
ne  tait  pas  une  réiîexion  fort  judi- 
cieuse, lorsqu'il  dit  que  saint 
Odon,  successeur  de.  l'abbé  Bernon, 
premier  fondateur  ,  obligea  non- 
seulement  les  moines  à  observer 
ïeur  règle,  mais  qu'il  y  ajouta 
Quantité  de  rites  et  de  cérémonies, 
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qut,  bien  qu'inutiles  ,  malgré  leur 
apparence  de  sainteté,  ne  laissoient 
pas  d'être  sévères  et  incommodes. 
Il  prouve  lui-même  que  ces  prati- 
ques n'étoient  pas  inutiles  ,  puis- 
qu'il dit  que  cette  règle  de  discipline 
combla  de  gloire  saint  Odon , 
qu'elle  fut  adoptée  par  tous  les 
couvents  de  l'Europe,  que  par  ce 
moyen  l'ordre  de  Cluni  parvint  au 
degré  d'éminence  et  d'autorité, 
d'opulence  et  de  dignité,  dont  il 
jouit  pendant  ce  siècle  et  le  sui- 
vant. 

Une  autre  preuve  de  leur  utilité, 
que  Mosheim  fournit  lui-même, 
c'estque  dans  le  douzième  siècle  les 
moines  de  Cluni  se  relâchèrent, 
parce  qu'ils  négligèrent  ce.  qui  leur 
avoit  été  prescrit  par  saint  Odon. 
Saint  Bernard  rétablit  ces  mêmes 
pratiques  parmi  les  religieux  de  son 
ordre,  et  ce  fut  avec  le  même  fruit. 
Lorsque  les  clunistes  voulurent 
blâmer  les  observances  trop  rigou- 
reuses de  Citeaux,  saint  Bernard  en 
fit  l'apologie,  et  leur  reprocha  leur 
relâchement.  Pierre  le.  Vénérable, 
pour  lors  abbé  de  Cluni,  entreprit, 
de  son  côté,  de.  justifier  ses  reli- 
gieux, et  écrivit  à  saint  Bernard 
avec  beaucoup  de  modération;  mais 
il  sentit  si  bien  le  tort  des  ciunisles, 
qu'il  fit  lui-même  des  règlements 
pour  se  rapprocher  de  ceux  de  Ci- 
teaux. Flcury,  Hist.  ecclés.,  1.  67  , 
§  48;  I.  68,  §81. 

Mosheim  en  impose  encore,  lors- 
qu'il représente  cette  dispute 
comme  une  espèce  de  guerre  scan- 
daleuse, qui  eut  des  suite*  funestes, 
et  qui  causa  des  troubles  dans  plu- 
sieurs parties  de  Europe;  ce  fut 
une  simple  guerre  de  plume,  et 
rien  de  plus  modéré  que  les  écrits 
de  part  et  d'autre.  Mosheim,  Hist, 
ecclés.  ,  du  dixième  siècle  ,  2.c  part.  , 
c.  2,  §  11  ;  du  douzième  siècle,  2.' 
part.  ;C.  2,  §17. 

CO ACTIF,  revêtu  du  pouvoir 
de  contraindre  oti  de  se  faire  obéir 
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par  force.  Les  lois  du  souverain  ont 
par  elles-mêmes  la  force  coaciive, 
parce  qu'il  peut  infliger  des  peines 
aflîictivesà  ceux  qui  les  violent.  Les 
lois  de  l'Eglise  n'ont  par  elles-mê- 
mes que  la  force  directive,  puisque 
l'Eglise  ne  peut  infliger  que  des 
peines  spirituelles  ;  ses  lois  n'ont 
force  coaciive  que  quand  elles  ont 
été  autorisées  par  le  souverain  ,  et 
sont  devenues  lois  de  l'état.  Ellçs 
n'en  obligent  pas  moins  les  fidèles , 
sous  peine  de  péché,  puisque,  se- 
lon la  sentence  prononcée  par  Jé- 
sus-Christ même,  celui  qui  n'é- 
coute pas  l'Eglise  doit  être  regardé 
comme  un  païen  et  un  publicain. 
Matih.,  c.  18,  jt.  17. 

COACTÏON,  violence  faite  à  la 
volonté,  et  qui  lui  ote  la  liberté  d'a- 

f;ir  ou  de  résister;  conséquemment 
orsque  la  coaclion  a  lieu ,  il  n'y  a 
plus  démérite  ni  démérite,  ni  crime 
ni  vertu  dans  l'action  de  celui  qui 
est  ainsi  forcé.  Entre  la  nécessité  et 
la  coaction ,  il  y  a  cette  différence  , 
que  la  première  vient  d'un  prin- 
cipe intérieur  à  celui  qui  agit,  et 
que  la  seconde  vient  d'un  principe 
extérieur.  Un  homme  qui  a  jeûné 
pendant  long-temps,  éprouve,  par 
nécessité  ,  la  faim  ou  le  désir  de 
manger;  celui  auquel  on  met  par 
violence  des  aliments  dans  la  bou- 
che, souffre  coaciion  de  manger. 
L'une  et  l'autre  privent  l'homme  du 
pouvoir  de  choisir,  par  conséquent 
de  la  liberté;  quoiqu'un  insensé  ou 
un  trénétique  ne  soien  t  pas  poussés 
par  un  principe  extérieur,  mais  par 
îa  disposition  intérieure  de  leurs 
organes,  à  faire  certaines  actions, 
ils  ne  sont  pas  censés  plus  libres  en 
les  faisant ,  que  s'ils  avoient  été 
conduits  et  poussés  malgré  eux  par 
un  homme  plus  fort  qu'eux. 

Lorsque  Jansénius  a  enseigné 
que  pour  mériter  ou  démériter, 
dans  l'état  de  nature  tombée,  il 
n'est  pas  besoin  d'être  exempt  de 
nécessité  ,  mai»  seulement  de  coao- 
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tion, c'est-à-dire,  de  ne  pas  éprouver 
de.  violencedelapartde  quelqu'un, 
il  a  contredit  également  la  saine 
théologie  et  le  bon  sens ,  et  il  a  fait 
une  injure  sanglante  à  saint  Au- 
gustin, en  lui  attribuant  cette  doc- 
trine absurde.  Voyez  Liberté  . 

COCCÉIEISS ,  sectateurs  de  Jean 
Cox  ou  Coccéius  ,  né  à  Brème  en 
i6o3,  professeur  de  théologie  à 
Levde,  et  qui  fit  grand  bruit  en 
Hollande.  Entêté  du  figurisme  le 
plus  outré,  il  regardoit toute  l'his- 
toire de  l'ancien  Testament  comme 
le.  tableau  de  celle  de  Jésus-Christ 
et  de  l'Eglise  chrétienne;  il  pré- 
tendoit  que  toutes  les  prophéties 
regardoient  directement  et  littéra- 
lement Jésus-Christ,  que  tous  les 
événements  qui  doivent  arriver 
dans  l'Eglise  jusqu'à  la  fin  des 
siècles ,  sont  figurés  et  désignés 
plus  ou  moins  clairement  dans 
l'histoire  sainte  et  dans  les  pro- 
phètes. On  a  dit  de  lui  qu'il  trouvoit 
Jésus-Christ  partout  dans  l'ancien 
Testament ,  au  lieu  que  Grotius  ne 
l'y  voyoit  nulle  part. 

Selon  son  opinion,  avant  la  fin 
du  monde  il  doit  y  avoir  sur  la 
terre  un  règne  de  Jésus-Christ  qui 
détruira  celui  de  l'antechrist ,  et 
sous  lequel  les  Juifs  et  toutes  les 
nations  se  convertiront.  Il  rappor- 
toit  toutes  les  Ecritures  à  ces  deux 
règnes  prétendus,  et  en  faisoit  un 
tableau  d'imagination.  Il  eut  plu- 
sieurs sectateurs  ,  et  l'on  prétend 
qu'il  y  en  a  encore  un  bon  nombre, 
en  Hollande.  Voê't  et  Dcsmarets 
écrivirent  contre  lui  avec  beaucoup 
de  chaleur  ;  mais  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  il  péchoit  centre  les 
principes  de.  la  réforme.  Des  que 
tout  particulier  est  en  droit  de 
croire  et  de  professer  tout  ce  qu'il 
voitoucroit  voir  dans  l'Ecriture,  le 
plus  grand  visionnaire  n'a  pas  plus 
de  tort  que  le  théologien  le  plus 
sage;  personne  n'a  le  droit  de  cen» 
sui  e.r  sa  doctrine.  V.  Commeistàiki  . 
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CO-ÉGALITÉ  ,  égalité  parfaite 
entre  des  personnes  de  même  na- 
ture. L'Eglise  a  décidé  contre  les 
ariens  que,  dans  la  Sainte  Trinité, 
le  Fils  et  le.  Saint-Esprit  sont  deux 
Personnes  co-égales  au  Père.  S'il  y 
avoit  entre  elles  de  l'inégalité,  on 
ne  pourroit  plus  attribuer  la  di- 
vinité à  celle  qui  seroit  inférieure 
à  l'autre. 

CŒLICOLES,  adorateurs  du  ciel 
ou  des  astres,  hérétiques  qui ,  vers 
Pan  4o8  ,  furent  condamnés  par 
des  rescrits  particuliers  de  l'empe- 
reur Honorius  ,  et  mis  au  nombre 
des  païens.  Comme  dans  le  code 
théodosien  ils  sont  placés  sous  le 
même  titre  que  les  Juifs,  on  croit 
que  par  cœlicoles  on  a  voulu  dési- 
gner des  apostats  qui  avoient  re- 
noncé au  christianisme  pour  re- 
tourner au  judaïsme,  mais  qui  ne 
vouloient  pas  être  regardés  comme 
Juijs,  parce  que  ce  nom  leurparois- 
soit  odieux.  Ils  n'étoient  pas  soumis 
au  pontife  des  Juifs  ni  au  sanhé- 
drin ;  mais  ils  avoient  des  supé- 
rieurs qu'il  s  nomm  oient  majeurs  ou 
anciens  ;  et  l'on  ne  sait  pas  précisé- 
ment quelles  étoient  leurs  erreurs. 

Il  est  constant  que  les  païens  ont 
aussi  nommé  les  Juifs  cœlicoles; 
Juvénal   a  dit    d'eux  : 

Nil  praeter  nubes  et  cœli  nomen  adorant. 

Celse,  dans  Origène,  liv.  i,  n.°26, 
leur  reproche  d'adorer  les  anges  -  il 
le  répète,  liv.  5,  n.°  6.  L'auteur  de  la 
prédication  de  saint  Pierre,  cité  par 
Origène,  tom.  i3,  in  Joan.,  n.°  17, 
et  par  saint  Clément  d'Alexandiie  , 
Sirom.,  liv.  6,  ch.  5,  forme,  contre 
les  Juifs  ,  la  même  accusation;  et 
par  les  anges .  ces  auteurs  ont  en- 
tendu les  génies  ou  intelligences 
donl  on  croyoit  les  astres  animés. 
On  a  prouve  ce  fait  par  un  pass.ige 
de  Maimonidcs.  Voyez  la  Note  de 
Spencer  sur  Orig.,  contre  Celse,  liv    1  ; 

Il.°26. 

Il  est  vrai  que  plus  d'ane  fois  les 
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Juifs  ont  rendu  aux  astres  ou  à  Par* 
rnée  des  deux  un  culte  superstitieux; 
les  prophètes  le  leur  ont  reproche, 
ir.Reg.,c.  17,  Jf.  16;  c.  21,  f.  3, 
5  ,  etc.  C'étoit  l'idolâtrie  la  plus 
commune  parmi  les  Orientaux. 

Saint  Jérôme,  consulté  par  Al- 
gasie  sur  le  passage  de  saint  Paul 
aux  Colossiens,  ch.2,^".  18,  «que 
»  personne  ne  vous  séduise  en  af- 
»  fectant  de  paroître  humble  par 
»  un  cul  te  superstitieux  des  anges,  » 
répond  que  l'apôtre  veut  parler  de 
l'ancienne  erreur  des  Juifs ,  que  les 
prophètes  avoient  condamnée.  Ce 
Père  a  donc  pensé  que  par  les  anges 
saint  Paul  entendoit  les  esprits  mo- 
teurs du  ciel  et  des  astres,  auxquels 
les  Juifs,  comme  les  païens,  avoient 
rendu  leur  culte.  JEpist.  i5i,  n.  10. 
Cod.  Theod. ,  lib.  12,  tit.  6,  de  Ju- 
dœis  et  cœlicolis. 

CO- ÉTERNITÉ  ,  terme  usité 
parmi  les  théologiens  pour  expri- 
mer que  les  trois  Personnes  divines 
sont  également  éternelles.  Les  soci- 
niens,  non  plus  que  les  ariens,  ne 
veulent  pas  reconnoître  que  le  Fils 
de  Dieu  soit  co-éiernel  au  Père;  mais 
l'Eglise  l'a  décidé  en  disant  qu'il  lui 
est  con substantiel  ;  et  c'est  ainsi 
qu'elle  entend  les  paroles  de  saint 
Jean  :  Au  commencement  le  Verbe 
étoit  en  Dieu  et  il  étoit  Dieu. 

Pour  en  détourner  le  sens  ,  les 
sociniens  supposent  que  l'àme  de 
Jésus-Christ  a  été  créée  avant  tous 
les  autres  êtres,  et  que  Dien  lui  a 
donné  le  pouvoir  de  les  tirer  du 
néant.  Dans  cette  hypothèse,  com- 
ment Dieu  a-t-il  pu  dire.  :  «C'est 
»  moi  seul  qui  ai  étendu  les  ciei'x 
»  et  affermi  la  terre,  personne  n'e- 
»  toit  avec  moi  Y  »  lsài. ,  chap.  44» 
f.  24;  Job,  chap.  9,  f.  8.  Selon 
les  sociniens,  l'àme  de  Jésus-Christ, 
qui  est  une  Personne  ,  étoit  avec 
Dieu. 

CO-ÉVÊQUE ,  évêque  cmplové 
par  un  autre  à  satisfaire  pour  lui 
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aux  fonctions  épiscopales  :  on  le 
nomme  aussi  sufragant.  Il  y  a  de 
tes  évêquesen  France  et  en  Allema- 
gne ,  surtout  chez  les  électeurs  ec- 
clésiastiques. Us  sont  différents  des 
coadjuteurs  ,  en  ce  que  ceux-  ci  sont 
distingués  pour  succéder  à  l'évêque 
titulaire.  Il  ne  faut  pas  les  confon- 
d  re  non  plus  avec  les  chorévêques  ; 
la  plupart  de  ces  derniers  n'avoient 
pas  reçu  l'ordination  épiscopale, 
ils  étaient  simples  prêtres.  Voy. 
Chorévêques. 

CŒUR,  se  prend,  dans  l'Ecri- 
ture sainte. ,  i .°  pour  l'intérieur  ou 
le  lieu  le  plus  profond  ;  ainsi  il  est 
dit,  Ps.  46,^-5,  que  les  monta- 
gnes seront  transportées  dans  le 
cœur  de  la  mer ,  Malt.,  c.  12,  j£". 
4o ,  que  le.  Fils  de  l'homme  demeu- 
rera trois  jours  et  trois  nuits  dans 
le  cœur  de.  la  terre. 

2.0 Pour  les  pensées  intérieures  , 
les  désirs  et  les  affections  de  l'hom- 
me. Dans  ce.  sens,  Dieu  sonde  les 
cœurs  et  les  reins,  Ps.  7,  S  -  10  :  con- 
uoît  les  pensées  et  les  affections  les 
plus  secrètes.  Où  est  votre  trésor , 
là  est  votre  cœur,  Mail.,  c.  6  ,  JÏ .  1  : 
là  sont  toutes  vos  affections. 

C'est  dans  le  même  sens  que 
l'Ecriture  attribue  à  Dieu  un  cœur 
et  des  entrailles.  Gen.,  c.  6,  $ .  6  , 
il  est  dit  que  Dieu  fut  affligé  dans 
son  cœur,  pour  exprimer  une  grande 
indignation.  Jerem. ,  c.  19,  y.  5: 
Cela  n'est  point  entré  dans  mon 
cœur,  c'est-à-dire,  je  ne  l'ai  point 
voulu  ni  ordonné.  Il  est  dit  de 
David  ,  I.  Reg. ,  c.  i3,  f.  14  :  Le 
Seigneur  s'est  choisi  un  homme  selon 
son  cœur;  plusieurs  critiques  ont 
demandé,  comment  un  roi  coupa- 
ble d'adultère  et  d'homicide  pou- 
voit  être  selon  le  cœur  de  Dieu  ; 
mais  alors  David  n'avoit  encore 
commis  aucun  crime;  les  paroles 
citées  signifient  seulement  :  le  Sei- 
gneur s'est  choisi  un  homme  tel 
qu'il  lui  plaît,  et  pour  lequel  il  a 
de  l'affection. 
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3.°  Le  cœur  désigne  quelquefois 
les  réflexions  ou  la  sagesse  ;  dans 
les  Proverbes,  c.  28  ,  ~$ .  28,  un 
homme  sans  cœur  est  un  insensé; 
se.  fier  à  son  cœur ,  c'est  se  fier  à  sa 
propre  sagesse. 

4-°  Il  signifie  aussi  ,  comme  en 
françois  ,  le  courage  et  la  valeur  , 
JJeut.,  c.  26,  S-  8,  etc. 

5.°  Danslesens  leplusordinaire, 
il  exprime  la  volonté,  les  désirs, 
les  resolutions  ;  ainsi  Dieu  change 
nos  cœurs  par  sa  grâce,  lorsqu'il 
nous  fait  vouloir  ce  que  nous  ne 
voulions  pas  ,  quelquefois  même  le 
contraire  de  ce  que  nous  avions 
résolu. 

COLARBASIENS ,  sectateurs  de 
Colarbase  ,  hérétique  du  second 
siècle  de  l'Eglise,  et  qui  étoit  dis- 
ciple de  Valentinien.  Aux  dogmes  et 
aux  rêveries  de  son  maître  ,  il  avoit 
ajouté  que  la  génération  et  la  vie 
des  hommes  dépendoient  des  sept 
planètes  ;  que  toute  la  perfection 
et  la  plénitude  de  la  vérité,  étoit 
dans  l'alphabetgrec,  puisque  Jésus- 
Christ  étoit  nommé  alp  lia  et  oméga. 
Philastreet  Earonius  ont  confondu 
Colarbase  avec  un  autre,  hérétique 
nommé  Bassus;  mais  saint  Augus- 
tin, Théodoret  et  d'autres  les  dis- 
tinguent. Saint  IrénéeetTertullien 
ont  aussi  parlé,  de  Colarbase.  et  de 
ses  disciples  ,  comme,  d'une  branche 
des  valentiniens.  Voyez  Marcosiens. 

COLERE,  passion  que  Jésus- 
Christ  s'est  particulièrement  ap- 
pliqué a  réprimer  :  toutes  ses 
maximes  respirent  la  douceur,  la 
charité,  la  patience.  «  Heureux, 
»  dit-il,  les  pacifiques,  il  seront  ap- 
»  pelés  les  enfants  deDieu.  Heureux 
»  les  hommes  doux  et  débonnaires, 
»  ils  seront  les  maîtres  sur  la  terre. 
»  Soyez  miséricordieux  comme  vo- 
»  tre  Père  céleste.  Apprenez  de  moi 
»  que  je  suis  doux  et  humble  de 
»  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos 
»  de  vos  âmes,  etc.  » 


i2/>  COL 

La  plupart  des  anciens  philoso- 
phes onl  autorisé  la  colère  et  la 
vengeance  ,  ont  regardé  la  douceur 
comme  une  foiblesse.  Quelques- 
uns  plus  sensés  ont  compris  que  la 
colère  est  toujours  injuste  ,  que 
l'homme  irrité,  veut  le  mal  d'au- 
trui ,  et  non  son  propre  bien  ;  que 
)a  vertu,  qui  est  la  force  de  l'àme, 
consiste  principalement  à  nous 
vaincre  nous-mêmes ,  et  à  réprimer 
les  mouvements  impétueux  qui 
troublent  notre  âme.  Plusieurs 
stoïciens  ont  débité  sur  ce  sujet  de 
très-belles  maximes.  Il  est  certain 
que  de  toutes  les  passions  ,  la  colère 
est  la  plus  capable  de  déranger  l'é- 
conomie animale  ;  souvent  on  a  vu 
des  personnes  d'un  caractère  vio- 
lent expirer  par  un  transport  de 
colère. 

La  raison  devroit  donc  suffire 
pour  nous  en  préserver  ;  mais  , 
comme  le  remarque  très-bien  un 
philosophe  moderne ,  pour  vaincre 
une  passion,  pour  le  vouloir  mê- 
me, il  faut  que  rame  raisonne, 
qu'elle  examine  .  quelle  pèse  les 
raisons  d'agir  et  de  se  retenir  :  or, 
les  arguments  de.  la  raison  se  suc- 
cèdent avec  lenteur ,  les  impulsions 
du  sentiment  au  contraire  sont 
rapides,  et  elles  ont  déjà  emporté 
l'homme  avant  qu'il  ait  délibéré 
sur  ce  qu'il  auroit  du  faire.  Dans 
les  passions  tumultueuses,  la  rai- 
son se  tait;  elle  laisse  l'homme  sans 
défense  au  milieu  du  danger,  et  ne 
lui  fournit  des  armes  que  lorsqu'il 
n'en  a  plus  besoin;  elle,  ne  revient 
à  nous  que  pour  nous  accabler  de 
honte  et  de.  remords  après  notre 
défaite.  La  religion  seule  peut  donc 
nous  soutenir  pendant  le  combat, 
ou  nous  consoler  de  notre  foiblesse 

f>ar  l'espérance  du  pardon.  Voyez 
'ASSION. 

Colère  de  Dieu.  «  La  colère  de 
»  Dieu,  dit  saint  Augustin,  n'est 
»  rien  autre  choseque  la  justice  par 
»  laquelle  il  punitlccrime  ;cen'est 
»  point  en  Dieu  une  passion  ou  un 
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»  trouble  de  l'àme  comme  la  colèrt 
»  de  l'homme,  mais  une  perfection 
»  que  l'Ecriture  exprime  en  disant  ; 
»  Pour  vous,  Seigneur  tout-puis- 
»  sant ,  vous  jugez  avec  une  tran- 
»  quillité  parfaite  ,  »  lib.  i3  ,  de 
Tnnit.yC.  16.  «  Toute  punition, 
»  dit-il  encore,  est  nommée  colère 
»  de  Dieu  ;  mais  ordinairement  Dieu 
»  punit  pour  corriger ,  quelquefois 
»  pour  damner.  Selon  l'Ecriture, 
»  il  châtie  tout  enfant  qu'il  aime; 
»  mais  il  punira  pour  damner,  lors- 
»  qu'il  aura  mis  les  impies  à  sa 
»  gauche,  et  qu'il  leur  dira  :  Allez, 
»  maudits,  au  feu  éternel.  »  Serm. 
2 ,  in  Ps.  58,  n.°  6.  «  Tout  ce  que 
»  nous  souffrons  en  ce  monde  est 
»  un  châtiment  de  Dieu  qui  veut 
»  nous  corriger,  pour  ne  pas  nous 
»  damner  à  la  fin.  »  Serm.  22  ,  c.  3, 
n.°3;  Scrrn.  171,  de  Verbis  Apo~ 
sioli  ,  n.°  5  ;  Enar.  in  Ps.  102,  n.° 
17  et  20,  etc.  Ce  que  nous  appelons 
colère  de  Dieu  dans  cette  vie,  est 
donc  souvent  un  effet  de  miséri- 
corde. Lactance ,  qui  a  fait  un  traité 
de  la  colèrede  Dieu ,  se  borne  à  prou- 
ver,  contre  Epicure,  que  Dieu  ré- 
compense la  vertu  et  punit  le  cri- 
me. Voyez  Justice  de  Dieu. 

COLÉTANS ,  franciscains ,  ainsi 
appelés  de  la  B.  Colette  lioilet  de 
Corbie,  dont  ils  embrassèrent  la 
reforme  au  commencement  du 
quinzième  siècle.  Us  conservèrent 
ce  nom  jusqu'à  la  réunion  qui  se  fit 
de  toutes  les  réformes  de  l'ordre  de 
saint  François  ,  en  vertu  d'une 
bulle  de  Léon  X,  en  %hi 7.  Par  la 
même  raison,  les  religieuses  colé- 
iines  reprirent  le  nom  général  d'ofr- 
scivantines  ou  de  clarisses. 

COLLATINES.  Voy.  OblatEs. 

COLLECTE,  dans  la  messe  de 
l'Eglise  romaine,  et  dans  la  litur- 
gie anglicane  ,  signifie  une  prière 
ou  oraison  convenable  à  l'office  du 
jour ,  et  que  le  prêtre  récite  avant 


COL 

répître.  En  général ,  toutes  les 
oraisons  de  chaque  office  peuvent 
être  appelées  collectes,  parce  que  le 
prêtre  y  parle  toujours  au  nom  de 
toute  rassemblée,  dont  il  résume 
les  sentiments  et  les  désirs  par  le 
mot  oremus,  prions  ;  c'est  la  remar- 
que du  pape  Innocent  III ,  et  parce 
que  ,  dans  plusieurs  auteurs  an- 
ciens, l'assemblée  même  des  fidè- 
les est  appelée  collecte. 

Quelques-uns  attribuent  l'ori- 
gine de  ces  oraisons  aux  papes 
Gélase  et  saint  Grégoire  le.  Grand; 
mais  ii  est  très- probable  que  ces 
deux  papes  ,  dans  leurs  Sacramen- 
taircs ,  n'ont  fait  que  rassembler  et 
mettre  en  ordre  les  prières  qui 
étoient  déjà  en  usage  avant  eux  ,  et 
en  ont  ajouté  pour  les  nouveaux 
offices.  Claude  Despense,  docteur 
de  la  faculté  de  Paris  ,  a  fait  un 
traité,  particulier  des  collectes,  où 
il  parle  de  leur  origine,  de  leur 
antiquité ,  de.  leurs  auteurs,  etc. 

Le  P.  Lebrun ,  Explic.  des  Cé- 
rém.,  tom.  i,  p.  192,  a  fait  voir 
que.  ces  collectes  ou  prières  com- 
munes, qui  se  font  par  le  prêtre  au 
nom  de  toute  Y  assemblée ,  sont  de. 
la  plus  haute  antiquité,  et  datent 
du  temps  des  apôtres.  L'esprit  du 
christianisme,  veut  que.  les  désirs, 
les  prières  ,  les  bonnes  œuvres  ; 
soient  communes  entre  les  fidèles, 
et  c'est  en  cela  que.  consiste  la  com- 
munion des  sain  ts. Ces  prières  n'ont 
pas  été.  mises  d'abord  par  écrit,  les 
prêtres  se  les  transmettoient  par 
tradition;  mais  elles  ont  toujours 
exprimé  la  foi,  les  espérances,  les 
sentiments  communs  des  fidèles  : 
c'est  la  voix  de.  l'Eglise  entière  qui 
s'exprime  par  la  bouche  de  ses  mi- 
nistres. On  peut  donc  y  puiser  avec 
une  entière,  certitude,  sa  croyance 
et  sa  doctrine. 

Collecte  signifie,  aussi  les  quêtes 
que  l'on  faisoit  dans  la  primitive 
Eglise  ,  pour  soulager  les  pauvres 
d'une  autre  ville  ou  d'une  autre 
province  ;  il  en   est   fait  mention 
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dans  les  Actes  et  dans  les  Epîtres 
des  apôtres. 

COLLÈGE.  On  a  quelquefois 
donné  ce  nom  à  l'assemblée  des 
apôtres ,  et  l'on  a  dit  le  collège  apo- 
stolique; par  analogie ,  on  a  nommé 
sacré  collège  le  corps  des  cardinaux 
de  l'Eglise  romaine  ,  formé  de 
soixante -douze  membres,  par  al- 
lusion aux  soixante-douze  disciples 
du  Sauveur. 

COLLÉGIALE  ,  église  desservie 
par  des  chanoines  séculiers  ou  ré- 
guliers. Dans  les  villes  où  il  n'y 
avoit  point  d'evêque  ,  le  désir  de 
voir  célébrer  l'office  divin  avec  la 
même  pompe  que  dans  les  cathé- 
drales fit  établir  des  églises  collé- 
giales, des  chapitres  de  chanoines 
qui  vécurent  en  commun  et  sous 
une  règle  comme,  ceux  des  églises 
cathédrales.  Un  monument  de  cette 
ancienne,  discipline,  sont  les  cloîtres 
qui  accompagnent  ordinairement 
ces  églises.  Lorsque,  le.  relâchement 
de  la  yie  canoniale  se  fut  introduit 
dans  quelques  cathédrales,  lesévê- 
ques  choisirent  ceux  d'entre  les 
chanoines  qui  étoient  les  plus  ré- 
guliers ,  en  formèrent  des  détache- 
ments ,  établirent  ainsi  des  collé- 
giales dans  leur  ville  épiscopale. 
Insensiblement  la  vie  commune  a 
cessé,  dans  les  églises  collégiales 
aussi-bien  que  dans  les  cathédrales; 
c'est  ce  qui  a  fait  naître  les  congré- 
gations des  chanoines  réguliers  qui 
ont  continué  à  vivre  en  commun. 

COLLÉGIENS,  nom  d'une  secte 
formée,  des  arminiens  et  des  ana- 
baptistes en  Hollande.  Ils  s'assem- 
blent en  particulier  tous  les  pre- 
miersdimanchesdechaquemois,  et 
chacun  a  dans  ces  assemblées  la  li- 
berté de  parler,  d'expliquer  l'Ecri- 
ture sainte,  de  prier  et  déchanter. 

Tous  ces  collégiens  sent  soci- 
niensouariens  ;  ils  necommunient 
point   dans  leur   collège,   mais  ils 
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s'assemblent,  deux  fois  Fan,  de 
toute  la  Hollande  à  Rinsbourg,  vil- 
lage situé  à  doux  lieues  de  Leyde, 
où  ils  font  la  communion.  Ils  n'ont 
point  de  ministre  particulier  pour 
la  donner;  mais  celui  qui  se  met 
le  premier  à  la  table  la  donne,  et 
Ton  y  reçoit  indifféremment  tout 
le  monde,  sans  examiner  de  quelle 
religion  il  est.  Ils  donnent  le  bap- 
tême en  plongeant  tout  le  corps 
dans  l'eau. 

A  proprement  parler,  ces  col- 
légiens sont  les  seuls  qui  suivent 
dans  la  pratique  les  principes  delà 
réforme  ,  selon  lesquels  ebaque 
particulier  est  seul  arbitre  de  sa 
croyance,  du  culte  qu'il  veut  ren- 
dre a  Dieu  ,  et  delà  discipline  qu'il 
veut  suivre.  A  la  vérité  leur  commu- 
nion ne  met  entre  eux  qu'une  union 
trés-légereet  purement  extérieure. 
Ce  n'est  plus  la  l'unanimité  de 
croyance  et  de  sentiments  que  saint 
Paul  recommandoit  aux  fidèles, 
Pliilipp.,  c.  i,  $ .  27  ;  c.  2,  jl/~ .  2,  etc. 
Les  Juifs  et  les  païens,  sans  bles- 
ser leur  conscience,  pourroient  fra- 
terniser avec  eux. 

COLLUTHIENS ,  hérétiques  du 
quatrième  siècle  ,  sectateurs  de 
Golluthus,  prêtre  d'Alexandrie.  Ce 
prêtre  ,  scandalisé  de  la  condescen- 
dance que  saint  Alexandre ,  pa- 
triarche de  cette  ville,  eut  dans  les 
commencements  pour  Arius,  dans 
l'espérance  de  le  ramener  par  la 
douceur,  fit  schisme,  tint  des  as- 
semblées séparées,  osa  même  or- 
donner des  prêtres,  sous  prétexte 
que  ce  pouvoir  lui  étoit  nécessaire 
pour  s'opposer  avec  succès  aux 
progrès  de.  Farianisme.  Bientôt  il 
ajouta  l'erreur  au  schisme;  il  en- 
seigna que  Dieu  n'a  point  créé  les 
méchants,  et  n'est  pas  Fauteur  des 
maux  qui  nous  aflligent.  Osius  le 
fit  condamner  dans  un  concile  qu'il 
convoqua  à  Alexandrie  en  3 19. 


COLLYRIDIENS ,  anciens  héré- 


COL 

tiques  ,  qui  rendoient  à  la  sainte 
Vierge  un  culte  outré  et  supersti- 
tieux. Saint  Epi phane,  qui  en  fait 
mention,  dit  que  les  femmes  d'A- 
rabie ,  entêtées  du  collyridianisme, 
s'assembloient  un  jour  de  l'année 
pour  rendre  a  la  Vierge  un  culte 
insensé,  qui  consistoit  principale- 
ment dans  l'offrande  d'un  gâteau, 
qu'elles  mangeoient  ensuite  à  son 
honneur.  Leur  nom  vient  du  mot 
grec  collyre,  petit  pain  ou  gâteau. 

Suivant  le  récit  de  ce  Père  ,  Hcv- 
res.,  79,  ces  femmes  adoroient  la 
sainte  Vierge  comme,  une  divinité, 
et  lui  rendoient  le  même  culte  qu'à 
Dieu  ,  puisqu'il  conclut  ses  ré- 
ilexions  par  dire,  qu'il  faut  adorer 
le.  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit , 
mais  qu'il  ne  faut  pas  adorer  Marie, 
qu'il  faut  seulement  F  honorer. 

Basnagc  ,  Histoire  de  VEglise  , 
1.  20,  c.  2  ,  §  4  ct  suiv. ,  a  disserté 
beaucoup  sur  cette  hérésie;  de  la 
manière  dont  saint  Epiphane  Fa 
réfutée  ,  il  conclut  que,  suivant  le 
sentiment  de  ce  Père  ,  on  ne  doit 
rendre  à  Marie  aucun  culte  reli- 
gieux; il  argumente,  à  son  ordi- 
naire, sur  l'équivoque  du  terme 
adorer  et  adoration .  Nous  avons  re- 
marqué, et  il  en  convient  lui-même, 
que  dans  l'origine,  adorera,  simple- 
ment signifié  saluer,  faire  la  révé- 
rence ou  se  prosterner,  témoigner 
du  respect  par  un  signe  extérieur  ; 
conséquemment  les  auteurs  sacres 
l'ont  employé  à  l'égard  de  Dieu ,  des 
anges  et  des  personnes  vivantes.  A 
l'égard  de  Dieu,  il  signifie  le  culte 
suprême  et  incommunicable  ;  à  l'é- 
gard des  anges  ,  un  culte  religieux  , 
inférieur  et  subordonné;  à  l'égard 
des  hommes ,  un  culte  purement  ci- 
vil. Il  en  est  de  même  du  mot  culte, 
qui,  dans  le  sens  primitif,  ne  si- 
gnifie rien  autre  chose  que  respect, 
honneur,  révérence,  vénération.  Le 
culte  est  ou  religieux  ,  ou  purement 
civil,  selon  l'objet  auquel  il  s'a- 
dresse, et  selon  le  motif  par  lequel 
il  est  rendu.  Voyez  Culte. 
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Lorsque  les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  écrivains  ecclésiastiques  ont  en- 
tendu par  adoration  le  culte  su- 
prême, ils  ont  dit,  comme  saint 
Epiphane  ,  qu'il  faut  adorer  Dieu 
seul ,  et  qu'il  faut  seulement  hono- 
rer les  saints  ;  nous  le  disons  de 
même  et  dans  le  même  sens.  Mais 
nous  soutenons  que  Y  honneur  que 
nous  rendons  aux  anges ,  aux  saints, 
aux  images,  aux  reliques,  est  un 
culte,  puisque  honneur  et  culte  sont 
synonymes  ;  nous  ajoutons  que  c'est 
un  culte  religieux,  parce,  que  nous 
le  leur  rendons  par  un  motif  de 
religion ,  par  lemotif  du  respect  que 
nous  avons  pour  Dieu  lui-même. 
Nous  respectons  et  nous  honorons 
dans  les  saints  l'amour  que  Dieu 
a  eu  pour  eux ,  les  grâces  dont  il  les 
a  comblés,  le  bonheur  éternel  au- 
quel il  les  a  élevés ,  le  pouvoir  d'in  • 
tercession  qu'il  a  daigné,  leur  accor- 
der ;  c'est  par  ce  motif  que  nous 
honorons  leurs  images  et  leurs  reli- 
ques. Quand  on  dit  que  nous  les 
adorons,  si  par-là  l'on  entend  que 
nous  nous  inclinons,  que  nous  nous 
mettons  à  genoux,  que  nous  nous 
prosternons  pour  témoigner  notre 
respect,  nous  ne  disputerons  pas  sur 
le  terme,  puisque  nous  faisons  la 
même  chose  à  l'égard  des  personnes 
vivantes  ,  mais  par  un  motif  diffé- 
rent. Si  l'on  en  conclut,  comme 
Basnage  et  les  autres  protestants, 
que  nous  leur  témoignons  le  même 
respect  qu'a  Dieu ,  et  que  nous  leur 
rendons  le  culte  suprême  qui  n'est 
dû  qu'a  lui  seul,  nous  répondrons 
que  cette  imputation  est  un  trait  de 
mauvaise  foi  et  de  malignité. 

Parce  que  des  femmes  et  des  igno- 
rants stupides  ont  souvent  péché 
par  excès  dans  cette  dévotion,  parce 
que  des  écrivains  mal  instruits,  et 
qui  ne  pesoient  pas  la  valeur  des 
termes,  se  sont  mal  expliqués  sur 
ce  sujet,  il  ne  s'ensuit  rien  contre 
la  croyance  et  contre  la  doctrine,  de 
l'Eglise  catholique  ,  ni  contre  les 
pratiques  qu'elle  approuve  ;    elle 
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n'est  pas  obligée  d'entretenir  des 
professeurs  de  grammaire  pour  dé- 
mêler les  équivoques,  lessophismes 
et  les  calomnies  toujours  renais- 
santes des  protestants.  Cent  fois  on 
les  a  réfutés ,  et  cent  fois  ils  les  re- 
commencent, parce  que  c'est  un 
prétexte  pour  en  imposer  aux  sim- 
ples et  nourrir  leur  entêtement.  V 
Culte  ,  Marie  ,  Saints  ,  Images,  eU- 
Si  les  femmes  de  l'Arabie  n'a- 
voient  offert  des  gâteaux  à  la  sainte 
Vierge  que.  pour  la  supplier  de  re- 
mercier Dieu  de  la  nourriture  qu'il 
daigne  accorder  aux  hommes,  cette 
pratique auroit été  très-innocente  ; 
par -là  ces  femmes  n'auroient  re- 
connu dans  Marie  qu'un  pouvoir 
d'intercession.  Si  elles  les  lui  of- 
froient  dans  la  persuasion  que  c'é- 
toit  la  mère  de  Dieu  elle-même  qui 
leur  accordoit  cette  nourri  ture  par 
son  propre  pouvoir,  et  dans  l'in- 
tention de  lui  en  demander  la  con- 
tinuation ,  c'étoit  alors  un  culte 
superstitieux,  et  qui  tenoit  de  l'i- 
dolàtrie;  il  venoit  du  même  motif 
par  lequel  les  païens  faisoierit  des 
offrandes  à  leurs  dieux.  Voyez.  Ido- 
lâtrie. 

COLOMB  (saint).  Il  y  a  eu  au- 
trefois dans  les  îles  Britanniques 
une  congrégation  de  chanoines  ré- 
guliers de  ce  nom,  qui  étoit  fort 
étendue,  et  qui  étoit  composée  de 
cent  monastères.  Elle  avoit  été  éta- 
blie par  saint  Colomb  ,  Colm  ,  ou 
Colmkille ,  Irlandois  de  nation ,  qui 
vivoit  dans  le  sixième  siècle  ,  et 
qu'onappelle  aussi  saintColomban; 
mais  il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
un  autre  saint  Colomban ,  son  com- 
patriote et  son  contemporain ,  fon- 
dateur et  premier  abbé  du  monas- 
tère de  Luxeuil  en  Franche-Comté. 
On  voit  encore  une  règle  en  vers, 
qu'on  croit  avoir  été  dictée  par 
saint  Colomb  à  sp.s  chanoines  ou 
moines  ;  elle  est  en  ancienne  langue 
irlandoise,  et  elle,  a  été  tirée  des  rè- 
gles des  anciens  moines  de  TOrient. 
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Vovez  Vie  des  Pères  et  des  Martyrs, 
tom.  5,  pag.  208. 

COLORITES  ,  congrégation 
d'Augustins ,  ainsi  appelée  de  Co- 
lorito  ,  petite  montagne  voisine  du 
village  de  Morano  ,  dans  le.  diocèse 
deCassano,et  dans  la  Calabreci- 
térieure.  Ce  fut  dans  une  cabane 
proche  d'une  église  dédiée  à  ia 
sainte  Vierge  sur  cette  montagne, 
que  se  relira,  en  i53o,  Bernard  de 
Rogliano,  et  qu'il  commença  l'in- 
stitution de  la  congrégation  des 
Colorites. 

COLOSSIENS.  La  lettre  de  saint 
Paul  aux  Colossiens  leur  fut  écrite 
de  Rome  l'an  62,  lorsque  l'apôtre 
y  étoitdans  les  chaînes.  Pour  pré- 
server ces  nouveaux  fidèles  de  toute 
tentation  de  retourner  au  judaïsme 
ou  au  paganisme  ,  saint  Paul  leur 
donne  la  plus  haute  idée  de  Jésus- 
Christ,  du  bienfait  de  la  rédemp- 
tion ,  de  la  grâce  que.  Dieu  leur  a 
faite  en  les  appelant  à  la  foi ,  et  les 
leçons  de.  conduite  les  plus  sages. 

On  remarque  beaucoup  de  res- 
semblance entre  cette,  épître  etceile 
que  saint  Paul  écrivit  en  même 
temps  aux  Ephésiens  ;  l'apôtre, 
dans  plusieurs  passages  de  l'une  et 
de  l'autre,  emploie  les  mêmes  ex- 
pressions. 

Les  protestants  ont  beaucoup  in- 
sisté sur  le  S ■  18  <iu  chapitre  2  ,  où 
saint  Paul  dit  :  «  Que  personne  ne 
»  vous  séduise  par  une  affectation 
»  d'humilité  ,  et  par  le  culte,  des 
»  anges,  marchant  dans  une  voie 
»  qu'il  ne  connoît  pas,  et  enfle  d'un 
*  orgueil  vain  et  charnel.  »  Ils  en 
ont  conclu  que  saintPaul  réprouve 
toute  espèce  de  culte,  rendu  aux  an- 
ges. De  même. ,  y.  20  et  21,  il  blâme 
les  abstinences  que  certains  doc- 
teurs vouloient  prescrire  aux  Co- 
îossiens  ;  mais  si  on  veut  lire  atten- 
tivement tout  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit,  on  verra  que.  l'unique 
dess-ein  de  saint  Paul  est  de  détour- 
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ner  les  Colossiens  des  pratiques  du 
judaïsme  ,  auxquels  de  faux  apôtres 
avoient  voulu  les  assujétir  Or, 
au  mot  Cœlicoles,  nous  avons  vu 
que  les  Juifs  ont  été  accusés  d'ado- 
rer les  anges,  c'est-à-dire,  les  in- 
telligences ou  génies  dont  on  croyoit 
les  astres  animés;  culte  non-seule- 
ment superstitieux,  mais  idolàtri- 
que,  formellement  défendu  par  la 
loi  de.  Moïse,  et  encore  plus  con- 
traire à  la  doctrine  de  Jésus-Christ; 
c'est  pour  cela  que.  l'apôtre  ajoute 
que  ces  gens-là  ne  demeuroient 
point  attachés  à  ce  divin  Sauveur  , 
qui  est  le  chef  de.  l'Eglise  et  la  source 
de  toutes  les  grâces.  Mais  ne.  peut- 
on  pas  honorer  et  invoquer  les  an- 
ges dont  il  est  fait  mention  dans 
l'Ecriture  sainte. ,  parce  qu'ils  sont 
les  ministres  et  les  ambassadeurs 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  annoncer 
aux  hommes  les  mystères  de.  Jésus- 
Christ  Y  Ce  divin  Sauveur  lui- 
même  ,  après  son  ascension  dans  le 
ciel,  a  envoyé  ces  esprits  bienheu- 
reux pour  délivrer  saint  Pierre  de 
ses  liens,  pour  révéler  à  saint  Jean 
les  destinées  de  l'Eglise,  etc.;  les 
honorer ,  ce  n'est  donc  pas  se  dé- 
tacher de  Jésus-Christ,  puisqu'on 
ne  leur  attribue,  d'autre  pouvoir 
que  d'exécuter  ses  volontés  sur  la 
terre.  Voyez  Ange. 

Ce  n'est  pas  non  plus  ressusciter 
le  judaïsme  que  de  pratiquer  des 
abstinences,  non  par  le  même,  motif 
que  les  Juifs  ,  mais  pour  accomplir 
le  précepte  que  saint  Paul  impose 
aux  Colossiens ,  dans  cette  même 
lettre,  c.  3,  J?\  5,  de  mortifier  les 
désirs  déréglés  de  la  chair,  au  nom- 
bre desquels  on  doit  certainement 
mettre  la  gourmandise.  Voyez  Abs- 
tinence. 

COLYBES,  nom  que  le»  Grecs, 
dans  leur  liturgie  ,  ont  donné,  à  une 
offrande  de  froment  et  de.  légumes 
cuits  ,  qu'ils  font  à  l'honneur  des 
saints,  et  en  mémoire  des  morts; 
Balsamon  ,  le  Père  Goar  et  Léon 
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AllathlS  ont  érrit  sur   relie,    ma- 
tière. 

Les  Grecs  font  bouillir  une  cer- 
taine quantité  Je  froment  et  la  met- 
tent en  petits  monceaux  sur  une 
assiette  ,  ils  y  ajoutent  des  pois  pi- 
les ,  des  noix  hachées  et  des  pépins 
de  raisin  ;  ils  divisent  le  tout  en 
plusieurs  compartiments  sépares 
par  des  feuilles  de  persil ,  et  c'est  a 
cette  composition  qu'ils  donnent 
le  nom  de  xcJOÇx. 

Us  ont,  pour  la  bénédiction  des 
colybes  une  formule  particulière, 
dans  laquelle  ils  font  des  vœux  pour 
que  Dieu  bénisse  ces  fruits  et  ceux 
qui  en  manderont,  parce  qu'ils 
sont  offerts  a  sa  gloire  en  mémoire 
de  tel  saint  et  de  quelques  fidèles 
décèdes.  Balsamon  attribue  à  saint 
Athanase  l'institution  de  cette  cé- 
rémonie; mais  le  Synaxaire,  qui 
est  une  vie  des  saints  en  abrégé  ,  en 
fixe  l'origine  au  temps  de  Julien 
l'apostat;  il  dit  que  ce  prince  ayant 
fait  profaner  le  pain  et  les  autres 
denrées  qui  se  vendoient  au  marché 
de  Constantinople  au  commence- 
ment du  carême,  par  le  sang  des 
viandes  immolées,  le  patriarche  Eu- 
doxe  ordonna  aux  chrétiens  de  ne 
manger  que  des  colybes ,  ou  du  fro- 
ment cuit  ;  et  que  c'est  en  mémoire 
de  cet  événement  qu'on  a  coutume 
de  bénir  et  de  distribuer  les  colybes 
aux  fidèles,  le  premier  samedi  de 
carême. 

On  peut  consulter  un  petit  Traité 
des  colybes,  écrit  par  Gabriel  de 
Philadelphie,  pour  répondre  aux 
imputations  de  quelques  écrivains 
de  l'Eglise  latine,  qui  désapprou- 
voient  cet  usage  :  traité  que  M.  Si- 
-mon  a  fait  imprimer  a  Paris,  en 
grec  et  en  latin  avec  des  remarques. 

COMMANDEMENTS  DE  DIEU. 
On  donne  principalement  ce  nom 
aux  dix  préceptes  que  Dieu  fit  gra- 
ver par  Moïse  sur  des  tables  de 
pierre,  comme  le  fond  et  le  som- 
maire de  la  morale.  Voyez  Décalo- 
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gîte.  Je'sus-Christ  a  observé  dans 
l'Evangile  qu'ils  se  réduisent  à  deux, 
a  aimer  Dieu  sur  toutes  choses  ,  et 
le  prochain  comme  nous-mêmes. 
C'est  le  sommaire  de  la  morale 
chrétienne,  aussi-bien  que  celle  des 
Juifs;  il  n'a  pas  été  inconnu  aux 
patriarches,  puisque  c'est  la  loi  na- 
turelle. :  on  le  trouve  tout  entier 
dans  le  livre  de  Job  ,  et  il  vient  de 
la  révélation  primitive,  que  Dieu 
avoit  donnée  a  nos  premiers  pa- 
rents. 

Quoique  cette  loi  n'ordonne  rien 
qui  ne  soit  prescrit  par  la  loi  na- 
turelle et  conforme  a  la  droite  rai- 
son ,  aucun  peuple  n'a  parfaitement 
connu  cette  morale  que  par  la  ré- 
vélation. Les  philosophes  même  , 
avec  toute  leur  sagacité,  ont  été 
dans  l'erreur  sur  plusieurs  articles 
essentiels;  la  plupart  ontapprouvé 
la  vengeance,  le  mensonge,  le  meur- 
tre des  enfants,  la  prostitution  ;  ils 
ont  méconnu  le  droit  des  gens,  etc. 
Voyez  Morale. 

Dieu,  sans  déroger  à  sa  sagesse, 
à  sa  bonté ,  à  sa  justice ,  a  pu  faire 
aux  hommes  d'autres  commande- 
ments,  leur  donner  des  lois  positi- 
ves ,  auxquelles  ils  sont  obligés  de 
se  conformer  lorsqu'ils  lesconnois- 
sent.  Voyez  Lois  divines  positives. 

Commandements  de  l'Eglise  , 
lois  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont 
faites  en  différents  temps  ,  pour 
établir  l'ordre  et  l'uniformité  ,  soit 
dans  le  culte  divin,  soit  dans  les 
mœurs.  Sanctifier  les  fêtes ,  assister 
a  la  messe,  observer  l'abstinence 
et  le  jeune  à  certains  jours,  respec- 
ter lescensures  ecclésiastiques, etc.. 
sont  des  devoirs  que.  l'Eglise  a  ete 
en  droit  d'imposer  aux  fidèles,  et 
auxquels  ils  sont  obliges  em  con- 
science de  satisfaire. 

Au  mot  Lois  ecclésiastiques, 
nous  prouverons  que  l'Eglise  a  reçu 
de  Jesus-Chnst  le  pouvoir  de  faire 
des  lois  ,  que.  celteautorité  lui  étoit 
nécessaire,  qu'elle  en  a  fait  usage 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous  : 
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qu'il  n'en  résulte  aucun  inconvé- 
nient à  l'autorité  des  souverains, 
ni  au  gouvernement  civil  des  états; 
les  clameurs  de  ses  ennemis  contre 
les  lois  de  discipline  établies  par 
l'Eglise,  sont  frivoles  et  injustes. 

COMMÉMORATION,  COMME - 
MORAISON  ,  souvenir  que  l'on  a 
de  quelqu'un,  prière  ou  cérémonie 
destinée  à  en  rappeler  la  mémoire. 
Parmi  les  catholiques  romains  , 
ceux  qui  meurent  l'ont  souvent  des 
legs  à  l'Eglise,  à  charge  que  l'on 
dira  pour  eux  tant  de  messes,  et 
que  l'on  fera  commémoration  d'eux 
dans  les  prières. 

Commémoration  se  dit  encore, 
dans  la  récitation  du  bréviaire,  de. 
Ja  mémoire  que  l'on  fait  d'un  saint, 
ou  de  la  férié,  par  une  antienne, 
un  verset  et  une  oraison  ,  à  laudes 
et  aux  vêpres ,  et  par  une  collecte  , 
une  secrète  et  une  post-communion 
à  la  messe. 

La  commémoration  des  morts  est 
une  fête  qui  se  célèbre  le  second 
jour  de  novembre  ,  en  mémoire  de 
tous  les  fidèles  trépassés;  elle  fut 
instituée  dans  le  onzième  siècle  par 
saint  Odilon  ,  abbé,  de  Cluni.  A 
l'article  Morts,  nous  prouverons 
l'antiquité,  de  l'usage  établi  dans 
l'Eglise  chrétienne  de  prier  pour 
les  morts,  les  conséquences  qui  en 
résultent  à  l'avantage  de  la  société  , 
l'injustice  des  plaintes  que.  les  pro- 
testants ont  faites  contre  cet  acte 
de  charité. 

Dés  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, l'usage  s'établit  de  faire,  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  la  com- 
mémoration des  martyrs  ,  le  jour 
anniversaire  de  leur  mort;  la  ques- 
tion est  de  savoir  quelle  étoit  l'in- 
tention des  fidèles  dans  cette  pra- 
tique ;  nous  disons  qu,?  c'est  un  té- 
moignage du  culte  rendu  aux  mar- 
tyrs ;  les  protestants  soutiennent 
qu'il  n'y  a  dans  cette  coutume  au- 
cune marque  ni  aucune  preuve  de 
culte.  Basnage,  qui  a  traité  exprés 
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cette  question,  Hist.  de  ï 'Eglise  » 
liv.  18  ,  c.  7  ,  §  3  et  suiv. ,  prétend 
que  l'on  agissoit  ainsi,  i.°  afin 
cf  honorer  la  mémoire  de  ceux  qui 
avoient  combattu  pour  Jésus  - 
Christ;  ainsi  s'exprimoit  l'Eglise  de 
Smyrne  en  parlant  du  martyre  de 
saint  Polycarpe.  2.0  Afin  que  les 
fidèles  fussent  encouragés  par  cet 
exemple  à  souffrir  pour  leur  foi. 
3.°  Dans  les  Constitutions  aposto- 
liques, 1.  8,  c.  i3,  il  est  dit  :  Faisons 
mémoire  des  martyrs ,  afin  que  nous 
soyons  trouvés  dignes  de  participer  à 
leurs  combats.  4-°  Saint  Cyprien  , 
Epist.  12  et  3g,  dit  :  Nous  offrons 
des  sacrifices  pour  les  martyrs  toutes 
les  fois  que  nous  célébrons  la  commé- 
moration anniversaire  de  leur  pas~ 
sion.  Ces  sacrifices,  selon  Basnage, 
étoient  les  oblations  que.  l'on  pré. - 
sentoit  à  l'autel ,  et  on  les  faisoit 
pour  attester  que  l'on  conservoit 
avec  les  martyrs  l'union  ,  qui  est 
appelée  dans  le  symbole  la  commu- 
nion des  saints.  Ces  oblations  n'é- 
toient  point  faites  aux  martyrs, 
mais  à  Dieu  pour  les  martyrs. 

Dans  tous  les  éloges  qu'en  ont 
faits  les  auteurs  des  trois  premiers 
siècles,  nous  ne  trouvons  aucune 
prière  ni  aucun  vestige  d'invocation 
adressée  aux  martyrs.  L'Eglise  de 
Smyrne  dit  :  Nous  aimons  les  mar- 
tyrs, mais  nous  n'adorons  que  Jé- 
sus-Christ. Eusébe  ,  liv.  4>  c-  *5. 
Enfin  aucun  des  auteurs  païens,  qui 
ont  écrit  contre  le  christianisme  , 
n'a  reproché  aux  chrétiens  d'ado- 
rer, d'invoquer,  ni  de  prier  les 
martyrs.  De  toutes  ces  preuves,  les 
protestants  concluent  que  le  culte 
des  martyrs  n'a  commencé,  qu'au 
quatrième  siècle. 

Quand  cela  seroit  vrai ,  nous 
présumerions  encore  qu'au  qua- 
trième siècle  l'on  savoit,  pour  le 
moins  aussi-bien  qu'au  seizième , 
ce  qui  étoit  conforme  ou  opposé 
à  l'esprit  du  christianisme,  ce  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  avoient 
commandé,  conseillé,  permis  ou 
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défendu;  qu'à  cette  époque  Jésus- 
Christ  n'a  pas  permis  sans  doute 
que  son  Eglise  ,  qui  jusqu'alors 
avoit  témoigné  la  plus  grande  hor- 
reur de  l'idolâtrie,  s'en  rendît  tout 
à  coup  universellement  coupable. 
Mais  nous  avons  de  plus  fortes 
preuves  qu'une  simple  présomp- 
tion. 

i.°Nous  demandons  quelle  dif- 
férence il  faut  mettre  entre  honneur 
et  culic  ,  entre  culte  religieux  et 
honneur  rendu  par  motif  de  religion; 
lorsque  les  protestants  auront  sa- 
tisfait à  cette  question,  nous  par- 
viendrons peut-être  à  nous  accor- 
der, ou  du  moins  à  nous  entendre 
sur  le  reste.  L'honneur  rendu  aux 
martyrs  n'étoit  certainement  in- 
spiré par  aucun  motif  humain  , 
par  aucun  intérêt  temporel,  par 
aucune  considération  puisée  dans 
la  nature  ;  il  étoit  donc  suggéré  par 
la  foi  et  par  la  religion. 

2.0  Nous  voudrions  savoir  en 
quoi  consiste  la  communion  des 
saints,  que  l'on  vouloit  entretenir 
avec  les  martyrs;  selon  l'idée  que 
nous  en  donnent  les  apôtres,  c'est 
la  participation  ou  la  communica- 
tion mutuelle  de  prières,  de  bonnes 
œuvres,  de  secours,  d'assistance, 
debienfaits  spirituels  et  temporels. 
Rom.,  c.  12,^.  i3  ;  Galai.,  c.6,  ~$ . 
6;  Hebr.,  c.  i3,  J.  16;  i".  Peiri, 
c.  4  i  $  -  8.  A  quoi  se  réduiroit 
cette  communication  avec  les  mar- 
tyrs après  leur  mort,  s'ils  ne  pou- 
voient  ni  prier,  ni  intercéder  pour 
nous,  ni  nous  secourir  en  aucune 
manière;  et  de  quoi  nous  serviroil- 
elle  ?  Basnage  ne  s'explique  pas  la- 
dessus. 

3.°  Nous  disons  ,  aussi -bien  que 
l'Eglise  de.  Smyrne,  que  nous  ado- 
rons Jésus-Christ  seul,  dés  que 
l'on  entend  par  adoration  le  culte 
divin  et  suprême  ,  et  que  nous  ai- 
mons les  martyrs  ;  pourquoi  les  ai- 
merions-nous, s'ils  ne  nous  aimoient 
pas  eux-mêmes?  Selon  saint  Paul, 
la  charité  doit  être  jnutuelle,et  cette 
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charité,  ne  meurt  jamais;  elle  sub- 
siste donc  dans  les  martyrs  :  s'ils 
nous  aiment  ,  ils  s'intéressent  à 
notre  salut,  ils  le  désirent,  ils  le 
demandent  à  Dieu  ,  et  sans  cela 
nous  n'aurions  aucun  motif  de  les 
aimer. 

4-°  Saint  Cyprien  ne  parle  pas 
seulement  d'oblations  ou  d'of  - 
fraudes,  mais  de  sacrifices  pour  la 
commémoration  des  martyrs ,  obla- 
tiones  et  sacri/icia.  Ep.  3  7  ,  ohm  12. 
Dans  les  Const.  aposiol.,  1.  8,  c. 
12,  on  lit  :  «  Nous  vous  offrons 
»  encore,  Seigneur,  pour  tous  les 
»  saints,...  apôtres,  martyrs,  con- 
»  fesseurs  ,  etc.  »  Est -il  question 
la  de  l'eucharistie  après  la  consécra- 
tion ?  Basnage  n'avoit  garde  de  le 
remarquer.  Ces  oblalions,  dit-il,  se. 
faisoient  à  Dieu  pour  les  martyrs  , 
ou  afin  qu'ils  obtinssent  quelque 
nouveau  degré  de.  gloire,  ou  pour 
marquer  que  l'Eglise  entretenoit 
communion  avec  eux.  Nous  soute- 
nons que  c'étoit  pour  l'un  et  l'au- 
tre. On  demandoit  donc  ainsi  un 
nouveau  degré  de  gloire  pour  les 
martyrs  :  or,  c'en  est  un  de  pouvoir 
contribuer  par  leurs  prières  au  sa- 
lut de  leurs  frères  ;  on  demandoit  à 
Dieu  la  communion  avec  eux  ;  et, 
encore  une  fois  ,  cette  communion 
auroit  été  nulle,  si  les  martyrs  ne 
pouvoient  pas  intercéder  pour 
nous.  C'est  ce  que.  fait  encore  l'E- 
glise,lorsqu'elle  offre  le  saint  sacri- 
fice à  Yhonneur  des  martyrs  et  des 
autres  saints  ;  cette  expression,  sur 
laquelle  les  protestants  ont  tant 
glosé,  ne  signifie  rien  déplus  que 
ce  qu'a  vu  Basnage  lui-même,  dans 
la  pratique  de  l'Eglise  primitive. 

5.°  Est- il  vrai  qu'il  n'y  a  dans 
les  monuments  des  trois  premiers 
siècles  ,  aucun  vestige,  d'invocation 
des  martyrs  ï  Si  l'on  croyoit  a  leur 
intercession  ,  comme  nous  venons 
de  le  prouver ,  l'invocation  s'ensuit 
évidemment.  Saint  Cyprien  con- 
jure des  martyrs  de.  se  souvenir  de. 
lui ,  lorsque  le  Seigneur  aura  corn- 
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mencé  à  honorer  leur  martyre.: 
X.  de  laude  Mariyrii  ;  a  la  fin ,  il  fait 
la  même  prière  a  des  vierges,  L.  de 
habitu  Virgin.  C'eloit  les  invoquer 
du  moins  d'avance:  nous  appor- 
terons d'autres  preuves  ailleurs. 
Voyez  Saints. 

COMMENCEMENT.  Au  com- 
mencement ,  JJieu  erra  le  ciel  cl  la 
terre.  Gen.,  c.  i  ,  y  .  i.  Au  com- 
mencement était  le  Verbe  ,  il  était  en 
Dieu,  el  il  était  Dieu.  Joan.,  c.  i  , 
jlf .  i.  La  comparaison  de  ces  deux 
passades  a  donne  lieu  aux  inter- 
prètes de  faire  plusieurs  remarques 
importantes ,  et  aux  hérétiques 
d'imaginer  plusieurs  manières  d'en 
pervertir  le  sens.  Dans  le  premier, 
Moïse  enseigne  que  le  monde  a  com- 
mence ,  qu'il  n'est  pas  éternel  ,  que 
c'est  Dieu  qui  l'a  crée  ou  l'a  lire  t\u 
néant,  qu'avant  ce  moment  rien 
n'existoit  que  Dieu  et  l'éternité. 
Ensuite  il  nous  apprend  que  Dieu 
a  donne  l'être  a  toutes  choses  par 
U|ie  simple  parole,  par  un  acte  de 
sa  volonté  ,  qu'il  n'y  avoit  par  con- 
séquent point  de  matière  préexis- 
tante, de  laquelle  Dieu  ait  eu  be- 
soin pour  en  former  le  monde.  Il 
dit  :  Que  la  lumière  soi/,  et  la  lu- 
mière fut  ,  ainsi  du  reste.  Deux 
grandes  vérités  que  les  philosophes 
ont  ignorées,  qu'ils  ont  me  me  com- 
battues ,  puisque  les  uns  ont  admis 
l'eternite  de  la  matière,  les  autres 
l'éternité  du  monde  :  erreurs  qui 
en  ont  fait  naître  une  infinité  d'au- 
tres. Les  soçiniens  ont  fait  de  vains 
efforts  pour  soutenir  que  les  paro- 
les de  Moïse  ne  prouvoient  pas  le 
dogme  d(  la  création  d'une  manière 
incontestable.  Voyez  Création. 

Dans  le  second  passage  ,  saint 
Jean  déclare  que  quand  Dieu  a  créé 
le  monde,  le  Verbe  divin  étoit 
déjà  ,  qu'il  étoit  en  Dieu,  et  qu'il 
étoit  Dieu;  que  c'etoil  par  con- 
séquent une  Personne  subsistante 
et  distinguée  de  Dieu  le  Père  ;  ce 
Verbe  n'a  donc  point  eu  de  corn- 
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mcncement ,  il  est  co-éternel  à  Dieu 
Par -là  l'évangéiiste  réfutoit  Cé- 
rinthe  et  d'autres  hérétiques  qui 
nioient  l'éternité  et  la  divinité  du 
Verbe.  Voy.  Verbe. 

Les  soçiniens  se  sont  encore 
tournés  de  toutes  manières  pour 
altérer  le  senfi  de  ces  paroles;  ils 
ont  dit  que  saint  Jean  vouloit  seu- 
lement donner  a  entendre  que  Dieu 
a  créé  le  Verbe  avant  les  autres 
créatures.  En  cela  ils  ont  contredit 
Moïse,  qui  enseigne  que  les  pre- 
mières choses  auxquelles  Dieu  a 
donne  l'être  sont  le  (ici  et  la  terre; 
cela  ne  seroil  pas  vrai ,  si  Dieu  avoit 
crée  le  Verbe  auparavant.  Ils  ont 
contredit  saint  Jean  lui-même,  qui 
ajoute  que  par  ie  Verbe  toutes 
choses  ont  ele  laites  .  et  que  rien  de 
ce  qui  a  ele  lait  ne  l'a  été  sans  lui; 
certainement  le  Verbe  ne  s'est  pas 
lait  lui  -même.  D'autres  ont  préten- 
du que  saint  Jean  neparloitpoiuldu 
commencement  de  toutes  choses, 
mais  du  commencement  de  la  loi 
de  grâce  ,  qui  a  eié  comme  une 
nouvelle  création:  Jcsus-Christ , 
en  effet,  l'appelle  la  régénération , 
ou  le  renouvellement  de  toutes 
choses.  Mat  t.,  c.  19,  >r.  28.  Mais 
pour  quelles  raisons  les  soçi- 
niens veulent- ils  donner  au  mot 
commencement  ,  dans  saint  Jean, 
un  autre  sens  que  celui  qu'il  a 
dans  le  premier  verset  de  la  Ge- 
nc<-e  :' L'evangeliste  lait  assez  com- 
prendre qu'il  parle  ,  aussi-  bien  que 
Moïse,  du  commencement  île  l'uni- 
vers ,  puisqu'il  ajoute  que  toutes 
choses  ont  été  faites  par  le  Ver- 
be,etc.  Il  adonc  voulu  nousappren- 
dre  que  ce  Verbe  a  créé  le  monde. 
Le  psalmiste  a  dit  de  même  ,  que 
Vieu  a  fait  les  cieu.c  par  sa  parole  ou 
par  son  Verbe,  el  leur  armée  par  le 
souffle  de  sa  bouche,  ou  par  son 
esprit;  telle  est  l'énergie  du  texte 
,  hébreu.  Ps.  3s;  Hebr.  ,  33,  >.G. 
Aussi  plusieurs  interprètes  ont  vu 
dans  ce  passage  les  trois  Personnes 
[de  la   Sainte  Trinité,   Dieu,   son 
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Verbe  et  son  Esprit.  Ceux  donc 
qui,  dans  leurs  versions,  font  dire 
&  saint  Jean  :  Ve  toute  éternité  était 
le  Verbe ,  il  était  en  Dieu ,  et  il  était 
Dieu,  n'en  altèrent  pas  le  sens, 
puisqu'avantla  naissance  du  monde 
rien  n'existoit  que  Dieu  et  L'éter- 
nité. 

Une  autre  imagination  fausse  des 
sociniens ,  est  de  soutenir  que  ces 
paroles,  taules  choses  ont  été  faites 
par  lui,  signifient  seulement  que 
Jésus- Christ  a  renouvelé  toutes 
choses.  Peuvent- ils  citer,  dans 
toute  l'Ecriture  sainte  ,  un  seul 
passage  dans  lequel  faire  signifie 
renouveler  ?  Saint  Jean  dit,  }/:.  9  et 

10   :  Le  Verbe  était  la  lumière il 

était  dans  le  monde ,  le  monde  a  été 
fait  par  lui,  et  le  monde  ne  Va  pas 
connu.  Certainement  le  Verbe  n'a 
pas  renouvelé  le  monde,  lorsque 
le  monde  ne  le  connoissoit  pas. 

On  ue  peut  pas  approuver  non 
plus  l'interprétation  du  Pcre  Har- 
douin  qui,  en  réfutant  très -bien 
les  sociniens,  les  favorise  cepen- 
dant, en  disant  que  par  le  mande 
on  doit  entendre  le  peuple  juif. 
Peut-on  soutenir  qu'avant  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ ,  le  Verbe 
n'existoit  ,  n'opéroitet  n'éclairoit 
personne  que  chez  le  peuple  juif!* 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'outentendu 
les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  sou- 
tenu que,  depuis  la  création  jus- 
qu'à nous  ,  tout  ce  que  les  hommes 
en  général  ont  reçu  de  grâces  et  de 
lumières,  leur  a  été.  donné  par  le 
Verbe  divin. 

La  seule  manière  de  prendre  le 
vrai  sens  de  l'Ecriture  sainte,  est 
de  nous  en  tenir  à  la  tradition,  a 
l'explication  et  au  sentiment  des 
Pères  de.  l'Eglise,  surtout  des  plus 
anciens.  Saint  Ignace,  disciple  de 
saint  Jean  l'évangéliste,  étoitsans 
doute  bien  instruit  de  la  doctrine 
de  son  maître  :  or,  il  enseigne,  de 
la  manière  la  plus  positive  ,  que  le 
Verbe,  divin  n'a  point  eu  de  com- 
mencement, qu'il  est  par  conséquent 
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co-éternel  à  Dieu.  Epist.  ad  Mag- 
nes., n.°8.  Il  dit  que  Jésus-Christ 
est  le  Fils  de  Dieu  et  son  Verbe 
éternel  ,  qui  n'est  point  né.  du  si- 
lence :  Verbum  ipsius  œiernum  non 
à  silen  tio  pragrediens .    Voyez  Ve  rbb  . 

COMMENTAIRES,  COMMEN- 
TATEURS; interprétation  des  li- 
vres sainls  ,  auteurs  qui  les  ont  ex- 
pliqués. Des  livres  qui  existent, 
les  uns  depuis  dix-huit  siècles,  les 
autres  depuis  quatre  mille  ans,  qui 
sont  écrits  dans  des  langues  mortes, 
qui  peignent  des  mœurs  et  des  usa- 
ges très-différents  des  nôtres,  qui 
contiennent  une  doctrine  que  vingt 
sortes  d'hérétiques  ont  taché  de- 
corrompre  ,  ne  peuvent  être  aussi 
aisés  a  entendre  que  des  livres  mo- 
dernes. Il  faut  donc,  pour  les  ex- 
pliquer ,  des  hommes  qui  aient 
étudié  les  langues,  l'histoire,  les 
moeurs  antiques  ,  la  géographie, 
l'histoire  naturelle,  etc.,  qui  aient 
rapproché  et  comparé  les  passages  , 
qui  aient  consulté  la  tradition;  et 
toutes  ces  connoissances  ne  sont 
pas  aisées  à  rassembler.  Les  com- 
mentateurs les  plus  estimés  sont 
ceux  qui  les  ont  possédées  au  plus 
haut  degré,  qui  se  sont  le  plus  at- 
tachés a  développer  le  sens  littéral 
et  naturel  des  auteurs  sacres.  La 
multitude  de  leurs  commentaires 
est  immense  ;  on  peut  s'en  convain- 
cre par  l'ouvrage  du  Père  Le  Long , 
intitulé  Biblioiheca  sacra . 

Les  uns  ont  travaillé,  sur  touto 
l'Ecriture  sainte  ,  les  autres  sur 
certains  livres  en  particulier;  quel- 
ques-uns se  sont  bornes  a  discuter 
un  seul  fait  de  l'Ecriture  sainte,  eu 
un  passagequi  paroissoit  plus  obs- 
cur que  lesautres.  Plusieurs  Tout 
fait  pour  établir  et  appuyer  1rs 
dogmes  de  la  foi  catholique,  les 
hétérodoxes  pour  étayer  leurs  opi- 
nions particulières  et  leurs  erreurs. 
A  la  vue  de  celte  multitude  d« 
volumes,  les  incrédules  outdit  que 
!  l'Ecriture  sainte  est  donc  un  livre 
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indéchiffrable,  puisqu'il  a  fallu 
tant  de  travaux  pour  en  montrer  le 
sens.  Us  n'ont  pas  fait  attention  que 
les  commentateurs  ont  écrit  les  uns 
en  Italie,  les  autres  en  Espagne, 
ceux-ci  en  France ,  ceux-là  en  Al- 
lemagne ou  en  Angleterre,  dans 
différents  siècles,  et  dans  les  di- 
verses communions  chrétiennes, 
chez  les  Juifs  même  ;  fort  souvent 
tous  disent  la  même  chose,  ils  ne 
sont  divisés  que  sur  le  sens  d'un 
petit  nombre  de  passages  ;  leur 
concert,  sur  tout  le  reste,  démontre 
la  vérité  du  sens  que  tous  ont  éga- 
lement aperçu. 

Quelle  multitude  de  commentai- 
res n'a- 1- on  pas  fait  sur  les  poètes 
grecs  et  latins  !  Cela  ne  prouve  pas, 
sans  doute,  que  ces  auteurs  soient 
inintelligibles  ;  cependant  il  n'y  a 
pas  long-temps  que  l'on  a  com- 
mencé, ce  genre  de  travail,  au  lieu 
que  l'on  s'est  exercé  sur  l'Ecriture 
sainte  dans  tous  les  siècles. 

Les  ordonnances  de  nos  rois  ne 
sont  pas  sans  doute  un  chaos  d'obs- 
curité ;  cependant  à  quelle  mul- 
titude de  commentaires  n'ont-elles 
pas  donné  lieu! 

Mais  la  nécessité  de  ces  commen- 
taires ne  prouve  que  trop  le  besoin 
dans  lequel  sont  les  simples  fidèles, 
d'une  autre  règle  de  foi  que  l'Ecri- 
ture sainte  pour  fonder  et  diriger 
leur  croyance.  On  ne  conçoit  pas 
comment  les  reformateurs  qui  ont 
posé  pour  principe  que  l'Ecriture 
sainte  est  la  seule  règle  de  foi ,  ont 
osé  entreprendre  de  l'expliquer 
eux-mêmes.  Si  elle  est  claire,  qu'a- 
t-eîle  besoin  d'explication  ?  Si  les 
fidèles  sont  en  droit  de  n'avoir 
aucun  égard  à  cette  explication 
même,  à  quoi  peut-elle  servir  ?  Et 
il  faut  remarquer  que  les  passades 
sur  lesquels  les  protestants  ont  fon- 
dé leur  nouvelle  croyance  et  leur 
séparation  d'avec  l'Eglise  romaine, 
sont  justement  ceux  qui  leur  ont 
paru  avoir  le  plus  de  besoin  d'ex- 
plication. D'où  il  résulte  que  leur 
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foi  est  fondée  non  sur  le  texte, 
mais  sur  l'explication  qu'ils  en 
donnent,  ou  sur  le  sens  qu'ils  lui 
attribuent.  A  moins  que  leur  ex- 
plication ne  soit  infaillible,  il  est 
fort  dangereux  que  leur  foi  ne  soit 
une  erreur,  de  même  que  leur  mé- 
thode est  une  contradiction. 

Les  protestants  ont  le  plus  grand 
intérêt  à  décrier  les  explications  de 
l'Ecriture  sainte,  données  par  les 
Pères  de  l'Eglise  et  par  les  inter- 
prètes de  tous  les  siècles,  afin  de 
persuader  que  ces  livres  divins 
n'ont  été  bien  entendus  que  depuis 
que  les  réformateurs  et  leurs  dis- 
ciples nous  en  ont  donné,  l'intel- 
ligence ;  aussi  n'y  ont-ils  pas  man- 
qué :  il  n'est  pas  possible  de  parler 
des  commentateurs,  en  général, 
avec  plus  de  mépris  que  l'a  fait 
Mosheim  dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique ,  et  dans  ses  Instructions  sur 
l'histoire  chrétienne  du  premier 
siècle. 

Dès  cette  époque ,  à  commencer 
par  saint  Barnabe  ,  il  leur  reproche 
d'avoir  suivi  la  mauvaise  méthode 
des  Juifs,  d'avoir  négligé  le  sens  lit- 
téral des  livres  saints,  de  l'avoir 
défiguré  par  des  explications  mys- 
tiques et  allégoriques.  A  ce.  défaut 
essentiel ,  ceux  du  second  siècle  ont 
ajouté  un  respect  superstitieuxpour 
la  version  des  septante.  Au  troi- 
sième, Origène ,  malgré,  ses  tra- 
vaux immenses  sur  le  texte,  de  l'E- 
criture sainte,  a  communiqué  aux 
écrivains  de  son  temps,  et  à  ceux 
qui  ont  suivi,  le  goût  frivole  pour 
les  allégories.  Au  quatrième,  saint 
Jérôme,  malgré  les  soins  qu'il  s'é- 
toit  donnés  pour  apprendre  l'hé- 
breu, n'a  pas  été  exempt  de.ee  vice, 
non  plus  que  saint  Augustin.  Selon 
lui,  ce  Père  a  très -mal  réussi,  lors- 
qu'il a  voulu  donner  des  règles  pour 
l'intelligence  du  texte  sacré.  Au 
cinquième,  il  ne  fait  grâce  qu'aux 
commentaires  de  Théodoret  sur  le 
nouveau  Testament ,  à  ceux  de  saint 
Isidore  deDamiette,  quia  un  pou 
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moins  donné  que  les  autres  dans  le 
mauvais  goût  régnant,  et  à  ceux  de 
Théodore  de  Mopsueste ,  conservés 
par  lesNestoriens.  Depuis  le  sixiè- 
me siècle,  les  interprètes  se  sont 
presque  bornés  à  nous  donner  des 
chaînes  des  Pères ,  catenœ  Palrum , 
et  ont  ainsi  perpétué  le  vice  né  dès 
le  premier  siècle,  jusqu'à  la  nais- 
sance de  la  réforme. 

Voilà  donc  ,  depuis  la  mort  des 
apôtres,  et  pendant  un  espace  de 
quinze  cents  ans  ,  l'Eglise  chré- 
tienne privée  de  la  véritable  intel- 
ligence de  l'Ecriture,  qui  cepen- 
dant, selon  le  sentiment  des  pro- 
testants, devoit  être  l'unique  règle 
de  sa  croyance.  En  lui  donnant  des 
pasteurs  et  des  docteurs,  les  apôtres 
ont  oublié  de  leur  prescrire  la 
manière  dont  il  falloit  expliquer  ce 
livre  divin;  le  Saint-Esprit,  qui 
avoit  d'abord  prodigué  le  don  des 
langues  aux  premiers  fidèles,  n'a 
pas  trouvé  bon  de  l'accordera  ceux 
quienavoient  le  plus  besoin,  à  ceux 
qui  dévoient  prêcher  au  peuple  la 
pure  parole  de  Dieu  ;  les  apôtres, 
qui  en  avoient  reçu  la  plénitude , 
ne  se  sont  pas  donné  la  peine  de 
faire  une  version  plus  exacte  et 
plus  correcte  que  celle  des  sep- 
tante. 

Us  ont  fait  bien  pis  :  ils  ont  mis 
eux-mêmes  cette  version  fautive  à 
la  main  des  fidèles,  qui  étoient  in- 
capables d'en  connoître  les  défauts, 
et  ce  sont  eux  qui  ont  donné  aux 
Pères  de  l'Eglise  l'exemple  des  ex- 
plications allégoriques  de  l'Ecri- 
ture sainte;  la  preuve  en  subsiste 
dans  l'Evangile  et  dans  les  lettres 
de  saint  Paul.  Aussi ,  les  incrédules 
ont  eu  grand  soin  d'appliquer  aux 
apôtres  et  aux  évangélistes  le  re- 
proche que  les  protestants  font  aux 
anciens  commentateurs.  Mosheim 
et  ses  pareils  ont-ils  pu  l'ignorer? 

Ces  deux  considérations  suffisent 
déjà  pour  justifier  les  anciens  Pères  ; 
mais  si  nous  examinons  leur  con- 
d  ni  te  en  elle-même ,  les  trouverons- 
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noms  aussi  coupables  qu'on  le  pré- 
tend f  Est-il  vrai  que  les  commen- 
tateurs modernes,  protestants  ou 
autres,  aient  enfanté,  de  si  grandes 
merveilles  en  prenant  une  route 
tout  opposée  ?  Ceci  mérite  un  mo- 
ment de  réflexion. 

Les  Pères  ont  cherché  dans  l'E- 
criture sainte  des  leçons  propres  à 
sanctifier  les  mœurs ,  et  non  des 
connoissances  capables  de  ilatter 
l'orgueil  etla curiosité;  ilsontpensé 
que  ce  livre  divin  nous  a  été  donné 
pour  nous  inspirer  des  vertus,  plu- 
tôt que  pour  nous  enrichir  d'une 
vaste  érudition.  Leurs  commen- 
taires sont  sans  doute  moins  savants 
que  ceux  des  modernes,  mais  ils 
sont  plus  édifiants  et  plus  chré- 
tiens ;  s'ils  ne  rendent  pas  la  lettre 
beaucoup  plus  claire,  ils  tendent 
plus  directement  à  nous  en  faire 
prendre  l'esprit,  qui  vaut  beaucoup 
mieux.  Ils  ont  fait  grand  usage  des 
explications  allégoriques,  parce 
que  c'étoitle  goût  de  leur  siècle;  ils 
étoient  forcés  de  s'y  conformer. 
V.  Allégorie.  Qu'ont  fait  les  in- 
terprètes protestants  et  sociniens  t 
Ils  ont  traité  les  écrits  des  auteurs 
sacrés  comme  on  a  traité  ceux  d'Ho- 
mère, d'Aristote,  de  Pline,  et  des 
autres  profanes  ;  il  n'y  a  pas  plus  de 
piété  dans  leurs  notes  sur  les  uns 
que  sur  les  autres. 

Mosheim  lui-même  a  fait  une 
longue  dissertation  contre  les  inter- 
prètes qui  ont  rempli  les  commen- 
taires d'explications,  d'allusions, 
de  comparaisons  et  d'observations 
tirées  des  auteurs  profanes.  S/ntag. 
Dissert,  ad  sanciiores  Disciplin.  , 
periin. ,  pag.  166. 

On  nous  en  impose,  d'ailleurs, 
quand  on  veut  nous  persuader  que 
les  Pères  se  sont  bornés  à  des  ex- 
plications allégoriques.  Les  livres 
de  saint  Jérôme,  des  Noms  hébreux, 
des  Lieux  hébreux  ,  les  Questions 
hébraïques  sur  la  Genèse,  ses  Com- 
mentaires sur  les  prophètes  ,  un 
très-grand  nombre  de  ses  lettres  ; 
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le  Traité  de  saint  Epiphane  ,  des 
poids  et  des  mesures  des  Hébreux; 
les  Réponses  de  saint  Augustin  aux 
objections  des  manichéens  ,  etc.  , 
sont  des  ouvrages  'd'érudition,  qui 
pourroient  faire  honneur  a  des 
savants  de  notre  siècle,  et  ceux-ci 
devroient  être  plus  reconuoissants 
des  secours  qu'ils  en  ont  tirés.  Un 
grand  nombre  d'autres  ouvrages 
des  premiers  siècles  ,  non  moins 
estimables,  ont  péri  par  le  malheur 
des  temps.  Les  Héxaples  d'Origene 
auroient  plus  contribué  à  l'intelli- 
gence de  l'Ecriture  sainte  ,  que  le 
plus  savant  commentaire. 

Il  y  a  du  ridicule  à  reprocher 
aux  anciens  Pères  leur  respect  pour 
la  version  des  septante,  puisqu'a- 
îors  il  n'y  en  avoit  point  d'autre 
qui  fût  connue;  à  la  réserve  de  saint 
Matthieu,  les  évangélistes  et  les 
apôtres  s'en  étoient  servis.  Dès  le 
troisième  siècle,  Origéne  sentit 
qu'il  nefalloit  pas  s'y  borner,  puis- 
que, dans  ses  Héxaples  et  dans  ses 
Octaples,  il  la  mit  en  comparaison 
avec  le  texte  hébreu  ,  et  avec  toutes 
les  autres  versions  grecques  qu'il 
put  trouver.  Il  est  encore  plus  ab- 
surde de  leur  savoir  mauvais  gré 
de  n'avoir  pas  appris  l'hébreu  dans 
un  temps  où  l'on  manquoit  abso- 
lument de  secours  pour  l'étudier, 
et  lorsque  les  Juifs  faisoient  tous 
leurs  efforts  pour  en  dérober  la 
connoissance aux  chrétiens;  on  sait 
combien  il  en  coûta  desoins  et  de 
peines  a  saint  Jérôme,  pour  en  re- 
cevoir des  leçons. 

Pour  entendre  l'Ecriture  sainte, 
les  Pères  des  premiers  sircles 
avoient  un  guide  plus  infaillible 
que  les  régies  de  grammaire  hébraï- 
que; savoir,  la  tradition  des  Eglises 
apostoliques  ,  conservée  par  les 
disciples  immédiats  des  apôtres  ,  et 
transmise  sans  interruptiona  leurs 
successeurs.  Voila  ce  qui  a  donne 
lien  de  composer /es  chaînes  des  Pè- 
res, de  rassembler  et  de  comparer  les 
explications  que  ces  auteurs  respec- 
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tables  avoient  données  des  passage* 
dont  le  sens  étoit  contesté,  par  les 
hérétiques.  Et  en  quel  temps  ?  Sur 
la  fin  du  cinquième  siècle  ou  pen- 
dant le  sixième  ,  immédiatement 
après  les  premières  irruptions  des 
Barbares.  Les  plus  connus  de  ces 
ouvrages  sont  celui  d'Olympio- 
dore,  moine  grec  du  cinquième,  ou 
du  sixième  siècle,  sur  le  livre  de 
Job  ;  on  le  trouve  dans  la  Biblio- 
thèque des  Pères;  celui  de  Victor, 
évêque.  de  Capoue,  de  l'an  545,  sur 
les  quatre  Evangiles  ;  celui  de  Pri- 
masius  ,  évêque  d'Adrumete  en 
Afrique  ,  en  553 ,  sur  les  épi  très  de 
saint  Paul  ;  celui  de  Procope.  de 
Gaze  ,  rhéteur  et  sophiste  grec  ,  qui 
a  écrit  vers  l'an  56o,  sur  Isaïe  et 
sur  d'autres  livres  de  l'Ecriture 
sainte. 

On  craignoit  alors  avec  raison 
que  la  plupart  des  monuments  ec- 
clésiastiques ne  fussent  bientôt  dé- 
truits par  la  fureur  des  Barbares  : 
on  s'efforçoit  d'en  sauver  les  débris, 
et  l'événement  a  prouvé  que  cette 
crainten'étoitque  trop  bien  fondée. 
La  multitude,  des  hérésies  qui 
avoient  paru  dans  les  siècles  précé- 
dents ,  faisoit  sentir  la  nécessité  de 
s'attacher  à  la  tradition,  et  d'en 
avoir  toujours  la  preuve,  sous  les 
yeux.  L'imperfection  de.  ces  ou- 
vrages ne  vient  donc  pas  du  mau- 
vais goût  des  auteurs,  mais  de  la 
nécessité  des  circonstances.  Quoi 
qu'en  disent  les  protestants  ,  ces 
compilations  ne  sont  pas  inutiles  , 
puisque  ce  sont  des  chaînes  de.  tra- 
dition; d'ailleurs  nous  y  trouvons 
quelques  fragments  de  livres  an- 
ciens qui  ne  subsistent  plus. Nous 
devons  faire  aussi  peu  de.  cas  de 
l'opinion  qu'en  ont  nos  adver- 
saires ,  qu'ils  en  font  eux-mêmes 
des  monuments  de  l'antiquité  ;  ils 
ne.  chercheroient  pas  à  nous  ôter 
nos  guides,  s'ils  n'avoient  pas  envie 
df  nous  égarer. 

Mosheim  prétend  que  dans  les 
bas  siècles,  jusqu'à  la  naissance  de 
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la  reforme  ,  les  papes  sYtoient  op- 
posés de  toutes  leurs  forces  a  ce  que 
îes  laïques  passent  lire  et  entendre 
l'Ecriture  sainte.  Comme  nous  ne 
pouvons  pas  attribuer  cetle  calom  - 
nie  a  l'ignorance  de  ce  critique, 
nous  sommes  forcés  de  nous  en 
prendre  à  sa  malignité.  Il  est  de  tou- 
te notoriété  que  jusqu'au  dixième 
siècle  ,  la  langue  latine  fut  dans 
toutes  les  Gaules  le  langage  non- 
seulement  de  la  religion  ,  mais  en- 
core de  tous  les  actes  publics  et  de 
tous  les  livres;  que  le  peuple  l'en- 
tendoit  pour  le  moins  aussi-bien 
que  les  habitants  des  diverses  pro- 
vinces de  France,  qui  ont  des  jar- 
gons particuliers,  entendent  au- 
jourd'hui le  françois.  Il  est  donc 
incontestable  que,  du  moins  jus- 
qu'alors, la  vulgate  latine  pouvoil 
être  lue  et  entendue  par  tous  ceux 
qui  savoient  lire.  Peut-on  citer  un 
seul  décret  des  papes  qui  leur  ait 
interdit  cette  lecture  ? 

Il  n'est  pas  moins  certain  qu'a 
cette  époque,  et  dans  les  trois  ou 
quatre  siècles  suivants,  les  clercs 
seuls  savoient  lire  et  écrire  ;  que 
l'usage  des  lettres  étoit  regardé  par 
les  nobles  comme  une  marque  de 
roture  :  attribuerons  -  nous  celle 
rouille  barbare  aux  papes  ,  qui 
n'ont  pas  cessé  de  faire  des  efforts 
pour  la  dissiper  ?  Ils  y  avoient  le 
plus  grand  intérêt  ,  puisque  c'est 
l'ignorance  grossière  des  siècles 
tlont  nous  parlons  ,  qui  fit  éclore  la 
multitude  de  sectes  fanatiques  qui 
troublerenten  même  temps  l'Eglise 
et  la  société,  aussi-bien  en  Italie 
qu'ailleurs.  Sans  une  aveugle  pré- 
vention, l'on  ne  peut  pas  nier  que 
le  clergé  n'ait  fait  tout  ce  qui  étoit 
en  son  pouvoir  pour  conserver  et 
pour  renouveler  l'usage  des  lettres. 
Voy.  Lettres,  Arts,  Science,  etc. 
Pourfaire  illusionaux  ignorants, 
Mosheim  soutient  que,  de  concert 
avec  les  papes,  le  concile  de  Trente 
amis  un  obstacle  invincible,  parmi 
les  catholiques,  à  la  véritable  intek 
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ligence  de  l'Ecriture  sainte,  en  dé- 
clarant la  v ui gâte aiUlien tiqus,  c'est- 
à-dire,  selon  lui,  fidèle,  exacte, 
parlaite,  a  couvert  de  tout  repro- 
che;  en  i  m  posant  aux  commentateurs 
la  dure  loi  de  n'entendre  jamais  l'E- 
criture sainte,  en  matière  de  foi  cl 
de  mœurs,  que  conformément  au 
sentiment  commun  de  l'Eglise  el 
i\cs  Pères;  en  déclarant  enfin  que 
l'Eglise  seule,  c'est-a-dire,  le  pape, 
qui  est  son  chef,  a  le  droit  de  dé- 
terminer le  vrai  sens  et  la  vraie  si- 
gnification de l'Ecriture.  Hisl.  ecclé- 
siast.,  seizième  siecîe,  sect.  3,  ire  par- 
tie, c.  i,  §  25. 

En  premier  lieu,  il  est  faux  que 
le  décret  du  concile,  de  Trente,  tou- 
chant l'authenticité  de  la  vulgate, 
ait  le  sens  que  Mosheim  lui  donne 
malicieusement;  nous  prouverons 
le  contraire  au  mot  Vulgate.  Soi» 
traducteur  a  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir  dans  une  note,  tome  4, 
page  216. 

En  second  lieu  ,  la  loi  dure  im- 
posée aux  commentateurs  par  ce 
concile  avoit  au  moins  déjà  huit 
cents  ans  d'antiquité  ;  le  concile  in 
Trullo  ,  tenu  l'an  692,  et  dont  les 
décrets  forment  encore  aujourd'hui 
la  discipline  de  l'Eglise  orientale, 
ordonna  ,  can.  20,  que.  s'il  surve- 
noit  des  disputes  entre  les  pasteurs 
sur  le  sens  de.  l'Ecriture,  elles  fus- 
sent résolues  suivant  le  sentiment 
et  les  lumières  des  anciens  docteurs 
de  l'Eglise.  Nous  verrons  au  mot 
Tradition,  qu'ils  ont  suivi  eux- 
mêmes  cette  règle  en  expliquant 
l'Ecriture  sainte. 

En  troisième  lieu ,  il  est  faux  que. , 
dans  son  décret  ,  le  concile  de. 
Trente  ait  entendu  ,  par  la  sainte 
Eglise  notre  mère,  le  pape  qui  est 
son  chef.  Indépendamment  de  l'en- 
seignement du  souverain  pontife, 
il  y  a  l'enseignementpublic  et  uni- 
forme des  différentes  Eglises  qui 
composent  la  société  générale  ,  que 
nous  appelons  l'Eglise  catholique; 
enseignement  de  l'uniformité  du* 
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quel  nous  sommes  assurés  par  la 
communion  de  foi  et  de  croyance 
qui  règne  entre  elles.  Mais  les  pro- 
testants ne  se  corrigeront  jamais  de 
la  mauvaise  habitude  de  défigurer 
notre  doctrine. 
Voyons  enfin  les  merveilles  qu'ont 
opérées  les  réformateurs  et  leurs 
disciples,  par  leurs  commentaires  et 
leurs  savantes  explications  de  l'E- 
criture sainte.  Mosheim  lui-même 
ne  nous  en  donne  pas  une  idée  fort 
avantageuse  ;  il  convient  que  les 
luthériens  ,  dans  les  commence- 
ments,  donnèrent  plus  d'applica- 
tion à  la  controverse  qu'à  l'expli- 
cation des  livres  saints  ,  qu'ils  s'at- 
tachèrent trop  à  y  rechercher  des 
sens  mystérieux,  qu'ils  appliquè- 
rent à  Jésus-Christ  et  aux  révolu- 
tions de  l'Eglise  plusieurs  des  an- 
ciennes prophéties  qui  n'y  avoient 
aucun  rapport.  Nous  voyons,  en 
effet,  que,  dans  leurs  commentai- 
res, ils  se  sont  bien  moins  attachés 
à  rechercher  le  vrai  sens  des  pas- 
sages ,  qu'à  en  tordre  le  sens  pour 
l'ajuster  à  leurs  prétentions  ;  et 
toutes  les  fois  qu'ils  ont  changé 
d'avis ,  ils  n'ont  pas  manqué  de.  voir 
dans  l'Ecriture  sainte  le  sens  le  plus 
conforme  à  leurs  nouvelles  opi- 
nions; ainsi,  ce  n'est  pas  le  sens 
aperçu  d'abord  dans  les  1  ivres  saints 
qui  a  réglé,  leur  croyance  ;  c'est 
celle-ci ,  au  contraire,  quia  décidé 
du  sens  des  auteurs  sacrés.  Étoit- 
ce  là  le  moyen  de.  trouver  infailli- 
blement la  vérité  !* 

Il  reproche  à  Calvin  et  à  ses 
adhérents  d'avoir  appliqué  aux 
Juifs  la  plupart  des  prophéties  qui 
regardent  Jésus-Christ,  et  d'avoir 
ainsi  enlevé  au  christianisme  une 
partie  essentielle  de  ses  preuves. 
Peut-on  imputer  de  pareils  atten- 
tats aux  commentateurs  catholi- 
ques ? 

Cette  dissension  sur  le  vrai  sens 
des  Ecritures,  qui  s'est  élevée  d'a- 
bord entre  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes ,    dure  encore   parmi  ces 
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derniers.  Grotius,  qui  a  trouvé  un 
bon  nombre  de  partisans,  surtout 
chez  les  sociniens,  a  soutenu  que 
la  plupart  des  prophéties,  appli- 
quées à  Jésus- Christ  par  les  au- 
teurs du  nouveau  Testament,  dé- 
signent d'autres  personnages  dans 
le  sens  direct  et  littéral  ;  mais  que , 
dans  un  sens  mystérieux  et  caché  , 
elles  représentent  le  Fils  de  Dieu, 
ses  fonctions  ,  ses  souffrances ,  etc. 
Coccéius,  au  contraire ,  qui  a  for- 
mé aussi  des  disciples  ,  envisage 
toute  l'histoire  de  l'ancien  Tes- 
tament comme  un  type  et  une  fi- 
gure de  celle  de  Jésus-Christ  et  de 
l'Eglise  chrétienne  ;  il  prétend  que 
toutes  les  prophéties  regardent  di- 
rectement et  littéralement  Jésus- 
Christ,  et  prédisent  toutes  les  révo- 
lutions qui  doivent  arriver  dans  son 
Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Au 
lieu  que  celui-ci  a  vu  Jésus-Christ 
partout ,  Grotius  ne  l'a  vu  nulle 
part ,  du  moins  dans  le.  sens  direct, 
littéral  et  naturel  des  termes. 

De  leur  coté,  un  grand  nombre 
de  théologiens  anglicans  n'ont  fait 
aucun  cas  de  ces  commentateurs 
modernes  ;  ils  ont  soutenu  que  l'on 
ne  doit  interpréter  les  livres  saints, 
en  matière  de  foi  et  de  mœurs,  que 
dans  le.  sens  que  leur  ont  donné,  les 
anciens  docteurs  de  l'Eglise  nais- 
sante. A  la  vérité,  ils  ont  été  vigou- 
reusement attaqués  par  d'autres; 
on  leur  a  reproché,  qu'ils  aban- 
donnoient  le  principe  fondamental 
de  la  réforme,  qui  est  qu'en  matière 
de  foi  et  d'interprétation  de  l'Ecri- 
ture, chacun  est  en  droit  de  s'en 
rapporter  à  son  propre  jugement, 
sans  être  subjugué  par  aucune  au- 
torité, humaine. 

Aussi ,  depuis  que  ce  merveilleux 
principe  a  été  suivi,  l'on  a  vu  vingt 
sectes  différentes  s'élever  dans  le 
sein  du  protestantisme ,  faire  bande 
à  part,  soutenir,  la  Bible  a  la  main  , 
que.  leur  doctrine  étoit  la  seule 
vraie.  Aucune  de  ces  sectes  n'a  fait 
un  plus  grand  nombre  de  commen- 
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taircs  sur  les  livres  saints  que  les 
sociniens,  aucune  n'a  poussé  plus 
loin  les  subtilités  de  grammaire  et 
de  critique  ,  aucune  n'a  mieux 
réussi  à  pervertir  le  sens  de  l'Ecri- 
ture ;  les  autres  protestants  en  con- 
viennent. Ainsi  ce  livre  divin  et  les 
commentaires  ,  loin  de  réunir  les 
esprits  dans  une  même  croyance  , 
sont  devenus  une  source  conti- 
nuelle de  divisions,  et  continueront 
de  l'être,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à 
tous  les  esprits  rebelles  de  recon- 
noître  la  sagesse  et  la  nécessité  de 
la  loi  que  l'Église  catholique  a  im- 
posée à  tous  les  commentateurs ,  et 
qu'elle  a  suivie  dans  tous  les  siècles. 
Voyez.  Ecriture  sainte. 

N'es  t-il  pas  singul  ier  que  les  pro- 
testants, qui  ne  sont  pas  d'accord 
entre  eux  sur  la  meilleure  manière 
d'interpréter  l'Ecriture  sainte ,  qui 
disputent  sur  une  infinité  de  passa- 
ges très -importants  pour  la  foi, 
pour  les  mœurs  ,  pour  le  cul  te ,  qui 
donnent  souvent  cinq  ou  six  explica- 
tions différentes  d'une  expression 
ou  d'une  phrase  dans  leur  S/nopse 
des  critiques ,  s'obstinent  cependant 
à  soutenir  que  l'Ecriture  sainte  est 
claire,  intelligible  à  tous  les  hom- 
mes, même  aux  plus  ignorants; 
que  chacun  estenétatd'en  prendre 
le  vrai  sens  pour  former  sa  foi  et 
diriger  sa  conduite  ?  Nous  avons 
beau  leur  dire  que,  selon  saint 
Pierre,  toute  prophétie  de  V Ecriture 
ne  se  fait  point  par  une  interpréta  - 
tion  particulière,  II.  Pétri ,  c.  i,Jî. 
20;  qu'elle  doit  donc  être  entendue 
par  le  même  esprit  qui  l'a  dictée; 
ils  ont  trouvé  quatre  ou  cinq  ma- 
nières de  tordre  le  sens  de  ces  pa- 
roles ,  et  ils  nous  tournent  en  ridi- 
cule, parce  que,  pour  éviter  cet 
abus  ,  nous  nous  en  tenons  aux  le- 
çons de  ceux  que  Dieu  a  établis  pour 


COMMERCE.  On  accuse  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  d'avoir  con- 
damné le  commerce  comme  criminel 
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en  lui-même ,  et  comme  oppose,  a 
l'esprit  du  christianisme. Barbeyrac 
fait  ce  reproche  à  Tertullien  et  à 
Lactance;  d'autres  l'ont  fait  à  saint 
Jean-Chrysostôme;  il  suffit  de.  rap- 
porter leurs  paroles  pour  les  dis- 
culper. 

«  Aucun  art ,  dit  Tertullien  ,  au- 
»  cune  profession  ,  aucun  corn- 
»  merce,  qui  sert  en  quelque  chose  à 
»  dresser  ou  a  former  des  idoles ,  ne 
»  peut  être  exempt  du  crime  d'ido- 
»  latrie; —  c'est  une  mauvaise  ex  - 
»  cuse  dédire,  j'en ai  pas  autrement 
»  de  quoi  vivre,  etc.  »  De  Idoloîat.. 
c.  11  et  12.  Nous  soutenons  que 
cette  décision  de  Tertullien  est 
exactement  vraie.  Il  ne  sert  à  rien 
d'objecter  qu'un  chrétien  ne.  peut 
rien  vendre  qui  ,  quoique  bon  et 
utile  en  soi,  ne  puisse  être  un  in- 
strument de  débauche,  ou  de  crime.  ; 
cette  conséquence  est  fausse  parce 
qu'elle  est  trop  générale.  Saint  Paul 
a  dit  :  «  Si  ma  nourriture  scanda - 
»  lisoit  mon  frère. ,  je  ne  mangerois 
»  de.  viande  de  ma  vie.  »  I.  Cor. ,  c. 
8  ,  Jf.  i3  ;  Rom.,  c.  1 4 ,  ^" -  21-  Sou- 
tiendra-t-on  que  manger  de  la 
viande  n'est  pas  une  chose  bonne 
et  utile  en  soi  ? 

«Pourquoi  ,  dit  Lactance  ,  un 
»  homme,  juste  iroit-il  sur  mer,  ou 
»  qu'iroit-il  chercher  dans  un  pays 
»  étranger,  lui  qui  est  content  du 
»  sien  P Pourquoi  prendroit-il  part 
»  aux  fureurs  de  la  guerre  ,  lui  qui 
»  vit  en  paix  avec  tous  les  hommes!' 
»  prcndra-t-il  plaisir  à  posséder  des 
»  marchandises  étrangères  ,  ou  à 
»  verser  le  sang  humain,  lui  qui  se 
»  contente  du  nécessaire  ,  et  qui 
»  regarderoit  comme  un  crime 
»  d'assister  seulement  à  un  homi- 
»  cide  commis  par  autrui  ?  »  Divin. 
Inst.  ,  1 .  5  ,  c .  1 8 .  Sénéque ,  Naiural. 
quœst.,  1.  5,  c.  18,  a  blâmé,  avec 
encore  plus  de.  force  que  Lactance, 
la  fureur  de  braver  les  dangers  de 
la  mer,  soit  pour  faire  la  guerre, 
soitpour  commercer.  Onneditrien 
du  premier,    parce  que  c'est  un 
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philosophe  ;  on  censure  le  second  ,  ' 
parce  <|ue  c'est  un  Pore  de  l'Eglise. 
L'un  et  l'autre  ont  jugé  que  le  com- 
merce, maritime,  vieil  t  ordinairement 
d'une  ambition  déréglée  de  s'enri- 
chir ;  que,  tout  considéré ,  il  a  fait 
aux  nations  plusdemal  quede  bien  : 
quand  on  l'envisage  avec  des  yeux 
chrétiens  ou  philosophes  ,  il  est 
difficile,  d'en  penser  autrement. 

On  sait  d'ailleurs  de.  quelle  ma- 
nière se  faisoit  le  commerce  dans  ces 
temps  anciens  ;  il  n'y  avoit  ni  lois 
pour  le  régler  ,  ni  police  pour  en 
prévenir  les  abus  ;  et  la  concurrence 
des  négociants  n'étoit  pas  assez 
grande  pour  réprimer  leur  avidité. 
Si  l'on  en  jugeoit  par  les  prières 
qu'Ovide  leur  met  à  la  bouche  dans 
ses  Fasles ,  il  faudroit  en  conclure 
que  tous  étoient  de  très-malhon- 
nêtes gens,  et  que  leur  profession 
étoit  infâme.  Quand  les  Pères  de 
l'Eglise  en  auroienteu  la  même  opi- 
nion que  ce  poète,  faudroit-il  s'en 
étonner  ?I)ans  les  siècles  grossiers, 
dit  un  écrivain  moderne,  le  com- 
merçant est  trompeur,  mercenaire, 
borné  dans  ses  vues  ;  mais ,  à  mesure 
que  son  art  fait  des  progrès  ,  il  de- 
vient exact ,  honnête  ,  intègre  ,  en- 
treprenant. Fergusson  ,  Essai  sur 
VHist.  de  la  société  civile  ,  t.  2,  c.  4- 

Il  en  étoit  de  même,  du  métier  des 
armes  pendant  les  troubles,  les  sé- 
ditions ,  les  guerres  des  divers  pré- 
tendants à  l'empire.  Outre  l'ido- 
lâtrie dont  les  soldats  étoieut  obli- 
gés de  faire  profession  ,  leur  brigan- 
dage les  rendoit  odieux  ;  les  Pères 
n'avoient  donc  pas  tort  d'inspirer 
aux  chrétiens  de  l'éloignement  pour 
cet  état.  Mais  nos  censeurs  moder- 
nes trouvent  qu'il  est  plus  aisé  de 
blâmer  les  Pères  que  d'examiner  les 
raisons  qui  les  ont  fait  parler.  Pour 
pouvoir  accuser  saint  Jean-Chry- 
sostôme ,  onacité  l'ouvrage  impar- 
fait sur  saint  Matthieu  ,  qui  n'est 
pas  de  lui. 

COMMUNAUTÉ    ECCLÉSÏAS- 
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TIQUE  ,  corps  composé  de  per* 
sonnes  ecclésiastiques  qui  vivent  en 
commun  et  ont  les  mêmes  intérêts. 
Ces  communautés  sont  ou  séculières 
ou  régulières.  Celles-ci  sont  les 
chapitres  de.  chanoines  réguliers  , 
les  monastères  de  religieux  ,  les 
couvents  de  religieuses.  Ceux  qui 
les  composent  vivent  ensemble,  ob- 
servent une  même  règle,  ne  possè- 
dent rien  en  propre. 

Les  communautés  séculières  sont 
les  congrégations  de.  prêtres,  les 
collèges,  les  séminaires  et  autres 
maisons  composées  d'ecclésias- 
tiques qui  ne  font  point  de  vœux  et 
ne  sont  point  astreints  à  une  règle 
particulière.  On  attribue  leur  ori- 
gine à  saint  Augustin;  il  forma  une 
communauté  de  clercs  de  sa  ville 
épiscopale,où  ils  logeoientet  man- 
geoient  avec  leur  évêque  ,  étoient 
tous  nourris  et  vêtus  aux  dépens 
de  la  communauté,  usoientde  meu- 
bles et  d'habits  communs,  sans  se 
faire  remarquer  par  aucune  singu- 
lar  i  té.  Usrenonçoien  ta  tout  ce  qu'ils 
avoient  en  propre  ;  mais  ils  ne  fai- 
soient  vœu  de  continence  que  quand 
ils  recevoieut  les  ordres  auxquels  ce 
vœu  est  attaché. 

Ces  communautés  ecclésiastiques, 
qui  se  multiplièrent  dans  l'Occi- 
dent ,  ont  servi  de  modelesauxcha- 
uoines  réguliers,  qui  se  font  tous 
honneur  de  porter  Je  nom  de  saint 
Augustin.  En  Espagne  ,  il  y  avoit 
p  I  usieurs  de  ces  communautés ,  dans 
lesquelles  on  formoit  de  jeunes 
clercs  auxlettres  et  à  la  piété,  comme 
il  paroît  par  le  second  concile  de 
Tolède;  elles  ont  été  remplacées  par 
les  séminaires. 

VHisfoire  ecclésiastique  fait  aussi 
mention àe communauies<\u\  étoient 
ecclésiastiques  et  monastiques  tout 
ensemble  :  tels  étoient  les  monastè- 
res de  saint  Fulgence,  évêque  de 
Huspe  en  Afrique,  et  celui  de  saint 
Grégoire  le  Grand. 

On  appelle  aujourd'hui  commu- 
nautés ecclésiastiques  toutes   celle» 
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qui  ne  tiennent  à  aucun  ordre  ou 
congrégation  établie  par  lettres  pa- 
tentes. 11  y  en  a  de  filles  ou  de  veuves 
3  ui  ne  fout  point  de  vœux,  du  moins 
e  vœux  solennels,  et  qui  mènent 
une  vie  1res  régulière. 

L'utilité  de  ces  différentes  espèces 
de  communautés  est  de  faire  subsi- 
ster un  grand  nombre  de  personnes 
à  peu  de  Irais  ,  de  les  soutenir  dans 
la  pieté  parle  secours  de  l'exemple, 
de  bannir  le  luxe  qui  absorbe  tout 
dans  la  société  civile  ;  et-  sont  ordi- 
nairement des  modèles  du  bon  ordre 
et  d'une  sage  économie.  Quand  on 
dit  que  V esprit  de  corps  qui  v  régne 
est  cou  traire  a  l'intérêt  public  et  au 
caractère  de  bon  citoyen  ,  c'est  com- 
me si  Ton  soutenoil  qu'un  père  ne 
peut  être  attaché  au  bien  particulier 
de  sa  famille,  sans  se  détacher  du 
bien  public  ;  que  le  patriotisme  ou 
l'espritnational  est  contraire  a  l'hu- 
manité oua  l'affection  générale  que 
nous  devons  avoir  pour  tous  les 
hommes. 

En  détruisant  l'cspritde  corps,  on 
lui  substitue  l'égoïsme  ,  caractère  le 
plus  pernicieux  et  le  plus  opposé  a 
l'intérêt  général ,  aussi-bien  qu'a 
fespritdu  christianisme  ,  qui  est  un 
esprit  de  charité  et  de  fraternité. 

L'humanité  prétenduede  nos  phi- 
losophes cosmopolites  n'est  qu'un 
masque  d'hypocrisie  sous  lequel  ils 
cachent  leur  égoïsme.  Quiconque 
ne  sait  pas  témoigner  de  l'amitié  aux 
personnes  avec  lesquelles  il  vit  tous 
les  jours,  par  sa  complaisance  ,  sa 
douceur,  ses  services,  n'aime  dans 
le  fond  que  lui-même.  Avec  de  bel  les 
maximes  d'affection  générale  pour 
le  genre  humain,  il  ne  voudroitse 
gêner  en  rien  pour  consoler  un  af- 
fligé, pour  secourir  un  malade,  pour 
soulager  un  pauvre,  poursupporter 
un  caractère  fâcheux.  Celui  au  con- 
traire qui ,  dans  une  société  parti- 
culière, telle  qu'une  communauté 
ecclésiastique  ou  religieuse  ,  s'est 
accoutumé  de  bonne  heure  a  ména- 
ger, à  supporter,  à  servir  ses  frères , 
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en  est  d'autant  mieux  disposé  à  trai- 
ter de  même  tous  les  hommes; ainsi 
ce  que  l'on  nomme  esprit  de  corps, 
n'est  dans  le  fond  que  l'amour  du 
bien  gênerai  fortifie  par  l'habitude 
d'y  contribuer. 

Un  protestant,  plus  judicieux  que 
nos  censeurs  politiques,  a  reconnu 
l'utilité  tles  communautés  en  géné- 
ral; nous  ne  pouvons  nous  défendre 
de  copier  ses  réflexions.  «Les  tra- 
>»  vaux,  dit-il  ,  qui  demandent  du 
»  temps  et  de  la  peine,  sont  toujours 
»  mieux  exécutes  par  des  hommes 
»  qui  agissent  en  commun,  que  lors- 
»  qu'ils  travaillent  séparément.  H  y 
»  a  plus  rie  dessein  ,  plus  de  con- 
»  stance  à  suivre  un  même  plan, 
»  plus  de  force  pour  vaincre  les  ob- 
»  stades,  et  plus  d'économie.  Il  est 
"  des  entreprises  qui  ne  peuvent 
»  être  exécutées  que  par  un  corps, 
»  ou  par  une  société  vivant  sous  la 
»  même  règle...  Ainsi ,  j'ai  peine  à 
»  croire  qu'aucune  colonie  puisse 
»  atteindre  au  même  degré  de  pro- 

»  spérite  qu'un  couvent 

>•  L'expérience  prouve  que  les 
»  sociétés  purement  ci  viles  se  négli- 
»  gent ,  et  les  négligences  aperçues 
»  ne  produisent  que  des  inquié- 
»  tudes,  des  agitations,  des  chan- 
»  gements  perpétuels  de  plans.  .. 
»  Mais  il  y  a  une  autre  espèce  de  so- 
»  ciétés  où  tout  est  réduit  a  un  inté- 
»  ret  commun,  et  où  les  règles  sont 
»  mieux  observées;  ce  sont  les  so- 
"  cietés  religieuses  :  de  la  il  est  ré~ 
»  suite  qu'elles  ont  mieux  prospéré 
»»  que  les  autres  dans  les  etablisse- 

»  ments  qu'elles  ont  entrepris 

»  Sans  l'exactitude  a  suivre  une 
»  règle,  les  pi  us  grandes  ressources 
»  sont  inefficaces,  leurs  effets  s'é- 
»  parpillent ,  pour  ainsi  dire,  et  ne 
»  tendent  plus  au  bien  commun. 

»  La  nature  même  de  ces  sociétés 
»  empêche  qu'elles  ne  puissent  être 
»  très-nombreuses,  leur  excès  leur 
»  nuit  et  les  réduit.  Mais  on  peuten 
»  tirer  de  grandes  leçons  pour  Je 
u  succès  et  le  bien  de  la  société  gé- 
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»>  nérale,  et  je  ne  puis  m'cmpêcher 
»  de  les  regarder  elles-mêmes  corn- 
»  me  un  bien.  Si  nous  remontions 
»  à  l'origine  de  la  plupart  des  mo- 
»  nastères  rustiques,  nous  trouve- 
j>  rions  probablement  que  leurs 
»  premiers  habitants  ont  été  défri- 
»>  cheurs ,  que  c'est  à  eux  et  à  la 
i>  bonne  conduite  de  leurs  succes- 
*>  seurs  que  les  couvents  sont  rede- 
»  vables  des  biens  dont  ils  jouissent. 
»  Pourquoi  non  jouiroient-ilspas? 
»  Imitons-les  sans  en  être,  jaloux. 
»  Si  leurs  possessionsappartenoient 
»à  un  seigneur,  cela  n'exciteroit 
»  aucun  murmure ,  et  ne  donneroit 
»  lieu  à  aucune  satire.  Pourquoi 
»  n'en  est-il  pas  de  même  à  l'égard 
»  d'un  couvent?  Quant  à  moi,  je 
»  vois  ces  établissements  avecd'au- 
»  tant  plus  de  plaisir,  que  ce  n'est 
»  pas  la  jouissance  d'un  seul  hom- 
»me,  mais  de  plusieurs,  et,  scus 
»  ce  point  de  vue,  je  ne  saurois  leur 
»  souhaiter  trop  de  bonheur.  Des 
»  religieux  sont  des  hommes,  et  l'on 
»  doit  souhaiter  que.  tout  homme 
»  soit  heureux  dans  son  état,  dès 
»  qu'il   ne   détruit  pas  le  bonheur 

»  des  autres Or,  je  ne  vois  pas 

u  en  quoi  les  religieux  empiètent 
»  sur  le  bonheur  des  autres  kom- 
»  mes  ;  mais  je  vois  que  dans  leur 
»  état  ils  ont  beaucoup  de  ce  bon- 
»  heur  tranquille  qui  est  prisé  par 
»  un  grand  nombre,  d'hommes.  La 
«subsistance  simple,  mais  abon- 
»  dante  ,  y  est  assurée,  pour  les 
»  pères,  les  frères  ,  les  domestiques 
»  et  les  laboureurs.  La  règle  s'étend 
»  surtout,  pourvoità  tout,  prévient 
»  les  écarts  et  les  désordres.  Ils 
»  peuvent  se  maintenir  dans  un 
»  état  d'honnête  abondance,  parce 
»  qu'ils  l'ont  plus  rendre  à  la  terre, 
j>  et  que  rien  ne  se  dissipe.  Le  pou- 
»  voir  des  chefs  y  maintientla  règle, 
»  et  il  seroit  à  souhaiter  pour  le 
»  bonheur  des  hommes  qu'il  en 
»  fût  de  même  partout.. . 

»  Sans  le  lien  salutaire,  de  la  re- 
»  ligion,  l'on  tenteroit vainementde 
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»  former  de  pareilles  sociétés;  celles 
»  qui  ne  seroient  formées  que  par 
»  des  conventions  ne  tiendroient 
»  pas  long -temps.  L'homme  est 
»  trop  inconstant  pour  s'asservir  à 
»  la  règle  ,  lorsqu'il  peut  Ten- 
»  freindre impunément  :  or,  il  faut 
»  que  dans  l'enceinte  où  doit  s'ob- 
»  server  la  règle,  tout  y  soit  soumis. 
»  La  religion  seule,  soit  par  sa  force 
»  naturelle ,  soit  par  le  poids  de  l'o- 
»  pinion  publique,  peut  produire 
»  cet  heureux  effet.  Dans  le  cloître, 
»  qui  pourroit  violer  la  règle  est 
»  contenu  par  la  société,  entière  , 
»  qui  a  besoin  de  la  considération 
»  publique  pour  relever  la  médio- 
»  crité  de  son  état. 

»  Je  suis  donc  charmé  que  les 
»  protestants  aient  conservé  les 
»  cloîtres  en  Allemagne  ,  et  je  vou- 
»  drois  voir  ces  établissements  par- 
»  tout,  parce  que  je  vois  partout 
»  une  classe  de  gens  qui  abesoin  d'un 
»  petit  sort  assuré  que  l'opinion 
»  publique  relevé,  mais  qui,  par 
»  son  inactivité,  ou  son  manque  de 
»  ressources  ,  est  extrêmement  à 
»  charge  à  elle-même  et  à  la  société. 
»  Il  faut,  en  un  mot,  d'honnêtes 
»  hôpitaux,  et  les  couvents  ne  sont 
»  pas  autre,  chose. 

»  Il  seroit  aisé,  de  corriger  les 
»  défauts  et  de  réformer  les  abus  de 
»  ceux  qui  méritent  des  reproches  ; 
»  on  les  attaque  non-seulement  par 
»  les  abus,  mais  en  eux-mêmes, 
»  et  par  des  principes  qui  ne  peu- 
»  vent  faire  que.  du  mal  ,  et  on 
»  égare  les  hommes  en  croyant  par- 
»  1er  le  langage  de  l'humanité.  » 
Lettres  sur  V histoire  de  la  terre  et  de 
f homme ,  par  M.  Deluc ,  t.  4,  p.  72 
et  suiv. 

Les  réllexions  de  ce  sage  obser- 
vateur, sur  l'utilité  temporelle  et 
politique  des  communautés,  ne  sont 
pas  moins  vraies  à  l'égard  de  leur 
utilité  morale;  la  règle  est  encore 
plus  nécessaire  pour  diriger  la  con- 
duite de  l'homme  dans  l'ouvrage 
du  salut,  que  dans  les  travaux  de  la 
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société.  En  général ,  les  mœurs  ont 
toujours  été  plus  pures ,  et  la  piété 
mieux  soutenue  dans  les  monastères 
que  partout  ailleurs.  Lorsqu'il  y  ar- 
rive des  désordres,  c'est  une  preuve 
que  les  mœurs  publiques  sont  alors 
au  plus  haut  degré  de  la  corruption, 
et  que  la  vertu  n'est  plus  honorée 
dans  le  monde.  Si  elle  est  plus  rare 
aujourd'hui  dans  les  cloîtres  qu'au- 
trefois ,  c'est  un  des  funestes  effets 
qu'a  produit  la  philosophie  de  notre 
siècle;  elle  pénètre  partout,  infecte 
tous  les  états,  et  fait  sentir  son  in- 
fluence dans  les  lieux  mêmes  qui 
étoient  faits  pour  en  préserver. 

Ajoutons  qu'il  y  a  des  travaux 
littéraires  qui  n'ont  pu  être  bien 
exécutés  que  par  des  communautés; 
il  falloit  une  riche  bibliothèque, 
des  correspondances  avec  d'autres 
savants,  et  plusieurs  coopérateurs 
qui  travaillassent  de  concert.  Telles 
sontles  collections  d'anciens  monu- 
ments ,  les  belles  éditions  des  Pères, 
les  grands  corps  d'histoire,  etc., 
mis  au  jour  par  les  bénédictins. 
Dans  le  cloître  ,  un  écrivain  ,  libre 
de  tous  les  soins  domestiques  et  de 
toutes  les  distractions  de  la  société, 
accoutumé  à  une  vie  uniforme  et 
dont  tous  les  moments  sont  comp- 
tés ,  a  beaucoup  plus  de  temps  à 
donnera  l'étude  que  ceux  qui  vivent 
dans  le  monde;  et  c'est  encore  ici 
que  les  motifs  de  religion  sont  très- 
nécessaires  pour  encourager  au 
travail. 

Enfin,  il  y  a  des  services  essen- 
tiels qui  ne  peuvent  être  constam- 
ment rendus  au  public  que  par  des 
communautés  :  tels  sont  le  soin  des 
hôpitaux  et  des  établissements  de 
charité,  l'éducation  de  la  jeunesse, 
les  missions  etc.  On  a  besoin  de 
sujets  formés  d'avance,  et  qui  soient 
toujours  prêlsà  remplacer  ceuxqui 
viennent  a  manquer.  V.  Moines  , 
Monastères. 

Communauté  de  biens.  Il  est 
dit  dans  les  Actes  des  Apôtres,  c.  2  , 
V-44j  que  les  premiers  chrétiens 
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de  Jérusalem  mettoient  leurs  biens 
en  commun,  et  que  les  pauvres  y 
vivoient  aux  dépens  des  riches  ; 
mais  cette  discipline  ne  dura  pas 
long-temps  ;  et  rien  ne  prouve 
qu'elle  ait  été  imitée  dans  les  autres 
Eglises.  Les  incrédules  ont  donc 
soutenu  très  mal  a  propos  que  cette 
communauté  de  biens  avoit  contri- 
bué beaucoup  à  la  propagation  du 
christianisme.  Quand  ç'auroit  été 
un  appât  pour  les  pauvres,  ç'auroit 
été  aussi  un  obstacle  pour  les 
riches  ;  et  s'il  n'y  avoit  pas  eu  à  Jé- 
rusalem un  grand  nombre  de  riches 
qui  avoient  embrassé  la  foi,  ils 
n'auroient  pas  été  en  état  de  nourrir 
les  pauvres. 

D'ailleurs  Mosheim ,  dans  ses 
Dissertations  sur  l'Histoire  ecclé- 
siastique, t.  2  ,  p.  i4  7  en  a  fait  une 
dans  laquelle  il  nous  paroît  avoir 
prouvé  assez  solidement  que  cette 
communauté  de  biens  entre  les  pre- 
miers fidèles  de  Jérusalem,  ne  doit 
pas  être  entendue  à  la  rigueur,  mais 
dans  le  même  sens  que  l'on  dit  d'un 
homme  libéral ,  qu'il  n'a  rien  à  lui, 
et  qu'entre  les  amis  tous  biens  sont 
communs.  Ainsi  ces  paroles  de  saint 
Luc,  Act.,  c.  2,  "fi.  44>et  c-  4? 
y.  32  :  «La  multitude  des  fidèles 
»  n'avoit  qu'un  cœur  et  qu'une 
»  âme  ,  aucun  d'eux  ne  regardoit  ce 
»  qu'il  possédoit  comme  étant  à 
«lui,  mais  tout  étoit  commun 
entre  eux  ,  »  signifient  seulement 
que  chaque  fidèle  étoit  toujours 
prêt  à  se  dépouiller  de.  ce  qu'il  pos- 
sédoit, pour  assister  les  pauvres; 
plusieurs,  en  effet,  vendoient  une 
partie  de  leurs  biens  pour  faire 
l'aumône. 

11  est  certain  d'abord  que  les  apô- 
tres n'obligeoient  personne  à  faire 
ce  sacrifice.  Lorsqu'Ananie  et  Sa- 
phire  eurent  vendu  un  champ,  et 
apportèrent  une  partie  du  prix  aux 
pieds  des  apôtres  pour  la  distribuer 
en  aumônes,  saint  Pierre  leur  dit  : 
«  N'étiez-vous  pas  les  maîtres  de 
»  garder  votre  champ  ou  d'en  rcle- 
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«  nir  le  prix  après  l'avoir  vendu  ?» 
C.  5,  Y.  4-  Cette  manière  d'exer- 
cerlachariléétoildonc  absolument 
libre. 

Vers  la  fin  du  premier  siècle  , 
saint  Barnabe;  au  second  ,  saint 
Justin  et  Lucien;  au  troisième, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Ter- 
tullien,  Origf ne  ,  saint  Cyprien  ; 
au  quatrième,  Arnobc  et  Lac  tance 
disent  encore  qu'entre  les  chrétiens 
tous  les  biens  sont  communs;  il 
n'etoit  certainement  plus  question 
pour  lors  d'une  communauté  de 
biens  prise  en  rigueur. 

Par- la  se  trouvent  réfutées  les 
vaines  conjectures  de  quelques  déis- 
tes,  qui  ont  dit  que  les  fidèles  de 
Jérusalem  n'avoient  fakautre chose 
qu'imiter  les  pythagoriciens  et  les 
esséniens,  qui  mettoienl  leurs  biens 
en  commun  ;  que  Jésus -Christ  lui- 
même  avoit  puisé  chez  les  esséniens 
sa  doctrine,  sa  morale,  et  avoit  éta- 
bli parmi  ses  disciples  la  même 
discipline  qu'il  avoit  vue  en  usage 
parmi  cette  secte  juive,  etc. 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  cha- 
rité héroïque,  si  commune  parmi 
les  premiers  chrétiens,  n'ait  con- 
tribué beaucoup  a  la  propagation 
du  christianisme:  leurs  ennemis 
mêmes  en  rendent  témoignage,  aus- 
si-bien que  les  Pères  de  l'Eglise. 
Mais  les  incrédules  veulent  faire 
illusion,  lorsqu'ils  représentent 
cette  vertu  comme  une  cause  toute 
naiurelleàe  l'établissement  de  notre 
religion  ;  est-il  naturel  que  le  dé- 
tachement et  le  mépris  des  biens 
de  ce  monde,  si  rares  parmi  les 
païens  et  parmi  les  Juifs  ,  soient 
devenus  tout  a  coup  une  qualité 
commune  et  populaire  parmi  les 
chrétiens?  Voyez  Charité. 

COMMUNICANTS  ,  secte  d'a- 
nabaptistes. Il  furent  ainsi  nommés 
à  cause  de  la  communauté  de  fem- 
mes et  d'enfants  qu'ils  avoient  éta- 
blie entre  eux  ,  à  l'exemple  des 
nieoJaïtes.    Sanderus,   Hœr,    198. 
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Gauthier  ,  dans  sa  Chronologie  du 
seizième  siècle.   Voyez  Anabaptistes  . 

COMMUNICATION    DTDIO. 

MES,  terme  consacré  parmi  le 
théologiens,  en  traitant  du  mystère 
de  l'incarnation,  pour  exprimer 
l'application  des  attributs  des  deux 
natures  unies  en  Jesus-Christ  a  sa 
divine  Personne. 

En  vertu  de  l'union  hypostati- 
que  des  deux  natures  dans  une  seule 
Personne  divine,  on  attribue  avec 
raison  a  celte  Personne  tous  les 
idiomes  ou  toutes  les  propriétés  de 
la  nature  humaine,  qui  ne  sont 
point  incompatibles  avec  la  Di- 
vinité. Ainsi  Ton  dit  que  Dieu  a 
souffert,  que.  Dieu  est  mort,  etc.  , 
choses  qui,  à  la  rigueur,  ne.  con- 
viennent qu'a  la  nature  humaine; 
cela  signifie,  que  Dieu  a  souffert, 
quant  a  son  humanité,  qu'il  est 
mort  en  tant  qu'homme,  parce 
que ,  selon  l'axiome  reçu  en  théo- 
logie, les  dénominations  qui  signi- 
fient les  natures  ou  les  propriétés 
dénature,  tombent  sur  le  suppôt 
ou  sur  la  personne.  Or,  comme  il 
n'y  a  en  Jésus-Christ  qu'une  seule 
Personne,  qui  est  la  Personne  du 
Verbe, c'esta  elle  qu'il  faut  attribuer 
les  dénominations  des  deux  natures 
et  de  leurs  propriétés.  Mais,  par  la 
communication  d'idiomes,  on  ne 
peut  pas  attribuera  Jésus-Christce 
qui  est  incompatible  avec  la  Di- 
vinité ,  ce  qui  feroit  supposer  qu'il 
n'est  pas  Dieu;  ce  seroit  détruire 
l'un» on  hyposlatique  qui  est  le 
fondement  de.  la  communication 
d'idiomes.  Ainsi  l'on  ne  peut  pas 
dire  que  Jesus-Christ  est  un  pur 
homme,  qu'il  est  faillible,  capable 
de  pécher,  etc.  Par  la  même  raison, 
l'on  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  est  la 
sagesse,  éternelle  ,  qu'il  est  tout- 
puissant,  etc.  ,  attributs  propres 
de  la  Divinité,  parce  que  la  Per- 
sonne de  Jesus-Christ  est  le.  Verbe 
divin. 

Les   nestoriens   rejetoient  cctt«* 
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communication  et  idiomes  ;  ils  ne  ? 
pouvoient  souffrir  que  l'on  dît ,  en 
parlant  de  Jésus-Christ,  que  Dieu 
a  souffert,  qu'il  est  mort,  que  Marie 
est  mère  de  Dieu  ;  d'où  l'on  conclut 
qu'ils  admettoient  deux  Personnes 
en  Jesus-Christ ,  quoiqu'ils  ne  l'af- 
firmassent pas  formellement.  Les 
luthériens  sont  tombes  dans  l'excès 
opposé  ,  en  poussant  trop  loin  la 
communication  d'idiomes ,  en  pré- 
tendantque  Jésus-Christ,  non-seu- 
lement en  tant,  que  Dieu,  mais  en 
tant  qu'homme  ,  est  immortel,  im- 
mense, présent  partout  :  propriétés 
qui  ne  peuvent,  en  aucun  sens, 
convenir  à  l'humanité.  Voyez  In- 
carnation. 

COMMUNION     DE     FOI, 

croyance  uniforme  de  plusieurs 
personnes,  qui  les  unit  sous  un  seul 
chef,  dans  une  même  Eglise;  sans 
ce  caractère,  l'Eglise  ne  peut  avoir 
une  véritable  unité.  Telle,  a  été  la 
persuasion  de  ses  membres,  des  les 
premiers  siècles;  on  le  voit  par  les 
canons  du  concile  d'Elvire,  tenu 
vers  l'an  3oo,  et  c'est  ainsi  que 
l'on  a  toujours  entendu  le  symbole 
de  Nicée ,  qui  appelle  l'Eglise  une, 
sainte,  catholique  et  apostolique. 
Par  conséquent  toutes  les  sectes  qui 
ont  cessé  d'être  en  communion  de 
foi  avec  elle,  ont  cessé  d'être  mem- 
bres de  l'Eglise  de  Jesus-Christ.  Le 
souverain  pontife  est  le  chef  de  la 
communion  catholique;  l'Eglise  de 
Rome,  ou  le.  saint- siège,  en  est  le 
centre;  on  ne  peut  s'en  séparer  sans 
être  schismatique. 

Jésus  -  Christ ,  parlant  de  ses 
ouailles,  a  dit  qu'il  en  feroit  un  mê- 
me troupeau  sous  un  seul  pasteur. 
Joan.,  cap.  10,  S  -  16.  Saint  Paul 
répète  continuellement  aux  fidèles 
qu'ils  sont  un  seul  corps  ,  Piom.  , 
cap.  12  ,  f.  5;  I.  Cor.,  c.  12  , 
S .  a5,  etc.  Cela  ne  peut  pas  être,  à 
moins  que  tous  n'aient  une  même 
foi,  les  mêmes  sacrements,  la  même 
morale,  un  même  culte;  autrement 
a. 
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l'unité  ne  seroit  qu'extérieure  et 
apparente.  Pour  qu'elle  soit  réelle 
et  constante,  un  centre  de  subor- 
dination est  aussi  nécessaire  qu'un 
drapeau  ou  une  enseigne  pour  ral- 
lier les  soldats. 

L'évidence  de  ce  principe  est 
confirmée  par  une  expérience  de 
dix -sept  siècles.  Tous  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  se  soumettre  a  cette 
constitution  de  l'Eglise,  se  sont  sé- 
parés pour  aller  faire  bande  à  part  ; 
et  bientôt  cette  première  secte  s'est 
sous -divisée  en  plusieurs  autres, 
qui  n'ont  pas  eu  entre  elles  plus  de 
liaison  qu'avec  le  tronc  duquel  eiies 
s'etoient  séparées.  Elles  se  sont  dé- 
testées et  condamnées  mutuelle- 
ment ,  comme  elles  étoient  rejetées 
elles-mêmes  par  l'Eglise  catho- 
lique. L'inconstance  naturelle,  de. 
l'esprit  humain  ,  l'orgueil  qui  se 
tîatte  de  mieux  penser  que  les 
autres  ,  l'ambition  d'être  chef  de 
parti ,  sont  des  maladies  qui  dure- 
ront autant  que  l'humanité  ',  il 
n'y  a  point  d'autre  remède  contre 
leurs  ravages  qu'un  frein  qui  les 
retienne,  et  qui  les  force  de  plier 
sous  le  joug  de  l'enseignement  com- 
mun. Voyez  Eglise,  §  II. 

Communion  des  Saints.  C'est 
l'union  entre  l'Eglise  triomphante, 
l'Eglise  militante  et  l'Eglise  souf- 
frante; c'est-à-dire,  entre  les  saints 
qui  sont  dans  le  ciel ,  les  âmes  qui 
souffrent  en  purgatoire  ,  et  les 
fidèles  qui  vivent  sur  la  terre.  Ces 
trois  parties  d'une  seule  et  même 
Eglise,  forment  un  corps  dont  Jé- 
sus-Christ est  le  chef  invisible  ;  le 
pape, vicaire  de  Jésus-Christ,  en  est 
le  chef  visible,  et  les  membres  sont 
unis  entre  eux  parles  liens  de  la  cha- 
rité, par  une  communication  mu- 
tuelle d'intercession  et  de  prières. 
De  là  l'invocation  des  saints  ,  la 
prière  pour  les  morts,  la  confiance 
au  pouvoir  des  bienheureux  auprès 
du  trône  de  Dieu. 

La  communion  des  saints  est  un. 
dogme  de  foi,  un  des  articles  du 
10 
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symbole  des  apôtres,  constamment 
reconnu  par  la  tradition,  et  fondé 
sur  l'Ecriture  sainte.  «  Nous  som- 
»  mes  tous ,  dit  saint  Paul ,  un  seul 
»  corps, et  membres  l'un  de  l'autre.» 
Boni.  ,  c.  12,  "$ .  5.  «  Qu'il  n'y  ait 
»  donc  point  de  division  dans  ce 
»  corps  ,  mais  que  les  membres 
»  aient  soin  l'un  de  l'autre.»  I.Cor., 
c.  12  ,  y .  25.  «  Croissons  tous  dans 
»  la  vérité  et  dans  la  charité,  en 
»  Jésus-Christ  qui  est  notre  chef.  » 
Ephes.,  c.  4,  y  ■  i5,  etc. 

De  là  nous  concluons  que  tout 
est  commun  dans  l'Eglise  ,  priè- 
res, bonnes  œuvres,  grâces,  méri- 
tes, etc.;  qu'un  des  plus  grands  mal- 
heurs pour  un  chrétien  est  d'être 
privé  de  la  communion  des  saints  par 
l'excommunication,  par  le  schisme; 
que  c'est  y  renoncer  en  quelque 
manière  que  de  mépriser  le  cul  te  pu- 
blic, etde  lui  préférer  par  mollesse 
un  culte  domestique  et  particulier. 

Tout  fidèle  qui  se  connoît  lui- 
même  et  se  rend  justice,  a  peu  sujet 
de  compter  sur  ses  vertus  et  ses 
bonnes  œuvres;  mais  il  se  repose 
sur  l'intercession,  les  prières,  les 
mérites  de  l'Eglise,  qui  sont  ceux 
de  Jésus  -  Christ ,  et  qui  tirent  de 
lui  toute  leur  valeur.  C'est  ce  qui 
soutient  l'espérance  chrétienne,  et 
nous  excite  a  faire  le  bien. 

Ce  même  dogme  de  la  commu- 
nion des  saints  devroit  encore 
contribuer  à  rapprocher  les  cœurs, 
à  étouffer  les  haines  générales  et 
particulières,  à  inspirer  à  tous  les 
chrétiens  des  sentiments  de  frater- 
nité. «En  Jésus-Christ,  dit  saint 
»  Paul,  il  n'y  a  plus  ni  Juif,  ni  Gen- 
»  til,niGrec,  ni  Barbare,  ni  maître, 
»  ni  esclave;  vous  êtes  en  lui  un 
.>  même  corps  et  une  seule  famille.» 
Galat.,  chap.  3,  f.  28.  Telle  a  été 
l'intention  de  notre  divin  Maître; 
«i  nous  y  répondons  souvent  très- 
mal ,  ce.  n'est  pas  la  faute  de  notre 
religion. 

Dans  les  premiers  siècles  ,  les 
différentes  Eglises  étoient  dans  l'u- 
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sage  de  s'écrire  mutuellement  de 
lettres  de  fraternité  et  d'amitié  , 
que  l'on  nommoit  lettres  de  com~ 
munion.  Elles  attestoient,  par  ce 
moyen,  qu'elles  étoient  unies  entre 
elles,  non-seulement  par  les  liens 
d'une  même  foi  et  d'un  même 
culte,  mais  encore  par  une  charité 
mutuelle;  qu'elles  s'intéressoient  à 
la  prospéri  té  l'es  unes  des  autres ,  et 
prenoient  part  au  bien  ou  au  mal 
qui  pouvoit  leur  arriver. 

Saint  Paul  appelle,  aussi  commu- 
nion les  secours  mutuels  d'aumônes 
et  de  services  que  les  fidèles  se.  ren- 
doient  les  uns  aux  autres  :  Benefi- 
ceniiœ  et  communionis  nolite  olli- 
visci.  Hebr.,c.  i3,^".  16. Dans  quel- 
ques chartres  du  treizième  siècle, 
on  a  donné  le  n*:rr>  de  communion 
aux  offrandes  que  les  fidèles  fai- 
soient  en  commun. 

Communion  eucharistique  ou 
sacramentelle.  C'est  l'action  de 
recevoir,  dans  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie, le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, action  c\\\\  est  évidem- 
ment la  plusaugusteetlaplussainte 
de  notre,  religion.  «La  coupe  que 
»  nous  bénissons,  dit  saint  Paul, 
»  n'est -elle  pas  la  communion  du 
»  sang  de  Jésus-Christ,  et  le  pain 
»  que  nous  rompons,  n'est-il  pas  la 
»  participation  au  corps  de.  Jésus- 
»  Christ  ?  Nous  sommes  tous  un 
»  seul  pain  et  un  seul  corps,  nous 
»  qui  participons  au  même  pain  et 
»  à  la  même  coupe.  »  I.  Cor.,  c.  10. 
Ainsi  l'apôtre  nous  fait  sentir  toute 
l'énergie  du  terme  de  communion. 

Dans  toutes  les  religions,  l'usage 
a  été  constant  de  manger  en  com- 
mun les  chairs  de.  la  victime  que 
l'on  avoit  offerte  en  sacrifice;  dés 
les  premiers  temps,  le  père  de  fa- 
mille présidoit  à  la  cérémonie,  ras- 
semblent ses  enfants  ,  ses  domes- 
tiques ,  souvent  les  étrangers,  pour 
prendre  part  à  ce  repas  fraternel. 
Les  païens  se  ilattoient,  dans  cette 
circonstance  ,  de  manger  avec  les 
dieux;  les  adorateurs  du  vrai  Dieu, 
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2>liiâ8€nsc5,  se  regardoient  comme 
assis  à  la  table  du  Père  commun  de 
toutes  les  créatures. 

Jésus-Christ ,  qui  connoîssoit  si 
bien  les  ressorts  qui  font  mouvoir 
le  cœur  humain  ,  et  l'influence  que 
les  cérémonies  ont  sur  les  mœurs, 
ne  pouvoit  manquer  d'en  con- 
server une  aussi  touchante  que 
celle-ci;  mais  il  en  a  retranché  ce 
que  les  anciens  sacrifices  avoient 
de  trop  grossier.  Elle  est  bien 
froide,  quand  on  ne  l'envisage  que 
comme  un  simple  symbole  destiné 
à  nous  rappeler  le  souvenir  de  la 
dernière  cène  de  Jesus-Christ  ;  un 
repas  ordinaire  feroit  sur  nous 
plus  d'impression.  Mais  que  la 
communion  est  touchante,  quand 
on  croit  que  ce  divin  Sauveur  est 
tout  a  la  fois  le  prêtre  ,  la  victime  , 
la  nourriture  de  ses  adorateurs  ! 

La  communion  de  foi  et  la  com- 
munion des  saints  sont  une  consé- 
quence de  la  communion  sacramen- 
telle,  qui  en  est  le  signe.  «  Nous 
j>  sommes  un  seul  corps,  dit  saint 
u  Paul,  nous  tous  qui  participons 
»  à  un  même  pain.  »  /.  Cor. ,  c.  10, 
j/.  17.  Mais  il  explique  la  nature 
de  ce  pain,  en  disant  que  c'est  la 
participation  au  corps  du  Seigneur. 
Il  confirme  cetteidée  en  comparant 
les  chrétiens  aux  Israélites  ,  qui 
participoient  au  sacrifice,  en  man- 
geant la  chair  de  la  victime.  Si 
l'eucharistie  n'est  pas  un  vrai  sa- 
crifice, la  comparaison  est  fausse, 
la  participation  est  imaginaire;  la 
chair  des  victimes  étoit  une  image 
beaucoup  plus  sensible,  du  corps! 
de  Jésus-Christ  mort  sur  la  croix  , 
que  le.  pain  et  le  vin. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
les  protestants  ,  en  faisant  de  l'eu- 
charistie un  signe  sans  réalité ,  aient 
renoncé  en  même  temps  a  l'effica- 
cité de  ^communion  sacramentelle , 
a  la  communion  de.  foi  et  à  la  com- 
munion des  saints.  Chaque  parti- 
culier, dans  sa  famille,  peut  con- 
sacrer l'eucharistiç  et  faire  la  com- 
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munion  dans  le  sens  qu'ils  donnent 
à  ce  terme  ;  il  ne  faut  ni  prêtre ,  ni 
autel ,  ni  cérémonies;  avec  une  foi 
calvinienne  et  un  peu  d'enthou- 
siasme, toute  la  famille  communie 
à  chacun  de  ses  repas.  C'est  mal  a 
propos  que  saint  Paul  a  tiré  de  la 
cene  eucharistique  une  instruction 
qu'il  pouvoit  faire  également  Sur 
chaque  repas  pris  en  famille,  ou 
du  moins  sur  celui  dans  lequel 
plusieurs  familles  se  trouvent  va.&- 
semblées. 

Dès  le  premier  siècle  de  l'Eglise, 
saint  Clément;  au  second,  saint 
Ignace  et  saint  Justin  ;  au  troisième, 
Tertullien  et  d'autres,  nous  mon- 
trent avec  quelle  pureté,  quel  res- 
pect, quelle  ferveur,  les  premiers 
fidèles faisoient  cette  sainte  action, 
et  ce  qu'ils  en  pensoient.  Dans 
toutes  les  liturgies,  les  prières  qui 
précèdent  la  communion ,  la  for- 
mule dont  elle  est  accompagnée, 
l'adoration  de  l'eucharistie,  la  ma- 
nière dont  on  la  recevoit,  l'action 
de  grâces  qui  suit  ,  démontrent 
que  de  tout  temps  les  fidèles  ont 
cru  y  recevoir  non  un  simple  sym- 
bole du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  mais  la  réalite,  et  la  sub- 
stance de  ces  dons  divins.  Nos  con- 
troversistes  ont  mis  ce  point  de 
fait  et  de.  doctrine  dans  un  degré 
d'évidence  auquel  il  n'est  pas  pos- 
sible de  se  refuser.  Voyez  Perpétuité 
de  la  foi ,  tom.  4,  liv.  3,  c.  1  et 
suivants.  On  ne  conçoit  pas  com- 
ment Bingham,  malgré  ses  préju- 
gés anglicans,  ne  l'a  pas  senti  en 
l'apportant  les  monuments  de  l'an- 
tiquité sur  ce  point.  Orig.  eccL,  1. 
i5,c.3. 

Basnage  n'a  pas  été.  plus  judi- 
cieux. De  la  manière  dont  on  com- 
munioit  dans  les  premiers  siècles  , 
il  prétend  tirer  des  inductions  pour 
prouver  que  l'on  ne  croyoit  pas 
alors  la  présence  réelle  de.  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  ni  la 
transsubstantiation.  11  observe 
qu'on  ne  la  recevoit  pas  toujours,  a 
10. 
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jeun  ,  qu'on  la  donnoit  aux  enfants 
immédiatement  après  le  baptême, 
et  on  eroyoit  que  ces  deux  sacre- 
ments leur  étoient  également  né- 
cessaires. Les  adultes  la  recevoient 
dans  leurs  mains,  on  leur  permet- 
toit  de  l'emporter  chez  eux  ;  quel- 
quefois on  la  mettoit  dans  la  bou- 
che des  morts  et  on  renterroilavec 
eux.  Quelques  évéques  la  portoient 
dans  des  paniers  d'osier  et  dans  des 
coupes  de  bois  ou  de  verre.  Les 
diacres,  non-seulement  la  distri- 
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une  misère  extrême  ;  on  loueroit 
encore,  un  évèque  qui  imiteroil 
saint  Exupere  en  pareil  cas.  Dan» 
les  pays  où  la  profession  du  catho- 
licisme n'est  pas  soufferte,  les  prê- 
tres sont  obligés  de  porter  aux  ma- 
lades la  communion  dans  leur  po- 
che, et  sans  aucun  appareil  exté- 
rieur ;  on  ne  croit  pas  pour  cela 
manquer  de  respect  au  sacrement. 
2.0  Les  premiers  chrétiens,  ex- 
posés tous  les  jours  au  martyre, 
»mportoient  chezeux  l'eucharistie , 


buoient  ,  mais   pouvoient  la  con-   afin  de  puiser  dans  la  sainte 


sacrer  ;  on  n  en  reservoil  rien  pour 
les  malades  ni  pour  les  mourants. 
La  plupart  de  ces  usages,  dit-il, 
seroient  aujourd'hui  regardés 
comme  des  crimes;  sans  doute  on 
en  auroit  jugé  de  même  dans  les 
premiers  siècles,  si  l'on  avoil  eu 
pour  lors  la  même  idée  de  l'eucha- 
ristie ,  que  l'Eglise  romaine  s'en  est 
formée  dans  la  suite  des  siècles. 
Tïisi.  de  l'Eglise,  liv.  i4  ,  c.  9.  Daille 
avoit  déjà  lait  a  peu  près  les  mêmes 
observations. 

Il  nous  paroît  que  les  unes  ne 
prouvent  rien,  et  que  les  autres 
donnent  lieu  a  des  conséquences 
directement  contraires  à  celles  que 
tirent  les  protestants. 

i.°  11  n'est  pas  étonnant  qup, 
pendant  les  persécutions,  l'on  ait 
été  souvent  obligé  de  célébrer  les 
saints  mystères  pendant  la  nuit  et 
que  les  fidèles  aient  été  dans  l'im- 
possibilité de  communier  à  jeun; 
la  disposition  que  l'on  a  toujours 
jugée  la  plus  nécessaire  pour  cette 
actionsainte,  est  lapureiede  l'àme; 
le  cas  de  nécessité  absolue  peut  dis- 
penser des  autres.  On  a  loué  saint 
Exupère,  évêque  de  Toulouse,  de 
ce  qu'après  avoir  donné  tout  aux 
pauvres  ,  il  étoit  réduit  à  porter 
î'eucharistiedans  un  panierd'osier 
etdans  unecoupedeverre;  s'ensuit- 
il  de  la  que  l'on  laisoit  partout  de 
même  ?  C'eloit  pendant  l'irruption 
des  Goths  et  des  autres  Barbares  ; 
ies  peuples  étoient  alors  réduits  à 


munion  le  courage  dont  ils  avoient 
besoin  pour  endurer  les  tourments; 
preuve  qu'ils  ne  pensoient  pas, 
comme  les  protestants  ,  que  cette 
action  n'est  que  la  figure  du  dernier 
souper  de  Jesus-Christ,  et  que  la 
communion  laite  en  particulier 
n'est  d'aucun  mérite  ;  les  prétendus 
martyrs  des  protestants  n'ont  pas 
lait  de  même  ,  parce  qu'ils  n'a- 
voient  pas  sur  l'eucharistie  la 
même  croyance  que  les  premiers 
fidèles. 

3.°  Si  l'on  avoit  cru  pour  lors, 
comme  les  protestants,  que  l'on  ne 
participe  au  corps  de  Jesus-Christ 
que  par  la  foi,  se  seroit  on  avisé 
de  donner  l'eucharistie  aux  enfants 
incapables  d'avoir  cette  foi?Nous 
n'entrerons  pas  dans  la  question  de 
savoir  s'il  est  vrai  que  saint  Augus- 
tin et  d'autres  Pères  ont  pense  que 
l'eucharistie  étoit  aussi  nécessaire 
aux  entants  que  le  baptême  ,  et  si  la 
coutume  de  la  leur  donner  etoit 
aussi  générale  que  Basnage  le  pré- 
tend ;  quand  cela  seroit  incontes- 
table, il  s'ensuivroit  toujours  que 
la  croyance  de  l'Eglise  deces  temps- 
là  étoit  fort  différente  de.  celle  des 
calvinistes,  et  que  l'on  ne  pencoit 
pas,  comme  eux,  que  la  foi  seule 
fait  toute  l'efficacité  des  sacre- 
ments. 

L'abus  défendu  par  quelques 
conciles,  de  mettre  l'eucharistie 
dans  la  bouche  des  morts,  auroit 
encore  moins  pu  s'introduire,  ti 
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l'on  avoit  été  dans  le  même  senti- 
ment que  les  protestants  ;  mais 
cette  défense  ne  prouve  pas  que  cet 
usage  abusif  ait  ete  aussi  fréquent 
que  Basnage  veut  le  persuader. 

4-°  Comment  peut -il  soutenir 
que  Ton  ne  reservoit  pas  l'eucha- 
ristie pour  les  malades  et  pour  les 
mourants,  pendant  qu'il  avoue  que 
l'on  permettoit  aux  pénitents  de  la 
recevoir  a  l'heure  de  la  mort  ?]N'é- 
toit-elle  donc  réservée  que  pour 
eux  seuls  ?  Voila  ce  qu'il  auroit 
fallu  prouver. 

Au  mot  Diacre,  nous  ferons 
voir  qu'il  est  faux  que  les  diacres 
aient  eu  le  droit  ou  le  pouvoir  de 
consacrer  l'eucharistie. 

Parmi  les  incrédules,  les  uns  ont 
accusé  les  catholiques  de  ne  pas 
croire  à  leur  religion,  puisque  la 
communion  produit  sur  eux  si  peu 
d'effets  ;  les  autres  ont  vomi  contre 
le  dogme  de  l'eucharistie  des  sar- 
casmes grossiers  que  l'honnêteté 
seule  auroit  du  leur  interdire.  Telle 
est  l'injustice  de  nos  censeurs;  ils 
blàmentégalementles  saints  qu'une 
foi  vive  semble  dépouiller  de.  toutes 
les  affections  terrestres  ,  et  les 
chrétiens  imparfaits  qui  n'ont  pas 
le  courage  de  vivre  d'une  manière 
conforme  a  leur  croyance.  Que 
faudroit-il  pour  les  satisfaire  ?  s'il 
est  si  difficile  d'être  vertueux  ,  mê- 
me quand  on  a  la  foi,  le  serons- 
nous  plus  aisément  lorsque  nous 
ne  croirons  rien  ?  Leur  exemple 
n'est  pas  propre  à  nous  le  persua- 
der. 

Communion  spirituelle.  On  ap- 
pelleainsi,  dans  l'Eglisecatholique, 
le  désir  de  recevoir  la  sainte  eucha- 
ristie, et  les  sentiments  de  ferveur 
par  lesquels  un  fidèle  s'excite  lui- 
même  a  s'en  rendre  digne.  C'est 
une  excellente  pratique  de  piété  que 
de  faire  la  communion  spirituelle 
toutes  les  fois  que  l'on  assiste  a  la 
sainte  messe. 

Communion  sous  les  deux  espè- 
ces \  c'est-à-dire. ,  sous  l'espèce  du 
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pain  et  sous  celle  du  vin.  C'a  été  ua 
sujet  de  dispute  entre  les  théolo- 
giens catholiques  etles  protestants, 
de  savoir  si,  pour  ressentir  les  effets 
de  l'eucharistie,  il  est  absolument 
nécessaire  de  recevoir  les  deux  es- 
pèces, et  si  l'on  viole  le  comman- 
dement de  Jesus-Christ  en  commu- 
niant seulement  sous  l'espèce  du 
pain,  comme  lesprotestants le  pré- 
tendent. 

La  solution  de  cette  question  dé- 
pend beaucoup  de  l'opinion  que 
l'on  a  de  l'eucharistie.  L'Eglise  ca- 
tholique, qui  soutient  que  Jésus- 
Christ  est  réellement  présent  sous 
chacune,  des  espèces  eucharisti- 
ques, et  que,  dans  l'état  d'immor- 
talité dont  i\  jouit ,  son  corps  et  son 
sang  ne  peu  vent  plus  être  réellement 
sépares  ,  conclut  conséquemment 
que  l'on  reçoit  Jésus-Christ  tout  en- 
tier en  communiant  sous  une  seule 
espèce  ,  et  aussi  parfaitement  que  si 
on  recevoit  toutes  les  deux.  Les 
calvinistes,  au  contraire,  qui  pen- 
sent que  l'eucharistie,  est  seulement 
un  symbole,  une  figure,  un  gage 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus- Christ, 
que  l'on  reçoit  spirituellement  par 
la  foi,  soutiennent  que  c'est  un 
crime  de  diviser  ce  symbole,  et  que 
c'est  en  alte  er  la  signification  ,  par 
conséquent  lui  oter  tout  son  effet. 
Si  le  principe  sur  lequel  ils  raison- 
nent etoit  vrai,  la  conséquence  se- 
roit  assez  bien  déduite;  mais  ce 
principe  est  une  erreur. 

Il  faut  convenir  que  la  discipline, 
de  l'Eglise  a  varié  sur  ce  point; 
qu'autrefois  les  fidèles  ont  ordinai- 
rement communié  sous  les  deux 
espèces,  et  que  cet  usage  a  subsisté 
tres-long-temps.  Mais  il  n'est  pas 
moins  certain  que  ,  dans  plusieurs 
cas,  l'on  n'a  communié  que  sous 
une  espèce  ;  que  l'Eglise  n'a  jamais 
cru  que  cette  communion  fut  cri- 
minelle ou  abusive,  contraire  à 
l'intention  de  Jésus  -  Christ ,  ou 
moins  efficace  que  l'autre.  Saint 
Justin  nous  apprend  que  déjà  dans 
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le  second  siècle  ,  l'usage  ètoit  de 
porter  la  communion  aux  absents; 
il  n'y  a  aucune  preuve  qu'en  la  leur 
ait  toujours  portée  sous  les  deux 
espèces;  cela  eût  été  très-difficile 
dans  les  temps  de  persécution. 
Bientôt  l'usage  s'introduisit  de 
donner  l'eucharistie  aux  enfants 
immédiatement  après  le  baptême; 
iis  ne  pouvoient  la  recevoir  que 
sous  l'espèce  du  vin.  S.  Cypr. ,  l.  de 
ïapsis ,  pag.  189.  Tertullicnelsaint 
Cyprien  attestent  qu'au  troisième 
siècle  on  portoit.  1&  communion  aux 
malades  en  danger  de  mort,  et  aux 
confesseurs  détenus  dans  les  pri- 
sons ;  que.  les  fidèles  recevoient 
l'eucharistie  dans  leurs  mains  , 
l'emportoient  chez  eux  ,  la  consçr- 
voient  pour  se  communier  eux- 
mêmes,  s'ils  se  trouvoient  exposés 
au  martyre  ou  à  quelqu'autre  dan- 
ger ;  ils  ne  la  prenoient  que  sous 
l'espèce  du  pain.  Teriull.,  \.a,ad 
uxor.,  c.  5.  Dans  aucun  temps,  la 
communion  n'a  été  refusée  aux  ab- 
stemes,  c'est-à-dire,  à  ceux  qui 
avoient  une  répugnance  naturelle 
pour  le  vin.  Bingham  ,  quoique 
persuade  de  la  nécessité  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  est 
convenu  de  tous  ces  faits.  Origin. 
eccïés.  ,1.  i5  ,  c.  4-  Comment  a-t-il 
pu  faire  un  crime  à  l'Eglise  romaine 
de  l'usage  dans  lequel  elle  est,  de- 
puis plus  de  cinq  siècles ,  de  ne 
donner  aux  fidèles  la  communion 
que  sous  l'espèce  du  pain  ? 

Basnage  ,  plus  entêté,  n'a  pas  été 
d'aussi  bonne  foi  ;  il  a  supprimé  les 
faits  dont  nous  venons  de.  parler. 
H  ht.  de  V  Eglise,  1.  27 ,  c  1 1 .  11  dit 
que  l'Eglise  a  communié  sous  les 
deux  espèces  jusqu'au  neuvième 
siècle,  que  toute,  la  terre  a  toujours 
ainsi  communié.  C'est  une  impos- 
ture. Outre  les  exemples  contraires 
que  nous  venons  de  citer,  Origénc, 
au  troisième  siècle ,  parle  de  la  com- 
munion sous  l'espèce  du  pain  ,  sans 
faire  mention  de  celle  du  vin.  Con- 
tra  Cds.,    1.  S,  n."   33.    Fnsèbe, 
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Hisi.  eccïés.,  1.  6,  n.°44»  rapporte 
l'histoire  d'un  vieillard  mourant, 
communié  avec  du  pain  consacré  et 
détrempé  d'eau.  Au  cinquième,  les 
manichéens  ,  par  superstition  , 
s'abstenoient  de  recevoir  la  com- 
munion sous  l'espèce  du  vin,  Saint 
Léon  ,  serm.  4,  de  Quadrag. ,  c.  5  ; 
c'est  ce  qui  engagea  le  pape  Geîase 
a  faire  un  décret  qui  ordonnoità 
tous  les  fidèles  de  communier  sous 
les  deux  espèces.  Comme  le.  ma- 
nichéisme a  subsisté  en  Occident 
jusque,  vers  le  treizième  siècle  ,  il 
n'est  pas  surprenant  que  jusque-là 
l'on  ait  ordinairement  reçu  l'eu- 
charistie de  cette  manière  ;  voila  ce 
que  Basnage  n'a  eu  garde  d'obser- 
ver. Mais,  avant  le  décret  deGelase, 
il  étoit  libre  aux  fidèles  de  ne  com- 
munier que  sous  une  seule,  espèce. 
Au  sixième  siècle,  l'an  566  ,  le  deu- 
xième concile  de.  Tours,  can.  3, 
ordonna  que  le  corps  de  Nôtre- 
Seigneur  fût  gardé  ,  non  parmi  les 
images  ,  mais  sous  la  croix  de.  l'au- 
tel ;  pourquoi  le  garder  ,  sinon  pour 
le  donner  en  viatique  aux  malades  ? 
On  n'y  gardoit  pas  de  même  le  vin 
consacré.  Au  septième,  le  onzième 
concile  de  Tolède  ,  tenu  Tan  6y5  , 
can.  11,  parle  des  malades  qui  ne 
pouvoient,  à  cause  de  la  sécheresse, 
de  leur  gosier  ,  avaler  l'eucharistie 
sans  boire  le  calice  du  Seigneur; 
donc  .  hors  de  cette  circonstance  , 
on  ne  leurdonnoit  que  l'espèce  du 
pain.  Au  huitième,  dans  la  régie 
de  saint  Chrodegand,  il  n'est  fait 
mention  de.  la  messe  que  pour  les 
dimanches  et  les  (êtes  ;  est-il  pro- 
bable que  l'on  n'ait  pas  réservé  du 
pain  consacré  pour  communier  les 
lidelcs  ,  et  surtout  les  malades  l 

11  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  aucun 
temps  l'Eglise  ait  regardé,  comme 
un  commandement  de  Jésus-Christ, 
ces  paroles  qu'il  dit  à  ses  apôtres  , 
après  la  consécration  du  calice,  bu- 
vez-en tous,  ni  la  communion  sous 
les  deux  espèces,  comme  une  obli- 
gation imposée  aux  fidèles  par  Jér 
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•us-Christ.  Si  sa  croyance  avoit  été 
la  même  que  celle  des  protestants , 
jamais  elle  n'auroit  osé.  dispenser 
personne  de  communier  sous  les 
deuxespéces.Elleatoujourscru,  au 
contraire,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection,  ne 
pouvant  être  réellement  séparé  de 
son  sang,  Jésus- Chrisl  est  renfermé 
tout  entier  sous  l'une  et  sous  l'autre 
espèce;  qu'ainsi  en  recevant  l'une 
ou  l'autre  ,  on  reçoit  tout  à  la  lois  le 
corps  et  le  sang  du  Sauveur. 

Il  n'est  pas  plus  vrai  qu'en  i4i5, 
le  concile  de  Constance  ,  en  ordon- 
nant que  désormais  la  communion 
lût  donnée  aux  fidèles  sous  la  seule 
espèce  du  pain,  a  changé  l'ancienne 
doctrine.de  l'Eglise,  qu'il  a  retran- 
ché du  plus  auguste  de  nos  sacre- 
ments une  partie  de  ce  qui  en  l'ait  la 
matière  et  l'essence  ,  qu'il  a  con- 
damné l'institution  de  Jesus-Christ 
et  la  pratique,  des  apôtres,  qu'il  a 
privé  les  fidèles  de  la  participation 
au  sang  de  Jésus-Christ,  etc.,  com- 
me Basnage  s'ohstine  à  le.  soutenir. 
Lorsqu'une,  secte  d'hérétiques  s'est 
abstenue  de  communier  sous  l'es- 
pèce du  vin  par  superstition,  en 
conséquence  d'un  dogme,  faux  et 
absurde,  qu'elle  soutenoit,  l'Eglise 
a  ordonne  aux  fidèles  la  communion 
sous  les  deux  espèces  ,  afin  qu'ils 
témoignassent  ainsi  qu'ils  ne  don- 
noientpointdans  cette. erreur;  lors- 
qu'une autre,  secte,  a  prétendu  que 
cette  communion  sous  les  deux  es- 
pèces étoit  nécessaire  au  salut,  que 
l'Eglise  ne  pouvoit,  sans  prévari- 
cation, retrancher  la  coupe,  aux  laï- 
ques, l'Eglise  a  décidé  le  contraire, 
et  la  leur  a  retranchée  en  effet,  afin 
de  réprimer  la  témérité  des  sec- 
taires. Ce  changement ,  dans  la 
discipline,  loin  de  prouver  une 
variation  dans  la  croyance,  en 
atteste  au  contraire,  l'uniformité. 

Beausobre  ,  Hist.  du  Manich.  , 
lom.  a,  1.  9,  c.  7,  §  4,  a  voulu 
tirer  avantage  de.  ce  que  saint  Léon 
et  Gélase  ont  dit  des  manichéens. 
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Il  s'ensuit,  dit-il,  i.°  qu'au  cin- 
quième siècle,  il  n'étoit  permis  ni 
au  prêtre  de.  communier  les  fidèles 
sous  une  seule,  espèce,  ni  à  ceux-ci 
de  n'en  recevoir  qu'une  seule  ;  car, 
si  l'usage  d'une  seule  espèce  avoit 
été  permis,  le  refus  que  faisoient  les 
manichéens,  de  recevoir  le  vin  con- 
sacré, n'auroit  pas  pu  servir  à  les 
faire  reconnoître  ,  comme  le  veut 
saint  Léon.  2.0  Gélase.  dit  que,  puis- 
que quelques-uns  s'abstiennent  du 
calice  par  je.  ne  sais  quelle  super- 
stition, les  fidèles  doivent  ou  rece- 
voir le  sacrement  tout  entier,  ou  en 
être  privés  entièrement,  parce  que 
la  division  dyun  seul  et  même  mys- 
tère ne  se  peut  faire  sans  un  grand 
sacrilège.  Ce  n'est  plus  là  ce  que 
pense  l'Eglise  romaine.  3.°  Il  faut 
que  la  doctrine  de  Gélase.  ait  encore 
été  crue  au  douzième  siècle,  lors- 
que Gratien  fit  la  collection  du  dé- 
cret, autrement  ce  moine  n'auroit 
pas  osé  y  insérer  le  canon  de  Gélase. 
4.°Suivantsonavis,  les  manichéens 
qui,  au  lieu  de  vin,  consacroient 
l'eucharistie  avec  de  l'eau, faisoient 
moins  mal  que  ceux  qui  ont  retran- 
ché tout-à-fait  le  calice,  et  ne  per- 
mettent pas  au  peuple  d'y  parti- 
ciper. 

Si  l'on  veut  y  faire  attention,  il 
s'ensuit  seulement,  de  ce  que  dit 
saint  Léon,  qu'avant  l'arrivée  des 
manichéens  à  Rome ,  il 
de  fidèles  qui  ne 
sous  les  deux  espèces  ;  mais  lors- 
qu'un grand  nombre,  de  ces  héréti- 
ques, persécutés  en  Afrique  par  les 
Vandales,  se.  furent  réfugies  a  Rome, 
et  reçurent  la  communion  avec  les 
catholiques,  on  s'aperçut  que  la 
multitude  de  ceux  qui  refusoientla 
coupe  étoit  beaucoup  augmentée, 
et  c'est  ce  qui  fit  reconnoître  les 
manichéens;  car  enfin ,  si  aucun  des 
fidèles  n'avoit  été  dans  l'usage  de 
communier  sous  une  seule,  espèce  . 
pourquoi  Gélase  auroit-il  dit  qu'il 
falloit,  ou  que  les  fidèles  reçussent 
le  sacrement  tout  entier,  ou  qu'Jis 


1.  y  avoit  peu 
communiassent 
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eu  fussent  absolument  privés  ?  Au- 
roit-il  pu  soupçonner  les  fidèles 
d'imiter  les  manichéens  ? 

2.0  Ce  pape  avoit  raison  de  dire 
que  la  division  d'un  seul  et  même 
mystère  ne  peut  se  faire  (  par  su- 
perstition, comme  faisoiont  les  ma- 
nichéens )  sans  un  grand  sacrilège. 
C'en  étoit  un  ,  en  effet,  de.  croire, 
comme  ces  hérétiques ,  qu'il  y  avoit 
du  mal  ou  du  danger  a  recevoir 
l'espèce  du  vin,  de  laquelle  Jesus- 
Christ  s'est  servi  en  instituant  l'eu- 
charistie. Mais  où  est  le  crime  de 
ne  pas  la  recevoir,  ou  par  une 
répugnance  naturelle  pour  le  vin, 
ou  par  le  dégoût  de  boire  dans  la 
même  coupe  dans  laquelle  ont  bu 
cent  personnes,  ou  pour  quelque 
autre  raison  ? 

3.°  Le  moine  Gratien  ne  couroit 
aucun  danger,  au  douzième  siècle, 
eu  plaçant  dans  sa  collection  le 
décret  de.  Gélase  ainsi  entendu;  et 
personne,  a  l'exception  des  pro- 
testants ,  n'a  été  tenté  de  l'entendre 
autrement. 

4-°  Les  manichéens,  en  consa- 
crant de  l'eau  et  non  du  vin, 
changeoient  l'institution  de.  Jésus- 
Christ;  Beausobre  en  convient  : 
l'Eglise  catholique  n'y  change  rien  , 
puisqu'elle,  consacre  de  l'eau  et  du 
vin  comme  a  fait  Jésus-Christ.  La 
question  est  de  prouver  qu'en  in- 
stituant ce  sacrement,  le  Sauveur  a 
eu  l'intention  d'obliger  tous  les  fi- 
dèles a  recevoir  les  deux  espèces.  Si 
on  le  prétend,  parce  qu'il  a  dit  a  ses 
disciples  :  buvez -en  tous  ,  il  faut 
soutenir  aussi  qu'il  a  imposé  a  tous 
les  fidèles  l'obligation  de  consacrer 
l'eucharistie,  puisqu'il  a  dit  en 
même  temps  '.faites  ceci  en  mémoire 
de  si  toi.  hue,  c.  22,  V.  ig. 

Une  preuve  posilive  que  l'Eglise 
romaine,  depuis  pi  us  de  douze  cents 
ans,  n'a  point  changé  de  croyance, 
c'est  que  les  Grecs  et  les  autres 
sectes  orientales,  séparées  d'elle 
depuis  cette  époque  ,  ne  lui  ont 
jamais  fait  un    crime  de  la  com- 
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munion  sous  une  seule  espèce, 
quoiqu'elles  aient  conservé  l'usage 
de  communier  sous  toutes  les  deux; 
plus  équitables  que  les  protestants, 
elles  ont  compris  la  sagesse  des 
raisons  qui  ont  dirigé  sa  conduite. 
Perpet.  de  la  foi,  t.  5  ,  1.  8 ,  p.  i34. 

Il  n'y  a  donc  eu  aucune  nécessité 
de  céder  aux  instances  qu'ont  faites 
les  hussites,  les  calixtins,  les  disci- 
ples de  Carlostad  ,  pour  que  l'on 
rétablît  la  communion  sous  les  deux 
espèces;  l'opiniâtreté  y  avoit  plus 
de  part  que  la  dévotion.  Le  retran- 
chement de  la  coupe,  étoit  une  dis- 
cipline établie  depuis  long-temps 
pour  remédier  a  plusieurs  abus  ,  et 
pour  prévenir  le  danger  de  profaner 
le  sang  de  Jésus-Christ.  La  com- 
plaisance, qu'eut  l'Eglise  de  s'en 
relâcher  par  le  compactum  du  con- 
cile de  Constance  ,  en  faveur  des 
hussites,  ne  produisit  aucun  bon 
effet;  ces  hérétiques  persévérèrent 
dans  leur  révolte  contre  l'Eglise, 
et  continuèrent  à  inonder  de  sang 
leur  patrie. 

La  même  question  fut  ensuite 
agitée  au  concile  de  Trente.  L'em- 
pereurFerdinand  et  leroi  deFrance 
Charles  IX  demandoient  que  l'on 
rendit  au  peuple  l'usage  de  la  coupe. 
Le  sentiment  contraire  prévalut 
d'abord  ;  mais  à  la  fin  de  la  vingt- 
deuxième  session,  les  Pères  laissè- 
rent à  la  prudence  du  pape  d'ac- 
corder cette  grâce  ou  de  la  refuser. 
En  conséquence  ,  Pie  IV  ,  b  la  prière 
de  l'empereur  ,  l'accordaa  quelques 
peuples  de  J'AlIemague,  qui  n'usè- 
rent pas  mieux  de  cette  condescen- 
dance que  les  Bohémiens. Une  foule 
de  monuments  ecclésiastiques  prou- 
vent que  cette  manière  de  commu~ 
nier  n  est  nécessaire  ni  de.  précepte 
divin,  ni  de.  précepte  ecclésiasti- 
que ;  qu'il  n'y  a  par  conséquent  au- 
cune nécessité  de  changer  la  disci- 
pline actuelle,  qui  a  été  établie  pour 
de  bonnes  raisons  ,  et  que.  les  pro- 
testants n'ont  attaquée  que  par  de 
mauvais  arguments. 
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Cg^mon  pascale  est  celle  qui 

se  fait ia  ^te  ae  Vaques.  Le  qua- 

trrèm-onc^e  ae  Latran,  qui  est  le 

doUEnie  général,  tenu  l'an  iai5,  a 

port'e  tlecret  suivant,  chap.  21  : 

<t  (V.  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre 

n  s,e,  lorsqu'il  sera  parvenu  a  l'âge 

„  ,:  discrétion,  fasse  en  particulier 

M  t  avec  sincérité  la  confession  de 

j^es  péchés  a  son  propre  prêtre, 

au  moins  une  fois  Tan  ;...  et  qu'il 

»  reçoive  avec  respect,  au  moins  a 

»  Pâques,  le  sacrement  de  l'eucha- 

»  ristie  ;  à  moins  que,  du  conseil  de 

»  son  propre  prêtre,  il  ne  croie  de- 

»»  voir  s'en  abstenir  pour  un  temps, 

»  pour  quelque  cause  raisonnable  ; 

»>  autrement  qu'il  soit  privé  de  l'en- 

»  trée  de  l'église  pendant  sa  vie,  et 

»  de  la  sépulture  chrétienne  après 

»  sa  mort.  » 

Par  l'usage  de  la  plupart  des  dio- 
cèses ,  il  est  établi  que  la  communion 
pascale  peut  se  faire  pendant  la 
quinzaine  de  Pâques ,  à  commencer 
depuis  le  dimanche  des  Rameaux 
jusqu'à  celui  de  Quasimodo  inclu- 
sivement ;  il  yen  a  même  quelques- 
uns  dans  lesquels  les  évêques  éten- 
dent cet  intervalle  jusqu'à  trois 
semaines  ,  et  permettent  de  com- 
mencer les  communions  pascales  le 
dimanche  de  la  Passion.  Il  est  encore 
établi  par  l'usage  que  la  communion 
pascale  doit  se  faire  ou  dans  l'église 
cathédrale  ou  dans  l'église  parois- 
siale, afin  que  les  pasteurs  puissent 
voir  si  leurs  ouailles  sont  fidèles  à 
remplir  ce  devoir.  Par  le  plus  ou  le 
moins  d'exactitude  des  peuples  à  y 
satisfaire,  on  peut  juger  sûrement 
de  la  pureté  ou  de.  la  corruption 
des  mœurs  d'une  contrée.  Dans  lesj 
grandes  villes  ,  où  se.  réunissent 
toutes  les  passions  et  les  vices  dt 
l'humanité  ,  on  ne  se  fait  plus  de 
scrupule  de  violer  la  loi  de  l'Eglise, 
et  à  cause  de  la  multitude  des  cou  -  ! 
pables,  011  jie  peut  plus  les  punir] 
par  les  peines  que  le  concile  de  La- 
tran a  décernées  contre  eux. 

CoaSWIMON     FRÉQ^EKTE.     JésUS- 
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Christ  a  commandé,  aux  adultes  la 
communion  par  ces  paroles  :  «  Si 
»  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
»  l'homme  ,  et  si  vous  ne  buvez  son 
»  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie 
>»  en  vous.»  Joan.,  c.  6,  Jf.  45.  Mais 
il  n'a  fixé  ni  le  temps  ni  les  circon- 
stances dans  lesquelles  ce  précepte 
oblige  ;  c'est  à  l'Eglise  de  les  déter- 
miner. Dans  les  premiers  siècles ,  la 
pieté,  la  ferveur,  l'attente  des  per- 
sécutions, engageoient  les  fidelesà 
communier  fréquemment.  Nous 
voyons  dans  les  Actes  des  Apôtres 
que  les  fidèles  de  Jérusalem  persé- 
veroientdans  la  pi  iereet  la  fraction 
du  pain:  paroles  qui  s'entendent  de 
l'eucharistie.  Pendant  la  persécu- 
tion, les  chrétiens  se  munissoient 
tous  les  jours  de  ce  pain  des  forts, 
pour  résister  a  la  fureur  des  tyrans. 
Saint  Cyprien,  Episl.  56. 

Lorsque,  la  paix  eut  été.  rendue 
à  l'Eglise,  cette  ferveur  se  ralentit; 
l'Eglise  fut  obligée  de  faire  des  lois 
pour  fixer  le  temps  de  la  communion . 
Le  dix-huitieme  canon  du  concile 
d'Agde  ,  tenu  l'an  5o6 ,  enjoint  aux 
clercs  de.  communier  toutes  les  fois 
qu'ils  serviront  au  sacrifice  de  la 
messe,  t.  IV,  Concil. ,  p.  i586  ;  mais 
il  ne  paroît  pas  qu'il  y  eût  encore 
une  loi  précise  pour  obliger  les  laï- 
ques a  la  communion  fréquente. Saint 
Ambroise,  en  exhortant  les  fidèles 
à  s'approcher  souvent  de  la  sainte 
table,  remarque,  qu'en  Orient  il  y 
en  avoit  beaucoup  qui  ne  commu- 
nioient  qu'une,  fois  l'année,  liv  5, 
de  Sacrant.,  c.  4»  Saint  Jean-Chry- 
sostôme  rapporte,  que  de  son  temps 
les  uns  ne  communioient qu'une  fois 
l'année,  les  autres  deux  fois,  d'au- 
tres enfin  plus  souvent.  <|£esqueh 
»  approuverons-nous  ?  dit-il  :  n! 
»  les  uns  ni  les  autres,  mais  seulc- 
»  ment  ceux  qui  communient  avec 
»  un  cœur  pur  et  une  conscience 
»  nette,  avec  une  vie  irrépréhensi- 
»  ble.  »  Hom.  17  ,in  Epist.  ad  Hebr. 
Les  Pères,  en  exhortant  les  fidèles  3 
la  communion  fréquente .  ue  maa._ 
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quoicnt  jamais  de  leur  remettre  sous 
les  yeux  les  paroles  de  saint  Paul  : 
«  Celui  qui  mangera  le  pain  ouboira 
r>  la  coupe,  du  Seigneur  indigne- 
»  ment,  sera  coupable  du  corps  et 
»  du  sang  de  Jésus-Christ.  » 

Vers  le  huitième  siècle,  l'Eglise, 
voyant  les  communions  devenues 
très-rares,  obligea  les  chrétiens  à 
communier  trois  fois  l'année,  à 
Pâques,  à  la  Pentecôte  et  à  Noël. 
Nous  le  voyons  par  le.  chap.  El  si 
non  frequentius,  de  Consccr.  Dist.  2 , 
et  par  une.  décrétale  que  Gratien 
attribue,  au  pape.  saintFabien,  mais 
qui  est  du  huitième,  siècle.  Vers  le. 
treizième,  la  tiédeur  des  fidèles  étant 
encore  devenue  plus  grande,  le  qua- 
trième, concile  de  Latran  leur  or- 
donna de  recevoir  au  moins  à  Pâques 
le  sacrement  de.  l'eucharistie,  sous 
peire.  d'être  privés  de.  l'entrée  de 
l'église  pendant  la  vie,  et  de  la  sé- 
pulture ecclésiastique  après  lamort. 
I^O'is  avons  cité  son  décret  dans 
l'article  précédent.  Par  ces  paroles 
au  moins,  le.  concile  montre  qu'il 
.souhai  te  que  les  fidèles  ne  se  bornent 
point  à  la  communion  pascale,  mais 
qu'ils  reçoivent  l'eucharistie  plus 
souvent.  Il  laisse  à  la  prudence  du 
confesseur  à  décider  si,  dans  cer- 
taines occasions,  il  n'est  pas  expé- 
dient de  différer  la  communion  , 
même  pascale,  eu  égard  aux  dispo- 
sitions du  pénitent;  ce.  qui  prouve 
que  le  concile  n'a  pas  eu  moins  d'at- 
tention que  les  Pères  à  la  nécessité 
de.  ces  dispositions. 

Le  concile  de  Trente ,  sess.  i3, 
c.  19  ,  a  renouvelé  le  canon  du  con- 
cile de  Latran;  c.  3,  il  exhorte,  les 
fidèles  à  communier  fréquemment. 
Sess.  j£§,  c.  G,  il  désireroit  qu'a 
chaque  messe  les  assistants  commu- 
niassent. Il  décide  que,  pou rue  pas 
communier  indignement,il  faut  être 
exempt  de  péché  mortel  ;  que  pour 
communier  avec  fruit,  ii  faut  des 
dispositions  plusparfai  tes  ;que  pour 
communier  fréquemment  ,  il  faut 
une  »oi  ferme,  une  dévotion  et  une 
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piété  sincère,  une  grand»ajnteté  , 
sess.  i3,  c.  8. 

Sur  la  nécessité,  ou  la  srnSance 
des  dispositions  requises  our  Ja 
communion  fréquente  ,    les^  é0lo-> 
giens  modernes  sont  tombésd^des 
excès  et  des  erreurs  trés-op[.séeg 
a  la  doctrine  des  Pères  et  a  l'eorit 
de   l'Eglise.  Les  uns,   uniqueront 
occupés    de  la   grandeur  et    dtla 
dignité  du  sacrement,  delà  dislane 
infinie,  qu'il  y  a  entre  la  majesté  e» 
Dieu  et  la   bassesse,   de   l'homme, 
ont  exigé  des  dispositions  si  subli- 
mes,  que  non-seulement  les  justes, 
mais  les  plus  grands  saints,  nepour- 
roient  communier  même  a  Pâques. 
Tel  paroit  être  le.  résultat  du  livre 
de  la  fréquente  communion ,  fait  par 
le  docteur  Arnaud. 

Les  autres  ,  oubliant  le.  respect 
du  à  Jésus -Christ  présent  dans 
l'eucharistie  ,  et  uniquement  at- 
tentifs aux  avantages  que  l'on  peut 
retirer  de  la  communion  fréquente 
et  journalière ,  n'ont  cherché  qu'à 
en  faciliter  la  pratique,  en  négli- 
geant d'insister  et  d'appuyer  sur  les 
dispositions  que  demande  un  sacre- 
ment si  auguste.  Ils  ont  enseigné 
que.  la  seule  exemption  du  péché 
mortel  suffit  pour  communier  sou- 
vent, très-souvent,  et  même  tous 
les  jours;  que.  les  dispositions  ac- 
tuelles de  respect ,  d'attention,  de 
désir,  et  la  pureté  d'intention,  ne 
sontque  de  conseil,  etc.  C'est  l'excès- 
dans  lequel  est  tombé  le.  Pcre  Pi- 
chon,  jésuite,  dans  un  ouvrage  in- 
titulé :  V Esprit  de  Jésus-Chris/  et  de 
V  Eglise  sur  la  fréquente  communion. 

Ces  deux  écrits  si  différents  ont 
trouvé  dans  leur  temps  des.  appro- 
bateurs et  des  censeurs  respectables, 
ils  ont  fait  naître  de  vives  contesta- 
tions; heureusement  elles  sont  as- 
soupies, il  n'est  pas  nécessaire  de 
renouveler  le  souvenir  de  ce  qui  a 
été  dit  de  part  et  d'autre»  VoyezY  an- 
cien Sacramcnt.,  par  Grancolas  , 
i.rc  partie,  p.  294. 

Communion  laïqxtë.  C'étoit  au- 
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♦refois  an  châtiment  pour  les  clercs 
qui  avaient  commis  quelque  faute 
grave,  d'être  réduits  à  la  communion 
laïque,  c'est-à-dire,  à  l'état  d'un 
siinple  fidèle,  et  d'être  traités  de 
mèrne  que  si  jamais  ils  n'eussent  été 
elovesa  la  clericature.  V.  Bingham, 
Orig.  ecclés.,  1.  17  ,  c.  2.  Cette,  puni- 
tion même  prouve  que  l'on  a  tou- 
jours mis  une  distinction  entre 
fctatdes  clercs  et  celui  des  laïques. 

Communion  étrangère  ou  péré- 
fciUNE,  autre  châtiment  de  même 
nature,  sous  un  nom  différent,  au- 
quel les  canons  condamnoient  sou- 
vent les  éveques  et  les  clercs.  Ce 
n'étoit  ni  une  excommunication, 
ni  une  déposition  ,  mais  une  espèce 
de  suspense  des  fonctions  de  1  or- 
dre ,  et  la  perte  du  rang  que  tenoit 
un  clerc;  on  ne  lui  accordoit  la 
communion  que  comme  on  la  don- 
noit  aux  clercs  étrangers.  Si  c'étoit 
un  prêtre  ,  il  avoit  le  dernier  rang 
parmi  les  prêtres  et  avant  les  dia- 
cres ,  comme  l'auroit  eu  un  prêtre 
étranger  ,  et  ainsi  des  diacres  et  des 
sous  -  diacres.  Le  second  concile 
d'Agdc  ordonne  qu'un  clerc  qui 
refuse  de  fréquenter  l'église,  soit 
réduit  à  la  communion  étrangère  ou 
pérégrine. 

Communion  ,  dans  la  liturgie ,  est 
la  partie  de  la  messe  où  le  prêtre 
prend  et  consume,  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin  ,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Ce  terme  se 
prend  aussi  pour  le  moment  auquel 
on  administre  aux  fidèles  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie;  dans  ce  sens, 
on  dit  que  la  messe  est  à  la  commu- 
nion. 

Communion  se  dit  encore  de)'an- 
tienne  que.  récite  le  prêtre  après 
avoir  pris  les  ablutions,  etavantles 
dernières  oraisons  que  l'on  nomme 
pest-communion . 

COMPAGNIE  DE  JÉSUS.  Voyez 

JÉSUITES. 

COMPASSION.  V.  Miséricorde. 
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Compassion  de  la  sAiirrEVrERGE. 
Dans  plusieurs  diocèses ,  on  fait ,  le 
vendredi  de  la  semaine  de  la  Pas- 
sion, l'office  de  la  Compassion  de  la 
sainte  Vierge,  pour  honorer  les 
douleurs  que  dut  ressentir  cette 
sainte  mère  de  Dieu,  à  la  vue  des 
ignominies,  des  souffrances  et  de 
la  mort  de.  son  Fils.  Plusieurs  Pères 
de  l'Eglise  ont  fait  remarquer  aux 
fidèles  le  courage,  avec  lequel  Marie 
assista  sur  le.  Calvaire  à  la  mort  du 
Sauveur,  et  les  dernières  paroles 
qu'il  lui  adressa.  Certains  critiques, 
peu  instruits  du  génie  de.  la  langue 
hébraïque  et  des  mœurs  juives,  ont 
cru  apercevoir  de.  la  dureté  dans 
ces  paroles  :  Femme,  voilà  votre 
Fils.  Joan.,  c.19,^  26.  Us  se  sont 
trompés.  Voyez  Femme. 

COMPLIES.  C'est  dans  l'Eglise 
romaine  la  dernière  partie  de  l'office 
du  jour.  Elle  est  composée  de  trois 
psaumes  sous  une  seule  antienne, 
d'une  hymne,  d'un  capitule  et  d'un 
réponsbref,  du  cantique  de  Siméon, 
Nunc  dirnitiis ,  d'une  oraison,  etc 
Elle,  est  destinée  à  honorer  la  sépul- 
ture du  Sauveur,  selon  la  glose,  c. 
10,  de  Celeb.  Missar.  Mais  on  ignore 
le  temps  de.  son  institution. 

Le  cardinal  Bona,  de  psalmod.. 
c.  10,  prouve,  contre  Bellarmin, 
qu'elle,  n'avoitpas  lieu  dans  l'Eglise 
primitive.  On  ne  trouve  dans  les 
anciens  nulle,  trace  des  compiles.  Us 
terminoient  leur  office  à  none  ;  se- 
lon saint  Basile ,  major  regular.,  q. 
3y ,  ils  y  chantoient  le  psaume  90  , 
que  l'on  récite  aujourd'hui  à  corn- 
plies.  L'auteur  des  Const.  apostol. 
parle  de :  l'hymne  du  soir,  etCassien, 
de  l'office  du  soir  en  usage  chez  les 
moines  d'Egypte  ;  mais  il  paroît 
qu'ondoit  entendre  par-là  les  vêpres. 
Voyez  Bingbam,  Antiquit.  ecclés., 
tom.  5  ,  1.  i3,  c.  9,  §  8. 

COMPONCTION,  regret  d'avoir 
offensé  Dieu,  qui  est  aussi  nommé 
contrition .  La  confession  n'est  bonn^ 
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que  quand  elle  est  accompagnée 
d'un  repentir  sincère  ,  et  de  la  com- 
ponction du  cœur. 

Dans  la  vie  spirituelle,  componc- 
tion signifie  aussi  un  sentiment 
pieux  de  douleur,  qui  a  pour  motii 
les  misères  de  la  vie,  les  dangers  du 
monde,  la  multitude  de.  ceux  qui 
se  perdent,  etc. 

Jésus-Christ  a  dit  :  «  Bienheu- 
»»  reux  ceux  qui  pleurent  ,  parce 
»  qu'ils  seront  consolés.  »  Ces  paro- 
les ont  l'ait  trouver  des  douceurs  aux 
saints  dans  les  larmes  même  de  la 
pénitence.  La  charité,  dit  saint 
Grégoire  ,  notre  éloignement  de 
Dieu  ,  nos  fautes  passées,  celles  que 
nous  commettons  chaque  jour,  le 
poids  de  nos  misères  et  de  celles  du 
prochain,  nous  excitent  à  pleurer 
continuellement,  au  moins  dans  le 
désir  du  cœur,  si  nous  ne  pouvons 
le  faire  autrement.  Tout  ce  qui  nous 
environne  nous  fournit  un  sujet  de 
larmes,  et  nous  devons  les  mêler 
même  aux  prières  et  aux  cantiques 
que  l'amour  de  Dieu  nous  inspire. 
A  la  vue  de  l'ingratitude  dont  nous 
avons  payé  les  bienfaits  du  Sei- 
gneur, pouvons-nous  produire  un 
acte  de  charité  sans  être  pénétrés 
d'une  douleur  amèreP  Ne  faut-il 
pas,  avant  de  chanter  ses  louanges, 
laver  nos  âmes  par  les  larmes  de  l'a 
componction ,  et  les  purifier  par  le 
sang  de  l'Agneau  sans  tache  ,  mort 
pour  le  salut  des  hommes  ?  Les  plus 
grands  saints  pleurent  continuelle- 
ment par  des  motifs  d'amour;  com- 
ment les  pécheurs  ne  pleureroient- 
ils  pas  ?  Si  les  âmes  fidèles  et  inno- 
centes aiment  à  faire  retentir  les 
déserts  de  leurs  gémissements  , 
quelle  conduite  doivent  tenir  celles 
dont  tous  les  instants  ont  été  mar- 
qués par  de  nouvelles  infidélités? 
Mor.,  1.  a3  ,  c.  21 . 

De  cette  morale  même,  enseignée 
et  pratiquée  par  tous  les  saints  ,  les 
incrédules  concluent  que  la  reli- 
gion, loin  de  consoler  l'homme  et 
^'adoucir  ses  peines,  ne  sert  qu'à 
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le  rendre  plus  malheureux;  quVlle 
le  rend  triste  et  misanthrope,  que 
la  religion  n'est  autre  chose  qu'une 
fièvre  mélancolique.  Mais  voyons- 
nous  les  incrédules  plus  gais,  plus 
contents,  plus  heureux  que  les  dé- 
vots ?  Dans  leurs  discours  et  dans 
leurs  écrits,  nous  ne  trouvons  que 
des  plaintes,  des  murmures,  des 
déclamations,  souvent  des  fureurs. 
L'un  se.  plaint  des  caprices  de  la 
fortune,  de  l'infidélité  de  ses  amis  , 
de  la  jalousie  et  de  la  malignité  de 
ses  concurrents,  de  l'indifférence  de 
ses  protecteurs;  l'autre,  de  ses  in- 
firmités personnelles,  de  ses  cha- 
grins domestiques  ,  des  malheurs 
arrivés  à  ses  proches,  des  tracasse- 
ries de  la  société.  Celui- ci  gémit 
des  lléaux  de  la  nature,  des  vice* 
de  l'humanité,  de  la  corruption  de 
tous  les  états,  des  injures  faites  a  la 
vertu;  celui-là  des  fautes  du  gou- 
vernement, des  erreurs  de  la  poli- 
tique, delà  négligence  des  souve- 
rains ,  de  l'asservissement  des  na- 
tions, etc.  Tel  est  le  sujet  ordinaire 
de  la  plupart  des  conversations.  SI 
l'homme  est  condamné  à  souffriret 
a  pleurer,  les  larmes  de  la  componc- 
tion sont  encore  préférables  a  celles 
de  l'incrédulité;  les  premières  nous 
donnent  au  moins  des  espérances 
pour  l'aveuir,  les  secondes  ne  nous 
en  laissent  aucune. 

COMPRÉHENSION.  Ce  terme 
signifie  ,  en  théologie  ,  l'état  des 
bienheureux  qui  jouissent  de  la  vue 
intuitive  de  Dieu  ;  on  les  appelle 
com préhenseurs,  par  opposition  aux 
justes  qui  vivent  sur  la  terre,  et  que 
l'on  nomme  voyageurs  :  ce  terme 
est  tiré  de  saint  Paul.  I.  Cor.,  c.  9, 
f.  24. 

CONCEPTION  IMMACULÉE 
DE  LA  SAINTE  VIERGE.  Le  sen- 
timent commun  des  theologiena 
calholiquesest  que  la  sainte  Vierge 
Marie,  mère  de  Dieu,  a  été  pré- 
servée  du    péché    originel  ,    lors- 
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qu'elle  a  été  conçue  dans  le  sein  de 
sa  raere.  Cette  croyance  est  fondée, 
i .°  sur  le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise  les  plus  respectables.  Nous 
les  rapporterons  ci-apres. 

a.°  Sur  la  précaution  qu'a  prise 
le.  concile  de  Trente,  sess.  5,  où, 
en  décidant  que.  tous  les  enfants 
d'Adam  naissent  souillés  du  pé- 
ché originel ,  il  déclare  que  son  in- 
tention n'est  point  d'y  comprendre 
la  sainte  Vierge.  En  14^9  ,  le  con- 
cile de  Baie  avoit  autorisé  la  même 
croyance  :  son  décret  fut  reçu  par 
l'université  de  Paris  ,  et  par  un 
concile  d'Avignon,  en  1 4^7 • 

3.°  Sur  les  décrets  de  plusieurs 

f>apes,  qui  ont  approuvé  la  fête  de 
a  Conception  de  la  sainte  Vierge, 
et  l'office  composé  à  ce  sujet,  et  qui 
ont  défendu  de  prêcher  et  d'ensei- 
gner la  doctrine  contraire.  Ainsi 
en  ont  agi  Sixte  IV,  Pie  V  ,  Paul  V, 
Grégoire  XV,  Alexandre  VII.  (  N.e 
XII,  p.  xxttt  )  Il  paroît  que  cette 
fête  étoit  déjà  célébrée  dans  l'Oc- 
cidentauneuviéme  siècle,  etqu'elle 
est  encore  plus  ancienne  en  Orient. 
Voyez  Assemani,  Cal.  unw. ,  tom.  5, 
p.  433  et  suiv. 

Conséquemment  la  faculté,  de 
théologie  de  Paris,  en  1497,  statua 
par  un  décret  que  personne  ne  se- 
roit  reçu  au  degré  de  docteur,  qu'il 
ne  s'engageât  par  serment  a  sou  tenir 
r Immaculée  Conception  ;  la  plupart 
des  autres  universités  ont  fait  de 
même. 

Quoique  ce  sentiment  n'ait  pas 
été  décidé  formellement  comme 
article  de  foi ,  il  est  si  analogue  a 
la  doctrine  chrétienne,  au  respect 
du  a  Jésus-Christ,  à  la  persuasion 
de  tous  les  fidèles,  que.  l'on  peut 
le  regarder  comme  une  croyance 
catholique,  ou  presque  universelle. 
Les  protestants  se  sont  récriés 
contre  cette  croyance,  née  dans  les 
derniers  siècles;  elle  est,  disent- 
ils,  formellement  contraire  au  sen- 
timent des  anciens  Pères,  qui  ont 
décidé  que  le  péché  originel  a  passé 
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îà  tous  les  enfants  d'Adam,  à  l'ex- 
[  ception  de  Jésus- Christ  seul.Eras- 
J  me  avoit  cité  un  assez  grand  nom- 
bre de  leurs  passages;  Basnage  , 
dans  son  Hist.  de  f  Eglise,  1.  18  , 
c.  1 1  ,  et  I.  20  ,  c.  2  ,  a  fait  tous  ses 
efforts  pour  prouver  qu'en  cela 
l'Eglise  romaine  a  change  l'ancien- 
ne doctrine  ,  et  s'est  évidemment 
écartée  de  la  tradition  qu'elle  re- 
garde comme  règle  de  foi. 

Mais  il  a  bien  senti  lui  -même 
que  tous  ses  arguments,  qui  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  Daillé,  ne  sont 
que  négatifs,  et  ne  forment  pas  une 
forte  preuve.  Les  Pères  ,  disent 
ces  controversistes ,  n'ont  point 
excepté  la  sainte  Vierge,  lorsqu'ils 
j  ont  parlé  de  l'universalité  du  péché 
originel  :  donc  c'est  la  même  chose 
que  s'ils  avoient  formellement  en- 
seigné que  la  sainte  Vierge  en  a  été 
atteinte  comme,  les  autres  enfants 
d'Adam  :  cette  conséquence  n'est 
pas  vraie.  Les  Pères  n'ont  point 
traité  expressément  la  question  de 
savoir  si  la  sainte  Vierge  a  été  ou 
n'a  pas  été  exempte  du  péché 
originel  ;  s'ils  avoient  enseigné, 
formellement  qu'elle  en  a  été  souil- 
lée, jamais  les  théologiens  catho- 
liques n'auroient  osé  embrasser 
l'opinion  contraire.  S'ils  l'avoient 
formellement  exceptée,  alors  sa 
Conception  immaculée  ne  se  roi  t  pi  us 
une  simple,  opinion  théologique  , 
mais  un  dogme  de.  foi;  et  l'Eglise 
l'auroit  ainsi  décidé  au  concile  de 
Trente.  Or,  nous  convenons  que  ce 
n'est  pas  un  dogme  de  foi;  les  papes 
même,  Pie  V,  Grégoire  XV  et 
Alexandre  VII  l'ont  ainsi  déclaré,  et 
ont  défendu  de  traiterd'heretiques 
ceux  qui  ont  soutenu  le  contraire. 
Est-il  vrai  que  la  croyance  ac- 
tuelle soit  établie  sans  aucune 
preuve  tirée  de  l'Ecriture  sainte 
ni  de  la  tradition  ?  Dans  la  salu- 
tation angelique  ,  adressée  a  Ma- 
rie ,  Luc,  cap.  1,  y.  28,  le  mot 
grec,  xc^apixtup/vn ,  ne  signifie  pas 
seulement  remplie  de  grâce  ,    maie 
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formée  en  grâce  ;  Origène  l'a  com- 
pris ,  Hornil.  6,  in  Luc.  «  Je  ne  me 
»»  souviens  pas  ,  dit -il  ,  d'avoir 
m  trouvé  ce  terme  ailleurs  dans 
»  l'Ecriture  sainte;  celte  salutation 
»  n'a  été  adressée  à  aucun  homme; 
»  elle  est  réservée  à  Marie  seule.  » 
Cependant  il  avoitété  dit  de  saint 
Jean-Baptiste,  "$ .  1 5,  qu'il  seroit 
rempli  du  Saint-Esprit  des  le  sein 
de  sa  mère;  le  privilège  de  Marie 
s'est  donc  étendu  plus  loin.  Les 
protestants  entendent- ils  mieux 
le  grec  qu'Origène  t 

Au  quatrième  siècle,  saint  Am- 
phiioque,  évêque  d'Icône,  Oral.  4, 
in  S.  JJeip.  et  Simeon  ,  dit  que  Dieu 
a  formé,  la  sainte.  Vierge  sans  tache 
et  sans  péché.  Dans  la  liturgie  de 
saint  Jean  -  Chrysostôme,  qui  est 
plus  ancienne  que  lui,  Marie  est 
appelée  sans  tache  à  tous  égards, 
ex  omni  parie  inculpaia.  Lebrun, 
tom.  4,  pag'  4°8-  Saint  Ambroisc, 
sur  le  psaume.  1 18,  dit  qu'elle  a  été 
exempte  de  toute  tache,  du  péché. 

Au  cinquième,  saint  Proclus  , 
disciple  de  saint  Jean-Chrysostôme 
et  son  successeur,  Orat.  6  ,  Lau- 
daiio  S.  Geniir.,  dit  que  la  sainte 
Vierge  a  été  formée,  d'un  limon  pur. 
Onluiattribueavec  raisonles  trois 
sermons  sur  la  sainte  Vierge,  qui 
passoient  autrefois  pour  être  de 
saint  Grégoire  Thaumaturge,  et 
dans  lesquels  cette  même  doctrine 
est  enseignée  ;  Basnage  n'en  discon- 
vient pas.  Saint  Jérôme  ,  sur  le 
psaume  y3,  dit  que.  Marie  n'a  ja- 
mais été  dans  les  ténèbres,  mais 
toujours  dans  la  lumière.  On  sait 
que  saint  Augustin  même,  en  écri- 
vant contre  lespélagiens,  L.deNai. 
ctGrat.,c.?>6,  aîormellemcntexcep- 
té  la  sainte  Vierge  du  nombre  de& 
créatures  coupables  du  péché. 

Au  sixième,  saint  Fulgence, 
Serm  de  Laudib.  Mariœ ,  observe 
que.  l'ange,  en  appelant  Marie 
pleine  de  grâce ,  a  fait  voir  que  l'an- 
cienne sentence,  de  colère  ctoit  ab- 
solument révoquée. 
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Au  huitième  ,  saint  Jean-Da- 
mascène  appelle  cette  sainte  mère 
de  Dieu,  un  paradis  dans  lequel 
l'ancien  serpent  n'a  pas  pu  péné- 
trer. Homil.  in  Nat.  B.  M.  V.  Déjà 
au  septième  ,  sous  le  règne  d'Hé- 
raclius,  George  de  Nicomédie  re- 
gardoit  la  Conception  immaculée  de 
la  sainte  Vierge,  comme,  une  fête 
d'ancienne  date  ;  et  au  moins  depuis 
cette  époque  ,  les  Grecs  ont  con- 
stamment appelé  Marie  pana- 
chranle ,  toute  pure  ,  sans  tache, 
sans  péché  ,  ils  n'ont  pas  emprunté 
cette  croyance  de.  l'Eglise  romaine, 
puisqu'ils  la  conservent  encore. 
Pourquoi  donc  les  protestants 
n'évaporent-ils  leur  bile  que  contre 
nous,  et  ménagent-ils  les  Grecs  ? 
En  rapportant  avec  tant  de  soin  ce 
qui  paroît  opposé  a  notre  croyance, 
il  ne.  falloit  pas  passer  sous  silence 
ce  qui  la  prouve. 

L'on  sait  qu'en  1887  la  question 
de  la  Conception  immaculée  fit  grand 
bruit  à  Paris,  et  que  l'université 
exclut,  de  son  corps  les  domina 
cains,  pour  avoir  soutenu  l'opinion 
contraire.  Hist.  de  VEglise  galli- 
cane, tom.  i4,  liv-4i,  a»- 1387. Au- 
jourd'hui ces  religieux  tiennent  la 
croyance,  commune. 

Les  deux  couvents  de  religieuses  , 
qui  portent  à  Paris  le.  nom  de  la 
Conception  ,  sont  des  franciscaines , 
ou  des  fiilcs  du  tiers-ordre  de  saint 
François. 

CONCILE,  assemblée  des  pas- 
teurs de.  l'Eglise  pour  décider  les 
questions  qui  appartiennent  à  la 
foi,  aux  mœurs  ou  à  la  discipline. 
On  appelle  concile  général  ou  œcu- 
ménique, celui  qui  est  censé  com- 
posé des  évêques  de  toute  l'Eglise  ; 
concile  national ,  celui  qui  est  for- 
mé par  les  évêques  d'une  seule 
nation;  concile  provincial  ,  celui 
qui  se  tient  par  un  métropolitain 
avec  les  évêques  de.  sa  province. 

Sur  cet  important  objet,  nous 
avons  à  examiner,  i.°en  quoi  con„ 
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sistc  l'autorité,  des  conciles  généraux 
en  matière  de  dogme.  2.0  Si  cette 
autorité  est  la  même  en  fait  de  dis- 
cipline. 3.°Cequ'il  fautpourqu'un 
concile  soit  censé  général,  et  com- 
bien il  y  a  eu  de  conciles  généraux. 
4.°  Qui  a  droit  de  les  convoquer  , 
d'y  assister  avec  voix  délibéra tivre, 
d'y  présider  et  de  les  confirmer. 
5.°Nous  répoudrons  aux  objections 
des  hérétiques  contre  l'autorité  des 
conciles. 

I.  De  îauioriié  des  conciles  gé- 
néraux en  matière  de  foi.  Il  est  cer- 
tain qu'un  concile  auquel  ont  été 
invités  tous  les  pasteurs  de  l'Eglise 
universelle,  qui  est  présidé  par  le 
souverain  pontife  ou  par  ses  légats  , 
confirmé  par  son  autorité,  est  la 
voix  de  l'Eglise  catholique ,  à  la- 
quelle tous  les  fidèles,  sans  excep- 
tion ,  sont  obligés  de  se  soumet- 
tre. L'Eglise  ne  peut  professer  sa 
croyance  d'une  manière  plus  au- 
thentique, et  plus  éclatante,  que.  par 
la  voix  de  ses  pasteurs  assemblés  et 
réunis  à  leur  chef.  Quiconque  re- 
fuse, de.  se  conformer  à  cet  ensei- 
gnement est  hérétique  ,  cesse,  d'être 
membre  de  l'Eglise  de.  Jésus-Christ. 

En  effet,  Jesus-Christ  a  dit  a  ses 
apôtres  :  «  Je  prierai  mon  Père,  et 
»  il  vous  donnera  un  autre  Parade  t 
»  (  avocat,  consolateur  et  défen- 
»seur),  afin  qu'il  demeure  avec 
«  vous  pour  toujours.  »  Joan.  ,  c. 
i4  S  .  16.  «  Cet  Esprit  saint,  Para- 
»  clet  ,  que  mon  Père  enverra  en 
«mon  nom,  vous  enseignera  tout 
»)  ce  que  je  vous  ait  dit.  »  y .  26. 
«  Lorsque,  cet  Esprit  de  vérité  sera 
»  venu ,  il  vous  enseignera  toute 
»  vérité.  »  C.  16,  y .  i3.  Saint  Paul 
nous  avertit  que  Dieu  a  donné  a 
6on  Eglise  des  pasteurs  et  des  doc- 
teurs ,  afin  que.  nous  ne.  soyons  pas 
comme  des  enfants,  ilottants  et  em- 
portés a  tout  vent  de  doctrine,  par 
la  malice  des  hommes  et  par  les 
ruses  de  l'erreur  qui  nous  envi- 
ronne. Ephes. .  c.  4 ,  $ .  1 1 .  «  Cc- 
*  lui  qui  connoît   Dieu  ,  dit    suint 
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n  Jean,  nous  écoute;  celui  qui  n'est 
»  pas  de  Dieu,  ne  nous  écoute 
»  point;  c'est  par  là  que  nouscou- 
»  noissons  l'esprit  de  vérité  et  l'es- 
»  prit  d'erreur.  »  Joan.,  c.  4  tS  '  6. 

S'il  y  avoit  du  doute  touchant  le 
véritable  sens  de  ces  passages  ,  il 
seroit  levé,  par  la  conduite  des  apô- 
tres. Lorsqu'il  fallut  décider  si  les 
Gentils,  convertis  au  christianis- 
me, étoient  ou  n'étoient  pas  obli- 
gés à  observer  les  cérémonies  de  la 
loi  mosaïque  ,  les  apôtres  et  les 
prêtres  ,  qui  se  trouvoient  à  Jé- 
rusalem ,  s'assemblèrent  ;  après 
que  chacun  d'eux  eut  donné,  son 
avis,  ils  décidèrent  la  question,  et 
dirent  :  «  Il  a  semblé,  bon  auSaint- 
»  Esprit  et  à  nous  de  ne  point  vous 
»  imposer  d'autre  chose  que  ce  qui 
»  est  nécessaire ,  savoir,  de  vous 
»  abstenir  des  viandes  immolées 
»  aux  idoles,  du  sang,  des  chairs 
»  suffoquées  et  de  la  fornication; 
»  vous  ferez  bic»a  de  vous  eu  gar- 
»  der.  »  Ad. ,  c.  i5 ,  y .  29.  Ils  ont 
voulu  que  les  fidèles  regardassent 
ce  décret  comme  un  oracle  du 
Saint-Esprit, 

Pour  esquiver  les  conséquences , 
les  hétérodoxes  ont  objecté  ,  1 ,°  que 
cette,  assemblée,  de  quelques  apôtres 
il'étoit  point  un  concile  général, 
mais  le.  synode  d'une  Eglise  particu- 
lière. 2.0  Qu'en  effet  le  Saint-Es- 
prit, en  descendant  sur  Corneille 
et  sur  toute  sa  maison,  avoit  décidé 
d'avance  que  les  Gentils  étoient 
justifiés  par  la  foi,  sans  être,  assu- 
jétis  aux  cérémonies  mosaïques  ; 
saint  Pierre,  en  avoit  été.  témoin; 
c'est  évidemment  ce  qu'il  enten- 
doit  ,  lorsqu'il  dit  :  il  a  semblé  bon 
au  Saint-Esprit  et  à  nous. 

Fausses  réflexions.  L'assemblée 
n'étoit  pas  seulement  composée  des 
pasteurs  de  l'Eglise,  de  Jérusalem, 
puisque  non-seulement  saint  Pierre 
et  saint  Jacques  le.  mineur,  mais 
saint  Paul  et  saint  Barnabe  s'y 
trouvoient  et  y  donnèrent  leur  suf- 
frage ,  et  il  est  tres-probablc  que  \^ 
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Judas  dont  il  y  est  parlé  estTapôtre 
saint  Jude.  Il  s'agissoit  d'une  ques- 
tion qui  etoit  tout  à  la  fois  de. 
dogme  et  de  pratique,  et  de  faire 
une  loi  générale  pour  toute  l'E- 
glise: ce  n'etoit  donc  pas  l'affaire 
d'un  synode  particulier.  En  second 
lieu,  le  Saint-Esprit,  en  descendant 
sur  Corneille  ,  n'avoit  pas  décidé 
que  les  Gentils  seroient  obligés  de 
s'abstenir  des  viandes  immolées,  du 
sang  et  des  chairs  suffoquées  ;  c'est 
cependant  ce  que  le  co«c//e ordonne. 
En  troisième  lieu,  il  auroit  été  fort 
indécent  de  joindre  le  jugement  de 
l'assemblée  a  celui  du  Saint-Esprit, 
si  elle,  n'avoit  pas  été  persuadée  que 
le  Saint-Esprit  lui-même  y  pré- 
sidoit.  Mais  comme  les  protestants 
soutiennent  que  chaque  fidèle  doit 
régler  lui  même  sa  foi  sur  l'Ecriture 
sainte,  ils  ne  peuvent  digérer  la  dé- 
cision du  concile  de  Jérusalem. 

Est  -  il  vrai  que  les  conciles  géné- 
raux ont  créé  de  nouveaux  dogmes 
ou  de  nouveaux  articles  de  foi, 
comme  le.  prétendent  les  ennemis 
de  l'Eglise.  ?  Ce  reproche  n'auroit 
pas  lieu  ,  si  l'on  concevoit  en  quoi 
consiste  le  jugement  que  portent 
les  évêques  assemblés  en  concile.  Ce 
sont  autant  de  témoins  qui  ont  ca- 
ractère et  mission  pour  attester 
quelle  est  la  croyance,  de  l'Eglise 
particulierea  laquellechacun  d'eux 
préside.  Lorsque  trois  cent  dix-huit 
éveques  ,  assemblés  a  Nicee,  l'an 
3a5  ,  décidèrent  que  le  Verbe  divin 
est  consubstan/iel  à  son  Père , 
qu'ainsi  Jésus -Christ  est  un  seul 
Dieu  avec  le  Père,  que  firent-ils  ;' 
ils  al  testèrent  que  telle  é  toit  et  a  voit 
toujours  été  la  croyance  de  leurs 
Eglises.  Ces  témoignages  réunis  et 
comparés  démontrèrent  que  telle 
étoit  la  foi  de  l'Eglise  universelle. 
Holden,  de  résolut,  fi di .  lib.  i,  c.g. 
Pour  définir  ce  qu'il  falloit  croire, 
Jes  Pères  se  bornèrent  à  dire  :  nous 
croyons. 

11  n'est  donc  pas  vrai  qu'ils  aient 
crée  un  nouveau  dogme;  ils  allés- 


CON 

térent  au  contraire  et  jugèrent  que 
la  doctrine  d'Arius  étoit  nouve.lleet 
inouïe,  qu'Arius  étoit  un  novateur 
et  un  hérétique,  qu'il  pervertissoit 
le  sens  des  paroles  de  l'Ecriture, 
par  lesquelles  il  vouloit  étayer  son 
opinion. 

Il  en  fut  de  même  en  38 1,  lors- 
que le  concile  général  de  Constan- 
tinople  décida  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  qui  n'avoit  pas  été  mise  en 
question  a  Nicée  ;  en 43 1, lorsque  le 
concile  d'Ephese  prononça  ,  contre 
Nestorius,  que  Marie  est  véritable- 
ment mère  de  Dieu  :  ce  dogme  n'est 
qu'une  conséquence  immédiate  de 
la  divinité  de  Jes us-Christ  reconnue 
et  professée  par  le  concile  de  Isicée. 
On  doit  raisonner  de  même  de  tous 
les  autres  conciles  qui  ont  successi- 
vement décidé  des  dogmes  contestés 
par  des  novateurs. 

«Qu'a  fait  l'Eglise  par  ses  con- 
»  ciles  ,  dit  à  ce  sujet  Vincent  de 
»  Lérins,  Commonit.  ,  c.  a3  ?  Elle 
»  a  voulu  que  ce  qui  étoit  déjà  cru 
«simplement,  fût  professé  plus 
»  exactement  ;  que  ce  qui  étoit  prê- 
»  ché  sans  beaucoup  d'attention  , 
»  fût  enseigné  avec  plus  de  soin  ; 
»  que  l'on  expliquât  plus  distinçte- 
»  ment  ce  que  l'on  traitoit  aupara- 
»  vant  avec  une  entière  sécurité. 
»  Tel  a  toujours  été  son  dessein. 
»  Elle  n'a  donc  fait  autre  chose, 
»  par  les  décrets  des  conciles,  que  de 
»  mettre  par  écrit  ce  qu'elle  avoit 
»  déjà  reçu  des  anciens  par  tradi- 
>»  tion...  Le  propre  des  catholiques 
»  est  de  garder  le  dépôt  des  saints 
»  Pères,  et  de  rejeter  les  nouveau- 
»  tés  profanes,  comme  le  veut  saint 
»  Paul.  »  Quid  unquàm  aliud  con- 
ciliorum  decrelis  enisa  est  (  Ecclesià), 
nisi  ut  quod  an/en  simpliciter  crede- 
balur,  hoc  idem  poslcà  dih 'genliàs  cre- 
deetur  ;  quod  anteà  lenlius  preedi- 
cabalur,  hoc  idem  poslcà  inslaniiùs 
prrtlicarclur  ;  quod  anteà  secwiùs 
colebafur,  hoc  idem  poslcà  solliatiiis 
excoleretur?  hoc,  inquam,  se/nper,  ne- 
que  quidquamprœUrcà,  hœrcticorum 
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nocitatîbus  excitata,  cortciliorumde- 
creù's  cathoHca  perfccit  Ecchsia,  nisi 
ut  quod  priùs  à  majoribus  solâ  tradi- 
tionc  susceperat ,  hoc  dcindè  posteris 
ttiani  per  scripiurœ   chyrographum 

consignant O  Timothee!  inauit 

apostolus ,  depositum  cuslodi  ,  dépi- 
tons profanas  vocum  novitates. 

A  la  vérité  ,  avant  qu'un  dogme 
aitétésolennellementdécidéparun 
concile,  un  théologien  a  pu  être 
pardonnable  de  le  méconnoître  ;  il 
a  pu  ignorer  quel  le  é  toit  sur  ce  point 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique, 
de.  laquelle.il  n'y  avoit  point  encore 
d'attestation  solennelle;  il  a  pu  se 
tromper  innocemment  sur  le  sens 
qu'il  donnoitaux  passages  de.  l'E- 
criture, qui  lui  paroissoient  favo- 
riser son  opinion.  Mais  lorsque  l'E- 
glise a  parlé  par  la  bouche  de.  ses 
pasteurs,  un  homme  n'est  plus  par- 
donnable de.  préférer  son  propre 
jugement  à  celui  de  l'Eglise;  il  est 
hérétique  s'il  persévère  dans  son 
erreur. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  la 
décision  d'un  concile  général  n'est 
pas  absolument  nécessaire  pour 
qu'un  dogme  soit  censé  appartenir 
à  la  foi  catholique.  Il  suffit  qu'il  y 
ai  tune  certitude  suffisante  que  telle 
tst  la  croyance  de  l'Eglise  univer- 
selle. Lorsqu'un  dogme  a  été  décidé 
par  un  rescrit  du  souverain  pontife 
adressé,  à  toute  l'Eglise,  et  qu'il  a 
été  reçu  sans  réclamation  par  le 
très- grand  nombre  des  éveques,  on 
ne  peut  plus  douter  que  ce  ne  soit 
la  croyance  de.  l'Eglise  catholique. 
Si  le  jugement  de  l'Eglise  dispersée 
a  moins  de.  publicité  que  celui  de. 
l'Eglise  assemblée  ,  il  n'a  pas  pour 
cela  moins  de  poids  ni  d'autorité, 
toutfidele  n'est  pas  moinsobligé  de 
s'y  conformer.  Voyez  Catholicité. 
Plus  l'Eglise  est  étendue,  plus  il  est 
difficile  d'assembler  des  conciles 
généraux. 

II.  Est-on  aussi  obligé  de  se  sou- 
mettre aux  règlements  d'un  concile 
général  en  matière   de  discipline  , 
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qu'à  «es  décisions  en  matière  de  foi  ? 
Il  y  a  une  distinction  à  faire.  Lors- 
qu'un point  de  discipline  peut  inté- 
resser l'ordre  civil,  donner  atteinte 
aux  lois  particulières  d'un  ou  de 
plusieurs  royaumes,  l'Eglise,  tou- 
joursattentive  à  respecter  les  droits 
des  souverains,  n'a  jamais  dessein 
d'opposerson  autorité  à  la  leur;  elle 
prononce,  avec  circonspection,  elle 
attend  que.  le  temps  et  les  circon- 
stances permettent  l'exécution  de 
ses  règlements.  Par  ces  ménage- 
ments sages  ,  une  bonne  partie,  des 
lois  de  discipline,  portées  au  concile 
deTrente,  auxquelles  on  s'étoit op- 
posé d'abord,  sont  insensiblement 
devenues  partie  de  notre,  droit  pu- 
blic ,  en  vertu  des  ordonnances  de 
nos  rois. 

Lorsqu'une  discipline,  indiffé- 
rente à  l'ordre  civil,  peut  intéresser 
la  foi  ou  les  mœurs  ,  l'Eglise  use  de 
son  autorité,  et  tient  ferme.  Ainsi , 
elle  condamna  autrefois  comme 
schismatiques  les  quartodécimans, 
qui  s'obstinèrent  à  célébrer  la  pâ- 
que  avec,  les  Juifs,  le  quatorzième 
jour  de  la  lune  de  mars;  elle  or- 
donna de  la  célébrer  le  dimanche, 
suivant  :  il  lui  parut  essentiel  d'é- 
tablir l'uni  for  mi  té  dans  un  rite  qui 
atteste  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ.  Quoique,  la  communion 
sous  les  deux  espèces  fût  un  point 
de  discipline,  le  concile  deTrente  n'a 
point  voulu  l'accorder  à  ceux  qui 
la  demandoient,  parce  que  les  héré- 
tiques en  soutenoient  faussement  la 
nécessité  pour  l'intégrité  du  sacre- 
ment. C'est  une.  observation  à  la- 
quelle lescanonistes  n'ont  pas  tou- 
jours fait  assez  d'attention. 

Ceux  qui  ont  osé.  soutenir  que 
les  décisions  des  conciles ,  en  ma- 
tière de  foi,  n'avoient  force  de  loi 
qu'en  vertu  de  l'acceptation  des 
souverains,  se  sont  trompés  en- 
core plus  lourdement.  Ces  décisions 
obligent  tous  les  fidèles,  en  vertu 
de  l'ordre  de  Jésus-Christ  même  : 
«  Allez  enseigner  toutes  les  n*~ 
il 
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»  lions Celui  qui  ne  croira  pas 

»  sera  condamné.  »  Malt.,  c.  28 , 
^r.  19;  Marc,  c.  16,  S-  16.  Cette 
loi  regarde  autant  les  souverains 
que  les  peuples. 

III.  Que  faut-il  pour  qu'un  con- 
cile soit  censé  général ,  et  combien 
y  en  a-t-il  eu  depuis  la  naissance  de 
l'Eglise  ?  On  convient  unanime- 
ment, parmi  les  théologiens  catho- 
liques, qu'un  concile  n'est  point 
censé  œcuménique  ou  général ,  à 
moins  que  tous  les  évéques  de  la 
chrétienté  n'y  aient  été  invités  au- 
tant qu'il  est  possible ,  et  que  l'éloi  - 
gnement  des  lieux  peut  le  permet- 
tre. Il  y  a  cependant  plusieurs 
exemples  de  conciles  auxquels  il  n'y 
avoit  eu  qu'un  certain  nombre,  d'é- 
veques  appelés,  mais  qui,  dans  la 
suite,  ont  été  réputés  généraux, 
parce  que  les  décisions  en  ont  été 
reçues  de  toute  l'Eglise,  et  ont  ac- 
quis ainsi  la  même  autorité  que 
celle  des  conciles  généraux.  De  mê- 
me il  y  en  a  plusieurs  auxquels  il 
ne  s'est  trouvé  qu'un  assez  petit 
nombre  d'évêques  ,  et  qui  n'en  ont 
pas  eu  pour  cela  moins  d'autorité. 
Voici  la  liste  sommaire  des  conciles 
réputés  généraux;  nous  parlerons 
plus  amplement  de  chacun  dans 
un  article  particulier. 

Le  premier  est  celui  de  Nicée, 
l'an  325,  par  lequel  la  consubstan- 
tialité  du  Verbe  et  la  divinité  de 
Jésus-Christ  furent  décidées  con- 
tre les  ariens.  Le  second  est  celui 
de  Constantinople ,  en  38 1  ,  qui 
confirma  la  foi  de  Nicée,  professa 
la  divinité  du  Saint-Esprit  contre 
les  macédoniens,  et  condamna  les 
apollinaristes.  Le  troisième,  celui 
d'Ephèse,  en  43 1  ;  il  décida  contre 
Nestorius  ,  que  Marie  est  Mère  de 
Dieu,  et  confirma  la  condamnation 
dos  pélagiens,  faite  par  le  pape 
Zozime.  Le  quatrième  fut  tenu  à 
Chalcédoine  ,  en  4^i  î  il  confirma 
l'ana  thème  lancé,  à  Ephésc  contre 
Nestorius  ,  et  condamna  Eutyches, 
qui  souleuoit  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
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nature  en  Jésus-Christ.  Le  cinquiè- 
me, tenu  à  Constantinople  en  553, 
condamna  les  trois  chapitres  ou  trois 
écrits  qui  favorisoient  la  doctrine 
de  Nestorius.  Le  sixième  fut  encore 
assemblé,  à  Constantinople  l'an  680; 
il  proscrivit  l'erreur  des  mono - 
thélites,  qui  n'admettoient  qu'une 
seule  volonté  dans  Jésus -Christ  : 
c'étoit  un  reste  d'eutychianisme. 

En  787,  le  septième  se  tint  à 
Nicée  contre  les  iconoclastes  ou 
briseurs  d'images.  Le  huitième,  à 
Constantinople  ,  l'an  869  ;  Photius 
y  fut  condamné,  et  déposé  :  c'a  été 
l'origine  du  schisme  des  Grecs 
Depuis  ce  temps-là  les  conciles  gé- 
néraux ont  été  tenus  en  Occident. 

On  compte  pour  le  neuvième,  ce- 
lui de  Latran  ,  l'an  11 23  :  il  ne  fit 
que  des  canons  de  discipline.  Le 
dixième  ,  tenu  au  même  lieu  l'an 
11 3g,  avoit  pour  objet  la  réunion 
des  Grecs  à  l'Eglise  romaine.  Ar- 
naud de  Bresse ,  disciple  d'Abai- 
lard  ,  y  fut  condamné,  aussi-bien 
que  les  manichéens,  nommés  dans 
la  suite  albigeois.  Le  onzième,  as- 
semblé encore  à  Latran  l'an  11 79, 
réforma  les  abus  introduits  dans  la 
discipline.  Le  douzième  ,  l'an  I2i5, 
au  même,  lieu ,  fit  une  exposition  de 
la  doctrine  catholique  contre  les 
Albigeois  et  lesVaudois. 

Dans  le  treizième,  tenu  à  Lyon 
l'an  1245,  le  pape  prononça  une 
sentence  d'excommunication  con- 
tre l'empereur  Frédéric  ,  en  pré- 
sence de  Baudouin  ,  empereur  de 
Constantinople.  Le  quatorzième, 
assemblé  aussi  à  Lyon  en  1274, 
travailla  de  nouveau  à  la  réunion 
des  Grecs,  et  dressa  une  profession 
de.  foi  qu'ils  signèrent.  Le  quinziè- 
me fut  tenu  en  i3ii  ,  à  Vienne  en 
Dauphiné,  pourl'cxtinctionde  l'or- 
dre des  lempliers  :  il  condamna  les 
erreurs  des  beggards  ou  béguins. 

Nous  comptons  enFrance,pour 

I  seizième  concile  général  ,  celui  de 

Constance,  tenu    en    i4J4i  p°;r 

1  éteindre  le  grand  schisme  d'Ccci- 
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dent,  causé  par  la  prétention  de 
plusieurs  personnes  à  la  papauté  : 
concile  dans  lequel  Jean  Hus  et 
Jérôme  de  Prague  furent  condam- 
nés et  livrés  au  supplice.  (N.e  XIII, 
p.xxm)  Pour  dix- septième,  celui 
de  Bàle,  en  i43i  ,  dont  le  principal 
objet  étoit  la  réunion  des  Grecs; 
mais  le  pape  l'ayant  transféré  à 
Ferrare ,  en  i438 ,  et  ensuite  à  Flo- 
rence ,  en  1439  ,  plusieurs  regardent 
ce  concile  de  Florence  comme  œcu- 
ménique :  les  Grecs  y  signèrent 
une  profession  de  foi  avec  les  La- 
tins. Le  dix-huitième  et  dernier 
concile  général  est  celui  de  Trente, 
commencé  l'an  i545,  et  fini  l'an 
i563 ,  contre,  les  hérésies  de  Luther 
et  de  Calvin. 

Depuis  que  la  foi  chrétienne  s'est 
établie  au  loin,  qu'il  y  a  des  évê- 
ques  en  Amérique,  à  la  Chine  et 
dans  les  Indes,  il  est  devenu  plus 
difficile  que  jamais  d'assembler  des 
conciles  généraux. 

IV.  A  qui  appartient-il  de  con- 
voquer àe s  conciles  généraux,  d'y 
présider,  d'y  assister  avec  voix  dé- 
ïibérative?  C'est  encore  un  point 
non  contesté  dans  l'Eglige  catholi- 
que., que  le  droit  de  convoquer  les 
conciles  généraux  appartient  au  sou- 
verain pontife,  comme  pasteur  de 
de  l'Eglise  universelle.  De  savoir  si 
ce  privilège  lui  appartient  de.  droit 
divin ,  ou  seulementdedroitecclé- 
siasliqueet  en  vertu  d'une  posses- 
sion bien  établie,  c'est  une  ques- 
tion qui  n'est  peut-être  pas  aussi 
importante  qu'elle  le  paroît  d'a- 
bord. Toute  prétentionmise  à  part, 
il  est  clair  que  ,  rie  droit  divin  ,  le 
souverain  pontife,  doit  pourvoir 
aux  besoins  de.  l'Eglise  universelle 
autant  qu'il  le.  peut  ,  suivant  les 
circonstances  ;  Jésus-Christ  en  a 
imposé  l'obligation  à  saint  Pierre 
et  a  ses  successeurs,  lorsqu'il  leur 
a  dit  :  Paissez  mes  agneaux  et  mes 
brebis.  Si  c'est  pour  eux  une  obli- 
gation divine ,  c'est  donc  aussi  un 
droitdivin  :  il  seroit  absurde  qu'ils 
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n'eussent  pas  le  droit  de  faire  ce 
que  Jésus-Christ  leur  a  commandé  : 
s'ils  n'avoient  pas  le  droit  de  con- 
voquer les  conciles  généraux  ,  qui 
l'auroit  par  préférence  ? 

Il  ne  sert  à  rien  aux  protestants  et 
aux  autres  ennemis  du  saint-siege 
d'objecter  que,  pendant  les  cinq 
ou  six  premiers  siècles,  cène  sont 
pointles  papes,  mais  les  empereurs 
qui  ont  convoqué  les  conciles  ;  que. 
plus  d'une  fois  même  les  papes  se. 
sont  adressés  aux  empereurs ,  pour 
leur  demander  cette  convocation. 
Les  circonstances  l'exigeoient  ainsi, 
et  il  ne  s'ensuit  rien  contre,  l'ordre 
établi  par  Jésus-Christ.  Dans  ces 
temps-là,  l'Eglise  chrétienne  ne  s'é- 
tendoit  guère  au-delà  des  limites 
de  l'empire  romain  ;  il  étoit  donc 
naturel  que  les  empereurs,  devenus 
chrétiens,  prissent  le  soin  de  con- 
voquer les  conciles,  puisqu'euxseuls. 
pouvoienten  faire  les  frais.  Presque 
tous  les  évêques  étoient  leurs  sujets, 
et  ces  éveques,  presque  tous  pau- 
vres ,  n'étoient  pas  en  état  de.  voya- 
ger à  leurs  dépens  ,  d'une  extrémité 
de  l'empire  à  l'autre.  Us  avoient 
besoin  du  secours  des  voitures  pu- 
bliques, et  cela  dépendoit  du  gou- 
vernement. Mais  avant  la  conver- 
sion de  Constantin,  il  y  avoit  eu 
prés  de  quarante,  conciles  particu- 
liers ,  dont  plusieurs  avoient  été 
nombreux;  sans  doute  ils  n'avoient 
pas  été  convoqués  par  les  em- 
pereurs païens,  et  l'on  n'avoit  pas 
cru  avoir  besoin  de.  leur  autorité 
pour  donner  force  de  loi  aux  dé- 
cisions qui  y  avoient  été.  faites. 
Depuis  que.  la  foi  chrétienne,  est 
répandue,  dans  plusieurs  royaumes 
différents,  et  qu'il  y  a  des  éveques 
dans  les  quatre  parties  du  monde, 
aucun  souverain  n'a  droit  de  con- 
voquer ceux  qui  ne  sont  pas  ses 
sujets.  Il  a  donc  été  nécessaire  qu« 
le.  souverain  pontife,  en  qualité  de 
chef  de  l'Eglise  universelle,  con- 
voquât les  conciles  généraux,  qu'il 
eût  le  droit  d'y  présider  et  d'en 
11. 
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adresser  les  décisions  à  toute  l'E- 
glise. Ce  n'a  donc  pas  été  un  effet 
de  la  condescendance  des  souve- 
rains, ni  une  cession  libre  de  la 
part  des  évêques,  mais  une  suite 
nécessaire  de  l'étendue  actuelle  de 
l'Eglise  ;  et  c'est  ce  qui  démontre  la 
sagesse  de  Jésus- Christ,  lorsqu'il  a 
donné  à  saint  Pierre  et  à  ses  suc- 
cesseurs un  pouvoir  de  juridiction 
sur  l'Eglise  entière. 

Par  la  même  raison  ,  toutes  les 
fois  <ïue  le  souverain  pontife  a  as- 
sisté à  un  concile,  personne  ne  lui 
a  contesté  le  droit  d'y  présider;  mais 
comme  les  premiers  conciles  géné- 
raux ont  été  tenus  en  Orient ,  et 
fort  loin  de  Rome ,  c'a  été  ordinai- 
rement l'un  des  patriarches  de  l'O- 
rient, qui  a  tenu  la  première  place  ; 
et  il  ne  s'ensuit  riencontre  les  droits 
du  saint-siége. 

Quant  au  droit  de  confirmer  les 
décrets  des  conciles  généraux ,  c'est 
une  question  débattue  entre  les 
théologiens  de  France  et  ceux 
d'Italie.  Suivant  nos  maximes,  les 
décrets  d'un  concile  général  ont 
force  de  loi,  indépendamment  de 
l'acceptation  et  de  la  confirmation 
de  souverain  pontife.  ;  la  bulle  qu'il 
donne  à  ce  sujet  n'est  censée  qu'un 
témoignage  de  son  adhésion  à  ces 
décrets ,  par  lequel  il  certifie  à 
tous  les  fidèles  que  ce  sont  véri- 
tablement des  décisions  censées 
faites  par  l'Eglise  universelle,  aux- 
quelles par  conséquent  ils  doivent 
obéissance  et  soumission. 

L'on  convient  unanimement  que 
les  seuls  juges  nécessaires  dans  un 
concile  général  sont  les  évêques  ; 
c'est  à  eux  ,  comme  pasteurs  de 
l'Eglise,  d'instruire  les  fidèles,  et 
d'enseigner  quelle  est  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus-Christ.  Ordinaire- 
ment néanmoins  ils  ont  admis  dans 
ces  assemblées  les  abbés  ,  les  dé- 
putés des  chapitres  et  les  théolo- 
giens; et  ceux-ci  ont  eu  pour  le 
moins  voix  consultative;  mais  sui- 
vant l'usage  actuel,  ils  ne  peuvent 
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prétendre  à  la  voix  délibératûe 
qu'autant  que  les  évêques  la  leur 
accordent. 

V.  Objections  des  Prolestants.  On 
conçoit  que  les  protestants,  con- 
damnés par  le  concile  de  Trente, 
ne  pouvoient  pas  manquer  de  s'éle- 
ver contre  l'autorité  de  tous  les 
conciles,  et  de  s'attacher  à  la  dé- 
primer; ils  n'ont  rien  négligé  pour 
y  réussir.  Mais  comme  ils  ont  tenu 
eux-mêmes  des  synodes ,  à  la  déci- 
sion desquels  ils  ont  donnéforcede 
loi ,  il  n'est  presque  pas  un  seul  de 
leurs  reproches  qui  ne  puisse  être 
rétorqué  contre  eux,  et  qui  ne  l'ait 
été  en  effet  parles  arminiens  con- 
tre le  synode  de  Dordrecht.  Voyez 
Arminiens. 

Us  disent,  i.°  Jésus-Christ  ni 
les  apôtres  n'ont  point  ordonné  de 
tenir  des  conciles.  Si  ces  assemblées 
étoient  nécessaires,  l'on  n'auroit 
pas  attendu  jusqu'à  l'an  325  avant 
d'en  tenir  une.  Pendant  le  second 
et  letroisiémesiècles,  il  s'éloit  élevé 
plusieurs  hérésies  qui  attaquoient 
les  dogmes  les  plus  essentiels  du 
christianisme  :  les  ébionites  ,  les 
cérinthiens  :  les  gnostiques,  les 
marcionites,  les  manichéens,  etc., 
avoient  paru  ;  l'on  ne  crut  pas  qu'il 
fût  besoin  d'un  coA?c/7e œcuménique 
pour  étouffer  leurs  erreurs,  ou 
plutôt  l'on  comprit  que  ce  moyen 
ne  suffiroit  pas  et  ne  produiroit 
aucun  effet,  qu'il  falloit  terminer 
les  contestations  en  matière  de  foi, 
uniquement  par  l'Ecriture  sainte 
Le  concile  de  Nicée  fut  un  effet  de  la 
politique  de  Constantin,  et  tout  s'y 
passa  par  son  autorité;  les  décisions 
n'eurent  d'autre  force  que  celle 
qu'il  leur  donna. 

Réponse.  Il  est  évident  que,  sous 
le  règne  des  empereurs  païens  ,  il 
n'étoitpas  possible.de  tenir  un  con- 
cile général;  ç'auroit  été  un  motif 
d'exciter unepersécution contre,  les 
évêques,  qui  étoient  déjà  le  princi- 
pal objet  de  la  haine  des  païens  ; 
Licinius    avoit    défendu    formel- 
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Iraient  aux  éveques  de  s'assembler. 
Eusébe,  Vie  de  Constant.,  1.  i  ,  c. 
Si.  Il  n'est  pas  moins  évident  que 
l'on  n'auroit  pas  pu  en  tenir  un 
sous  le  règne  de  Constantin,  si  ce 
prince  n'y  avoit  contribué  de  tout 
son  pouvoir;  mais  il  y  avoit  eu 
•les  conciles  particuliers.  Non-seu- 
lement nous  avons  prouvé  que 
l'assemblée  tenue  à  Jérusalem,  vers 
l'an  5i ,  étoit  un  vrai  concile,  dans 
lequel  fut  condamnée  l'erreur  sou- 
tenue ensuite  par  les  éblouîtes; 
mais  on  en  connoît  plusieurs  qui 
furent  tenus  tant  en  Orient  qu'en 
Occident ,  pour  condamner  dif- 
férentes hérésies.  Ce.  que  l'on  ap- 
pelle les  Canons  des  Apôtres ,  ne 
sont  autre  chose  que  les  décrets  des 
conciles  du  second  et  du  troisième 
«iécle,  et  ces  canons  condamnent, 
du  moins  indirectement,  les  mar- 
cionites  et  les  manichéens  ,  et  pro- 
noncent des  peines  contre  les  hé- 
rétiques. 

Nous  ne  concevons  pas  comment 
les  contestations  touchant  la  foi 
peuvent  être  terminées  par  l'E- 
criture seule,  pendant  qu'elles  ont 
précisément  pour  objet  de  savoir 
quel  est  le  vrai  sens  de.  rEcriture. 
Il  n'est  pas  une  seule  secte  d'hé- 
rétiques qui  n'ait  allégué  en  sa 
faveur  quelques  passages  de  l'E- 
criture, et  il  n'en  est  aucune  à  la- 
quelle l'Eglise  n'ait  opposé  d'autres 
passages;  s'il  n'est  aucun  tribunal 
qui  ait  l'autorité  de.  décider,  par 
quel  moyen  la  dispute  pourra-t- 
elle  finir  ? 

Nous  convenons  qu'un  concile 
général  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire pour  proscrire  et  pour 
étouffer  une  hérésie,  puisque  l'au- 
torité de.  l'Eglise  dispersée  n'est  pas 
moindre  que  celle  de  l'Egliseassem- 
Mée;  mais  il  est  utile,  en  ce  qu'il 
montre  plus  promptement,  etd'une 
vianiére  plus  sensible  ,  quelle  est 
fa  croyance  universelle  de  l'Eglise, 
es  protestants  eux-mêmes  ont  tenu 
non- seulement    des    synodes    par- 
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ticullers,  mais  des  synodes  natio- 
naux; ils  se  proposoient  de  tenir  à 
Dordrecht  un  synode  général  t'e 
toutes  les  Eglises  réformées,  elles 
y  é toient  toutes  invitées;  ils  ont  fai  t, 
dans  ces  assemblées ,  des  décisions 
de  foi,  prononcé,  des  excommuni- 
cations ,  et  ils  en  ont  fait  appuyer 
les  décrets  par  le.  bras  séculier.  Ces 
docteurs,  sans  mission  et  sans  ca- 
ractère ,  ont- ils  eu  une  autorité, 
plus  légitime  et  plus  respectable 
que.  les  successeurs  des  apôtres. 

Il  est  faux  que  le  concile  de  Nicce, 
dans  ses  décrets  touchant  la  foi  et 
la  discipline,  ait  procédé  par  l'au- 
torité de  Constantin  ;  ce  prince  dé- 
clara lui-même,  en  pleine  assem- 
blée, qu'il  laissoit  aux  éveques  le 
soin  de  ces  deux  objets.  Socrate, 
Hist.  ecclésiasl.,  liv.  i  ,  c.  8.  Mais 
il  punit  avec  justice,  par  l'exil  , 
ceux  qui  refusèrent  de  se  soumettre 
à  la  décision  du  concile. 

2.0  Ces  assemblées,  suivant  les 
protestants,  ont  changé,  la  forme 
primitive  du  gouvernement  de.  l'E- 
glise ,  et  ont  privé  le  peuple  du  droit 
de  suffrage  qu'il  devoit  avoir  dans 
les  délibérations.  Les  éveques  qui 
jusqu'alors  s'etoient  regardés  com- 
me de  simples  députés  ou  manda- 
taires de  leurs  Eglises,  prétendirent 
qu'ils  avoient  reçu  de  Jésus-Christ 
le.  droit  et  le  pouvoir  de  faire  des 
lois  touchant  la  foi  et  les  mœurs , 
et  de  les  imposer  aux  fidèles  sans 
les  consulter.  De  là  sont  venus  dans 
la  suite,  les  honneurs ,  les  préroga- 
tives, la  juridiction  que  les  éveques 
des  villes  principales  se.  sont  attri- 
bués sur  leurs  collègues. 

Réponse.  La  fausseté,  de  toutes 
ces  assertions  est  prouvée  par  des 
monuments  incontestables.  Aucon- 
cile  de.  Jérusalem  ,  les  apôtres  ne 
consultèrent  point  le  peuple,  il  y 
est  ditau contraire. quelamultitudc 
garda  le  silence;  tacuit  ontnis  rruil- 
iiiudo  ;  le  décret  fut  forme  au  nom 
des  apôtres  et  des  prêtres ,  sans  faire 
mention  du  peuple,  apos.'oli  et  se- 
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niores  f retires  .Le  peuple  d'une  ville 
dans  laquelle  un  concile  é  toit  assem- 
ble, avoit-il  le  droit  de  subjuguer 
par  son  suffrage  les  éveques  des 
autres  Eglises  ,  ou  d'imposer  des 
lois  aux  fidèles  des  autres  villes?  Les 
protestants  eux-mêmes,  dans  leurs 
synodes,  n'ont  jamais  consulté  le 
peuple;  ils  ont  toujours  prétendu 
que  le  peuple  étoit  obligé  de  se  sou- 
mettre à  leurs  décisions,  sous  pré- 
texte qu'elles  etoient  fondées  sur 
l'Ecriture  sainte;  ils  se  sont  ainsi 
attribué  l'autorité  qu'ils  contes- 
taient aux  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique. Le  prétendu  droit  de  suf- 
frage, qu'ils  attribuoient  au  peuple 
dans  leurs  écrits,  n'est  qu'un  leurre 
dont  ils  se  sont  servis  pour  lui  en 
imposer.  Nous  ferons  voir  en  son 
lieu  que  les  éveques  n'ont  jamais 
été.  de  simples  mandataires  de  leurs 
Eglises;  que.  le.  gouvernement  ecclé- 
siastique n'a  jamais  été  démocra- 
tique; qu'il  y  a  toujours  eu  parmi 
les  éveques  divers  degrés  de  juri- 
diction. Voyez  Eveque  ,  Gouverne- 
ment, Hiérarchie,  Pasteur,  etc. 
3.°  Il  n'y  a,  disent  nos  adver- 
saires, aucune  marque  certaine 
pour  distinguer  si  un  concile  a  été 
ou  n'a  pas  été.  général ,  par  consé- 
quent infaillible;  sur  ce  point,  le 
doute  n'est  pas  encore  dissipé  à  l'é- 
gard des  conciles  de  Baie  et  de  Flo- 
rence ,  et  celui  de.  Trente  n'a  pas 
été.  plus  universel  que  les  autres. 
Quelquefois  un  concile,  qui  avoit 
commencé  par  être  légitime  et  œcu- 
ménique, a  cessé,  de  l'être  dans  le 
cours  de  ses  séances.  Comment  dis- 
tinguer quels  sont  les  décrets  qui 
ont  ou  qui  n'ont  pas  force  de  loi  ? 
Avant  de  s'y  soumettre  ,  il  faut  sa- 
voir si  un  concile  a  été  légitimement 
et  universellement  convoqué,  s'il  y 
a  eu  liberté  de  suffrages,  s'ils  ont  été 
unanimes  ,  s'ils  n'ont  pas  été  dictés 
par  quelque,  passion,  par  ignorance 
ou  par  prévention, etc. Qui  nousren- 
<iia ,  sur  tous  ces  faits,  un  témoi- 
gnage auquel  on  soi  L  obi  igé  de  se  fier? 
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Béponse.  Si  les  protestants 
avoient  fait  toutes  ces  objections 
contre  leurs  synodes  avant  de  vou- 
loir en  adopter  les  décisions  ,  nous 
voudrions  savoir  ce  que  leurs  doc- 
teurs auroient  répondu  ;  mais  nous 
savons  de  quelle  manière  ont  été 
traités  les  arminiens  qui  les  ont 
faites  en  effet  contre  le  synode  de 
Dordrecht  :  Basnage  l'avoit  oublié, 
sans  doute  ,  lorsqu'il  s'est  avisé 
d'argumenter  contre  les  conciles  de 
l'Eglise  romaine.  Histoire  de  VE- 
glise,  liv.  10,  ch.  i  et  suiv.;  liv.  27  , 
chap. 4. 

Il  faut  que  les  caractères  d'un  con- 
cile œcuménique  ne  soient  pas  aussi 
difficiles  à  constater  qu'il  le  pré- 
tend, puisque,  entre  les  dix-huit 
conciles  généraux,  il  n'y  en  a  que 
deux  sur  lesquels  on  conteste  parmi 
les  théologiens  catholiques.  Tous 
conviennent  que  quand  un  concile 
a  été  convoqué  par  le  souverain 
pontife  ou  de  son  consentement, 
lorsque  cette  convocation  a  été.  gé- 
nérale, qu'il  a  été  confirmé  par  son 
acquiescement  et  par  l'acceptation 
de  toute  l'Eglise,  ii  n'y  a  plus  aucun 
doute  à  former  sur  l'autorité  de  ses 
décrets.  Les  contestations  que  peu- 
vent élever  à  ce  sujet  les  hérétiques 
qui  ont  été  condamnés,  ne  méritent 
aucune  considération  ;  l'Eglise  ca- 
tholique n'y  a  jamais  eu  aucun 
égard  :  oùa-t-on  vu  des  plaideurs 
opiniâtres  convenir  de  la  justice 
d'un  arrêt  prononcé  contre  eux  ? 

4-°  Basnage  prétend  que  les  con- 
ciles même  ne  se  sont  pas  crus  in- 
faillibles; les  éveques  assemblés  à 
Nicée  n'eurent  point  une  si  haute 
opinion  de.  leurs  décrets;  lorsque 
les  ariens  refusèrent  de  s'y  soumet- 
tre, on  ne  leur  opposa  point  l'auto- 
rité du  Saint-Esprit  qui  y  avoit 
présidé.  Au  contraire ,  on  crut  que 
la  décision  de  Nicée  avoit  besoin 
d'être  confirmée  ;  elle  le  fut  en  effet 
au  concile  de  Sardique,  l'an  347; 
mais  les  éveques ,  assemblés  de  nou- 
I  veau  a  Kimiui  et  à  Séleucie,en  35>j. 
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ta  révoquèrent  et  la  changèrent  ;  j 
t  onséquemmentila  fallu  la  renou- 
veler dans  le  deuxième  concile  géné- 
ral tenu  à  Constantinople  en  38i.  Il 
n'en  est  pas  un  seul  dont  les  décrets 
n'aient  été  sujets  à  révision.  Saint 
Augustin  en  jugeoit  ainsi,  puisqu'il 
dit  que  les  premiers  peuvent  être 
corrigés  parles  conciles  postérieurs. 
C'est  seulement  dans  les  derniers 
siècles  que  l'on  s'est  avisé  de  les  re- 
garder comme  infaillibles. 

Béponse.  Les  conciles  généraux  se 
sont  tellement  crus  infaillibles  et 
revêtus  de  l'autorité  de  Jésus-Christ 
même,  qu'ils  ont  déclaré  héréti- 
ques, excommuniés  et  indignes  du 
nom  de  chrétiens,  tous  ceux  qui  se 
sont  révoltés  contre  leurs  décrets. 
Lorsque  des cortc*7esparticuliers  ont 
fait  la  même  chose,  ils  ont  présumé 
que  leurs  décisions  seroient  adop- 
tées par  toute  l'Eglise,  et  acquer- 
roient  ainsi  la  même  autorité  que 
celle  des  conciles  généraux.  Le  concile 
d'Ephése,  art.  3  et  6,  celui  de  Chal- 
cédoine,  art.  5,  déclarent  que  leur 
jugement  est  sans  appel  et  irréfor- 
mable  ;  que  pouvoient-ils  dire  de 
plus  fort?  Lorsque  l'Eglise  a  souf- 
fert qu'un  jugement  semblable  fût 
examiné  de  nouveau,  elle  a  voulu 
démontrer  qu'elle  poussoit  la  con- 
descendance et  la  charité  jusqu'à 
l'excès  envers  ses  enfants  rebelles  ; 
qu'elle  ne  refusoit  pas  d'écouter 
leurs  raisons;  qu'elle  ne  vouloit 
leur  laisser  aucun  sujet  ni  aucun 
prétexte  de  se  plaindre,  et  il  ne 
s'ensuit  rien.  Mais  tel  est  le  génie 
malicieux  des  hérétiques;  quand 
on  exige  qu'ils  se  soumettent  sans 
discussion  à  l'arrêt  une  fois  pro- 
noncé, ils  se  plaignent  de  ce  que 
l'on  ne  daigne  pas  seulement  les  en- 
tendre;  lorsque  l'on  consent  à  en- 
trer avec  eux  dans  un  nouvel  exa- 
men, ils  en  concluent  que  l'on  a  bien 
senti  l'insuffisance  du  premier  Si, 
avant  de  les  y  admettre,  on  exigeoit 
d'eux  une  promesse  solennelle  d'ac- 
quiescer à  la  seconde  décision  ,  ou 
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ils  refuseroient  de  la  faire,  ou  ils  la 
violeroient. 

Que  firent  les  ariens  après  le 
concile  de  Nicée  ?  Ils  n'osèrent  pas 
soutenir  que  la  doctrine  de  cette 
assemblée  étoit  fausse  ou  contraire 
à  celle  des  apôtres,  ni  en  enseigner 
une  tout  opposée  dans  leurs  pro- 
fessions de  foi  ;  ils  se  bornèrent  à 
prétendre  que  le  terme  de  consub- 
slanliel,  inséré  dans  le  symbole  de 
Nicée ,  étoit  susceptible  d'un  mau- 
vais sens  ,  et  pouvoit  donner  lieu  à 
des  conséquences  erronées  ;  ils  dres- 
sèrent des  formules  dans  lesquelles, 
en  supprimant  ce  terme,  ils  préten  - 
doient  établir,  dans  le  fond,  la 
même  doctrine  ;  et  pour  les  faire 
adopter,  ils  demandoient  sans  cesse 
de  nouveaux  conciles.  Lorsqu'ils 
furent  parvenus  à  se  rendre  les  maî- 
tres dans  quelques-uns,  comme  à 
Rimini  et  à  Séleucie,  à  intimider  et 
à  subjuguer  les  évêques  catholiques, 
ils  levèrent  le  masque  et  professè- 
rent le  pur  arianisme.^.ÀRiANiSME. 

Il  suffit  de  lire  en  entier  le  pas- 
sage de  saint  Augustin  ,  pour  voir 
ce  qu'il  a  voulu  dire.  II  dit  que  les 
conciles  pléniers  pu  généraux  sont 
souvent  corrigés  par  des  conciles 
postérieurs,  lorsqu'on  découvre, 
par  quelque  expérience,  ce  qui  étoit 
caché  auparavant,  et  que  l'on  aper- 
çoit ce  qui  étoit  inconnu,  liv.  2,  de 
Bapl.,  contra  Donat.,  c.  3.  Est-ce 
en  matière  de  foi  que  Ton  peut  dé- 
couvrir, par  expérience,  ce  qui 
étoit  inconnu  auparavant? L'Eglise 
n'a  jamais  eu  besoin  de  concile 
pour  savoir  ce  que  les  apôtres  lui 
avoient  enseigné.  C'est  donc  en 
matière  de  faits  personels  ou  au- 
tres, que  cela  peut  arriver  :  or  on 
convient  que,  sur  de  tels  faits,  les 
décisions  d'un  concile  ne  sont  point 
infaillibles.  D'ailleurs  saint  Augus- 
tin écrivoit  pour  lors  contre  les 
donatistes,  et  toute  la  contestation 
qui  régnoit  entre  eux  et  l'Eglise  n'a- 
voit  qu'un  fait  pour  objet.  Voyez 
Donatistes. 
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Les  protestants  ont  encore  mieux 
fait  que  les  ariens  ;  dans  le  temps 
même  qu'ils  soutenoient  de  toutes 
leurs  forces  qu'aucune  décision 
humaine  n'est  infaillible,  ils  exi- 
geoient,  pour  les  décrets  de  leurs 
synodes,  la  même  soumission  que 
*i  ç'avoit  été  les  oracles  de  Dieu 
même. 

5.°  Ils  disent  que  plusieurs  con- 
ciles généraux  ont  été  opposés  les 
nasaux  autres.  La  doctrine  de!Nes- 
torius,  condamnée  à  Ephésc,  fut 
remise  en  honneur  à  Cbalcédoine; 
ainsi  en  jugea  le  deuxième  concile 
tenu  à  Ephese,  en  449  ?  et  ^  n'y  a 
aucune  raison  de  juger  celui-ci 
moins  œcuménique  ou  moins  légi- 
time que  le  premier.  Le  cinquième 
concile,  assemblé  à  Constantinople, 
condamna  les  trois  chapitres  que  ce- 
lui de  Chalcédoineavoit  approuvés. 
En  879,  un  autre  concile  de  Con- 
stantinople. cassa  les  actes  de  celui 
qui  avoit  condamné  Photius  dix 
ans  auparavant,  heconcile  de  Trente 
a  déclaré  canoniques  des  livres  que 
les  anciens  conciles  avoient  rejetés 
comme  apocryphes. 

Réponse.  Ce  sont-là  autant  de 
faussetés.  Il  est  absurde  de  nous 
donner  pour  concile  œcuménique 
l'assemblée  que.Dioscore,  à  la  tête 
des  eutychiens ,  tint  en  449  ?  et  ^ui 
a  été  nommée  à  juste  titre  le  brigan- 
dage cCEphèse.  Il  ne  l'est  pas  moins 
d'alléguer  en  preuve  les  calomnies 
que  ces  hérétiques  publièrent  con- 
tre les  décisions  du  concile  de  Chal- 
cédoine,  pour  étayer  leurs  erreurs. 
Il  est  faux  que  ce  concile  ait  favorisé, 
en  aucune  manière  la  doctrine,  de 
Nestorîus ,  et  qu'il  ait  approuvé  les 
trois  chapitres-,  il  l'est  que  celui  de 
Constantinople  ait  cassé  les  actes  du 
précédent.  Tous  ces  faits  seront 
eclaircis  chacun  en  son  lieu.  Voyez 

EPHÈSE  ,    ClIALCÉDOINE  ,    EUTYCHIA- 

msme  ,  Nestoriamsme,  Grecs  ,  etc. 
Le  concile  de  Trente,  a  déclaré  cano- 
niques des  livres  que  les  anciens 
Conciles  n'avoient  pas  placés  dans  le. 
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canon ,  mais  qu'ils  n'avoîent  rejetés 
ni  comme  faux,  ni  comme  apocry- 
phes. Voyez  Canon. 

6.°  Il  n'est  ,  disent  encore  les 
protestants  et  leurs  copistes ,  aucun 
des  conciles,  soit  anciens,  soit  mo- 
dernes, qui  ait  produit  les  effets 
que  l'on  en  attendoit.  Ces  assem- 
blées, loin  de  terminer  les  disputes, 
les  ont  rendues  plus  violentes  ;  elles 
ont  aigri  le  mal  au  lieu  d'y  remé- 
dier. Le  concile  de  Nicée  n'aboutit 
qu'a  susciter  de.  nouveaux  partisans 
a  l'arianisme,  et  à  remplir  l'Eglise 
de  troubles  pendant  plusd'unsiecle. 
Celui  de.  Constantinople  n'étouffa 
pas  les  erreurs  de.  Macédonius  ; 
celui  d'Ephése  fit  naître  le  schisme 
des  nestoriens,  et  celui  de.  Chalcé- 
doine,  le  schisme,  des  eutychiens. 
Le  septième  ,  touchant  le  culte  dei 
images ,  fut  rejeté,  en  France  et  en 
Allemagne  pe.ndantplus  d'un  siècle, 
et  le  huitième  a  été  l'origine  dîl 
schisme  des  Grecs.  Enfin,  celui  de 
Trente  n'a  pu  ramener  à  l'Eglise 
aucune,  des  sectes  qui  s'en  étoient 
séparées. 

Réponse.  A  qui  doit- on  s'en 
prendre  ?  Il  est  singulier  que  les 
hérétiques  se.  prévalent  de.  leur  opi- 
niâtreté pour  prouver  l'inutilité 
des  conciles.  Tous  ont  commencé 
paren  demander  un  dans  lequel  leur 
doctrine  fût  examinée  ;  lorsqu'ils 
ont  été  condamnés ,  ils  ont  déclamé 
contre  la  décision.  Cela  démontre 
que  tous  ont  été  de  mauvaise  foi  ; 
qu'ils  ont  été  bien  résolus  de  n'ac- 
quiescer à  aucun  jugement,  àmoins 
qu'ils  ne  reussenteux-mêmes  dicte. 
Mais  le  synode  de  Dordrecht,  as- 
semblé par  les  calvinistes  avec  tant 
d'appareil,  a-t-il  converti  les  armi- 
niens ?  Leur  secte  subsiste  et  a  fait 
de  nouveaux  partisans  en  dépit  de. 
la  condamnation;  celle,  des  goma- 
ristes  n'a  prévalu  que  par  l'appui 
du  bras  séculier.  Avant  de  cen- 
surer ,  avec  tant  d'amerlurne,  les 
conciles  de  l'Eglise  catholique,  1rs 
prolestants  auroient  dû  ouvrir  les 
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yeux  sur  ce  qui  s'est  passé  parmi  eux, 
Quelle  conséquence  peuvent  en 
tirer  les  incrédules  d'aujourd'hui  ? 
que  les  hérétiques  sont  inconverti- 
bles; que  l'Eglise  fait  en  vain  ses 
efforts  pour  les  ramener  à  résipis- 
cence ;  qu'ils  la  forcent  enfin  à  les 
rejeter  entièrement  de  son  sein,1 
comme  des  membres  pourris  et  ca- 
pables d'infecter  les  autres.  L'ana- 
thème  qu'elle  prononce  contre  eux 
n'est  donc  pas  inutile  ;  puisqu'il 
sert  à  distinguer  ses  enfants  d'avec 
les  rebelles,  et  sa  doctrine  d'avec 
les  erreurs.  Les  schismes,  les  divi- 
sions ,  les  haines ,  qui  ne  manquent 
jamais  d'éclore  dans  les  sectes  mê- 
me dont  elle  s'est  séparée,  ne  prou- 
vent que  trop  qu'elle  a  eu  raison  de 
s'en  débarrasser. 

7.0  II  est  impossible,  continuent 
les  déclamateurs,  que  le  ^aint-Es- 
prit  ait  présidé  aux  conciles;  c'é- 
toient  des  assemblées  tumultueuses 
où  la  passion  animoit  également 
les  deux  partis,  ou  les  évêques,  la 
plupart  tres-vicieux  ,  ne  pensoient 
qu'a  faire,  prévaloir  leurs  opinions , 
et  a  satisfaire  leurs  haines  particu- 
lières. Rien  n'est  plus  scandaleux 
que  les  scènes  qui  se  sont  passées  à 
Ephèse,  à  Constantinople,  à  Nicée 
et  ailleurs,  pendant  la  tenue  des 
conciles.  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
en  étoit  si  révolté,  qu'il  avoit  ré- 
solu de  ne  plus  assister  a  aucun  :  il 
n'en  parle  qu'avec  le  plus  grand 
mépris;  saint  Ambroise  en  pensoit 
de  même.  Les  disputes  ne  furent 
ni  plus  décentes  ni  plus  modérées 
au  concile  de  Trente  que  dans  tous 
les  autres. 

Réponse.  Nous  convenons  que, 
dans  plusieurs  des  anciens  conciles, 
les  hérétiques  ont  excité  du  tu- 
multe; que  souvent,  à  l'exemple 
des  ariens,  deNestoriusetde  Dios- 
core,  ils  se  sont  fait  appuyer  par 
des  soldats,  et  ont  employé  la  vio- 
lence pour  faire  prévaloir  leurs 
erreurs.  Mais  il  ne  faut  pas  rejeter 
sur    les    évêques    catholiques    les 
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excès  des  sectaires.  Lorsque  saint 
Grégoire  de  Nazianze  a  lait  un  ta  - 
bleau  désavantageux  des  conciles, 
il  parloit  de  ceux  dans  lesquels  les 
ariens  avoient  été  les  maîtres  ,  et 
s'étoient  prévalus  de  l'appui  des 
empereurs  qui  les  favorisoient  ;  il 
écrivoit  l'an  377  ,  et  alors  il  y  avoit 
eu  au  moins  douze  assemblées  dans 
lesquelles  ces  hérétiques  avoient 
fait  éclater  leur  génie  violent  et 
séditieux;  lui-même  avoit  été  en 
butte  à  leurs  cabales ,  lorsqu'il  gou- 
vernoit  l'Eglise  de  Constantinople. 
Saint  Ambroise  parloit  de  ces  mê- 
mes tumultes  et  dans  le  même 
temps  ;  mais  il  n'y  a  pas  eu  des  ariens 
dans  tous  les  conciles;  plusieurs 
ont  été  tenus  sous  les  yeux ,  dans  le 
palais  des  empereurs;  et  ces  prin- 
ces, lorsqu'ils  étoienteatholiques, 
n'ont  excité  ni  souffert  aucune  dis- 
pute indécente. 

Il  peut  y  en  avoir  eu  parmi  les 
théologiens  de  différentes  écoles, 
qui  furent  envoyés  au  concile  de 
Trente  ;  mais  ces  disputes  n'ont 
rien  eu  de  commun  avec  les  sessions 
du  concile,  tenues  par  les  évêques, 
dans  lesquelles  se  rédigeoient  les 
décisions.  Il  avoit  à  Trente  des 
ambassadeurs  de  tous  les  souve- 
rains catholiques  ;  les  disputes  des 
théologiens  n'avoient  lieu  que  dans 
des  assemblées  particulières  ;  aucun 
désordre,  aucun  tumulte  n'est  ar- 
rivé dans  les  sessions  publiques. 
Voyez  Trente. 

8.°  Mosheim  prétend  que  les 
controversistes  et  les  conciles  sui- 
virent la  méthode  des  jurisconsul- 
tes et  des  tribunaux  romains,  qui 
examinoient  plutôt  ce  qui  avoit  été 
pensé  par  les  anciens,  que  ce  qui 
étoit  conforme  à  la  raison  et  au  bon 
sens.  C'est,  dit-il,  ce  qui  donna 
lieu  à  des  imposteurs  de  publier 
de  faux  ouvrages,  sous  les  noms 
des  auteurs  les  plus  respectables, 
même  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. Hist.  eccl.,  cinquième  siejlc, 
2. c  part. ,  e.  3,  §8  et  9. 
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Réponse.  Ici ,  comme  dans  beau- 
coup d'autres  endroits,  ce  critique 
a  été.  aveuglé  par  la  haine.  Il  a  dû 
savoir  que  ,  dans  le  christianisme, 
pour  savoir  ce  qui  est  vrai  ou  faux , 
il  ne  s'agit  pas  de  consulter  la  rai- 
son très-fautive  et  le  prétendu  bon 
sens  des  philosophes,  maislarévé- 
lation  ,  et  de  savoir  ce  qui  a  été  ou 
n'a  pas  été  révélé.  Or  c'est  un  fait 
qui  ne  peut  être  constaté  que  par 
des  témoignages  ou  par  le  rapport 
des  anciens.  11  n'y  a  donc  aucune 
comparaison  à  faire  entre  les  théo- 
logiens et  les  jurisconsultes. 

Que  repondroit  Mosheim  à  un 
incrédule  qui  lui  diroit  que  c'est 
l'habitude  de  consulter  des  livres 
prétendus  inspirés,  plutôt  que  la 
raison  et  le  bon  sens  ,  qui  a  donné 
lieu  aux  faussaires  de  forger  des 
livres  sous  le  nom  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres?  Voilà  comme  les 
protestants  s'enlacent  toujours 
dans  leurs  propres  filets. 

g.°  Quelques  incrédules  ont  pré- 
tendu qu'il  y  a  un  moyen  par  lequel 
la  cour  de  Rome  peut  corrompre 
les  actes  des  conciles  ;  ils  ont  ci  lé  un 
protestant  qui  dit  qu'a  la  biblio- 
thèque du  Vatican  îl  y  a  des  écri- 
vains entretenus  pour  transcrire 
les  actes  et  les  ouvrages  des  Pores  , 
en  imitant  le  caractère  des  anciens 
livres  ,  afin  de  pouvoir  donner  ces 
copies  modernes  pour  des  titres 
originaux.  Ces  impostures  des  pro- 
testants étoient  fort  bonnes  pour 
séduire  les  peuples  dans  les  deux 
siècles  passés;  mais  il  y  a  bien  de 
l'ineptie  à  les  répéter  aujourd'hui. 
La  cour  de  Rome  altérera  -t-elle  les 
éditions  des  conciles  et  des  Pères, 
imprimées  et  répandues  dans  une 
grande  partie  de  l'univers  ?  Les 
actes  originaux  du  concile  de  Bàle 
n'ont  pas  été  transportés  à  Rome  ; 
ils  sont  dans  la  bibliothèque  de 
Bàle,  et  il  y  en  a  une  copie  authen- 
tique dans  la  bibliothèque  du  roi. 

Les  actes  des  conciles  ont  été  re- 
cueillis par  Labigue,  et  imprimés 
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au  Louvre  Tan  i644>  en  37  vol. 
in-folio:  ensuite  par  les  Pères  Labbe 
et  Cossart,  jésuites  ,  et  imprimés  à 
Paris  en  1672,  en  17  volumes; 
enfin  par  le  Père  Hardouin,  et  im- 
primés au  Louvre  en  1715,  en  12 
vol.  La  collection  de  Labbe  a  été 
réimprimée  à  Venise  en  1782,  en 
21  vol.,  et  à  Lucques  en  1748,01 
26  vol.  Les  actes  des  conciles  tenus 
en  France  ont  été  donnés  par  le  Père 
Sirmond  et  par  son  neveu,  en  4 
vol.;  ceux  desconcilcs  d'Espagne  par 
d'Aguirre,  en  4  vol.  ;  ceux  des  con- 
ciles d'Angleterre  et  d'Irlande,  par 
Wilkins,  et  imprimés  à  Londres 
en  1737  ,en  4  vol. in-folio. Discours 
du  Père  Richard ,  à  la  tête  de  VA- 
naïf  se  des  conciles  généraux  et  par- 
ticuliers. 

CONCILIABULE,  assemblée  te- 
nue par  des  hérétiques  ou  par  des 
schisma  tiques  ,  contre  les  règles  de. 
la  discipline  de  l'Eglise  ;  les  ariens  , 
les  novatiens  ,  les  donalistes,  les 
nestoriens,  les  e.utychiens  et  les 
autres  sectaires  en  ont  formé  plu- 
sieurs ,  dans  lesquels  ils  ont  établi 
leurs  erreurs  et  fait  éclater  leur 
haine  contre  l'Eglise  catholique.  Le 
plus  célèbre  de  ces  faux  conciles  est 
celui  que  l'on  a  nommé  le  brigan- 
dage d'Ephèse,  tenu  dans  cette  ville 
par  Dioscore ,  patriarche  d'Alexan- 
drie, à  la  tète,  des  partisans  d'Eu- 
tyches  ;  il  condamna  le  concile  de 
Chalcédoine,  quoique,  très-légiti- 
me; il  prononça  l'anathéme  contre 
le  pape,  saint  Léon  ;  il  fit  maltraiter 
ses  légats  et  tous  les  evèques  qui  ne 
voulurent  pas  se  ranger  de  son 
parti.  Voyez  Eutyciiianisme. 

CONCILIATEURS  (théolo- 
giens ).  Voyez  Syncrétites. 

CONCOMITANT,  se  dit  du 
secours  de  la  grâce  que  Dieu  nous 
accorde  dans  le.  cours  d'une  action, 
pour  nous  aider  à  la  continuer  et 
à  la  finir.  Il  a  été  décidé  ,  contre 
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1rs  pélagiens,  que  pour  toute  bonne 
œuvre  surnaturelle  et  méritoire  , 
nous  avons  besoin  non-seulement 
d'une  grâce  concomitante  ,  mais 
d'une  grâce  prévenante,  qui  excite 
notre  volonté,  nous  inspire  de  sa- 
lutaires pensées  et  de  bons  désirs. 
Cettegràce  n'est  donc  pas  la  récom- 
pense des  saints  désirs  que  nous 
avons  formés  de.  nous-mêmes  et 
par  nos  propres  forces,  elle  en  est 
au  contraire  le  principe  et  la  cause; 
conséquemment  elle  est  purement 
gratuite  ,  elle  vient  uniquement  de 
la  bonté  de  Dieu  et  des  mérites  de 
Jésus  -  Christ.  Saint  Prosper  dit 
très-bien  ,  après  saint  Augustin  , 
que  désirer  la  grâce  est  déjà  un  com- 
mencement de  grâce. 

Cela  n'empêche  pas  que  Dieu  ne 
récompense  souvent  notre  fidélité 
aune  première  grâce,  par  une  se- 
conde plus  abondante  ;  alors  celle- 
ci  n'est  pas  moins  gratuite  que  la 
première  ,  puisqu'elle  n'a  été  méri- 
tée et  obtenue  que  par  le  secours 
de  la  première.  C'est  encore  le  sen- 
timent de  saint  Augustin,  liv.  4  ? 
contra  duas  Epis  t.  Pelag.  ,  c.  6 , 
n.°  i3.  «  Lorsque  les  pélagiens  , 
»  dit-il ,  soutiennent  que  Dieu  aide 
»  le  bon  propos  de  chacun,  l'on 
»  recevroit  volontiers  cette  propo- 
»>  sition  comme  catholique  ,  s'ils 
»>  avouoient  que  ce  bon  propos  , 
»  qui  est  aidé  par  une  seconde  grà- 
»>ce,  n'a  pu  être  dans  l'homme 
►>  sans  une  première  grâce  qui  l'a 
w  précédé.  » 

Il  y  a  des  catéchismes  dans  lesquels 
il  est  dit  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  se  trouvent  sous  cha- 
cune des  espèces  consacrées  ,  par 
concomitance  ou  par  accompagne- 
ment; on  a  voulu  dire  par-là  que  le 
corps  de  Jésus-Christ,  dans  l'eu- 
charistie, étant  un  corps  animé  ,  il 
ne  peut  pas  plus  y  être  sans  avoir 
son  sang  que  sans  avoir  son  âme; 
qu'ainsi  le  sang  de  ce  divin  Sauveur 
ne  peut  pas  y  être  non  plus  séparé 
du  corps.  D'où  il  s'ensuit  que  le 


CON  171 

corps,  le  sang  et  l'âme  de  Jésus- 
Christ  sont  également  sous  l'espèce 
du  vin  et  sous  l'espèce  du  pain. 
Voyez  Eucharistie. 

CONCORDANCE  ,  est  un  dic- 
tionnaire de  la  bible  où  l'on  a  mis, 
par  ordre  alphabétique  ,  tous  les 
mots  de  l'Ecriture  sainte,  afin  de. 
pouvoir  les  comparer  ensemble,  et 
voir  s'ils  ont  le.  même  sens  partout 
où  ils  sont  employés.  Les  concor- 
dances ont  encore  un  autre  usage, 
qui  est  d'indiquer  précisément  les 
passages  dont  on  a  besoin,  lors- 
qu'on veut  les  citer  exactement. 

Ces  dictionnaires  ou  tables  de 
mots  ,  servent  à  éclaireir  beaucoup 
de.  difficultés  ,  à  faire,  disparoître 
les  prétendues  contradictions  que 
les  incrédules  croient  trouver  dans 
les  livres  saints,  à  citer  exactement 
le  livre,  le  chapitre,  le  verset  dans 
lequel  se  trouve,  tel  passage.  ,  etc. 
Aussi  a-t-on  fait  des  concordances 
en  latin  ,  en  grec  et  en  hébreu. 

La  concordance  latine,  faite  sur 
la  vulgate  ,  est  la  plus  ancienne; 
l'on  s'accorde  assez  à  l'attribuer  à 
Hugues  de  Saint -Cher,  qui,  de 
simple  dominicain  ,  devint  car- 
dinal, et  qu'on  appelle  communé- 
ment le  cardinal  Hugues  ,il  mourut 
en  1  i62.Cereligieuxavoitbeaucoup 
étudié  l'Ecriture  sainte  ,  il  avoit 
même  fait  un  commentaire  sur 
toute  la  bible;  cet  ouvrage,  l'avoit 
engagea  en  faire,  une  concordance  sur 
la  vulgate.  ;  il  comprit  qu'une  table 
complète  desroots  et  des  phrases  de 
l'Ecriture  sainte  seroit  d'une  très- 
grande  utilité,  soit  pour  aider  à  la 
faire  mieuxentendre,  en  comparant 
les  phrases  parallèles,  soitpourci- 
ter  exactement  les  passages.  Ayant 
formé  son  plan,  il  employa  un  nom- 
bre de  religieux  de  son  ordre  à 
ramasser  les  mots  et  à  les  ranger 
par  ordre  alphabétique  ;  avec  le 
secours  de  tant  de  personnes,  son 
ouvrage,  fut  bientôt  achevé.  Il  a  été 
perfectionné  depuis  par  plusieurs 
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mains  ,  surtout  par  Arlot  Thuscus 
et  par  Conrad  Halberstade.  Le  pre- 
mier étoit  un  franciscain,  le  se- 
cond un  dominicain,  qui  vivoient 
tous  deux  vers  la  fin  du  même 
siècle. 

Comme  le  principal  but  de  la 
concordance  étoit  de.  l'aire  trouver 
aisément  le  mot  ou  le  passage,  dont 
on  a  besoin,  le  cardinal  Hugues  vit 
qu'il  falloit  d'abord  partager  cha- 
que livre  de  l'Ecriture  en  sections , 
et  ensuite  ces  sections  en  subdivi- 
sions plus  courtes,  afin  de  l'aire  dans 
sa  concordance  des  renvois  qui  indi- 
quassent précisément  l'endroit , 
sans  qu'il  lût  besoin  de  parcourir 
une  page  entière.  Les  sections  qu'il 
fit  sont  nos  chapitres  ;  on  les  a 
trouvés  si  commodes ,  qu'on  les  a 
conservés  depuis.  Dés  que.  sa  con- 
cordance parut,  on  en  vit  si  bien 
l'utilité,  que  tout  le  monde  voulut 
en  avoir  ;  et  pour  en  faire  usage,  il 
fallut  mettre  ses  divisions  à  la  bible 
dont  on  faisoit  usage,  autrement  ses 
renvois  n'auroient  servi  à  rien  ; 
mais  les  subdivisions  de.  Hugues  n'é- 
toient  pas  des  versets.  11  partageoit 
chaque  section  ou  chaque,  chapitre 
enhuitparties  égales,  quand  il  étoit 
long ,  et  en  moins  de  parties,  quand 
il  étoit  court;  chacune  étoit  mar- 
quée à  la  marge  par  les  premières 
lettres  capitales  del'alphabet,A,B, 
C,  D,  E,  F,  G,  à  distance  égale  l'une 
de  l'autre.  Les  versets,  tels  que  nous 
les  avons  aujourd'hui,  sont  de  l'in- 
vention d'un  Juif. 
Vers  l'an  i43o,  un  fameux  rabbin, 
nommé  rabbi  Mardochée  Nathan, 
qui  avoit  souvent  disputé,  avec  les 
chrétiens  sur  la  religion,  s'aperçut 
du  grand  service  qu'ils  tiroient  de 
la  concordance  latine,  du  cardinal 
Hugues,  et  avec  quelle  facilité  elle 
leur  faisoit  trouver  les  passages 
dont  ils  avoient  besoin;  il  goùia 
cette  invention,  et  se  mit  aussitôt 
à  faire  une  concordance  hébraïque 
pour  l'usage  des  juifs.  Il  commença 
cet  ouvrage  l'an  i438,  et  l'acheva 
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Tan  i445.  Il  s'en  est  fait  plusieurs 
éditions  :  celle  qu'en  a  donnée 
Buxtorf  le  fils,  à  Bàle  ,  en  i63a,  est 
la  meilleure. 

Rabbi  Nathan,  en  composant  ce 
livre,  trouva  qu'il  étoit  nécessaire 
de  suivre,  la  division  des  chapitres 
que  le.  cardinal  Hugues  avoit  intro- 
duite; mais  il  imagina  des  subdivi- 
sions plus  commodes  ,  savoir  celle 
des  versets,  et  il  eut  soin  de  les 
coter  par  des  nombres  mis  à  la 
marge.  Pour  ne  pas  trop  charger  les 
marges,  il  se  contenta  de  marquer 
les  versets  de  cinq  en  cinq;  et  c'est 
ainsi  que  cela  s'est  pratiqué,  depuis 
dans  les  bibles  hébraïques,  jusqu'à 
l'édition  d'Athias,  juif  d'Amster- 
dam, qui,  dans  les  deux  belles  et 
correctes  éditions  qu'il  a  données  de 
la  bible  hébraïque,  en  1661  et  1667, 
a  coté  chaque  verset. Vatable  ayant 
fait  imprimer  une  bible  latine, 
avec  les  chapitres  ainsi  divisés  en 
versets,  distingués  par  des  nom- 
bres, son  exemple  a  été  suivi  dans 
toutes  les  éditions  postérieures  ; 
tous  ceux  qui  ont  fait  des  concor- 
dances, et  engénéal  tous  les  auteurs 
quicitentl'Ecriture,  l'ont  citée,  de- 
puis ce  temps-là  par  chapitres  et 
par  versets.  Mais  la  division  des  pa- 
ges d'un  livre,  parles  lettres  majus- 
cules de.  l'alphabet,  imaginée  par 
le  cardinal  Hugues,  a  été  mise,  en 
usage,  pour  la  plupart  des  autres 
livres  ,  soit  des  écrivains  ecclésias- 
tiques ,  soit  des  auteurs  profanes  ; 
et  c'est  par  ce  moyen  que  l'on  est 
parvenu  à  en  faire  des  tables  très- 
commodes  ,  qui  sont  aussi  des 
espèces  de  concordances. 

La  concordance  hébraïque  du 
rabbin  Nathan  a  été  beaucoup  per- 
fectionnée par  Mari  us  de  Calasio  , 
religieux  franciscain  ,  dont  l'ou- 
vrage fut  imprimé  a  Rome  en  i6ai , 
et  ensuite  à  Londres  ,  l'an  1 747 1  en 
4  vol.  in-folio.  C'est  un  livre  très- 
utile  à  ceux  qui  veulent  bien  en- 
tendre l'ancien  Testament  dans 
l'original;  outre  que  c'est  la  eo/»- 
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tnrdanct  la  plus  exacte  ,  c'est  aussi 
le  meilleur  dictionnaire  qtie  l'on 
ait  pour  cette  langue.  On  peut 
voir,  dans  la  préface  de  cet  ou- 
vrage ,  en  quoi  consistent  les  addi- 
tions et  les  corrections  queCalasio 
a  faites  au  travail  du  rabbin  Nathan. 

Au  mot  Bible,  à  la  fin,  nous 
avons  remarqué  que  la  division  du 
texte  grec  du  nouveau  Testament 
en  chapitres  et  en  versets  ,  est 
beaucoup  plus  ancienne  ,  puis- 
qu'elle date  du  cinquième  siècle; 
mais  elle  n'avoit  pas  été  suivie  dans 
la  plupart  des  manuscrits.  Les  pre- 
mières éditions  grecques  du  nou- 
veau Testament ,  données  par  Ro- 
bertEsùenne,  n'étoient  pas  dis- 
tinguées par  versets  ;  mais  comme 
il  voulut  donner  une  concordance 
grecque  de  ce  texte,  qui  fut  en  effet 
imprimée  par  Henri  son  fils  ,  il  fut 
obligé  de  le  coter  par  versets.  Eras- 
me Schmid ,  professeur  de  langue 
grecque  a  Wurtemberg,  donna, 
en  i638,  une  concordance  grecque 
du  nouveau  Testament,  pi  us  exacte 
que  celle.  d'Henri  Eslienne.  Pri- 
deaux,  Hisi.  des  Juifs ,  tom  i ,  liv. 
5,  pag.  208. 

La  première  concordance  grec- 
que de.  la  version  des  septante  fut 
faite  par  Conrad  Kircher,  théolo- 
gien luthérien  d'Ausbourg ,  impri- 
mée à  Francfort  en  1667,  en  2  vol. 
in-4-°\  mais  elle  a  été  effacée  par 
celle  qu'a  donnée  Abraham  Trom- 
mius,  professeur  a  Groningue,  en 
2  vol.  in-folio  ,  et  qui  a  été  impri- 
mée à  Amsterdam  en  1718. 

CONCORDE  ou  HARMONIE 
DES  EVANGILES  ,  ouvrage  des 
tiné  à  montrer  la  conformité  de  la 
doctrine  enseignée,  des  faits  et  des 
circonstances  rapportes  par  les 
quatre,  évangélistes.  On  voit  que  ce 
n'est  pas  la  même,  chose  qu'une 
concordance  ;  celle-ci  est  une  table 
alphabétique  de  tous  les  passages 
dr  l'Ecriture  sainte  ,  dans  lesquels 
tel  mot  se  trouve  ;  une  concorde  est 
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la  comparaison  des  dogmes,  des 
préceptes,  des  faits  écrits  par  dif- 
férents auteurs  ,  pour  en  faire  une 
histoire,  suivie,  selon  l'ordre  des 
événements. 

Comme  la  narration  des  actions 
et  des  leçons  de  Jésus-Christ  a  été 
écrite  par  quatre  auteurs  différents, 
il  a  fallu  les  rapprocher  et  les  com- 
parer, afin  de  montrer  que  l'un 
ne  contredit  pas  l'autre;  que.  ces 
quatre  histoires  forment  une  chaî- 
ne qui  se  soutient  très-bien,  et  ré- 
futer ainsi  les  incrédules  ,  qui  pré- 
tendent y  trouver  des  contradic- 
tions. De  même,  l'histoire,  des  rois 
du  peuple  juif  est  contenue  non- 
seulement  dans  les  quatre,  livres 
des  Rois ,  mais  encore  dans  les  deux 
livres  des  Paralipomènes,  et  il  y  a 
des  variétés  dans  ces  deux  narra- 
tions ,  qui  n'ont  pas  été  écrites  par 
le  même  auteur  ;  il  a  donc  fallu  les 
confronter  et  les  concilier. 

La  première  concorde  ou  har- 
monie des  Evangiles  est  attribuée  à 
Tatien,  disciple,  de  saint  Justin, 
qui  vivoit  au  second  siècle;  il  l'in- 
titula Dialessaron ,  c'est-a-dire, 
par  les  quaire ,  et  c'est  ce  que  l'on 
a  nommé  dans  la  suite  VÈvangilc 
de  Taiien  et  des  encratites.  Cet 
auteur  n'a  point  été  accusé  d'avoir 
altéré  le  texte  des  Evangiles;  mais 
son  ouvrage  n'a  pas  laisse  d'être  mis 
au  nombre  des  évangiles  apocry- 
phes, parce  que  Tatien  pouvoit 
s'être  trompé  dans  la  comparaison 
des  faits  ou  des  dogmes.  Saint 
Théophile  d'Antioche,  qui  vivoit  à 
peu  prés  dans  le  même  temps,  avoit 
fait  aussi  une  concorde  des  Evan- 
giles, au  rapport  de  saint  Jérôme  , 
qui,  cependant,  fait  plus  de  cas  de 
celle  d'Ammonius  d'Alexandrie. 
On  en  attribue  encore. une  a  Eusebe 
deCésarée;  mais  il  ne  nous  reste 
rien  de  ces  anciens  ouvrages  :  nous 
avons  seulement  les  trois  livres  de 
saint  Augustin,  deconsensu  Evange- 
lisiarum. 

Dans  le  siècle  passé  et  dans   le 
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nôtre,  plusieurs  écrivains  ont  fait 
des  concordes  ou  harmonies  :  Toi- 
nard,Whiston1  le  docteur  Arnaud, 
etc.  Celle  qui  nous  a  paru  la  plus 
commode  pour  l'usage,  est  celle  de 
M.  Le  Roux,  curé  d'Andeville,  au 
diocèse  de  Chartres,  imprimée  in- 
8.°  à  Paris,  en  169g.  On  trouvera 
dans  la  Bible  tï Avignon ,  tom.  5, 
pag.  22  et  i4°o  la  concorde  de  l'his- 
toire des  rois,  tom.  i3,  p.  27  et 
56i  ,  celle  des  Evangiles. 

Les  protestants  ont  aussi  nommé 
concorde,  ou  formulaire  d'union, 
deux  écrits  différents,  célèbres  par- 
mi eux.  Le  premier  fut  l'ouvrage 
d'un  théologien  luthérien,  intitulé, 
Formula  consensus .  composé  l'an 
1576,  par  ordre.  d'Auguste,  élec- 
teur de  Saxe  ;  ce  prince  et  les  ducs 
de  Wirtemberg  et  de  Brunswick 
vouloient  la  faire  adopter  par  les 
théologiens  de  leurs  états,  dont 
plusieurs  penchoient  vers  les  opi- 
nions de  Calvin  touchant  l'eucha- 
ristie. Mais  cette  tentative,,  quoi- 
que appuyée  par  la  force  du  bras 
séculier,  loin  de  calmer  les  dispu- 
tes, les  anima  davantage  ;  la  pré- 
tendue concorde  fut  attaquée  ,  non- 
seulement  par  les  calvinistes,  mais 
par  plusieurs  docteurs  luthériens  ; 
il  y  eut  des  écrits  violents  de -part 
et  d'autre.  Le  second,  qui  parut 
chez  les  calvinistes  en  1675,  sous 
le  même  titre,  fut  compose  par  M. 
Henri  Heidegger  ,  professeur  de 
théologie  à  Zurich  ,  dans  le  dessein 
de  conserver ,  parmi  les  théologiens 
de  la  Suisse  ,  la  doctrine  du  synode 
de  Dordrecht,  et  d'en  bannir  les 
opinions  d'Amiraut  et  de  quelques 
autres  ministres  françois.  Ce  for- 
mulaire d'union  ne  produisit  pas 
de  meilleurs  effets  que  celui  qui 
avoit  révolté  les  luthériens;  il  fut 
supprimé,  en  1686,  dans  le  canton 
de  Bàle  et  dans  la  république  de 
Genève  ,  sur  les  instances  de  Fré- 
déric-Guillaume, électeur  de  Bran - 
debourg.  En  17 18,  les  magistrats 
de  Berne  voulurent  le  faire  signer 
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par  tous  les  ministres ,  surtout  par 
ceux  de  Lausanne;  ils  n'y  réussi- 
rent point:  le  roi  d'Angleterre  et  le* 
états  deHollande  employèrent  leur 
médiation  pour  le  faire  supprimer. 
Enfin,  l'on  appelle  concorde  le 
livre  que  Molina ,  jésuite ,  avoit 
intitulé  Concordia liber i arbitrii,  curn 
auxiliis  dwinœ  gratiœ  ,  ouvrage  qui 
a  excité  de  vives  contestations  par- 
mi les  théologiens.  Ko/.Molimsme. 

CONCOURS  de  Dieu  aux  ac- 
tions des  créatures.  C'est  une  vérité 
de  foi  que  la  grâce  ,  qui  est  l'action 
immédiate  de  Dieu  lui-même  ,  nous 
est  nécessaire  pour  toute  action  sur- 
naturelle et  utile  au  salut,  que  cette 
grâce  est  non-seulement  concomi- 
tante ou  coopérante ,  mais  préve- 
nante. Ce  dogme  a  donné  lieu  de 
demander  si  nous  avons  besoin 
d'un  pareil  concours  immédiat  de 
Dieu  pour  les  actions  naturelles. 
Comme  cette  question  est  purement 
philosophique  ,  nous  ne  devons 
pas  y  toucher.  Nous  remarquerons 
seulement  que  nous  ne  connoissons 
aucun  passage  formel  de  l'Ecriture, 
ni  aucune  raison  théologique  qui 
puisse  nous  engager  à  prendre 
parti  dans  cette  dispute.  Il  n'y  a 
aucune  comparaison  à  faire  entre 
les  actions  naturelles  et  les  actes 
surnaturels. 

CONCUBINAGE,  commerce 
habituel  entre  un  homme  et  une 
femme,  qui  demeurent  libres  de  se 
quitter  quand  il  loin  plaît.  11  est 
évident  que  cedésordreest  criminel 
en  lui-même,  et  contraire  au  bien 
de  la  société  ,  par  conséquent ,  dé- 
fendu ,  non- seulement  par  la  loi 
positive  du  christianisme,  mais  par 
la  loi  naturelle.  Ceux  qui  en  sont 
coupables  ne  souhaitent  point  d'a- 
voir des  enfants,  ils  le.  craignent 
plutôt;  ce.  seroit  une  rharge  pour 
eux  quand  ils  viendroient  à  se  sé- 
parer. On  ne  préfère  cet  état  à  un 
\  mariage  légitime,  que  pour  se  di* 
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penser  de  remplir  les  devoirs  de 
père  et  de  mère  ;  et  lorsqu'il  en 
provient  des  enfants ,  ils  sont  ordi- 
nairement abandonnés. 

Dans  les  écrits  des  censeurs  de 
l'histoire  sainte,  il  est  souvent 
parlé  du  concubinage  des  patriar- 
ches ;  ce  terme  est  déplacé,  il  ne 
faut  pas  confondre  le  désordre  qu'il 
exprime  avec  la  polygamie.  Nous 
n'en  voyons  point  d'exemple  chez 
les  patriarches,  mais  seulement  la 
polygamie  :  à  cet  article  ,  nous 
prouverons  qu'alors  elle  n'étoit 
pas  contraire  au  droit  naturel. 

Les  deux  femmes  de  Lamech  sont 
nommées  ses  épouses.  Gen.,  c.  4, 
J/.  19  et  23.  Il  est  dit  que  les  en- 
fants de  Dieu  prirent  des  épouses 
parmi  les  fii les  des  hommes,  qu'ils 
avoient  choisies  ;  ce  dernier  terme 
ne  signifie  point  qu'ils  les  avoient 
prises  d'aberd  pour  concubines, 
comme  on  affecte  de  le  supposer. 
Sara,  stérile,  donne  à  son  époux 
Agar,  sa  servante  ou  son  esclave, 
afin  qu'il  en  ait  des  enfants,  résolue 
elle-même  de  les  adopter  :  c'étoit 
une  espèce  de  mariage.  En  effet , 
Ismaé'l  fut  regardé  comme  enfant 
légitime.  Il  n'est  éloigné  de  la  mai- 
son paternelle,  avec  sa  mère, 
que  par  un  ordre  exprès  de  Dieu, 
et  pour  des  raisons  particulières; 
il  se  réunit  à  Isaac,  pour  donner 
Ja  sépulture  à  leur  père  commun. 
Gen. ,  c.  a5  ,  v  .  9.  Les  enfants  que 
Jacob  eut  de  ses  servantes  ,  furent 
réputés  aussi  légitimes  que  ceux  de 
ses  épouses ,  etc. 

Dans  l'état  de  société,  purement 
domestique  ,  où  les  servantes 
étoient  esclaves  ,  mais  pouvoient 
hériter,  oùla  polygamie  étoit a  peu 
prés  inévitable  et  permise  ,  il  ne 
faut  pas  donner  aux  termes  le 
même  sens  que  l'on  y  attache  dans 
l'état  de  société,  civile  ,  où  le  droit 
naturel  n'est  plus  le  même.  Voyez 
Droit  naturel. 

CONCUPISCENCE,  dans  le 
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langage  théologique  ,  signifie  la 
convoitise  ou  le  désir  immodéré 
des  choses  sensuelles,  effet  du  pé- 
ché originel. 

Le  Père  Malebranche  attribue 
l'origine  de  la  concupiscence  aux 
impressions  faites  par  les  objets 
sensibles  sur  le  cerveau  de  nos  pre- 
miers parents  au  moment  de  leur 
chute  ,  impressions  qui  se  sont 
transmises,  et  continuent  de  se 
communiquer  à  leurs  descendants. 
De  même,  dit-il ,  que  les  animaux 
produisent  leurs  semblables  et  avec 
les  mêmes  traces  dans  le  cerveau, 
les  mêmes  sympathies  ou  anti- 
pathies, ce  qui  produit  la  même 
conduite  dans  les  mêmes  circon- 
stances: ainsi  nos  premiers  parents, 
qui  reçurent  par  leur  chute  une 
impression  profonde  des  objets 
sensibles  ,  la  communiquèrent  à 
leurs  enfants.  Il  ne  seroit  pas  dif- 
ficile de  montrer  le  peu  de  justesse 
de  cette  comparaison  ;  l'on  doit  se 
borner  à  croire  le  péché  originel 
et  ses  effets,  sans  vouloir  les  ex- 
pliquer. 

Les  scolastiques  nomment  ap- 
pétit concupiscible,  le  désir  naturel 
de  posséder  un  bien,  et  irascible, 
le  désir  d'écarter  et  de  fuir  le  mal. 

Saint  Augustin  ,  L.  4  -,  contra 
Julian.,  c.  14,  n.°  65,  distingue 
quatre  choses  dans  la  concupiscence. 
la  nécessité,  l'utilité  ,  la  vivacité  et 
le  désordre  du  sentiment  ;  il  sou- 
tient avec  raison  que  ce  désordre 
estun  vice,  au  lieu  que  les  pélagiens 
en  blàmoient  seulement  l'excès  ; 
mais  indépendamment  de  l'excès  , 
ce  penchant  est  un  mal ,  puisqu'il 
faut  y  résister  et  Je  réprimer.  Il  reste 
dans  les  baptisés  et  dans  les  juste.': 
comme  une  suite  et  une  peine  du 
péché  originel,  pour  servir  d'exer- 
cice à  la  vertu  ;  c'est  ce  qui  nous 
rend  la  grâce  nécessaire  pour  faire 
le  bien. 

Saint  Paul  donne  souvent  à  la 
concupiscence ,  le  nom  de  péché, 
parce  que  c'est  un  effet  du  péché 
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originel,  et  qu'elle  nous  porte  au 
péché;  ainsi  l'explique  saint  Augus- 
tin. L  i  ,  contra  duas  Epist.  Pelag.  , 
c.  i3,  n.°  27;  Op.  irnperf.  ,  1.  2, 
n.°  71  ,  etc.  Conséquemment,  lors- 
que le  saint  docteur  soutient  que  la 
concupiscence  est  un  péché  ,  l'on 
doit  entendre  un  vice  ,  un  défaut  , 
une  tache  ,  et  non  une  faute  impu- 
table et  punissable 

En  effet ,  ce  saint  docteur  a  re- 
tenu constamment  la  définition 
qu'il  avoit  donnée  du  péché  pro- 
prement dit,  en  réfutant  les  ma- 
nichéens. «  C'est,  dit-il ,  la  volonté 
»  de.  faire  ce  que  la  loi  défend ,  et  ce 
»  dont  il  nous  est  libre  de  nous 
»>  abstenir.  »  Mais  il  observe  que  cela 
ne  nous  est  pas  aussi  libre  qu'il 
étoit  a  Adam.  Reiract. ,  l.  1 ,  c.  9  , 
i5  et  s5.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  la  que 
la  tathe  originelle  ne  soit  un  péché 
proprement  dit  ;  mais  cette  tache 
ne  consiste  pas  dans  la  concupiscence 
seule.  Voy.  Originel.  Si  Beausobre 
y  avoit  fait  plus  d'attention  ,  il 
n'auroit  pas  accusé  saint  Augustin 
d'avoir  rai  sonne  sur  la  concupis- 
cence, comme  les  manichéens,  et 
d'avoir  soutenu  qu'elle  est  vicieuse 
et  criminelle  en  elle-même. 

CONDIGNITÉ.  Les  théologiens 
scolastiques  appellent  mérite  de 
condignité ,  merilurn  de  condigno, 
celui  auquel  Dieu,  en  vertu  de  sa 
promesse,  doit  une  récompense  à 
titre  de  justice  ;  et  mérite  de  con- 
gruité,  rnerUum  de  congruo  ,  celui 
auquel  Dieu  n'a  rien  promis  ,  mais 
auquel  il  accorde  toujours  quelque 
chose  par  miséricorde. 

Le  premier  exige  des  conditions 
de  la  part  de  Dieu,  de  la  part  de 
l'homme,  et  de  la  part  de  l'acte 
méritoire.  De  la  part  de  Dieu,  il 
faut  une  promesse  formelle,  parce 
que  Dieu  ne  peut  nous  rien  devoir 
par  justice,  sinon  en  vertu  d'une 
promesse.  De  la  part  de  l'homme  , 
il  faut,  i.°  qu'il  soit  en  état  de 
jusiiee  ou    de  grâce   sanctifiante  ; 
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2.0  qu'il  soit  encore  vivant  et  sur  la 
terre.  L'acte  méritoire  doit  être 
libre ,  moralement  bon ,  surnaturel 
dans  son  principe,  c'est-à-dire  , 
fait  par  le  mouvement  de  la  grâce, 
et  rapporté  a  Dieu. 

De  ces  principes, les  théologiens 
concluent  qu'un  juste  peut  mériter, 
de  condigno,  l'augmentation  de  la 
grâce  et  la  vie  éternelle  ;  mais  que 
l'homme  ne  peut  mériter  de  même 
la  première  grâce  sanctifiante,  ni  le 
don  de  la  persévérance  finale  :  il 
peut  cependant  obtenir  l'un  et 
l'autre  par  miséricorde  ,  et  il  doit 
l'espérer.  Voyez  Mérite. 

CONDITIONNEL.  Les  théo- 
logiens ,  aussi-bien  que  les  philo- 
sophes ,  se  sont  trouvés  dans  la 
nécessité  de  distinguer  les  futurs 
conditionnels ,  d'avec  les  futurs  ab- 
solus. David  demande  au  Seigneur, 
I.  Beg.  ,  c.  23  ,  jf.  1 1  :  «  Si  je  de- 
»  meure  dans  la  ville  de  Céïla  ,  Saiil 
»  viendra-t-il  pour  me  prendre, et 
»  les  habitants  me  livreront-ils 
»  entre  ses  mains  ?  »  Le  Seigneur 
répond  :  «  Saiil  viendra,  et  les  ha- 
»  bitants  vous  livreront.  »  David 
se  relira,  Saiil  ne  vint  point,  et 
David  ne  fut  point  livré.  Jésus- 
Christdit  aux  Juifs  dans  l'Evangile, 
Mat/h.,  c.  n,  -jf.  ai  :  «Si  j'avois 
»  fait  à  Tyr  et  à  Sidon  les  miracles 
«que  j'ai  faits  parmi  vous,  ces 
»  villes  auroient  lait  pénitence  sous 
»  la  cendre  et  le  cilice.  »  Ces  mi- 
racles ne  furent  point  faits  à  Tyr, 
et  les  Tyriens  ne  firent  point  péni- 
tence. A  l'égard  de  ces  sortes  de 
futurs  conditionnels,  qui  n'arri- 
veront jamais,  les  théologiens  de- 
mandent si  Dieu  les  connoît  par  la 
science  de  simple  intelligence, 
comme  il  connoîtleschosessimple- 
ment  possibles;  ou  s'il  les  connoît 
par  la  science  de  vision,  comme  les 
futurs  absolus. 

Les  uns  tiennent  pour  la  science 
dr  simple  intelligence,  les  autres, 
prétendent    qu'il    faut  admettre, 
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pour  ces  sortes  de  futurs,  une. 
science  moyenne  eutre  la  science  de 
âirnple  intelligence  et  la  science  de 
visiou.  Cette  dispute  a  l'ait  beau- 
coup de  bruit,  parce  qu'elle  tient 
k  la  matière  de  la  grâce  ;  ce  n'est 
point  à  nous  de  la  terminer.  Voy. 
Science  de  Dieu. 

Conditionnels  (  décrets  ).  Les 
calvinistes  rigides  ou  gomaristes 
prétendent  que  tous  les  décrets  de 
Dieu  ,  relatifs  au  salut  ou  à  la  dam- 
nation des  hommes  ,  sont  absolus  ; 
les  arminiens  soutiennent  que  ces 
décrets  sont  seulement  condition- 
nels; que  quand  Dieu  veut  réprou- 
ver tel  homme,  c'est  qu'il  prévoit 
que  cet  homme  résistera  aux 
moyens  de  salut  qui  lui  seront  ac- 
cordés. Parmi  les  théologiens  ca- 
tholiques, plusieurs  admettent  un 
décret  absolu  de  prédestination  ; 
mais  ils  n'admettent  aucun  décret 
absolu  de  réprobation. 

Les  pélagiens  et  les  semi-péla- 
eiens  prétendoient  que  le.  décret  ou 
la  volonté  de  Dieu  d'accorder  la 
grâce  aux  hommes,  est  toujours 
sous  condition  que  l'homme  se  dis- 
posera de  lui-même ,  et  par  ses  for- 
ces naturelles,  à  mériter  la  grâce. 
Cette  erreur  a  été  justement  con- 
damnée; elle  suppose  que  la  grâce 
n'est  pas  gratuite,  qu'elle  peut  être 
la  récompense  d'un  mérite  pure- 
ment naturel  :  supposition  con- 
traire à  la  doctrine  formelle  de 
l'Ecriture  sainte,  qui  nous  enseigne 
que  de  nous-mêmes  nous  ne  som- 
mes pas  seulement  capables  de  for- 
mer une  bonne,  pensée  ,  mais  que 
toute  notre,  suffisance  ou  notre  ca- 
pacité vient  de  Dieu.  IL  Cor.,  c. 
3,  >\  5. 

Mais  il  y  a  des  décrets  condition- 
nels d'une  autre  espèce  et  fort  dif- 
férents. Quand  on  dit  :  Dieu  veut 
sauver  les  hommes  s'ils  le  veulent, 
cetle  proposition  peut  avoir  un  sens 
catholique  et  un  sens  hérétique. 
Dieu  veut  les  sauver  s'ils  le  veulent, 
c'est-à-dire,  si,  par  leurs  désirs  et 
•j. 
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par  leurs  efforts  naturels,  tls  pré- 
viennent la  grâce  et  la  méritent  : 
voila  le  sens  pélagiçn  et  hérétique. 
Dieu  veut  les  sauver  s'ils  le  veulent , 
c'est-à-dire,  s'ils  correspondent  à 
la  grâce  qui  les  prévient ,  qui  excite 
leurs  désirs  et  leurs  efforts,  mais 
qui  leur  laisse  la  liberté  de  résister: 
voilà  le  sens  catholique.  Souvent 
on  les  a  confondus  malicieusement , 
pour  avoir  lieu  d'accuser  de  péla- 
gianisme  des  théologiens  ortho- 
doxes. Voyez  Volonté  de  Dieu. 

COjNDORMANTS,  nom  de  secte  ; 
il  y  en  a  eu  deux  ainsi  nommées. 
Les  premiers  infectèrent  l'Allema- 
gne au  treizième  siècle;  ils  eurent 
pour  chef  un  homme  de  Tolède.  Us 
s'assembloient  dans  un  lieu  près  de 
Cologne;  là  ils  adoroient,  dit-on, 
une  image  de  Lucifer,  et  y  rece- 
voient  ses  oracles  ;  mais  ce  fait  n'est 
pas  suffisamment  prouvé.  La  lé- 
gende ajoute  qu'un  ecclésiastique 
y  ayant  porté  l'eucharistie,  l'idole 
se  brisa  en  mille  pièces;  cela  res- 
semble, beaucoup  à  une  fable  po- 
pulaire. Us  couchoient  dans  une 
même  chambre,  sans  distinction 
de  sexe  ,  sons  prétexte  de  charité. 
Les  autres ,  qui  parurent  au  sei- 
zième siècle,  étoientune  branche 
des  anabaptistes;  ilstomboientdan^ 
la  même  indécence  que.  les  précé- 
dents, et  sous  le  même  prétexte. 
Ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
cette,  turpitude  a  paru  dans  le 
monde.  Voyez  Adamites. 

CONFESSEUR,  chrétien  qui  a 
professé  publiquement  la  foi  de 
Jésus-Christ;  qui  a  souffert  pour 
elle,  et  qui  etoit  disposé  à  mourir 
pour  cette  cause;  il  est  distingue 
d'un  martyr,  en  ce  que  celui-ci  a 
souffert  la  mort  pour  rendre  té- 
moignage de  sa  foi.  Dans  ['Histoire 
ecclésiastique  ,  ces  deux  noms  sont 
souvent  confondus  ;  mais  plus  oi - 
dinairement  l'on  nommeeo/7/èss«ir* 
ceux  qui ,  après  avoir  été  tourmen- 
ia 
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tés  par  les  tyrans,  ont  survécu  et 
sont  morts  eu  paix,  et  ceux  qui, 
sans  avoir  souffert  des  tourments, 
ont  vécu  saintement  et  sont  morts 
en  odeur  de  sainteté. 

On  n'appeloit  point  confesseur, 
dit  saint  Cyprien  ,  celui  qui  sepré- 
sentoit  lui-même  au  martyre  sans 
être  cité,  onlenommoit/?ro/ëss<;ur; 
mais  ce  zèle  n'étoit  pas  approuvé 
par  l'Eglise.  «Nous  n'approuvons 
»  pas,  disoient  au  second  siècle  lés 
»  fidèles  de  Smyrne,  ceux  qui  s'of- 
»  frent  d'eux-mêmes  au  martyre, 
»  parce  que  l'Evangile  ne  l'ensei- 
»  gne  point  ainsi.  »  Epist.  Ecclesiœ 
Smyrnen.,  n.°4-  En  effet,  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  apôtres  :  «  Lorsque 
»  vous  serez  persécutés  dans  une 
»  ville  ,  fuyez  dans  une  autre.  » 
Mali.,  c.  io,  f.  23. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  dit 
que  celui  qui  va  de  lui-même  se 
présenter  aux  juges,  imite  latémé- 
rité  de  ceux  qui  provoquent  un 
animal  féroce,  et  se  rend  aussi 
coupable  du  crime  de  celui  qui  le 
condamne  à  lamort,  Strom.,  1.  4* 
c.  io  ,  p.  597  et  598.  Un  concile  de 
Tolède  défendi  t  d'accorder  les  hon- 
neurs du  martyre  à  ceux  qui  s'y 
étoient  allés  présenter  eux-mêmes. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Pères 
aient  souftlé  aux  chrétiens  le  fana- 
tisme du  martyre,  comme  les  in- 
crédules ont  osé  le  leur  reprocher. 

Si  quelqu'un,  par  la  crainte  de 
manquer  de  courage  et  de  renoncer 
à  la  foi ,  abandonnoit  son  bien,  son 
pays,  etc.,  et  s'exiloit  lui-même 
volontairement,  on  l'appeloit  ex- 
iorris,  exilé. 

Confesseur  est  aussi  un  prêtre 
séculier  ou  régulier  ,  qui  a  le  pou- 
voir d'entendre  la  confession  des 
pécheurs  et  de  les  absoudre  dans 
le  sacrement  de  pénitence.  On  l'ap- 
pelle en  latin  confessarius ,  pour  le 
distinguer  de  confessor ,  nom  con- 
sacré aux  saints. 

On  comprend  assez  combien  la 
fonction  de confesstur  est  délicate, 
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périlleuse  ,  redoutable  ,  à  l'égard 
de  tous  les  iidèles  sans  exception; 
combien  elle  exige  de  lumières  et 
de  vertus  :  on  doit  reconnoître  la 
sagesse  des  précautions  que  pren- 
nent les  évêques,pour  n'y  admettre 
personne  qu'après  un  rigoureux 
examen. 

CONFESSION  AURICULAIRE 
et  SACRAMENTELLE  ;  c'est  une 
déclaration  qu'un  pécheur  fait  de 
ses  fautes  à  un  prêtre,  pour  en  re- 
cevoir l'absolution. 

Les  protestants  ont  fait  les  plus 
grands  efforts  pour  prouver  que 
cette  pratique  n'est  fondée  ni  sur 
l'Ecriture  sainte,  ni  sur  la  tradition 
des  premiers  siècles.  Daillé  a  fait 
un  gros  livre  sur  ce  sujet;  il  a  été 
réfuté  par  plusieurs  de  nos  contro- 
versistes  ,  en  particulier  par  D. 
Denis  de  Sainte-Marthe,  dans  un 
Traité  de  la  confession ,  contre  les 
erreurs  des  calvinistes ,  imprimé  à 
Paris  en  i685,  in-12.  Cet  auteur  a 
rapporté  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  et  ceux  des  Pères  de  tous  les 
sècles  ,  à  commencer  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous;  il  a  fait  voir 
qu'il  n'y  a  aucun  point  de  foi  ou  de 
discipline  sur  lequel  la  tradition 
soit  plus  constante  et  mieux  établie. 

Dans  l'Evangile,  Matth.,  c.  18, 
S  - 18,  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apô- 
tres :  «  Tout  ce  que  vous  lierez  ou 
»  délierez  sur  la  terre,  sera  lié  ou 
»  délié  dans  le  ciel.  »  Joan.,  c.  20, 
"$'.  22.  «  Recevez  le  Saint-Esprit; 
»  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
»  auxquels  vous  les  remettrez,  et  ils 
»  seront  retenus  à  ceux  auxquels 
»  vous  les  retiendrez.  »  Les  apôtres 
ne  pouvoient  faire  un  usage  légitime 
et  sage  de  ce  pouvoir,  à  moins  qu'ils 
ne  connussent  quels  étoient  les  pé- 
chés qu'ils  dévoient  remettre  ou 
retenir ,  et  le  moyen  le  plus  naturel 
de  les  connoître  étoit  la  confession. 

En  effet  ,  nous  lisons  dans  les 
Acttsdesap.,  c.  19,  y.  18,  qu'une 
multitude  de  fidèles  venoient  trou- 
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TersalntPaul.  confessoîent  et  accu- 
saient leurs  péchés.  ««  Si  nous  con- 
te f'csons  nos  péchés,  dit  saint  Jean, 
u  Dieu  juste  et  fidèle  dans  ses  pro- 
»  messes  nous  les  remettra.  »  i~. 
Toan.,  c.  i,S  •  9.  Lorsque  saint  Jac- 
ques ditauxfidcles,c.  5,  jf .  16:  Con- 
fessez vos  péchés  les  uns  aux  autres , 
nous  ne  pensons  pas  qu'il  les  ait 
exhortés  à  s'accuser  publiquement 
et  à  toutes  sortes  de  personnes  in- 
différentes. Nous  verrons  ci-après 
de  quelle  manière  les  protestants 
entendent  ces  passages. 

Au  premier  siècle,  saint  Barnabe 
dit,  dans  sa  lettre,  n.°  19,  vous  con- 
fesserez vospéchés.  Et  saint  Clément, 
JEpisi.  2  ,  n.°  8  :  «  Convertissons- 

»  nous Car,  lorsque  nous  serons 

»>  sortis  de  ce  monde,  nous  ne  pour- 
»  rons  plus  nous  confesser  ni  faire 
»  pénitence.  » 

Au  second  siècle ,  saint  Irénée , 
adv.Hœr.,  1.  1,  c.  9,  parlant  des 
femmes  qui  avoientété  séduites  par 
l'hérétique  Marc,  dit  qu'étant  con- 
verties et  revenues  à  l'Eglise,  elles 
confessèrent  qu'elles  s'étoient  laissé 
corrompre  par  cet  imposteur.  L.  3, 
c.  4  1  il  dit  que  Cerdon  revenant 
souvent  à  l'Eglise  et  faisant  sa  con- 
fession, continua  de  vivre  dans  une 
alternative  de  confessions  et  de  re- 
chutes dans  ses  erreurs. 

Tertullien,  L.  de  Pœnit.,  c.  8  et 
suiv.,  parle  de  la  confession  comme 
d'une  partie  essentielle  de  la  péni- 
tence; il  blâme  ceux  qui,  parhonte, 
cachent  leurs  péchés  aux  hommes , 
comme  s'ils  pouvoient  aussi  les  ca- 
cher à  Dieu. 

Origène,  Homil.  2,  in  Levit.,  n.° 
4 ,  dit  qu'un  moyen  pour  le  pécheur 
qui  veut  rentrer  en  gràceavecDieu, 
est  de  déclarer  son  péché  au  prêtre 
du  Seigneur,  et  d'en  chercher  le 
remède.  Il  répète  la  même  chose , 
Nom.  2,  in  Ps.  3j ,  f.  19.  (N.e 
XIV,  p.  xxiv.) 

Au  troisième  siècle  l'Eglise  con- 
damna les  montanistes,  et  ensuite 
les  novatiens,  qui  lui  refusoient  le 
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pouvoir  d'absoudre  des  grands  cri' 
mes  ;  comment  pbuvoit-on  les  dis- 
tinguer d'avec  les  fautes  légères , 
sinon  par  la  confession  ? 

Saint  Cyprien  ,  de  Lapsis,  p.  190 
et  191,  fait  mention  de  ceux  qui 
confessoient  aux  prêtres  la  simple 
pensée,  qu'ils  avoient  eue  de.  retom- 
ber dans  l'idolâtrie;  il  exhorte  les 
fidèles  à  faire  de  même ,  pendant 
que  la  rémission  accordée  par  les 
prêtres  est  agréée,  de  Dieu. 

La  c  tance  ,  Divin.  InsiiL,  1.  4*  c- 
17,  dit  que  la  confession  des  péchés, 
suivie  de  la  satisfaction,  est  la  cir-* 
concision  du  cœur  que  Dieu  nous 
a  commandée  par  les  prophètes. 
Chap.  3o,  il  dit  que  la  véritable 
Eglise  est  celle  qui  guérit  les  mala- 
dies de  l'àme  par  la  confession  et  la 
pénitence. 

Nous  nous  abstenons  de  citer  les 
Pères  du  quatrième  siècle  et  des 
suivants;  on  peut  voir  leurs  passa- 
ges ,  non-seulement  dans  D.  de 
Sainte -Marthe,  mais  dans  le  Père 
Drouin ,  dé  re  Sacrameniariâ .  tome 
7.  L'essentiel  est  de.  prouver  la  faus- 
seté de  ce  qui  a  été  soutenu  par  les 
protestants,  savoir,  qu'il  n'y  a 
aucun  vestige  de  confession  sacra- 
mentelle dans  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise. 

Ils  prétendent  que,  dans  les  textes 
de  l'Ecriture  et  des  Pères  que  nous 
alléguons,  il  n'estpoint  question  de 
confession  auriculaire  ni  d'absolu- 
tion, mais  d'un  aveu  que  les  fidèles 
sefaisoient  l'un  à  l'autre  par  humi- 
lité. ,  pour  obtenir  le  secours  de 
leurs  prières  mutuelles;  que,  quand 
les  anciens  se  servent  du  terme 
£?ou.oAoyy;<Tiç,  confession,  ils  enten- 
dent la  confession  publique,  qui 
faisoit  partie  de  la  pénitence  cano- 
nique. 

i.°  Cela  est  faux  :  dés  le  second 
siècle,  Origène  parle  d'une  con- 
fession faite,  au  prêtre ,  et  non  au 
commun  des  fidèles.  Au  troisième, 
saint  Cyprien  s'explique  de  même, 
des  péchés  secrets  confiés  aux  pre- 

12. 
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très,  et  de  la  rémission  accordée 
par  les  prêtres  :  donc  il  l'entend 
de  la  confession  sacramentelle  et  de 
l'absolution. 

2°  Supposons,  pour  un  moment, 
qu'il  est  question  d'une  confession 
publique;  les  Pères  la  jugent  néces- 
saire ;  pouvoit-elie  l'être,  si  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ne  l'avoient 
pas  commandée  ?  les  pasteurs  de 
î'Egliseauroient-ils  prescrit, de  leur 
propre  autorité,  une  pratique  aussi 
humiliante,  et  les  fidèles  auroient- 
ils  voulu  s'y  soumettre?  Donc  toute 
l'antiquité  a  cru  qu'en  vertu  des  pa- 
roles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
iî  ialloit,  pour  la  pénitence,  une 
confession  faite  aux  prêtres ,  soit  en 
public  ,  soit  en  particulier.  De  quel 
droit  les  protestants  n'en,  veulent- 
ils  admettre  aucune  ?  Que  l'Eglise , 
après  avoir  reconnu  les  inconvé- 
nients de  laGO.'2/ês^ïOAîpublique,  n'ait 
plus  exigé  qu'une  confession  secrète 
et  auriculaire,  c'a  été  un  trait  de 
sagesse;  la  conduite  des  protestants, 
qui  rejettent  toute  confession ,  et 
tordent  à  leur  gré  le  sens  de  l'Ecri- 
ture sahite,  est  une  folle  témérité. 

Les  apôtres  et  leurs  disciples  ont 
dit  ;  Cj.ifssez  vos  péchés  ;  quinze 
cents  ans  après,  les  réformateurs 
leur  ont  dit  :  N'  en  faites  rien  ;  la 
confession  est  une  invention  que  les 
papes  ont  mise  en  usage  pour  asser- 
vir les  fidèles  au  clergé  :  et  l'on  a 
écouté  les  réformateurs  plutôt  que 
les  apôtres. 

Bingham,  qui  a  tant  étudié  l'an- 
tiquité ,  après  avoir  rapporté  les 
trente  arguments  que  Daillé.  a  faits 
contre  la  confession  auriculaire ,  est* 
forcé  de  convenir  que  les  anciens 
tels  qu'Origène  ,  saint  Cyprien , 
saint  Grégoire  de  Nysse ,  saint 
Basile  ,  saint  Ambroise  ,  saint 
Paulin,  saint  Léon  ,  etc.,  parlent 
souvent  d'une  confession  faite  aux 
prêtres  seuls  ;  mais  il  en  imagine 
différentes  raisons,  et  ne  veut 
pis  convenir  que  ç/a  été  afin  de 
recevoir   des  prêtres  l'absolution 
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sacramentelle.  Origin.\ccclés.t  1.  x3, 
c.  3  ,  §  7  et  suiv.  Dans  ce  cas  , 
nous  demandons  de  quelle  manière 
les  prêtres  ont  donc  exercé  le  pou- 
voir que  Jésus-Christ  leur  a  donné 
de  remettre  les  péchés.  Si  les  fidèles 
n'avoient  pas  eu  confiance  à  ce 
pouvoir,  pourquoi  se  seroient-ils 
confessés  aux  prêtres  plutôt  qu'aua 
laïques  ? 

Dans  le  fond,  les  trente  argu- 
ments de  Daillé.  se  réduisent  à  un 
seul,  qui  consiste  à  faire  voir  que  , 
dans  les  premiers  siècles ,  l'on  n'a 
pas  parlé  de  la  confession  aussi  sou- 
vent et  aussi  expressément  qu'on 
l'a  fait  dans  les  derniers.  Mais 
qu'importe,  pourvu  que  l'on  en  ait 
dit  assez  pour  nous  convaincre  que 
l'on  reconnoissoit  alors  la  nécessité 
d'une  confession  quelconque  ?  Il  en 
résulte  toujours  que  les  protestants 
ont  tort  de  n'en  admettre  et  de  n'en 
pratiquer  aucune. 

Si  Daillé.  avoit  eu  la  bonne  foi  de 
citer  les  passages  des  Pères  que  nous 
venons  d'alléguer,  il  auroit  vu  que 
c'est  la  réfutation  complète  de  ses 
trente  arguments. 

Ce  théologien  en  impose  encore, 
quand  il  avance  que  les  Grecs,  les 
jacobites,  les  nestoriens,  les  armi- 
niens, ne  croient  point  la  confession 
nécessaire;  le  contraire  est  prouvé 
d'une  manière  incontestable ,  par 
les  livres  et  par  la  pratique  de  ces 
différentes  sectes.  Voyez  Perpétuité 
de  la  Foi,  tom.  4,  pag«  4?  «*  85; 
tom.  5,1.  3,  c.  5.  Assémani ,  Bibl. 
orient.,  tom.  2,  préf.  ,  §  5.  Ces 
sectes,  séparées  de  l'Eglise  romaine 
depuis  douze  cents  ans,  n'ont  cer- 
tainement pas  emprunté  d'elle  l'u- 
sage de  la  confession.  Il  faut  donc 
que  cet  usage,  ait  été  celui  de  toute 
l'Eglise  dans  le  temps  de  leur  sépa- 
ration, et  non  une  nouvelle  disci- 
pline introduite  dans  l'Eglise  ro- 
maine au  treizième  siècle,  comme 
le  prétendent  les  protestants. 

Bingham  convient  que  les  nova- 
tiens  furent  traités  comme  sebis- 
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mattqucs,  parce  qu'ils  contestolent 
à  l'Eglise  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  ,  Jbid. .  c.  4  >  §  5  ;  mais  il  ne 
nous  apprend  pas  de  quelle  manière 
et  par  qui  l'Eglise  exerçoit  ce  pou- 
voir qu'elle  s'est  constamment  at- 
tribué en  vertu  des  paroles  de  Jésus- 
Christ;  si  elle  donnoit  ou  refusoit 
l'absolution  des  péchés  qu'elle  ne 
connoissoit  pas  ,  et  qui  n'étoient 
pas  confessés.  Or,  nous  soutenons 
que, dans  tous  les  temps,  un  des  pré- 
liminaires indispensables  de  l'abso- 
lution a  toujours  été  la  confession  ; 
que  l'on  s'est  confessé  aux  évoques 
et  aux  prêtres  ,  et  non  à  d'autres. 

Cela  est  prouvé  par  un  fait  du 
troisième  siècle,  dent  les  protes- 
tants ont  voulu  tirer  avantage.  So- 
crate  ,  Hisi.  ecclcs.,  1.  5,  c.  19,  rap- 
porte qu'après  la  persécution  de 
L>éce,  par  conséquent  vers  l'an  25o, 
les  évoques  établirent  un  prêtre 
pénitencier  ,  pour  entendre  les 
confessions  de  ceux  qui  étoient  tom- 
bés après  leur  baptême.  II  dit  que 
cet  usage  avoit  subsisté  jusqu'à  son 
temps,  excepté  chez  les  novatiens, 
qui  ne  vouloient  pas  que  l'on  admît 
ces  tombes  a  la  communion  ;  mais 
qu'àConstantinople,  le  patriarche 
Nectaire,  placé  sur  ce  siège  l'an38i, 
supprima  la  pénitence ,  parce  que 
l'on  sut ,  par  la  confession  d'une 
femme,  qu'elle  avoit  péché  avec  un 
diacre  ;  qu'ainsi  Nectaire  laissa 
chaque  fidèle  dans  la  liberté  de  se 
présenter  à  la  communion  selon  sa 
conscience  ,  et  qu'il  fut  imité  par 
les  autres  évêques  homousiens.  C'est 
le  nom  que  les  ariens  donnoientaux 
catholiques.  Sozomène,iïïs/.  eccl., 
livre  7,  c.  16,  raconte  la  même 
chose,  avec  de  légères  variétés  dans 
les  circonstances. 

De  là  nous  concluons  ,  1.0  qu'a- 
vant l'an  25o,  ce  n'étoient  pas  or- 
dinairement les  prêtres,  mais  les 
évêques  ,  qui  enlendoicnt  les  con- 
fessions des  fidèles,  l'an  3  90,  le  con- 
cile de  Carthag",  can.  3  et  4  ,  n'ac- 
corda encore  aux  prêtresle  pouvoir 
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de  réconcilier  les  pénitents  qus 
dans  l'absence  de  l'évêque.  2.0  Que 
l'on  jugeoit  la  confession  nécessaire 
avant  de  recevoir  la  communion. 
3.°  Que  l'on  n'exigeoit  pas  une  con- 
fession publique ,  autrement  l'éta- 
blissement d'un  pénitencier  auroit 
été  inutile.  4-°  QUG  Nectaire  ne  fit 
autre  chose,  en  supprimant  le  pé- 
nitencier, que  rétablir  la  discipline 
telle  qu'elle  étoit  avant  l'an  a5o. 

Les  protestants  ,  au  contraire  , 
soutiennent  que  Nectaire  abolit 
toute  espèce  de  confession ,  chose 
qu'il  n'auroit  pas  osé  faire  ,  et  qui 
n'auroit  pas  été  usitée  parles  autres 
évêques,  si  l'onn'avoit  cru  que  la 
confession  étoit  commandée  par 
Jésus-Christ  ou  par  les  apôtres. 
Cette  prétention  est  certainement 
fausse.  En  premier  lieu,  Socrate 
et  Sozornène  ne  disent  point  que 
Nectaire  abolit  toute  confession  ;  et 
quand  ils  l'auroient  dit,  nous  ne 
serions  pas  obligés  e!e  les  cro»re, 
ôès  qu'il  y  a  des  preuves  positives 
du  contraire.  Ils  disent,  à  la  vérité, 
que  Nectaire  laissa  chaque  fidèle 
dans  la  liberté  de  se  présenter  à  la 
communion  scion  sa  conscience  ; 
cela  signifie  que  l'on  n'exigea  plus, 
comme  autrefois  ,  de  chaque  fidèle, 
une  confession  quelconque ,  mais 
qu'on  lui  laissa  la  liberté  de  juger 
s4il  en  avoit  besoin  ou  non.  Ils  di- 
sent que  le  changement  de  disci- 
pline causa  du  relâchement  dans  les 
mœurs  ,  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  la  confession  publique  n'ait  été 
un  frein  puissant  pour  les  mœurs  , 
lorsqu'elleétoiten usage.  En  second 
lieu,  nous  voyons,  parles  canons 
du  concile  de  Carthage  ,  et  par  le 
témoignage  des  Pères  du  cinquième 
siècle ,  que.  l'on  continua  d'exiger 
au  moins  la  confession  secrète  ou 
auriculaire  ,  et  qu'elle  n'a  jamais 
cessé  d'être  pratiquée.  Encore  une 
fois,  personne  n'auroit  voulu  s'y 
soumettre  ,  si  l'on  n'avoit  pas  été 
persuadé  que  Jésus-Christ  l'avoît 
commandée. 
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Lorsque  1rs  nestoriens  se  sont 
séparés  de  l'Eglise  catholique  au 
cinquième  siècle,  et  les  eutychiens 
au  sixième,  ils  ont  emporté  avec  eux 
l'usage  de  la  confession  auriculaire  ; 
il  y  subsiste  encore,  quoiqu'il  y  ait 
été.  quelquefois  interrompu.  Vaine- 
ment nos  adversaires  ont  voulu 
contester  ce  fait,  il  est  prouvé  par 
des  témoignages  et  par  des  monu- 
ments irrécusables.  De  quel  front 
peuvent-ils  soutenir  que  c'est  une 
invention  nouvelle  de  la  politique 
des  papes  et  de  l'ambition  du  clergé? 

Plus  d'une  fois  les  protestants  se 
sont  repentis  d'avoir  aboli  l'usage 
de  la  confession .  Ceux  de  Nuremberg 
envoyèrent  une.  ambassade  à  Char- 
les-Quint ,  pour  le  prier  de  la  réta- 
blir chez  eux  par  un  édit.  Soto, 
in  4-e  dis.  18  ,  q.  i ,  art.  i.  Ceux  de 
Strasbourg  auroient  aussi  voulu  la 
remettre  en  usage.  Lettres  du  Père 
Schefmacher ,  4-e  lettre,  §  3.  Elle 
a  été  conservée  en  Suéde ,  parce  que 
c'est  un  des  articles  dont  on  étoit 
convenu  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  Bossue t,  Hist.  des  Variai., 
liv.  3,  n.°  46.  Mosheim  nous  ap- 
prend qu'elle  est  encore  pratiquée 
dans  la  Prusse,  et  il  blâme  un  mi- 
nistre de  Berlin  ,  qui ,  en  1697-,  s'a- 
visa de  prêcher  contre  cet  usage. 
Hist.  ecclés.  du  dix-septième  siècle , 
sect.  2,  2.e  part.,  c.  1 ,  §  55.  Quel- 
ques incrédules  d'Angleterre  ont 
accusé  le  clergé  anglican  d'en  sou- 
haiter le  rétablissement,  et  d'y  tra- 
vailler. Etat  présent  de  V Eglise  ro- 
maine, Epilre  au  pape ,  pag.  3o  et 
3i.  Vaines  tentatives  :  dés  que  l'on 
est  parvenu  à  persuader  aux  protes- 
tants que  la  confession  sacramentelle 
n'est  pas  une  institution  de  Jésus- 
Christ,  jamais  ils  ne  consentiront 
a  en  reprendre,  le  joug;  et  jamais 
les  premiers  fidèles  ne  s'y  seroient 
as.suié.tis,  s'ils  avoient  été.  dans  la 
même  opinion. 

Par  ces  mêmes  faits  ,  il  est  prouvé 
que  les  pro  testants  modérés  rougis- 
sent aujourd'hui  des  inveclivcs  que 
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leurs  réformateurs  ont  vomies  con- 
tre la  confession  auriculaire  ;  ce  fut 
cependant  un  des  principaux  sujets 
de  leur  schisme,  et  un  des  attraits 
par  lesquels  ils  séduisirent  les  peu- 
ples. Mais  les  incrédules,  peu  déli- 
cats sur  le.  choix  de  leurs  arguments, 
n'ont  pas  dédaigné  de  répéter  les 
plus  faux  et  les  plus  aisés  à  réfuter. 

Ils  disent  ,  avec  Bayle  ,  que  la 
confession  est  dangereuse  pour  le 
confesseur  et  pour  la  plupart  des 
pénitents;  que  c'est  une  tentation 
terrible  pour  le.  premier  d'entendre 
le  récit  de  certains  désordres,  et 
qu'il  y  a ,  surtout  pour  les  jeunes 
personnes ,  beaucoup  de  danger  à 
entrer  dans  ce  détail.  Nous  soute- 
nons, au  contraire  ,  que,  pour  tout 
homme  sensé,  le  meilleur  préser- 
vatif contre  les  désordres  ,  est  de 
voir  à  quels  excès  ils  conduisent. 
Dans  un  siècle  où  la  corruption  des 
mœurs  est  à  son  comble,  y  a-t-il 
rien  de  plus  mortifiant  et  de  plus 
douloureux  pour  un  homme  qui 
croit  en  Dieu,  que  de  voir  jusqu'à 
quel  point  l'oubli  de  la  morale 
chrétienne,  le  mépris  de.  toutes  les 
lois,  la  dépravation  de  tous  les 
principes  régnent  dans  le.  monde  ? 
Si  c'étoit  un  attrait  pour  des  cœurs 
gâtés,  les  ecclésiastiques  les  plus 
vicieux  seroient  aussi  les  plus  em- 
pressés à  exercer  la  fonction  de 
confesseur  :  en  est-il  ainsi  Y  A 
moins  qu'une  personne  n'ait  perdu 
toute  honte  et  toute  crainte  de 
Dieu  ,  il  est  impossible  que  le  récit 
de  ses  désordres  ne  serve  à  l'hu- 
milier et  à  lui  causer  du  repentir  ; 
celles  qui  veulent  y  persévérer  ne 
se  confessent  plus. 

Pour  rendre  la  doctrine  catholi- 
que odieuse,  ils  affectent  de  sup- 
poser que  nous  attribuons  à  la  con- 
fession toute,  nue.  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  :  c'est  une  fausse 
imputation.  Suivant  la  croyance 
catholique,  la  confession  na  de 
vertu  que  comme  partie  du  sacre- 
ment de    pénitence  ,   et  qu'autanl 
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qu'elle  est  Jointe  à  la  contrition  ou 
Ui  repentir  d'avoir  péché,  à  la 
résolution  de  n'y  plus  retomber  et 
de  satisfaire  à  Dieu  et  au  prochain. 
D'un  côté,  les  protestants  exa- 
gèrent la  difficulté  de  la  confession , 
elle  leurparoîtune  pratique  capable 
debourreler  la  conscience  ;  de  l'au-r 
tre,  les  incrédules  tournent  en  ridi- 
cule la  facilité  avec  laquelle,  les  pi  us 
grands  pécheurs  sont  absous,  dés 
qu'ils  se  confessent  :  contradiction 
palpable. 

Puisque  la  confession  est  humi- 
liante et  difficile, un  pécheurne  peut 
guère  s'y  résoudre  ,  à  moins  qu'il 
ne  soit  déjà  repentant  et  résolu  de 
se  réconcilier  avec  Dieu  ;  mais  cette 
difficulté  est  bien  adoucie  par  l'es- 
pérance d'être  absous  et  purifié  ; 
donc  c'est  un  abus  d'envisager  la 
confession  seule ,  comme  séparée 
des  dispositions  essentielles  dont 
elle  doit  être  accompagnée,  et  de 
l'absolution  dont  elle  est  suivie. 

Nos  adversaires  soutiennent  que 
ceux  qui  se  confessent  n'ont  pas  les 
mœurs  plus  pures  que  les  autres  ; 
qu'il  y  a  moins  de  vices  chez  les 
protestants  depuis  qu'ils  ont  aboli 
la  confession.  Double  fausseté.  Tous 
ceux  qui  se  livrent  au  désordre , 
commencent  par  abandonner  la 
confession,  et  ils  y  reviennent  lors- 
qu'ils veulent  se  convertir.  Le  mo- 
tif qui  a  engagé  plus  d'une  fois  les 
protestants  à  désirer  le  rétablisse- 
ment de  la  confession  parmi  eux,  est 
le  dérèglement  des  mœurs  dont  l'a- 
bolition de  cette  pratique  a  été 
suivie.  Plusieurs  de  leurs  écrivains 
sont  convenus  de  ce  fait  essentiel , 
et  ont  avoué  que  leur  prétendue 
reforme  auroit  grand  besoin  d'être 
réformée. 

On  objecte  que  plusieurs  scélé- 
rats se  sont  confessés  avant  de  com- 
mettre dos  forfaits,  que  d'autres 
se  confessent  afin  de  pallier  leurs 
desordres  sous  une  apparence  de 
piété,  et  de  conserver  leur  répu- 
tjtion.  Outre  l'incertitude  de  tous 


CON  i83 

ces  faits  ,  qui  ne  sont  rien  moin» 
que  prouvés  ,  nous  répondons 
qu'il  en  résulte  seulement  que  les 
scélérats  peuvent  abuser  de  tout, 
et  que,  dans  aucun  genre,  l'exemple 
des  monstres  ne  peut  servir  de 
règle.  A-t-on  comparé  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  abusé  de  la  confes- 
sion avec  la  multitude  de  ceux  qui 
y  ont  renoncé  afin  de  pécher  plus 
librement?  Ceux  qui  se  sont  con- 
fessés avant  de  commettre  une 
mauvaise  action ,  ne  la  regardoient 
pas  comme  un  crime,  donc  ils  n'eu 
ont  pas  fait  confidence  à  leur  con- 
fesseur. 

Le  quatrième  concile  de  Latran, 
tenu  l'an  12 15,  sous  Innocent  III 7 
can.  21 ,  ordonne  à  tous  les  fidèles 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  parvenus 
à  Tàge  de  discrétion,  de  confesser 
tous  leurs  péchés,  au  moins  une 
fois  l'an,  à  leur  propre  prêtre... 
Que  si  quelqu'un,  pour  une  juste 
cause ,  veut  confesser  ses  péchés  à 
un  prêtre  étranger,  il  en  deman- 
dera et  en  obtiendra  la  permission 
de  son  propre  prêtre ,  parce  qu'au- 
trement cet  étranger  ne.  pourroitle, 
lier  ni  le  délier.  C'est  de  ce  canon 
que  les  protestants  ont  pris  occa- 
sion de  soutenir  que  la  confession 
sacramentelle  est  une  invention  drt 
pape  Innocent  III ,  et  qu'elle  ne  re- 
monte pas  plus  haut  que  le  trei- 
zième siècle  ;  le  contraire  est  suffi- 
samment prouvé. 

Mais  on  a  disputé,  même  parmi 
les  catholiques,  pour  savoir  ce  que 
le  concile  de  Latran  a  entendu  par 
propre  prêtre  et  prêtre  étranger. 
Plus  d'une  fois  les  religieux  ont 
voulu  soutenir  que  le  propre  prêtre 
est  non-seulement  le  curé ,  mais 
tout  confesseur  approuve;  ils  ont 
obtenu  plusieurs  bulles  des  papes 
qui  le  déclaroient  ainsi.  En  i3:u, 
JeanXXIIcondamna.IeandePoiliy, 
docteur  deParis,  qui  avoit soutenu 
le  contraire,  à  se  rétracter  publi- 
quement. Fleuiy.  Hisl.  etclés..  li*. 
92t  §  H- 
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Cependant  l'an  1280,  un  synode 
d-e  Cologne,  et  Tan  128 1  ,  un  con- 
cile de  Paris,  composé  de  vingt- 
quatre  évêques,  et  d'un  grand 
nombre  de  docteurs,  avoient  déjà 
décidé  la  contestation  enfaveur  des 
curés.  Aussi,  en  i45i  et  i456,  la  fa- 
culté de  théologie  de  Paris;  en  1478, 
le  pape  Sixte  IV ,  confirmèrent  cette 
décision;  et  elle  a  toujours  été  sui- 
vie dans  le  clergé  de  France.  C'est 
évidemment  le  sens  du  concile  de 
Latran ,  puisqu'il  exige  que  celui 
qui  voudra  se  confesser  à  un  prêtre 
étranger ,  en  obtienne  la  permission 
de  son  propreprêtre.  Certainement, 
tout  prêtre  approuvé  ne  peut  pas 
donner  cette  permission,  et  sous 
le  nom  de  prêtre  étranger ,  le  con- 
cile n'a  pas  entendu  un  prêtre  non 
approuvé  ;  aucune  permission  ne 
pourroit  suppléer  au  défaut  d'ap- 
probation. Mais  cela  n'ôte  point 
aux  évêques  le  droit  d'accorder  a 
tout  prêtre  approuvé  pour  leur 
diocèse ,  le  pouvoir  d'entendre  les 
confessions  pascales,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'une  permission  expresse 
des  curés. 

Ce  même  concile  de  Latran  a 
déclaré  que  le  secret  de  la  confes- 
sion est  inviolable  dans  tous  les 
cas ,  et  sans  aucune  exception.  Il 
l'est  en  effet  de  droit  naturel ,  puis- 
que le  bien  de  la  société  chrétienne 
l'exige  ainsi  ;  sans  cette  sûreté ,  quel 
est  le  pécheur  coupable  de  grands 
crimes,  qui  voudroit  les  accuser  à 
un  confesseur  t  Quoique  l'on  ne 
connoisse  aucune  loi  divine  posi- 
tive qui  ordonne  ce  secret  inviola- 
ble, ou  ne  peut  pas  croire  que  Jé- 
sus-Christ ait  imposé  aux  pécheurs 
le  joug  de  la  confession,  avec  le  dan- 
ger de  se  diffamer  eux-mêmes  ;  il 
n'a  pas  même  exigé  l'aveu  formel 
de  ceux  auxquels  il  accordoit  le 
pardon  ,  parce  qu'il  connoissoit 
leur  intérieur.  Quant  à  la  loi  ec- 
clésiastique, qui  prescrit  au  con- 
fesseur un  silence  absolu,  elle  est 
Irci -ancienne,  puisqu'au  quatriè- 
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me  siècle  on  supprima  les  péni4- 
tenciers  ,  parce  qu'un  crime  accu- 
sé à  celui  de  Constantinople  étoii 
devenu  public  ,  et  avoit  causé  du 
scandale. 

Il  est  donc  étonnant  que,  dans  le 
Dictionnaire  de  Jurisprudence ,  on 
ait  décidé  qu'il  faut  excepter  du  se- 
cret de  la  confession  le  crime  de 
lèse-majesté  au  premier  chef ,  c'est- 
à-dire  ,  les  conspirations  tramées 
contre  le  roi  ou  contre  l'état,  et 
que  le  confesseur  se  rendroit  cou- 
pable en  ne  les  révélant  pas.  Nous 
soutenons,  avec  tous  les  théolo- 
giens, qu'au  contraire  il  se  ren- 
droit très-coupable  en  les  révélant. 
Où  est  le  criminel  qui  voudroit 
accuser,  dans  le  tribunal  de  la  pé- 
nitence, un  pareil  crime,  s'il  sa- 
voit  que  le  confesseur  doit  le  ré- 
véler au  magistrat?  C'est  le  sceau 
inviolable  de  la  confession  qui  seul 
peut  l'engager  à  s'accuser,  quimetle 
confesseur  à  portée  de  le  détourner 
de  ce  forfait,  de  l'obliger  même, 
par  le  refus  de  l'absolution,  à  en 
prévenir  l'exécution  par  des  avis 
indirects  ou  autrement.  L'opinion 
du  jurisconsul  te  que  nous  réfutons, 
loin  de  pourvoir  à  la  sûreté  des  rois 
et  de  l'état,  les  met  en  plus  grand 
danger.  Henri  IV  le  comprit  très- 
bien ,  lorsque  le  Père  Cotton  ,  son 
confesseur,  lui  allégua  cette  raison. 

L'auteur  du  Dictionnaire  s'en  est 
laissé  imposer  par  un  de  nos  phi- 
losophes, quia  écrit  qu'en  1610, 
trois  mois  après  le  meutre  d'Henri 
IV,  le  parlement  de  Paris  décida  , 
par  un  arrêt ,  qu'un  prêtre  qui  sai  l , 
par  la  confession ,  une  conspiration 
contre  le  roi  et  l'état,  doit  larévé- 
ler  aux  magistrats.  Si  cet  arrêt 
étoit  réel  ,  il  faudroit  l'attribuer  à 
un  défaut  de  réllcxionet  à  la  con- 
sternation dans  laquelle  tout  le 
royaume  fut  plongé  par  la  mort 
funeste  de  ce  bon  roi. 

Mais  comment  ajouter  foi  à  un 
écrivain  aussi  célèbre  par  ses  men- 
songes,   et  qui  ajoute    en    même 
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temps  une  autre  imposture  ?  Il  dît 
quel  aui  IV,  Pie  IV,  Clément  Vlil 
et,  en  1 622, Grégoire  XV,  ont  obligé. 
les  confesseurs  à  dénoncer  aux  in- 
quisiteurs ceux  que  leurs  péni- 
tentes accusoient  en  confession  de 
les  avoir  séduites  et  sollicitées  au 
crime  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence. C'est  une  fausseté  calom- 
nieuse; voici  ce.  que  ces  papes  ont 
ordonné.  Lorsqu'une  pénitente  dé- 
clare, à  son  confesseur,  qu'elle  a 
été  sollicitée  au  crime  dans  la  con- 
fession ,  même  par  un  autre ,  ils 
exigent  que  ce  confesseur  oblige  sa 
pénitente  à  révéler  aux  supérieurs 
ecclésiastiques  le  crime  du  confes- 
seur coupable  ;  mais  ils  ne  pres- 
crivent pas  au  confesseur  de  faire 
cette  révélation  lui-même;  il  ne 
peut  et  ne.  doit  la  faire  dans  aucun 
cas.  La  loi  qu'ils  imposent  est  donc 
établie  contre  la  sûreté,  des  con- 
fesseurs, et  non  contre,  celle  des 
pénitents;  mais  le  philosopbe.  a 
confondu  malicieusement  la  révé- 
lation faite  par  une  pénitente,  avec 
la  révélation  faite  par  un  confes- 
seur, afin  d'avoir  occasion  de  dire 
qu'il  y  a  une  contradiction  absurde 
et  horrible  entre  cette  décision  des 
papes  et  celle  du  concile,  de Latran  , 
et  une.  opposition  formelle  entre 
nos  lois  ecclésiastiques  et  nos  lois 
civiles.  Il  n'y  a  rien  ici  d'absurde 
ni  d'horrible  que  la  mauvaise  foi 
du  philosophe,  de.  laquelle  un  ju- 
risconsulte a  été  la  dupe. 

On- sait  qu'en  i383,  saint  Jean- 
Népomucéne  aima  mieux  endurer 
des  tourments  cruels  et  la  mort,  que 
de  révéler  à  l'empereur  Vcnceslas 
la  confession  de  l'impératrice  son 
épouse.  Dés  le  sixième  siècle,  saint 
Jean  Climaquc.  a  dit:  «II  est  inouï 
»  que  les  péchés,  dont  on  a  fait 
»  l'aveu  dans  le  tribunal  delà  péni- 
»  tence,  aient  été  divulgués.  Dieu 
«  le  permet  ainsi ,  afin  que  les  pé- 
»  cheurs  ne  soient  pas  détournés  de 
»  la  confession,  et  qu'ils  ne  soient 
»  pa*  privée  de  l'unique  espérance 
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r>  de  salut  qui  leur  reste.  »  Bpisl. 
ad  Paston. ,  c.  i3.  Vojez  Péni- 
tence. 

Confession  de  foi,  déclaration 
publique  et  par  écrit  de  ce  aue  l'on 
croit.  Les  conciles  ont  dressé  des 
confessions  ou  professions  de  foi , 
que  l'on  a  aussi  nommées  symboles , 
pour  distinguer  la  doctrine  catholi- 
que d'avec  les  erreurs  ;  les  héréti- 
ques en  ont  fait  de  leur  côté  ,  pour 
exposer  leur  croyance.  Au  concile 
de  Rimini,  les  ariens  présentèrent 
aux  éveques  catholiques  une  for- 
mule ou  confession  de  foi ,  qui  por- 
toit  en  tête. ,  le  22  mai  35g,  sous  la 

consulat  de et  ils  vouloient  que 

l'on  s'en  contentât,  sans  avoir  égard 
aux  décrets  des  conciles ,  ni  aux 
formules  précédentes.  Par  l'in- 
scription ou  la  date,  les  éveques 
catholiques  reconnurent  que  c'é- 
toit  la  dernière  formule.de  Sirmich, 
qui  étoit  mauvaise  ;  ils  la  rejetèrent 
et  se  moquèrent  de  l'inscription. 
Socrate,  Hist.  ecclésiastique,  liv.  2, 
chap. 37. 

La  plupart  des  hérétiques  ont 
varié,  comme,  les  ariens,  dans  leurs 
confessions  de  foi  ;  jamais  ils  n'ont 
pu  contenter  tous  leurs  sectateurs, 
ni  se  satisfaire  eux-mêmes;  on  a 
souvent  fait  ce  reproche  aux  pro- 
testants en  paticulier. 

Ils  ont  fait  un  recueil  de.  leurs 
confessions  de  foi ,  divisé,  en  deux 
parties  :  la  première  partie,  en  con- 
tient sept;  savoir ,  i.°la  confession 
helvétique,  dressée  par  les  Eglises 
protestantes  de.  la  Suisse.  11  y  en 
avoit  déjà  une  laite  à  Bàle  en  i536; 
mais  comme  elle.  ne.  parut  pas  assez, 
ample,  on  en  dressa  une  seconde 
en  i566,  à  laquelle  ils  prétendent 
que  toutes  les  Eglises  calvinistes, 
non-seulement  de  la  Suisse  et  des 
Grisons,  mais  encore  de  l'Angle- 
terre, de  l'Ecosse,  de.  la  France 
et  de  la  Flandre,  souscrivirent  ou 
acquiescèrent. 

2.0  Celle  que  les  calvinistes  de 
France  présentèrent  à  Chai  les  IX 
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ai  i-ollnquc  de  Poissy  ,  Tan  i56i,j 
<l  > i i  avoit  été  dressée  par  Théodore  J 
de  Béze;  elle  fut  souscrite  par  ia 
reine  de  Navarre  ,  par  Henri  IV 
son  fils,    par  le  prince  de  Condé  , 
par  le  comte  de  Nassau ,  etc. 

3.°  La  confession  anglicane,  ré- 
digée dans  un  synode  de  Londres  , 
l'an  i562,  et  publiée  sous  la  reine 
Elisabeth,  l'an  i5yi. 

4- "Celle  des  Ecossois,  faite  en 
ï  568  ,  dans  une  assemblée  du  par- 
lement de  ce  royaume. 

5.°  La  confession  belgique  ,  dres- 
sée en  i56i  ,  pour  les  Eglises  de 
Flandres,  approuvée  dans  un  de 
leurs  synodes,  en  1579,  et  confirmée 
au  synode  de  Dordrecht,  en  1619. 

6.°  Celledes  calvinistes  polonois, 
composée  dans  un  synode  de  Czen- 
ger,  Fan  1570. 

7.0  Celle  que  Ton  nomma  des 
quatre  villes  impériales,  savoir: 
Strasbourg,  Constance,  Memmin- 
gue  etLindau,  présentée  à  Charles- 
Quint,  l'an  i53o,  en  même  temps 
que  celle  d'Augsbourg. 

La  secondepartiedu  recueil  ren 
ferme  les  confessions  de  foi  des  Eglises 
luthériennes,  et  celles  qui  y  ont  le 
plus  de  rapport.  En  premier  lieu  , 
la  confession  d'Augsbourg,  dressée 
par  Mélancthon,  en  i53o,  et  pré 
sentée  à  Charles-Quint  par  plu- 
sieurs princes  de  l'empire ,  dans,  la 
diète  tenue  dans  cette  ville. 

2.0  La  confession  saxonne,  faite 
à  Wirtemberg  en  i55i,  pour  être 
présentée  au  concile  de  Trente. 

3.°  Une  autre,  dressée  dans  la 
même  ville  ,  en  i552  ,  et  qui  fut  en 
effet  présentéeau  concile  de  Trente 
par  les  ambassadeurs  du  duc  de 
Wirtemberg. 

4-°  Celle  de  Frédéric,  électeur 
palatin,  mort  Tan  i566,  et  publiée 
en  1577,  comme  il  l'avoit  ordonné 
par  son  testament. 

5.°  La  confession  des  bohémiens 
ou  des  vaudois,  approuvée  pqr 
Luther,  par  Mélancthon  et  par 
l'académie    de    Wirtemberg,    en 
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i53a,  publiée  par  les  seigneurs, 
et  présentée  à  Ferdinand,  roi  de 
Hongrie  et  de  Bohême,  en  i535. 

6  °  La  déclaration  intitulée  Con- 
sensus in  Fide,  etc. ,  dressée,  par 
les  ministres  des  Eglises  de  Polo- 
gne ,  dans  un  synode  de  Sendomir, 
en  1570. 

On  a  mis  à  la  suite  les  décrets 
du  synode  de  Dordrecht,  tenu  en 
1618  et  1619.  Enfin,  la  confession 
de  foi  que  les  protestants  reçurent 
de  Cyrille-Lucar,  patriarche  grec 
de  Constantinople  ,  en.  i63i.  Cette 
multitude  de  confessions  de  foi,  don- 
nées par  les  protestants  dans  un 
espace  de  quarante  ans  ,  fournit 
matière  à  plusieurs  réflexions. 

En  premier  lieu,  nous  ne  voyons 
pas  de  quoi  elles  peuvent  servir  à 
des  sectes  qui  soutiennent  toutes 
que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule 
règle  de  foi  ;  que  les  hommes  n'ont 
droit  d'y  rien  ajouter;  qu'aucune 
décision  de  concile  ni  de  synodz 
n'a  parelle-mèmeauçunc  autorité; 
que  l'on  n'est  obligé  d'y  déférer 
qu'autant  qu'elle  paroît  conforme 
à  l'Ecriture  sainte;  qu'après  l'avoir 
signée,  l'on  est  encore  en  droit  de 
la  contredire,  dés  que  l'on  s'aper- 
cevra que  cette  doctrine  ne  s'ac- 
corde pas  avec  la  parole  de  Dieu. 
En  obligeant  les  particuliers  à  y 
souscrire,  et  les  ministres  à  s'y 
conformer  ,  les  protestants  ont 
évidemment  renversé,  le  principe 
fondamental  de  la  réforme.  Vai- 
nement nous  voudrions  argu- 
menter contee  eux  sur  leur  pré- 
tendue profession  de  foi  ,  ils  se- 
roient  toujours  en  droit  de  nous 
répondre  :  Ainsi  pensoient  nos 
pères,  mais  nous  ne  croyons  plus 
de  même  aujourd'hui. 

En  second  lieu,  si  l'Ecriture 
sainte  est  claire,  formelle,  suffisant© 
sur  tous  les  point3  de  foi,  comme 
le  prétendent  les  protestants  ,  c'a 
été.  de  leur  part  un  attentat  d'oser  y 
ajouter  quelque  chose,  ou  de  vou- 
loir en  réformer  les  expressior.s;  se 


CON 

eont-ils  flattés  de  mieux  parler  que 
le  Saint-Esprit  ?  une  explication 
quelconque  n'est  plus  la  parole  de 
Dieu,  mais  celle  des  hommes.  Il  est 
étonnant  qu'aucune  de  ces  sectes 
n'ait  voulu  se  borner  à  mettre  bout 
à  bout  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte,  pour  rendre  témoignage  de 
sa  foi.  Si  les  premiers  qui  ont  dressé 
leur  confession,  en  i53o,  ont  bien 
pris  le  sens  de  l'Ecriture  sainte, 
pourquoi  aucune  secte  n'a-t-elle 
voulu  s'y  tenir,  et  pourquoi  a-t--il 
fallu  sans  cesse  y  revenir  sur  nou- 
veaux Irais  t 

En  troisième  lieu  ,  quiconque 
prendra  la  peine  de  comparer  ces 
confessions ,  verra  que,  loin  d'avoir 
établi  l'uniformité  de  croyance 
entre  les  différentes  sectes  protes- 
tantes, elles  ne  servent  qu'a  démon- 
trer l'opposition  de  leurs  senti- 
ments. Aussi,  depuis  cette  époque, 
les  luthériens  n'ont  pas  été.  mieux 
d'accord  avec  les  calvinistes  ;  les 
uns  ni  les  autres  ne  se  sont  pas  rap- 
prochés davantage  des  anglicans  ; 
les  sociniens  et  d'autres  sectes  n'en 
ont  pas  moins  fait  bande  à  part.  Si 
toutes  pensoient  de  même ,  une 
seule  profession  de  foi  sufïiroit 
pour  toutes,  de  même  que  les  dé- 
cisions du  concile  de.  Trente  ont 
suffi  et  suffisent  encore  pour  réunir 
tous  les  catholiques  dans  la  même 
croyance.  Inutilement  l'on  nous 
répondra  que  tous  les  protestants 
sont  unanimes  dans  la  croyance  des 
articles  fondamentaux;  si  cela  suf- 
fît, l'on  a  eu  tort  de.  mettre  d'au- 
tres articles  dans  les  confessions  de 
foi;  il  falloit  se  borner  à  dire.  :  cha- 
cun croira  ce  qui  lui  paroîtra  clai- 
rement révélé  dans  l'Ecriture 
sainte.  Bossuet,  dans  son  Histoire 
des  Variations,*  fait  voir  l'incon- 
stance, les  équivoques,  les  contra- 
dictions de  toutes  ces  confessions  de 

En  quatrième  lieu  ,  puisqu'il  a 
Ké  permis  à  chacune  des  sectes  de 
faire  sa  déclaration  de  foi  particu  - 
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lière,  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi le  concile  de  Trente  n'a  pas 
eu  aussi  le  droit  de  dresser  une 
ample  profession  de  la  croyance 
catholique.  Si  les  protestants  se 
sont  vantés  de  fonder  leur  doctrine 
sur  l'Ecriture  sainte,  ce  concile,  y 
a  de  même  fondé  la  sienne,  il  en  a 
cité  les  passages  aussi-bien  que  les 
protestants  ;  il  reste  à  savoir  si  ces 
derniers  ont  été  mieux  éclairés  que 
lui  par  le  Saint-Esprit,  pour  en 
prendre  le  vrai  sens.  A  la  vue  de 
treize,  ou  quatorze  confessions  de  foi, 
il  nous  paroît  qu'un  simple  parti- 
culier protestant  ne  doit  pas  être 
peu  embarrassé  à  juger  quelle  est 
la  meilleure. 

Us  ont  fait,  contre  celle  du  con- 
cile de  Trente,  des  reproches  con- 
tradictoires. Us  disent  d'un  côté, 
que  l'on  y  a  décidé,  comme  article 
de  foi ,  plusieurs  opinions  sur  des 
points  obscurs  et  difficiles,  sur  les- 
quels il  étoit  permis  à  chacun  de 
croire  ce  que  bon  lui  sembloit. 
D'autre  part,  ils  se.  plaignent  de  ce 
qu'on  y  a  exprimé  plusieurs  choses 
d'une  manière  ambiguë ,  à  cause 
des  débats  qui  régnent  parmi  les 
théologiens.  Ainsi,  les  protestants 
sont  mécontents  de  ce  que  le  con- 
cile a  décidé  trop  d'articles,  et  de. 
ce  qu'il  en  a  décidé,  trop  peu  ;  ils 
trouvent  encore  mauvais,  que  les 
papes  aient  expliqué  par  des  bulles 
ce  qui  n'étoit  pas  exprimé,  assez 
clairement  dans  les  décrets  du  con- 
cile. Mosheim  ,  Histoire  ecclcsiast. , 
seizième  siècle,  section  3,  première 
partie,  c.  i,  §  23  et  2^.  Comment 
contenter  de  pareils  censeurs  P 

Quant  à  la  confession  de  foi  de 
Cyril le-Lucar,  que  les  protestants 
ontpompeusement  intitulée  confes- 
sion de  foi  orientale ,  on  sait  que 
cette,  affaire  ne  leur  a  pas  fait  beau- 
coup d'honneur.  Ce  patriarche, 
qui  avoit  étudié  en  Italie  et  voyage 
en  Allemagne,  avoit  pris  du  goût 
pour  les  opinions  des  protestants  , 
et  voulut  les  introduire  dans  son 
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Eglise,  lorsqu'il  l'ut  place  «ur  le 
siège  de  Constantinople.  Son  clergé 
même  et  les  autres  évêques  grecs 
s'y  opposèrent.  Apres  avoir  été 
chassé  et  rétabli  cinq  ou  six  lois,  il 
fut  rois  en  prison  et  étranglé  par 
ordre  du  Grand-Seigneur,  en  i638. 
Ses  erreurs  furent  désavouées  et 
condamnées  par  Cyrille  de  Bérée, 
son  successeur  ,  dans  un  concile  de 
Constantinople,  tenu  cette,  même 
année,  auquel  assistèrent  Métro- 
phane,  patriarche,  grec  d'Alexan- 
drie, et  Théophane,  patriarche  de 
Jérusalem.  Elles  le  lurent  dans  un 
synode  de  Jassy  en  Moldavie  ;  dans 
un  autre  concile  de  Constantino- 
ple, en  1642;  dans  un  synode,  de 
Leucosie  ,  ville  de.  l'île  de  Chypre, 
en  1660  ;  dans  un  synode  de  Jérusa- 
lem, sous  les  patriarches  Nectaire 
et  Dosithée,  eni672;el  plusieurs 
théologiens  grecs  les  ont  réfutées 
dans  des  ouvrages  composés  ex- 
près. 

A  peine  la  confession  de  Cyrille- 
Lucar  lut-elle  imprimée  à  Genève, 
en  i633,  que.  Grotius  et  plusieurs 
théologiens  luthériens  s'en  mo- 
quèrent, parce  que  l'on  vit  qu'elle 
avoit  été.  copiée  sur  les  Institutions 
de  Calvin.  Plus  de.  cinquante  ans 
auparavant,  Jérémie,  prédécesseur 
de  Cyrille-Lucar  ,  avoit  réfuté  la 
confession  d'Augsbourg  ,  qui  lui 
avoit  été  envoyée  par  les  théolo- 
giens de  Wirteinbcrg.  On  peut 
voir  ,  par  les  divers  monuments 
liassemblés  dans  la  Perpétuité  de  la 
foi,  que  jamais  les  Grecs  n'ont  été 
dans  les  mêmes  sentiments  que.  les 
protestants,  sur  aucun  des  articles 
pour  lesquels  ceux-ci  se  sont  sé- 
parés de  l'Eglise  romaine.  Voyez 
Grecs. 

Confession,  en  termes  de.  litur- 
gie et  d'histoire  ecclésiastique  , 
é.toit  un  lieu,  dans  les  églises,  ordi- 
nairement placé  sous  le  grand  autel, 
où  reposoie.nl  les  corps  des  martyrs 
ou  des  confesseurs.  La  confession 
<)&  saint  Pierre,  placée  dans  l'Eglise 
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qui  porte  son  nom  à  Ron^c,  rat 
célèbre. 

CONFESSIONNISTES.Lcs 

catholiques  allemands  nommèrent 
ainsi,  dans  les  actes  delà  paix  de 
Westphalie,  les  luthériens  qui  sui- 
voient  la  confession  d'Augsbourg. 

CONFIANCE  EN  DIEU.  A 

proprement  parler,  c'est  la  même 
chose  que  l'espérance  chrétienne  ; 
ainsi,  l'on  ne  peut  pas  mettre  en 
question  si  c'est  pour  nous  un  de- 
voir de  nous  confier  en  la  miséri- 
corde infinie  de  Dieu  ,  et  de  bannir 
toute  inquiétude  par  rapport  à 
notre  salut.  En  nous  imprimant 
l'auguste  caractère  d'enfants  de 
Dieu,  notre  religion  ne  tend  à  autre 
chose  qu'à  nous  inspirer,  envers 
ce  souverain  bienfaiteur ,  la  même 
confiance  que  des  enfants  bien  nés 
ontpourleurpère,  dont  ils  n'ont  ja- 
mais cessé,  d'éprouver  la  tendresse. 

Pour  remplir  ses  apôtres  de  cou- 
rage, Jésus-Christ  leur  dit  :  Ayez 
confiance,  j'ai  vaincu  le  monde. 
Joan.,  c.  16,  "fj .  33.  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  ne  jamais  per- 
dre leur  confiance  t  à  laquelle  une 
grande  récompense  est  attachée. 
Hebr. ,  c.  10,  $\  35.  Il  représente 
la  crainte  comme,  le.  caractère  dis- 
tinctif  du  judaïsme,  Rom.,  c.  8, 
fî .  i5.  Saint  Jean  dit  que  celui  qui 
a  l'espérance  en  Dieu  se  sanctifie, 
comme.  Dieu  est  saint  lui-même. 
I.  Joan.,  c.  3,  jfc.  3.  C'est  donc  se 
tromper  étrangement  que.  de  pré- 
tendre sanctifier  les  âmes  en  leur 
inspirant  une  frayeur  excessive  des 
jugements  de  Dieu,  plutôt  qu'une 
ferme  confiance  en  sa  bonté. 

Jésus  -  Christ ,  les  apôtres,  les 
anciens  Pères,  les  hommes  aposto- 
liques de  tous  les  siècles  ,  n'ont  pas 
cherché  à  épouvanter  les  pécheurs, 
mais  à  les  gagner  par  la  confiance; 
ils  ont  fait  beaucoup  de.  promesses 
et  peu  de  menaces;  ils  ont  pardonna 
à  tous  et  n'ont  rebuté  personne; 
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il»  ont  parlé  avec  force  et  très-sou- 
vent de  la  bonté  de  Dieu  ,  de  sa 
ftatience  envers  les  pécheurs,  de 
a  charité  de  Jésus-Christ,  de  l'effi- 
cacité de  la  rédemption,  du  pardon 
promis  au  genre  humain,  de  la  ré- 
compense éternelle,  rarement  de  la 
damnation.  Ceux  qui  sont  chargés 
d'instruire  peuvent  -  ils  suivre  de 
meilleurs  modèles  ? 

On  dira  sans  doute  que  ,  dans 
on  siècle  pervers  à  l'excès,  ce  n'est 
pas  le  temps  d'inspirer  [a  confiance, 
mais  la  crainte.  Sans  comparer  le 
tableau  de  notre  siècle  avec  celui 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  tracé 
du  leur ,  nous  demandons  si  la 
crainte  convertit  les  pécheurs  plus 
efficacement  que  la  confiance  ;  si , 
parmi  ceux  qui  persévèrent  dans  le 
crime  ,  le  plus  grand  nombre  y  est 
retenu  par  la  présomption  et  non 
par  le  désespoir;  si  les  prédicateurs 
les  plus  rigides  sont  ceux  qui  ga- 
gnent le  plus  grand  nombre  d'àmes 
à  Dieu. 

Nous  connoissons  un  Judas  perdu 
par  le  désespoir,  l'Ecriture  ne  nous 
montre  aucun  pécheur  endurci  par 
Un  excès  de  confiance  en  Dieu.  Saint 
Pierre  tomba  parce  qu'il  s'étoit  fié 
à  ses  propres  forces,  et  non  à  la 
bonté  de  son  maître.  Jésus-Christ 
le  fit  rentrer  en  lui-même  par  un 
regard  de  tendresse,  et  non  par 
Un  coup-d'œil  d'indignation.  Saint 
Augustin  demeura  dans  le  désordre, 
tant  qu'il  se  défia  de  la  grâce  ;  il  en 
sortit ,  dés  qu'il  fut  animé  par  la 
confiance.  Saint  Paul  nous  apprend 
que  les  païens  se  sont  livrés  à  l'im- 
pudicité  par  désespoir.  Eph.,  c.  4? 

Sur  ce  point  de  morale  très-  im- 
portant ,  il  faut  consulter  les  hom- 
mes blanchis  dans  les  travaux  du 
saint  ministère,  et  non  les  docteurs 
qui  ne  commissent  que  leurs  livres 
et  leur  cabinet.  Lorsque  l'un  d'entre 
eux  aura  converti  autant  de  pé- 
cheurs par  ses  écrits  ,  que  saint 
François  de  Sales  par  la  douceur 
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de  ses  maximes  et  par  l'attrait  in-  v 
vincible  de  sa  charité,  il  méritera 
d'être  pris  pour  maître.  Mais  Jésus- 
Christ  nous  ordonne  de  nous  défier 
des  pharisiens  ,  qui  mettent  sur  les 
épaules  des  autres  un  fardeau  in- 
supportable, et  ne  veulent  pas  seu- 
lement le  remuer  du  doigt.  Maith.f 

CONFIRMATION,  sacrement 
de  la  loi  nouvelle,  qui  donne  à  un 
fidèle  baptisé  ,  non-seulement  la 
grâce  sanctifiante  et  les  dons  du 
Saint-Esprit,  mais  des  grâces  spé- 
ciales pour  confesser  courageuse- 
ment la  foi  de  Jésus-Christ.  Il  est 
administré,  par  l'imposition  des 
mains ,  et  par  l'onction  du  saint- 
chrême  sur  le  front  du  baptisé. 

De  là,  les  théologiens  disputent 
pour  savoir  laquelle  de  ces  deux 
actions  est  la  matière  essentielle  et 
principale  de  ce  sacrement:  les  uns 
ont  pensé  que  c'étoit  la  première, 
d'autres  que  c'étoit  la  seconde;  le 
sentiment  le  plus  suivi  est  que  l'une 
et  l'autre  sont  nécessaires  pour  l'in- 
tégrité du  sacrement ,  conséquem- 
ment  que  la  prière  qui  accompagne 
l'imposition  des  mains,  et  les  pa- 
roles jointes  à  l'onction  ,  font  éga- 
lement partie  de  la  forme.  La  con- 
firmation est  un  des  trois  sacrements 
qui  impriment  un  caractère. 

Dans  l'Eglise  grecque,  et  dans  les 
autres  sectes  orientales  ,  on  donne 
ce  sacrement  immédiatement  après 
le  baptême  ,  et  on  l'administre , 
comme  dans  l'Eglise  romaine,  par 
l'onction  du  saint-chrême  ;  au  lieu 
que  chez  nous ,  l'évêque  dit  au 
confirmé  ;  Je  vous  marque  du  signa 
de  la  croix ,  et  je  vous  confirme  par 
le  chrême  du  salut,  au  nom  du 
Père,  etc.;  les  Grecs  disent  :  C'est 
ici  le  signe ,  ou  le  sceau  du  don  du 
Saint-Esprit. 

Les  protestants ,  qui  rejettent  ce 
sacrement  comme  une  institution 
nouvelle,  prétendent  qu'il  n'en  est 
pas  question  dans  l'Ecriture  sainte; 
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trompent      Jésus-Christ 


Jaan  ,c.  x4,jv- 16,  dit  à  ses  apôtres: 
«.Je  prierai  mon  Père,  et  il  vous 
»  donnera  un  autre  consolateur  , 
»>  afin    qu'il     demeure    avec    vous 
»  pour  toujours;  c'est  l'Esprit  de 
»  vérité,  etc.  »  C.  17  ,  Jf.  20  ,  il  dit 
à  son  Père,  en  parlant  des  apôtres  : 
«  Je  ne  prie  pas  seulement  pour  eux, 
i>  mais  encore  pour  tous  ceux  qui 
»>  croiront enmoi,  parleur  parole.» 
Dans  les  Actes,  c.  2,  Jt.  38 ,  saint 
Pierre  dit  à  ceux  qui  l'écoutoient  : 
«  Que  chacun  de  vous  reçoive  le 
r>  baptême,  et  vous  recevrez  le.  don 
»  du  Saint-Esprit  ;  car  la  promesse 
»  vous  regarde,  vous  et  vos  enfants, 
»>  et  tous  ceux  qui  sont  encore  éloi- 
»  gnés ,  mais  que  le  Seigneur  notre 
»  Dieu  appellera.  »  En  effet,  c.  8, 
~$ .  17,  et  c.  19,  S •  6,  «Les  apôtres 
»  imposoient  les  mains  sur  les  bap- 
»  tisés  ,  et  leur  donnoient  le  Saint- 
»  Esprit.  »  Voilà  donc  la  promesse 
du  Saint-Esprit   faite  par  Jésus- 
Christ  à  tous  les  fidèles ,  suivie  de 
l'exécution ,  et  un  rite  mis  en  usage 
par  les  apôtres  pour  en  produire 
l'effet. 

Il  n'est  pas  vrai  que  le  Saint- 
Esprit,  donné  par  l'imposition  des 
mains  des  apôtres,  ait  été  seulement 
le  don  des  langues,  de  prophétie  et 
des  miracles.  Jésus -Christ  avoit 
promis  V Esprit  de  vérité.  Saint 
Pierre  promettoit  à  tous  les  fidèles 
le  Saint-Esprit ,  et  tous  ne  rece- 
voient  pas  les  dons  miraculeux. 
L'onction  de  laquelle  parle  saint 
Jean  est  la  connoissance  de  toutes 
choses  ,  et  non  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles.  Selon  saint  Paul ,  les 
fruits  ou  les  effets  du  Saint-Esprit 
sont  toutes  les  vertus  chrétiennes. 
Galat.,  c.  5,  jH'.  22. 

Les  protestants  en  ont  encore  im- 
posé, lorsqu'ils  ont  assuré  qu'il  n'y 
a  aucun  vestige  du  sacrement  de 
confirmation  dans  la  tradition  des 
premiers  siècles.  Mosheim,  mieux 
instruit  que  le  commun  de  leurs 
écrivains,  convient  que,  dèslcspre- 
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miers  siècles  ,  les  évêques ,  en  per- 


mettant aux  anciens  ou  prêtres  do 
baptiser  les  nouveaux  convertis ,  se 
réservèrent  le  droit  de  confirmer  le 
baptême.  Hist.  ecclés.  du,  premier  s/'è- 
cîe,  2.e  part,  c.  4,  §  8.11  falloit 
dire  ,  de  confirmer  dans  la  foi  les 
fidèles  baptisés.  Saint  Jérôme  , 
Dial.  contra  Lucifer.,  témoigne  que 
tel  étoit  l'usage  de  son  temps  ;  et  le 
concile  d'Elvire,  tenu  à  la  fin  du 
troisième  ou  au  commencement  du 
quatrième  siècle  ,  l'ordonna  ainsi. 

Ausecond,saintThéophiIed'An- 
tioche,Z.  1,  adAuiol.,  n.  12,  dit  que 
nous  sommes  nommés  chrétiens , 
parce  que  nous  recevons  l'onction 
d'une  huile  divine.  Saint  Irénée, 
Adv.  hœr.,  liv.  1 ,  c.  21  ,  n.  5,  dit 
des  valentiniens ,  qu'après  avoir 
baptisé,  à  leur  manière  leurs  néo- 
phytes ,  ils  leur  faisoient  une  onc- 
tion de  baume  :  c'étoit  une.  imita- 
tion de.  ce.  qui  se  faisoit  dans  l'Eglise 
catholique. 

Au  troisième,  Tertullien,  L.  de 
Bapt.,  c.  7  ,  dit  :  «  Au  sortir  des 
»  fonts  baptismaux,  nous  recevons 
»  l'onction  d'une  huile,  bénite  ,  sui- 
»  vaut  l'ancien  usage  de  consacrer 
»  les  prêtres  par  une  onction  ;  cette 
»  onction  ne  touche  que  la  chair, 
»  mais  elle  opère  un  effet  spirituel. 
»  Ensuite  on  nous  impose  les  mains, 
»  en  invoquant ,  par  une  bénédic- 
»  tion,  le  Saint-Esprit.  L.  de  lie- 
»  surr.  carnis,   c.    8.  La   chair  est 
»  baptisée. ,  afin  que  l'àme  soit  pu- 
»  rifiée;  la  chair  reçoit  une  onction, 
»  un   signe  ,    une    imposition   des 
»  mains ,  afin  que  l'àme  soit  con- 
»  sacrée,  fortifiée,  éclairée  par  le 
»  Saint-Esprit.  »  L.  de  Prœscripi., 
c.  4°  ?  il  dit  que  le.  démon,  singe  de 
la  Divinité ,  fait  imiter  par  les  ido- 
lâtres les  divins  sacrements,  qu'il 
les  fait  baptiser,  signer  au  front,  et 
célébrer  l'offrande  du  pain.  L.  1 , 
contra  Marcion.,    c.    i4,    il  Joint 
encore,  l'onction  des  fidèles  au  bap- 
tême et  à  l'eucharistie,  et  les iiomiriï 
sacrements. 
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Saint  Cyprien ,  Epist.  7  3 ,  adJu- 
baianum,  pag.  i3i  et i3a,  dit  que 
«si  quelqu'un,  dans  l'hérésie  et 
»  hors  de  l'Eglise,  a  pu  recevoir  la 
»  rémission  de  ses  péchés  par  le 
»  baptême,  il  a  pu  recevoir  aussi  le 
»  Saint-Esprit,  et  qu'il  n'est  plus 
»  besoin,  lorsqu'il  revient,  de  lui 
»  imposer  les  mains  et  de  le  signer , 
»  afin  qu'il  reçoive  le  Saint-Esprit. 
»  Or,  notre  usage,  dit-il,  est  que 
j>  ceux  qui  ont  été  baptisés  dans 
»  l'Eglise  soient  présentés  aux  é ve- 
rt qucs ,  afin  que  ,  par  notre  prière 
»  et  par  l'imposition  des  mains,  ils 
»  reçoivent  le  Saint-Esprit,  et 
»  soient  marqués  du  signe  du  Sei- 
v  gneur.  »  Il  le  répète  ,  Epist.  74, 
ad  Pnmpeium ,  pag.  i3g. 

Le  pape  Corneille,  dans  une  de 
ses  lettres  ,  dit  de  Novatien,  qu'a- 
prés  son  baptême  il  ne  fut  point 
signé  par  l'évêque  ;  que ,  par  le  dé- 
faut de  ce  signe ,  il  n'a  pas  pu  rece- 
voir le  Saint-Esprit.  Dans Eusèbe, 
1.  6,  c.  43,  p.3i3. 

Nous  pourrions  citer,  au  qua- 
trième siècle ,  les  conciles  d'EIvire , 
de  Nicée  et  de  Laodicée,  Optât  de 
Miléve ,  saint  Pacien  de  Barcelone, 
saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  saint 
Ambroise  et  saint  Jean-Chryso- 
stôme  ;  au  cinquième,  saint  Jérôme, 
le  pape  Innocent  I.er,  saint  Augus- 
tin ,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
Théodoret,  etc.  Le  Père  Drouin, 
de  re  Sacram.,  tom.  3,  a  rapporté 
leurs  passages  et  ceux  des  siècles 
suivants. 

Les  protestants  prétendent  que 
ces  Pères  parlent  d'une  onction  qui 
faisoit  partie  des  cérémonies  du 
baptême  ,  et  non  d'un  sacrement 
différent;  mais  outre  que  le  con- 
traire est  évident,  par  la  seule  force 
des  termes ,  quand  cela  seroit  vrai , 
les  protestants  seroient  encore 
condamnables  d'avoir  retranché 
du  baptême  une  cérémonie,  à  la 
quelle  on  attribuoit  la  vertu  de 
donner  le  Saint-Esprit.  N'est-il 
pas  absurde   de    supposer    que  le 
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baptême  pouvoit  être  administré 
par  un  prêtre,  par  un  diacre,  par 
un  laïque  ;  et  qu'une  simple  céré- 
monie ne  pouvoit  être  faite  que 
par  l'évêque ,  quoique  ce  ne  fût 
pas  un  sacrement  différent  ? 

De  là  même  il  est  évident  que  le 
concile  de  Trente  a  suivi  la  tradi- 
tion primitive,  lorsqu'il  a  décidé, 
sess.  7 ,  can.  3 ,  que  le  ministre  or- 
dinaire de  la  confirmation  est  l'é- 
vêque seul,  et  non  le  simple  prêtre. 
Cette  tradition  n'est  pas  moins 
constante  que  celle  qui  établit  la 
matière,  la  forme  ,  les  effets  du  sa- 
crement ,  le  caractère  qu'il  impri- 
me au  chrétien ,  etc. 

Quand  on  a  examiné,  cette  ques- 
tion ,  que  peut-on  penser  des  as- 
sertions fausses,  des  impostures  et 
des  puérilités  queBasnage a  rassem- 
blées sur  ce  sujet  ?  Hist.  de  l'Eglise, 
1.  27,  c.  9.  Ce  n'étoit  pas  la  peine, 
après  deux  cents  ans ,  de  renouveler 
les  preuves  de  l'ignorance  affectée 
et  de  la  mauvaise  foi  de  Calvin. 

Dans  l'Eglise  grecque ,  le  même 
prêtre  qui  donne  le  baptême  donne 
aussi  la  confirmation ,  et,  selon  Luc 
Holstenius ,  cet  usage  de  l'Eglise 
orientale  est  de  la  plus  haute  anti-  ' 
quité.  Selon  les  théologiens  catho- 
liques, les  prêtres  ont  pu  donner  la 
confirmation  comme  délégués  des 
éveques  ;  mais  ceux-ci  en  sont  les 
ministres  ordinaires.  Le  concile  de 
Rouen  prescrit  que  celui  qui  donne, 
la  confirmation  ,  et  celui  qui  la 
reçoit ,  soient  à  jeun.  Les  cérémo- 
nies et  les  prières  qui  accompagnent 
l'administration  sont  édifiantes  ; 
on  peut  le  voir  dans  le  pontifical 
et  dans  les  rituels.  $'.  Vancien  Sa- 
cram.,  par  Grancolas,  a.e  part., 
p.  114  et  193. 

Ce  sacrement  étoit  surtout  né- 
cessaire dans  le  temps  des  persécu- 
tions ,  lorsque  tous  les  chrétiens 
dévoient  être  prêts  à  répandre  leur 
sang  pour  attester  leur  foi  ;  il  n'a 
pas  cessé  de  l'être  depuis  que  le 
christianisme  est  établi.  La  foi  u 
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toujours  été  combattue  par  les  hé- 
rétiques, par  les  incrédules,  par 
les  chrétiens  scandaleux  :  elle  Test 
encore.  Mais  la  grâce  que  Dieu 
nous  accorde  pour  résister  ,  ne 
nous  est  pas  donnée  pourattaquer  ; 
le  vrai  zèle  de  religion  n'est  ni  in- 
quiet, ni  ombrageux,  ni  mal  faisant, 
«Dieu,  dit  saint  Paul,  ne  nous  a 
»  point  donné  un  esprit  de  crainte, 
o  mais  de  force,  de  charité  et  de 
»  modération.  »  II.  Tint.  ,  cap.  i  , 
$' .  7.  C'est  donc  très-injustement 
que  plusieurs  incrédules  ont  dit 
que  le  sacrement  de  confirmation 
étoit  institué  pour  inspirer  aux 
chrétiens  un  zèle  fanatique,  into- 
lérant et  persécuteur. 

CONFRÈRE,  nom  que  l'on 
donne  aux  personnes  avec  lesquelles 
on  forme  une  société  particulière 
par  motif  de  religion.  Dans  l'ori- 
gine du  christianisme,  les  fidèles 
senommoient  les  frères;  une  asso- 
ciation ,  formée  pour  pratiquer  les 
mêmes  bonnes  œuvres  de  piété  ou 
de  charité ,  établit  entre  eux  une 
nouvelle  fraternité. 

CONFRÉRIE,  société  de 
plusieurs  personnes  pieuses,  établie 
dans  quelques  églises  pour  honorer 
particulièrement  un  mystère  ou  un 
saint,  et  pour  pratiquer  les  mêmes 
exercices  de  piété  et  de  charité.  Il 
y  a  des  confréries  du  Saint-Sacre- 
ment, de  la  sainte  Vierge,  de  la 
Croix  ou  de  la  Passion,  des  Ago- 
nisants ,  etc .  Plusieurs  sont  établies 
par  des  bulles  de  papes,  qui  leur 
accordent  des  indulgences;  toutes 
ont  pour  but  d'exciter  les  fidèles 
aux  bonnes  œuvres,  de  cimenter 
«ntre  eux  la  paix  et  la  fraternité. 

Comme  les  bonnes  œuvres  font 
la  gloire  du  christianisme,  et  en 
sont  la  meilleure  apologie,  les  in- 
crédules de  notre  siècle  n'ont  rien 
omispour  rendre  suspectes  et  odieu- 
ses, toutes  les  confréries  ou  associa- 
tions <rui  tendent  à  les  multiplier. 
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CONGRÉGATION.  L'on  appelle 
ainsi  à  Rome  une  assemblée  for- 
mée par  des  théologiens  nommés 
consulicurs ,  et  présidée  par  un  oq 
plusieurs  cardinaux,  pour  s'occu^ 
per  de  divers  objets  relatifs  au 
gouvernement  de  l'Eglise.  Quel- 
ques-unes sont  établies  pour  tou- 
jours ,  d'autres  seulement  pour  un 
temps.  Il  y  a  eu  une  congrégation  du 
concile  de  Trente,  destinée  à  résou- 
dre les  doutes  qui  pouvoient  sur- 
venir sur  le  sens  ou  sur  la  manière 
d'exécuter  les  décrets  de  ce.  concile  ; 
elle  subsiste  encore  ;  une  congréga- 
tion de  auxiliis ,  chargée  d'examiner 
si  le  système  de  Molina  sur  la  grâce 
étoit  orthodoxe  ou  hérétique.  Voyez 
Molinisme. 

Il  y  a  une  congrégation  des  rites  , 
pour  juger  si  telle  pratique  intro- 
duite dans  le  culte  est  louable  ou 
superstitieuse,  pour  permettre  ou 
rejeter  les  offices  ou  les  cérémonies 
que  l'on  veutmettreenusage,  pour 
procéder  à  la  béatification  et  à  la 
canonisation  des  saints.  La  congré- 
gation de  propagande  fide ,  s'occupe 
des  missions  et  des  missionnaires 
qui  travaillent  à  la  conversion  des 
infidèles,  etc.   Voyez  Propagande. 

Congrégation  ,  société  de  prêtres 
séculiers,  qui,  sans  faire  de  vœux, 
se  sont  réunis  pour  s'employer  a 
des  services  d'utilité  publique  ,  tels 
que  le  soin  des  collèges  et  des  sémi- 
naires ,  les  missions  de  la  ville  ou  de 
la  campagne  ,  etc.  Les  eudistes ,  les 
joséphites,  les  lazaristes,  les  ora- 
toriens,  ceuxdeSaint-Sulpice,  etc., 
sont  de  ce  nombre.  L'utilité  de  ces 
congrégations  est  de  rendre  les  éta- 
blissements solides  et  les  services 
plus  constants ,  parce  qu'elles  ont 
toujours  des  sujets  préparés  pour 
remplir  les  places  vacantes.  Plu- 
sieurs ont  été  établies  pendant  le 
dernier  siècle  ;  mais  comme  le  goù* 
du  nôtre  est  de  détruire,  si  l'on 
écoutoit  nos  philosophes  politi- 
ques, on  n'en  laisseroit  peut-être 
subsister  aucune. 
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Congrégation  de  religieux. 
Lorsque  le  relâchement  s'est  glissé 
dans  les  ordres  monastiques,  un 
rertain  nombre  de  religieux,  qui 
vouloient  embrasser  la  réforme  et  ' 
revenir  a  la  ferveur  du  premier  in- 
stitut, se  sont  séparés  des  autres, 
ont  formé  entre  eux  une  nouvelle 
association  sous  des  supérieurs  par- 
ticuliers. Ainsi  les  bénédictins  ,  les 
augustins  ,  les  chanoines  régu- 
liers, etc.,  se  sont  divisés  en  diffé- 
rentes congrégations . 

Congrégation  de  piété.  Dans  plu- 
sieurs paroisses,  soit  de  la  ville, 
soit  de  la  campagne ,  l'on  a  formé 
des  associations  de  différents  âges 
et  des  deux  sexes,  des  hommes,  des 
femmes,  des  garçons,  des  filles, 
pou  '  leur  faire  pratiquer  ensemble 
des  exercices  de  piété,  pour  leur 
donner  en  particulier  les  avis  et  les 
instructions  qui  leur  conviennent, 
pour  les  engager  à  se  surveiller  les 
uns  les  autres.  Cet  arrangement 
donne  aux  pasteurs  des  facilités 
pour  remplir  leurs  devoirs  plus 
commodément,  entretient  dans  ces 
différentes  sociétés  une  émulation 
louable,  et  contribue  beaucoup  au 
bon  ordre  des  paroisses.  Ordinaire- 
ment ces  congrégations  sont  établies 
a  l'honneur  de  la  sainte  Vierge. 

Par  la  même  raison,  l'on  a  formé 
dans  les  collèges  une  congrégation 
des  écoliers  ,  et  dans  les  couvents 
une  congrégation  des  pensionnaires, 
pour  les  exciter  à  la  piété.  Comme 
un  article  essentiel  de  la  foi  chré- 
tienne est  la  communion  des  saints, 
il  est  bon  d'accoutumer  de  bonne 
heure  les  jeunes  gens  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  à  en  prendre  l'esprit*, 
afin  de  les  prémunir  contre  le  culte 
isolé,  et  ,  pour  ainsi  dire,  clandes- 
tin, que  la  plupart  des  chrétiens, 
surtout  les  grands  ,  affectent  pour 
leur  commodité. 

Congrégation  de  Fotre-Dame  , 
ordre.de  religieuses  institué,  par  le 
B.  Pierre  Fourier,  chanoine  régu- 
lier de  saint  Augustin  ,  curé  de  Ma- 
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taincourt  enLorraine;  cVstîui  qcl 
en  a  dressé  les  constitutions.  Cri 
ordre  a  beaucoup  de  rapporta  celui 
des  ursulines  ,  il  a  été  établi  dans  la 
même  temps,  pour  l'éducation  des 
jeunes  filles  et  pour  l'instruction 
gratuite  des  enfants  des  pauvres. 
En  i5i5  et  i5i6,  Paul  V  permit  a 
la  mère  Alix  et  à  ses  compagnes  de 
prendre  l'habit  religieux  ,  d'ériger 
leurs  maisons  en  monastères,  et  d'y 
vivre  en  clôture  sous  la  règle  de 
saint  Augustin.  Ces  religieuses  fu- 
rent agrégées  à  l'ordre  des  chanoines 
réguliers  de  la  congrégation  de  notre 
Sauveur,  par  une  bulle  d'Urbain 
VIII,  l'an  1628.  Elles  ont  un  grand 
nombre,  de  monastères  en  Lorraine, 
dans  quelques  autres  provinces  de 
France,  et  en  Allemagne.  La  feue, 
reine  Marie ,  princesse  de  Pologne  , 
leur  a  fait  bâtir  à  Versailles  un  su- 
perbe monastère  ,  dans  lequel  la 
communauté  de  Compiègne  a  été. 
transférée  et  confirmée  par  lettres 
patentes  du  roi  en  1772.  Ces  reli- 
gieuses y  remplissent  leur  destina- 
tion, sous  la  protection  de  Mesda- 
mes ,  héritières  de  la  piété  de  la  reine 
leur  mère. 

CONGRUISME,  système  sur  l'ef- 
ficacité de  la  grâce  ,  imaginé  par 
Suarez,Vasquez,ct  quelques  autres, 
pour  rectifier  celui  de  Molina. 

Voici  la  manière  dont  ces  théo- 
logiens conçoivent  la  suite  des  dé- 
crets deDieu.  i.°De  tous  les  ordres 
possibles  des  choses,  Dieu  a  choisi 
librement  celui  qui  existe  et  dans 
lequel  nous  nous  trouvons.  2.°Dans 
cet  ordre ,  Dieu  veut ,  d'une  volonté 
antécédente,  mais  sincère  ,  le  salut 
de  toutes  ses  créatures  libres,  sous 
condition  qu'elles  le  voudront 
elles-mêmes,  c'est-à-dire,  qu'elles 
correspondront  aux  secours  qu'il 
leur  donnera.  3.°  Il  donne  en  effet 
à  toutes,  sans  exception,  des  secours 
suffisants  pour  acquérir  le  bonheur 
éternel.  4-°  Avant  même  de  donner 
ces  grâces,  il  connoît  par  la  science 
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moyenne  ce  que  chacune  de  ces 
créatures  sera  ,  quelle  que  soit  la 
grâce  qu'il  lui  donnera;  ilvoitquelle 
grâce  sera  congrue  ou  incongrue , 
aura  ou  n'aura  pas  un  rapport  de 
convenance  avec  les  dispositions  de 
la  volonté  de  chacune  des  créatures 
en  particulier  ;  par  conséquent, 
quelle  grâce  sera  efficace  ou  ineffi- 
cace. 5.°Par  une  volonté  purement 
gratuite,  par  un  décret  absolu  et 
efficace  ,  il  choisit  un  nombre  de 
ces  créatures,  et  leur  donne  par 
préférence  des  grâces  c  on  grues,  ou 
dont  il  a  prévu  l'efficacité.  6  °  Par 
la  science  de  vision,  il  prévoit 
quelles  seront  les  créatures  qui  mé- 
riteront d'être  sauvées  ,  et  quelles 
sont  celles  qui  mériteront  d'être 
réprouvées.  y.°En  conséquence  de 
leurs  mérites  ou  de  leurs  démérites 
prévus  ,  il  décerne  aux  unes  la  ré- 
compense éternelle,  aux  autres  les 
supplices  de  l'enfer. 

Selon  les  partisans  de  ce  système, 
l'homme  aidé  par  une  grâce  congrue, 
ou  qui  a  un  rapport  de  convenance 
avec  les  dispositions  de  sa  volonté, 
choisira  infailliblement,  quoique 
librement  et  sans  nécessité ,  le  meil- 
leur; l'effet  de  la  grâce  et  le  con- 
sentement de  l'homme  sont  donc 
infaillibles  ,  puisque  la  science 
moyenne,  par  laquelle  Dieu  les  a 
prévus,  est  infaillible. 

Lorsqu'on  demande  aux congruis- 
tes en  quoi  consiste  Y  efficacité  de 
la  grâce,  ils  répondent  :  Si  par  ef- 
ficacité l'on  entend  la  force  que  la 
grâce  a  de  mouvoir  et  de  détermi- 
ner la  volonté ,  elle  vient  de  la 
grâce  même.  Si  l'on  entend  l'effet 
qui  s'ensuivra  ,  il  partira  de  la 
volonté  aidée  par  la  grâce.  Si  l'on 
entend  la  connexion  qu'il  y  a  entre 
la  grâce  et  le  consentement  de  la 
volonté,  elle  vient  de  l'une  et  de 
\  autre.  Si  enfin  l'on  entend  l'infail- 
libilité de  cette  connexion,  elle  vient 
de  la  science  moyenne,  qui  ne  peut 
pax  se  tromper. 

On  demandera  sans  doute  quelle 
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différence  il  y  a  entre  ce  système 
et  celui  de  Molina.  Elle  consiste  , 
i.°  en  ce  que  Molina  disoit  que 
l'efficacité  de  la  grâce  venoit  uni- 
quement du  consentement  libre  de 
la  volonté,  au  lieu  que  ,  selon  les 
congruistes ,  cette  efficacité  vient 
de  la  congruilé  de  la  grâce,  par  con- 
séquent de  la  force  et  de  la  nature 
de  cette  grâce  même.  a.°  Molina 
prétendoit  que  le  bon  usage  de  la 
grâce  ,  considéré  comme  l'effet  de 
la  volonté  ou  du  libre  arbitre  de 
l'homme  ,  n'étoit  pas  un  effet  du 
décret  ou  de  la  prédestination  de 
Dieu  ;  les  congruistes  pensent  que 
cette  abstraction  est  fort  inutile  : 
Puisque  îa  grâce,  disent-ils,  est 
donnée  en  vertu  du  décret  de  Dieu  , 
et  que  le  consentement  de  l'homme 
estprincipalementl'effetdelagrâce, 
aussi-bien  que  de  la  volonté  ou  du 
libre  arbitre ,  il  est  clair  que  ce  con- 
sentement vient  au  moins  médiate- 
ment  du  décret  de  Dieu.  3.°  Molina 
soutenoit  que  l'homme  ,  sans  la 
grâce  ,  peut  faire  une  action  mora- 
lement bonne,  et  un  acte  de  foi 
naturel  ;  que ,  quoique  ces  actes  ne 
soient  point  tels  qu'il  les  faut  pour 
la  justification,  et  ne  la  méritent 
point,  Dieu  cependant  y  a  égard, 
en  considération  des  mérites  de 
Jésus -Christ.  Or,  les  congruistes 
pensent  que  cette  doctrine  se  rap- 
proche trop  de  celle  de  Pelage  ;  que 
puisque  Dieu  donne  des  grâces  à 
tous,  plus  ou  moins  ,  il  y  a  de  la 
témérité  à  vouloir  deviner  ce  que 
l'homme  peut  ou  ne  peut  pas  sans  le 
secours  de  la  grâce.   Voyez  Moli- 

RISME. 

Selon  l'opinion  que  nous  soute- 
nons ,  disent  encore  les  congruistes  , 
tout  ce  que  saint  Paul  et  saint  Au- 
gustin enseignent  ,  touchant  la 
grâce  et  son  pouvoir  sur  l'homme , 
est  exactement  vrai.  C'est  Dieu  qui 
opère  en  nous  le  vouloir  et  Faction  ; 
puisque  sa  grâce  nous  prévient, 
c'est  elle  qui  nous  excite  au  bien, 
qui  donne  a  notre  volonté  une  force 


qu1eUcn'auroit  pas  sans  ce.  secours  , 
et  qui  coopère  avec  elle;  la  grâce 
est  donc  cause  efficiente  du  bien , 
non  cause  physique  ,  mais  cause 
morale.  Quand  l'homme  l'ait  le 
bien ,  ce  n'est  pas  lui  qui  se  discerne 
d'avec  celui  qui  ne  le  lait  pas  ;  c'est 
Dieu  qui ,  par  pure  bonté ,  discerne 
celui  auquel  il  donne  une  grâce 
congrue,  et  par  là  même  efficace», 
d'avec  celui  auquel  il  ne  donne 
qu'un  secours  inefficace;  avec  ce 
dernier  secours  ,  l'homme  auroit 
pu  faire  le  bien  ,  mais  il  ne  l'auroit 
pas  fait.  Il  ne  peut  donc  st.  glorifier 
de  l'avoir  fait,  toute  la  gloire  en 
est  due  à  Dieu.  La  bonne  œuvre 
n'est  pas  venue  de  ce  que  l'homme 
a  voulu  et  a  couru ,  mais  de  la  misé- 
ricorde de  Dieu;  il  a  été  prévenu, 
excité,  soutenu  parla  grâce,  sans 
l'avoir  méritée,  sans  s'y  être  dis- 
posé par  ses  propres  forces.  Dieu  a 
prévu  d'avance  que  l'homme  con- 
sentiroit  à  cette  grâce,  et  en  sui- 
vroit  le  mouvement  ;  mais  ce  n'est 
pas  celte  prévision  qui  a  déterminé 
Dieu  à  donner  la  grâce ,  ni  à  donner 
telle  grâce  plutôt  que  telle  autre; 
il  l'a  donnée  parpure miséricorde , 
parce  qu'il  lui  a  plu  ?  et  en  consi- 
dération des  mérites  de  Jésus- 
Christ. 

Cela  ne  se  peut  pas  ,  répondent 
les  adversaires  des  congruistes  ; 
nous  ne  concevons  pas  qu'une  cause 
morale  puisse  avoir  l'influence  que 
vous  prétendez.  Tant  pis  pour 
vous,  répliquent  les  congruistes; 
nous  ne  concevons  pas  mieux  com- 
ment une  cause  physique  n'a  pas 
une  connexion  nécessaire  avec  son 
effet,  et  ne  détruit  pas  la  liberté. 
Voilà  où  la  question  est  réduite 
depuis  deux  cents  ans  ,  après  des 
volumes  entiers  écrits  de  part  et 
d'autre,  et  il  y  a  bien  de  l'appa- 
rence qu'elle  y  est  pour  long-  temps. 

On  pourroit  peut-être  la  termi- 
ner ,  si  l'on  commençoit  par  con- 
venir de  part  et  d'autre  du  sens 
qu'il    faut    donner    au    mot   grâce 
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congrue.  Quelques  théologiens  dis- 
tinguent deux  sortes  de  congruités  ; 
l'une  intrinsèque,  c'est  ia  force 
même  de  la  grâce,  et  son  aptitude 
à  incliner  le  consentement  de  la 
volonté;  cette  congruiié,  disent- 
ils,  est  l'efficacité  de  la  grâce  par 
elle-même  ;  l'autre  extrinsèque, 
c'est  la  convenance  qu'il  y  a  entra 
les  dispositions  actuelles  de  la  vo- 
lonté et  la  nature  de.  la  grâce.  Cette 
dernière  espèce  de  congruiié ,  ajou- 
tent-ils, est  la  seule  qu'admet 
Vasquez  ,  et  qui  est  la  base  de  son 
système. 

Si  cela  est  vrai,  Vasquez  a  mal 
raisonné,  et  cette  distinction  n'est 
pas  juste.  En  effet  ,  puisque  la 
congruiié  est  un  rapport  de  con- 
venance, elle  renferme  nécessaire- 
ment deux  termes  ,  savoir,  telle 
nature  et  telle  force  dans  la  grâce, 
et  telles  dispositions  dans  la  vo- 
lonté; l'analogie  ou  la  convenance, 
doit  être  mutuelle,  autrement  elle 
ne  subsiste  plus.  Cela  n'est  pas  dif- 
ficile à  démontrer.  Avant  de  don- 
ner une  grâce,  Dieu  voit  qu'un 
sentiment  ou  un  motif  d'amour,  de. 
reconnoissance,  de  désir  des  biens 
éternels,  de  confiance,  est  plus  pro- 
pre à  toucher  la  volonté  de  tel  hom  - 
me  , qu'un  sentiment  de  crainte,  de 
dégoût  du  crime,  de  honte,  etc.  ;  il 
voit  que  ce  sentiment  ne  sera  effi- 
cace qu'autant  qu'il  aura  tel  degré, 
de  force  ou  d'intensité.  Si  Dieu  le 
donne  tel  qu'il  le  faut  pour  le.  mo- 
ment ,  peut-on  dire  que  la  congruiié 
de.  cette  grâce  et  son  efficacité  , 
viennent  uniquement  des  disposi- 
tions dans  lesquelles  la  volonté  de. 
cet  homme  se  trouve  ?  La  grâce  ne 
seroit  pas  congrue  ,  si  elle,  inspiroit 
un  motif  de  crainte  où  il  faut  de 
la  confiance,  et  si  le  sentiment 
qu'elle  donne étoit  trop  foible.  Or, 
une  grâce  de  confiance  n'est -elle 
pas  esscntiellementetpar  sa  nature, 
différente  d'une,  grâce  de  crainte  :' 
Une  grâce  forte  n'est-elle  pas  aussi 
différente    par    elle-même    d'une 
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£ràce  foible  ?  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  la  congruilé  de  la  grâce  vient 
uniquement  ab  cxtrinseco  ,  des  cir- 
constances ou  des  dispositions  dans 
lesquelles  se  trouve  la  volonté  de 
l'homme  à  qui  elle  est  donnée.  Il 
n'est  guère  probable  que  Vasquez 
ait  commis  cette  faute  de  logique. 
La  congruité  bien  entendue  ren- 
ferme donc  essentiellement  trois 
choses  :  i.°  telle  nature  dans  la 
grâce,  2.0  telles  dispositions  dans 
la  volonté  ,  3.°  la  connoissance  in- 
faillible que  Dieu  a  de  l'effet  qui 
s'ensuivra.  Si  on  laisse  de  côté, 
l'une  de  cçs  pièces,  on  pèche  par 
le  principe. 

Cela  supposé  ,  dira-t-on  ,  qui 
empêche  les  congruistes  de  dire, 
comme  leurs  adversaires,  que  la 
grâce  est  efficace  par  elle-même  et 
par  sa  propre  nature,  puisque  sa 
congruilé  est  une  conséquence  de  sa 
nature  ?  C  est  que,  pour  admettre 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  il 
faut  l'envisager  comme  cause  phy- 
sique de  l'action  qui  s'ensuit;  et 
conséquemment,  selon  \tscongruis- 
ies ,  il  faut  admettre  entre  la  grâce 
et  l'action  une  connexion  néces- 
saire; au  lieu  qu'ils  ne  reconnois- 
sent  dans  la  grâce  qu'une  causalité 
morale,  et  n'admettent  entre  la 
grâce  et  l'action  qu'une  connexion 
contingente.  V.  Grâce  ,  §  4- 

Le  terme  de  grâce  congrue  est 
emprunté  de  saint  Augustin,  1 .  î ,  ad 
Shiplician .  q.  2 ,  n.°  1 3  ,  où  le  saint 
docteur  dit  :  Illielecii,  qui  congruen- 
ter  vacati ;  cujus  miser etur  (ï)eus), 
sic  euffi  vocal,  quomodo  scii  ci  ern- 
gruere,  ul  vocantem  non  respuat. 

Quelques  littérateurs  ,  qui  ont 
voulu  parler  de  théologie  sans  y 
rien  entendre  ,  ont  dit  qu'il  est  dif- 
ficile d'assigner  la  différence  entre 
I  v  stème  des  congruistes  et  celui 
ci  .s  scmi-pélagiens.  Cette  différence 
n'est  cependant  pas  fort  difficile  à 
sabir.  Selon  les  semi-pélagicns  ,  le 
consentement  futur  de  la  volonté  à 
Ja  grâce,  consentement  que  Dieu 
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prévoit,  est  le  motif  qui  le  déter- 
mine à  donner  la  grâce;  d'où  il 
s'ensuit  que  la  grâce  n'est  pas  gra- 
tuite. Selon  lescongruisles  ,  au  con- 
traire, ce  prétendu  motif  est  non- 
seulement  faux,  mais  absurde.  En 
effet ,  en  même  temps  que  Dieu 
prévoit  que  l'homme  consentira  à 
telle  grâce,  s'il  la  lui  donne,  il 
prévoitaussi  que  l'homme  résistera 
a  telle  autre  grâce  qui  lui  scroit 
donnée.  Si  le  consentement,  prévu 
pour  la  première,  étoit  un  motif 
de  la  donner,  la  résistance,  prévue 
pour  la  seconde,  seroit  aussi  un 
motif  de  ne  donner  ni  l'une  ni  l'au- 
tre; ce  qui  est  absurde.  Donc  le 
choix  que  Dieu  fait  de  donner  une 
grâce  congrue,  plutôt  qu'une  grâce 
incongrue .  est  absolument  libre  et 
gratuit  de  la  part  de  Dieu,  c'est  un 
effet  de  bonté  pure ,  et  Molina  lui- 
même  le  soutenoit  ainsi. 

Si  les  adversaires  des  eongruis- 
tes  ont  souvent  mal  conçu  ou  mal 
exposé  leur  système,  ce  n'est  pas 
aux  derniers  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre ;  mais  peut-être  eux-mêmes 
ne  se  sont-ils  pas  toujours  expri- 
més avec  toute  la  précision  né- 
cessaire. 

CONGRUITÉ.  Les  théologiens 
admettent  une  espèce  de  mérite  de 
congruilé,  de  congruo ,  par  opposi- 
tion au  mérite  de  condignité,  de 
condigno.  Voyez  Condignité. 

CONJURATION  ,  exorcisme  , 
paroles  et  cérémonies  par  lesquelles 
on  chasse  les  démons.  Dans  l'Eglise 
romaine,  pour  faire  sortir  le  démon 
du  corps  des  possédés,  l'on  em- 
ploie certaines  formules  ou  exor- 
cismes,  des  aspersions  d'eau  béni  le, 
des  prières  et  des  cérémonies  insti- 
tuées à  ce  dessein.  Voy.  Exorcisme. 

Entre  conjuration  et  sortilège , 
ou  magie,  il  y  a  cette  différence, 
que  dans  la  conjuration  l'on  agit 
au  nom  de  Dieu ,  par  des  prières  , 
par  l'invocation  des  saints  ,  pour 
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forcer  le  démon  à  obéir;  le  ministre 
ne  l'Eglise  commande  au  démon 
au  nom  de  Dieu;  dans  le  sortilège, 
au  contraire,  et  dans  la  magie,  on 
prie  le  démon  lui-même;  on  sup- 
pose qu'il  agira  en  vertu  d'un  pacte 
lait  avec  lui,  qu'il  s'entendra  avec 
îc  sorcier  pour  faire  ce  que  celui-ci 
désire. 

L'un  et  l'autre  sont  encore  dif- 
férents des  enchantements  et  des 
maléfices;  dans  ces  derniers,  sans 
s'adresser  directement  au  démon  , 
l'on  suppose  qu'il  agira  en  vertu  de 
telles  paroles ,  de  tels  caractères  , 
de  telles  pratiques,  qui  ont  la  force 
de  le  faire  agir.  Voyez  Magie  ,  En- 


C  ON  ON  I  TES,  hérétiques  du 
sixième  siècle  qui  suivoient  les  opi- 
nions d'un  certain  Conon,  cvêque 
de  Tarse;  ses  erreurs  sur  la  sainte 
Trinité  étoient  les  mêmes  que  celles 
des  trithéistes  ou  trithéiles.  Il  dis— 
putoit  contre  Jean  Philoponus  , 
autre  sectaire  ,  pour  savoir  si,  à  la 
résurection  des  corps,  Dieu  en  ré- 
tabliroit  tout  à  la  fois  la  matière  et 
la  forme,  ou  seulement  l'une  des 
deux;  Conon  soutenoit  que  le  corps 
ne  perdoit  jamais  sa  forme,  que  la 
matière  seule  auroit  besoin  d'être 
rétablie  :  ou  cet  hérétique  s'expli- 
quoit  mal ,  ou  il  enseignoit  une  ab- 
surdité. 

CONSANGUINITÉ  ou  PA- 
RENTÉ. Voyez  Mariage. 

CONSCIENCE,  jugement  que 
nous  portons  nous-mêmes  sur  nos 
obligations  morales,  sur  la  bonté 
ou  la  méchanceté  de  nos  actions, 
soit  avant  de  les  faire,  soit  après  les 
avoir  faites.  «Dans  toutes  vos  œu- 
»  vres,  dit  l'Ecclésiastique,  écoutez 
»  votre  âme  et  soyez -lui  fidèle  ; 
*>  c'est  ainsi  que  l'on  observe  les 
é  commandements  de  Dieu.  »Eccli., 
cap.  32,  y.  27.  C'est  par  ce  senti- 
ment  intérieur  que  Dieu  nous in- 
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time  «a loi,  nous  fait  connoître  nos 
devoirs,  nous  reproche  nos  fautes. 

Lorsque  nous  ne  sommes  aveu- 
glés par  aucun  intérêt ,  par  aucune 
passion  ,  ordinairement  notre,  con- 
science est  droite  ;  mais  un  vif  inté- 
rêt, une  passion  violente  ,  des  pré- 
jugés ou  des  habitudes  contractées 
depuis  long-temps  ,  rendent  sou- 
vent la  conscience  erronée  et  fausse. 

Saint  Paul,  Rom.,  c.  i4,  y .  a3, 
dit  :  «  Tout  ce  qui  n'est  pas  selon 
»  la  foi  est  un  péché.  »  Il  est  clair 
que  par  la  foi ,  saint  Paul  entend  le 
jugement  de  la  conscience  ;  qu'ainsi 
nous  sommes  obligés  de  suivre, 
dans  nos  actions,  le  dictamen  de 
notre  conscience ,  de  faire  ce  qu'elle 
nous  prescrit  ,  d'éviter  ce  qu'elle 
nous  défend  ;  mais  il  y  a  sur  ce 
sujetplusieurs  observations  à  faire. 

Bayle  ,  dans  son  Commentaire 
philosophique,  2.e  part.  ,  ch.  8,  9 
et  10,  a  rassemblé  un  bon  nombre 
de  sophismes,  pour  prouver  que  la 
conscience  erronée  et  fausse  nous 
impose  la  même  obligation  que  la 
conscience  droite  ;  que  nous  devons 
également  suivre  le  jugement  de 
l'une  et  de  l'autre.  Ce  principe  est 
faux,  parce  qu'il  est  trop  général  ; 
Bayle  lui-même  a  été  forcé  d'y 
mettre  plusieurs  restrictions. 

Après  avoir  décidé  que  l'obliga- 
tion est  la  même,  soit  que  la  con- 
science nous  trompe  en  matière  de 
droit  ou  en  matière  de  fait  ,  il 
ajoute  ,  pourvu  que  l'erreur  soit 
absolument  innocente  et  ne  vienne 
d'aucune  passion  criminelle. Quand 
on  lui  objecte  qu'il  s'ensuivroit,  de 
son  principe,  que  les  magistrats  ne 
peuvent  légitimement  punir  un 
malfaiteur  qui  a  jugé  qu'il  lui  étoit 
permis  de  voler  ou  de  commettre 
un  meurtre  dans  telle  ou  telle  occa- 
sion, ni  un  athée  qui  dogmatise, 
ni  un  insensé,  qui  enseigneroit  que 
la  prostitution,  l'adultère  ,  ne  sont 
pas  des  crimes,  dés  qu'il  se  Test 
persuadé  ;  Bayle  répond  que  ces 
conséquences  sont  fausses,]  .°  parce 
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qu'il  ne  peut  point  y  avoir  d'erreur 
i  nnocente  sur  des  points  de  morale 
tux&isi  clairs  que  ceux-là;  2. °  parce 
(jue  ,  si  un  malfaiteur  a  négligé  de 
s'instruire,  de.  ce  que  l'on  doit  faire 
ou  éviter,  il  sera  punissable  pour 
avoir  suivi  une  fausse  conscience; 
3.°  parce  que  les  magistrats  sont 
obligés  de  punir  tout  malfaiteur 
qui  trouble  la  société,  sans  s'em- 
barrasser de  savoir  si  sa  conscience 
a  été.  vraie  ou  fausse ,  droite  ou  er- 
ronée. 

De  même,  après  avoir  dit  que, 
quand  Dieu  nous  ordonne  de  suivre 
la  vérité,  cela  doit  s'entendre  de 
ce.  qui  nous  paroi t  vrai,  de  la  vérité 
apparente  et  putative,  aussi-bien 
que  de  la  vérité  absolue,  il  ajoute, 
pourvu  toutefois  que  l'on  ait  ap- 
porté, toute  la  diligence  nécessaire 
pour  ne. :  s'y  tromper  pas,  el  sauf  a 
voir  quelle  est  la  cause  qui  fait  que 
le.  mensonge  paroît  quelquefois  la 
vérité. 

Enfin,  après  s'être  objecté,  que, 
si  son  principe  général  est  vrai ,  il 
excuse.  les  persécuteurs  qui  suivent 
les  mouvements  de  leur  conscience; 
il  convient  d'abord  de  cette  consé- 
quence, ensuite  il  la  rétracte,  en 
disant  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  l'on 
fasse  sans  crime  ce  que  l'on  fait  sel  on 
sa  conscience  ;  qu'un  droit  peut  être 
mal  acquis,  et  que  l'on  peut  en  abu- 
ser en  le  poussant  à  l'excès.  Il  n'est 
pas  possible  de  se  contredire  d'une 
manière  plus  frappante. 

Barbey rac,  qui  a  répété,  la  plu- 
part des  sophismes  de  Bayle,  Mo- 
rale des  Pères,  ch.  12,  §  55,  a 
poussé  l'entêtement  encore  plus 
loin  :  «  Que  l'erreur  d'un  bomme  , 
■>  dit-il,  soit  vincible  ou  invincible, 
»  il  auroit  toujours  péché,  en  ne  la 
»»  suivant  pas ,  tant  qu'il  en  seroit 
»  prévenu.  »  Suivant  cette  décision, 
roilàtous  les  malfaiteurs  dont  nous 
venons  de  parier  pleinement  justi- 
fies, et  c'est  ainsi  que.  Barbeyrac 
corrige  les  erreurs  de  la  morale  des 
Pfèrcs  de  l'Eglise. 


Il  est  évident,  par  les  aveux  do 
Bayle  lui-même,  que  pour  qu'une 
fausse  conscience  nous  excuse  de- 
vant Dieu  ,  il  fiut,  i.°  que  nous 
n'ayons  rien  négligé  pour  nous  in- 
struire ,  et  que  l'erreur  dans  la- 
quelle nous  sommes  soit  invincible; 
2.0  que  cette,  erreur  ne  vienne 
d'aucun  motif  blâmable,  d'aucune 
passion  criminelle,  d'aucun  pré- 
jugé, opiniâtre;  3.°  que  ,  quanta 
ce  qui  regarde  les  hommes  ,  tout 
crime  qui  trouble  la  société  est  di- 
gne de  châtiment  et  doit  être  puni , 
quelle  qu'ait  été.  la  conscience  de  ce- 
lui qui  l'a  commis  de  propos  déli- 
béré. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable , 
c'est  que  ces  deux  auteurs  ont  vou- 
lu faire  usage  de  leur  principe  pour 
prouver  que  les  hérétiques  ont  droit 
de  suivre  et  de  professer  leurs  er- 
reurs ,  dès  qu'elles  leur  paroissent 
être  la  vérité.  ;  que  l'on  pèche  contre 
la  justice,  quand  on  emploie  la  force 
pour  les  réprimer  ;  que  vouloir  les 
faire  changer  de  religion,  c'est  les 
forcer  d'agir  contre  leur  conscience, 
leur  ô  ter  tout  respect  pour  la  vérité 
et  la  vertu,  les  précipiter  dans  le 
pyrrhonisme  en  fait  de  morale, 
dans  l'athéisme  et  dans  le  liberti- 
nage, etc. 

Mais,  selon  les  réflexions  évi- 
dentes que  nous  venons  de  faire  , 
avant  de  décider  que  les  hérétiques 
peuvent  et  doivent,  en  conscience, 
professer  leurs  opinions  ,  et  que 
l'on  a  tort  de  les  gêner,  il  faut  com- 
mencer par  prouver  que  leur  er- 
reur est  involontaire  et  invincible, 
qu'ils  n'ont  rien  négligé  pour  s'in- 
struire, qu'ils  ont  cherché  îa  vérité 
de  bonne  foi,  qu'ils  n'ontétc  poussés 
par  aucune  passion,  ni  par  aucun 
motif  suspect.  Il  faut  démontrer 
que  ,  dans  leur  doctrine,  il  n'y  a 
rien  qui  puisse  inquiéter  le  gou- 
vernement ,  et  dans  leur  conduite, 
rien  de  contraireau  reposetaubon 
ordre  de  la  société.  Il  faut  être  as- 
suré qu'ils  ne  porteront  pas  trop 
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loin  leurs  prétentions,  qu'ils  n'a- 
buseront point  de  la  tolérance 
qu'on  leur  accordera,  qu'ils  l'ob- 
serveront eux-mêmes  à  l'égard  des 
autres.  Si  quelqu'une  de  ces  con- 
ditions manque  ,  toutes  les  belles 
dissertations  faites  en  laveur  des 
hérétiques  portent  à  faux ,  et  ne 
sont  que  du  verbiage. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'en  les  forçant 
à  se  laisser  instruire,  on  les  oblige 
d'agir  contre  leur  conscience;  on 
les  contraint  seulement  à  l'éclairer 
et  à  la  réformer;  le  refus  qu'ils  en 
font  n'est  pas  délicatesse  de  con- 
science, mais  opiniâtreté  pure  :  ce 
qui  le.  démontre,  c'est  qu'ils  ne  sont 
pas  scrupuleux  sur  les  moyens  d'é- 
carter l'instruction  et  de  se  débar- 
rasser des  missionnaires.  On  ne  les 
oblige  donc  point  à  fouler  aux  pieds 
Ja  vérité  et  la  vertu  ,  mais  à  cher- 
cher la  v  éri  té  et  à  respecter  la  \  ertu; 
il  est  singulier  que  les  hérétiques  et 
leurs  apologistes  ne  connoissent 
point  de  plus  grande  vertu  que 
l'obstination  malicieuse.  Comme, 
dans  toute  cette  discussion  ,  il  est 
principalement  question  des  cal- 
Tinistes,nous  verrons  en  son  lieu  de 
quelle  manière  ils  ont  formé,  leur 
conscience,  par  quels  motifs  ils  ont 
embrassé  ce  qu'ils  nomment  lat><?'- 
riié ,  de  quels  moyens  ils  se  sont 
servis  pour  la  propager,  le  cas  qu'ils 
ont  fait  des  instructions  et  des  voies 
de  douceur,  comment  ils  ont  ob- 
servé la  tolérance  qu'ils  exigeoient 
pour  eux,  etc. 

Ceux  de  nos  incrédules  mo- 
dernes, qui  ont  voulu  forger  une 
morale  indépendante  de  toute 
notion  de  Dieu,  ont  aussi  raisonné 
sur  la  conscience  à  leur  manière. 
«  La  conscience,  dit  l'un  d'entre 
»>  eux,  est  dans  l'homme  la  con- 
»  noissance  des  effets  que  ses  actions 
»  produiront  sur  les  autres.  Pour 
»  le  superstitieux  (c'est-à-  dire,  pour 
»  celui  qui  croit  un  Dieu) ,  c'est  la 
m  connoissance  qu'il  croit  avoir  des 
•»  effets  que  ses  actions  produiront 


CON 


99 


»  sur  la  Divinité  :  mais  comme  il 
»  n'a  que  des  idées  fausses,  sa  con- 
»  science  erronée  lui  permet  souvent 
»  de  faire  le  mal,  d'être  intolérant, 
»  persécuteur  ,  cruel  ,  turbulent , 
»  insociable.  La  conscience  ne  nous 
»  reproche,  pour  l'ordinaire,  que 
»  les  choses  que  nous  voyons  dés- 
»  approuvées  par  nos  semblables  ; 
»  nous  n'éprouvons  de  la  honte  et 
»  des  remords  que  pour  les  actions 
»  que  nous  croyons  devoir  paroître 
»  ridicules  ,  méprisables  ou  punis- 

»  sables  aux  yeux  des   hommes 

»  Quand  l'opinion  publique  est  vi- 
»  ciée ,  nous  finissons  par  tirer 
»  gloire  du  vice  et  de  l'infamie  ;  les 
»  nommes  craignent  plus  les  yeux 
»  de  leurs  semblables  que  les  re- 
»  gards  de  la  Divinité.  »  Syst,  social, 
l."  part. ,  chap.  i3. 

De  cette  belle  théorie,  il  s'ensuit, 
i .°  que  la  conscience  d'un  athée  n'a 
point  d'autre  règle  que  le  jugement 
des  autres  hommes  ;  que  quand  un 
vice  quelconque  cesse  d'être  blâmé 
et  puni ,  il  le  commet  sans  honte  et 
sans  remords.  Où  sont  donc  les 
prétendues  notions  de  bien  et  de 
mal  moral ,  de  vice  et  de  vertu,  que 
quelques  spéculateurs  ont  soutenu 
être  immuables,  indépendantes  de 
toute  loi  divine  et  humaine  ?2.°  Que 
quand  un  athée  ose  professer  sa 
doctrine,  il  est  assuré  qu'elle  ne 
paroîtrani  blâmable,  ni  punissable 
aux  yeux  des  hommes;  autrement 
c'est  un  forcené  qui  agit  contre  sa 
conscience.  3.°  Que,  dans  le  secret, 
et  loin  des  yeux  des  hommes,  un 
athée  peut  en  conscience  commettre 
tel  crime  qu'il  lui  plaira.  4-°  L'au- 
teur contredit  sa  j  ropre  doctrine, 
par  l'exemple  de  tous  ceux  qu'il 
nomme  superstitieux,  puisqu'ils 
craignent  plus  les  yeux  de  la  Divi- 
nité que  ceux  des  hommes.  Combien 
d'hommes  ne  peut-on  pas  citer 
d'ailleurs  qui  ont  mieux  aimé  souf- 
frir le  mépris,  l'ignominie,  les  tour- 
ments et  la  mort,  que  de  faire  une 
action  contraire  à  la  loi  de  Dieu  et 
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à  Jeur  conscience?  Us  ne  falsoient 
donc  aucun  cas  du  jugement  des 
homnies,  ils  le  bravoient  pour 
suivre  le  jugement  de  leur  conr- 
f.cience.  5.°  Combien  de  fois  les  mal- 
faiteurs eux-mêmes  ne  sont-ils  pas 
convenus  qu'ils  résistoientàla  voix 
de  leur  conscience ,  en  commettant 
des  crimes  pour  lesquels  ils  savoient 
Lien  qu'ils  n'avoicut  rien  à  redouter 
de  la  part  des  hommes  ?  G.°  Au  mi- 
lieu même  des  mœurs  les  plus  cor- 
rompues ,  que  Ton  demande  à  un 
homme  si  telle  action  ,  qu'il  s'est 
peut-être  permise  plus  d'une  fois, 
est  bonne,  ou  mauvaise,  il  décidera 
sans  hésiter  que  c'est  un  crime;  il 
condamnera  ainsi  tout  à  la  fois  et  le 
jugement  de  ses  semblables,  et  sa 
propre  conduite.  Il  y  a  donc  une 
autre  règle  de  conscience  que  le  juge- 
ment des  hommes  ,  et  nous  sou- 
tenons que  c'est  la  loi  de  Dieu  qu'il 
a  lui-même,  gravée  dans  tous  les 
cœurs,  mais  qui  est  souvent  obs- 
curcie par  la  stupidité  ,  par  les 
passions,  par  une  mauvaise  édu- 
cation ,  par  la  corruption  des 
mœurs  publiques. 

Les  remords  de  la  conscience  sont 
une  grâce  que  Dieu  fait  au  pécheur 
pour  l'exciter  à  la  pénitence.  Le 
premier  homme  en  fit  l'expérience 
immédiatement  après  son  péché;  il 
s'aperçut  de  sa  nudité,  se  cacha, 
n'osa  plus  paroître  aux  yeux  de  son 
créateur.  Dieu  dit  à  Caïn,  lorsqu'il 
méditoit  un  crime  :  «  Si  tu  fais  bien, 
»  nQn  recevras-tu  pas  le  salaire  ? 
»  Si  tu  fais  mal,  ton  péché,  s'élèvera 
»  contre  toi.  »  Gen.,  c.  4,  S»  7- 
David  dit  en  gémissant  :  «  La  vue 
«  de  mes  péchés  ne  me  laisse,  point 
»»  de  repos.  »  Ps.  3j  ,  "jf .  4-  Un  mal- 
faiteur, qui  seroit  parvenu  à  ne.  plus 
sentir 'de  remords,  seroit  un  mons- 
tre redoutable. 

Conscience  (Liberté,  de).  On 
a  étrangement  abusé  de  ce.  terme 
dans  le  siècle  passé  et  dans  celui-ci. 
Si  ceux  qui  la  réclamoient  n'avoient 
demandé  que.  la  liberté  de  croire,  ou 
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de  ne  pas  croire  ce  qu'ils  jugeoient 
à  propos,  cette  demande  auroit  été 
absurde;  personne,  dans  ce  sens, 
ne  peut  forcer  la  conscience  d'un 
autre.  Mais,  sous  le  nom  de  liberté 
de  conscience ,  les  prolestants  vou- 
loient  la  liberté  de  professer  publi- 
quement, et  d'exercer  avec  tout 
l'éclat  possible,  une.  religion  diffé- 
rente de  la  religion  dominante,  de 
s'emparer  des  églises,  d'en  bannir 
les  catholiques,  de.  chasser  et  d'ex- 
terminer les  prêtres  ;  c'est  ce  qu'ils 
ont  fait  dans  tous  les  lieux  où  ils  ont 
été  les  maîtres.  Aujourd'hui  les  in- 
crédules, en  prêchant  la  tolérance, 
en  soutenant  que  l'on  ne  doit  forcer 
Inconscience  de  personne,  préten- 
dent qu'il  leur  est  permis  de  décla- 
mer et  d'écrire  contre  la  religion  , 
d'insulter  impunément  ceux  qui 
sont  chargés  de  l'enseigner;  c'est  ce 
qu'ils  ont  fait  dans  tous  leurs  livres. 

Pour  fortifier  leurs  prétentions, 
ils  ont  fait  cause,  commune  avec  les 
protestants,  ils  ont  renouvelé  leurs 
plaintes  et  leurs  anciennes  calom- 
nies. Pourquoi  ne  pas  appeler  en- 
core à  leur  secours  les  juifs,  les 
turcs  et  les  païens  r*  Ceux-ci ,  sans 
doute  ,  ont  aussi  une  conscience , 
par  conséquent  le.  droit  incontes- 
table, de  venir  prêcher  et  professer 
leur  religion  parmi  nous. 

Lorsque,  les  premiers  chrétiens 
demandoient  aux  empereurs  païens 
la  liberté  de  conscience ,  ils  étoient 
plus  modestes  ;  ils  demandoient  de 
ne  pas  être,  traînés  aux  pieds  des 
autels  pour  offrir  de  l'encens  aux 
idoles  ,  de.  ne.  pas  être  envoyés  au 
supplice  pour  le.  nom  seul  de  chré- 
tiens. On  peut  s'en  convaincre  par 
les  Apologies  de  saint  Justin  et  de 
Ter  tu  l  lien.  Ce  dernier  dit  que.  c'est 
une.  impiété,  de  contraindre  la  reli- 
gion et  de  forcer  un  homme  d'adorer 
un  dieu  qu'il  ne.  veut  pas.  Apolog.. 
c.  24.  Nous  ne  voyons  pas  quel 
avantage  l'on  peut  tirer  de  la  eq 
faveur  de.  la  prétention  des  protes- 
tants et  des  incrédules. 
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Les  premiers  chrétiens,  livrés 
aux  supplices  dès  leur  naissance , 
n'ont  point  pris  les  armes  pour  ob- 
tenir par  force  la  liberté  de  con- 
science; ils  ne  sont  entrés  dans  au- 
cune des  conjurations  formées  con- 
tre la  vie  ou  contre  l'autorité  des 
empereurs  ;  ils  n'ont  point  tenté  de 
se  saisir  de  leur  personne,  afin  de. 
leur  donner  des  chrétiens  pour  mi- 
nistres et  pour  conseillers.  Ils  n'ont 
point  mis  a  leur  tête  des  grands  de 
l'empire,  ambitieux  etmécontents  ; 
ils  n'ont  point  cherché,  à  se  pro- 
curer de  l'influence  dans  les  affaires 
de  politique  et  de  gouvernement; 
ils  n'ont  point  publié,  d'écrits  sédi- 
tieux contre,  le  prince  ni  contre  les 
magistrats;  ils  auroient  pu  cepen- 
dant alléguer  d'aussi  fortes  raisons, 
pour  le  moins,  que  les  calvinistes. 

Lorsque.  Constantin  et  Licinius  , 
tous  deux  païens  ,  eurent  donné  un 
élit  de  tolérance,  les  chrétiens  ne 
s'avisèrent  point  de  demander  des 
villes  de  sûreté  ,  ni  de  s'en  emparer 
pour  y  mettre  garnison  de  soldats 
chrétiens,  ni  des  chambres  mi- 
parties  dans  les  tribunaux;  jamais 
ils  n'ont  eu  l'insolence  de  traiter 
avec  leur  souverain  comme  d'égal  à 
égal;  jamais  ils  n'ontadressé  aux  em- 
pereurs ni  aux  magistrats  des  mé- 
moires menaçants,  desplaintes  con- 
tre les  abus  du  gouvernement,  des 
insultes  contre  l'ancienne  religion, 
afin  d'en  faire  défendre  l'exercice. 

Devenus  les  maîtres  par  la  con- 
version des  empereurs,  ils  n'ont 
pas  pillé  ,  démoii,  brûlé  les  temples 
des  païens,  de  leur  propre  autorité  ; 
à  peine,  peut -on  en  citer  un  ou  deux 
exemples  ;  ils  n'ont  point  massacré, 
les  prêtres  des  idoles  ,  forcé,  les 
païens  à  fréquenter  les  assemblées 
chrétiennes  et  à  se  faire  baptiser. 
Ils  ne  les  ont  pointefiassés  des  villes, 
ni  dépouillés  de  leurs  biens  ;  ils 
ne  se  sont  pas  emparés  par  violence 
des  fonds  ni  des  édifices  qui  avoient 
appartenu  aux  idolâtres. 

Julien,   après  avoir  renoncé  au 
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christianisme,  rendit  de  nouveau 
le  paganisme  dominant  ;  cependant 
les  chrétiens  ne  1  ui  présentèrent  pas 
des  mémoires ,  dans  le  style  de  ceux 
que  les  calvinistes  adressèrent  a 
Henri  IV,  après  sa  conversion;  il» 
ne  cherchèrent  point  a  l'intimider 
par  des  menaces;  ils  ne  tentèrent 
point  de  s'allier  avec  des  princes 
étrangers;  ils  n'introduisirent  point 
de  troupes  ennemies  dans  J'empire; 
ils  ne  s'emparèrent  point  des  reve- 
nus du  fisc  pour  les  soudoyer.  Ils  ne 
livrèrent  aux  Perses  aucune  des 
places  frontières,  ils  ne  formèrent 
point  le  projet  d'établir  une  répu- 
blique dans  le  sein  delà  monarchie; 
les  soldats  chrétiens  continuèrent 
à  servir  dans  les  armées  romaines 
avec  autant  de  fidélité  qu'aupara- 
vant. Aucun  décret  des  conciles  n'a 
jamais  enjoint  ni  permis  aux  chré- 
tiens d'avoir  recours  à  la  force  et 
aux  voies  de  fait,  sous  prétexte  de 
se  faire  rendre,  justice;  aussi,  n'ont- 
ils  jamais  eu  besoin  d'édits  d'abo- 
lition ,  d'amnistie,  ni  de  pardon  de 
leurs  révoltes  passées. 

Il  en  fut  de  même,  lorsque  quel- 
ques empereurs  se  déclarèrent  pro- 
tecteurs de  l'arianisme.  Plusieurs 
évêques  catholiques  furent  dépos- 
sédés, exilés,  emprisonnés,  tour- 
mentés, mais  aucun  ne  prêcha  la 
révolte  à  ses  ouailles  ;  plusieurs  re- 
fusèrent de  livrer  de  gré  à  gré  des 
églises  aux  ariens,  mais  ils  ne  for- 
mèrent aucun  attentat  contre  l'au- 
torité civile.  Les  peuples  ne  furent 
pas  moins  soumis  aux  nouveaux 
conquérants  barbares  ,  qu'ils  ne 
l'avoient  été  à  leursanciens  maîtres. 
Dans  les  siècles  suivants,  les  mis- 
sionnaires, qui  sont  allés  prêcher 
le  christianisme  chez  les  infidèles, 
l'ont  établi  par  l'instruction  ,  par 
la  persuasion,  par  l'ascendant  de 
leurs  vertus,  et  non  par  la  violence; 
les  protestants  ont  fait  de  vains  ef- 
forts pour  noircir  le  zèle  et  les  tra- 
vaux de  ces  hommes  apostoliques. 

Les  excès    contraires  des  calvi- 
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uistes  sont  consignes  non-seulement 
dans  notre  histoire  ,  mais  dans  les 
fastes  des  nations  qui  nous  environ- 
nent; ilsoutété  les  mêmes  en  France, 
en  Suisse,  en  Hollande,  en  Angle- 
terre et  en  Ecosse.  Nulle  part  ils  ne 
se.  sont  établis  sans  répandre  du 
sang;  c'étoit  l'esprit  du  fondateur 
de  leur  secte  ;  tous  les  crimes  qu'ils 
se  sont  permis  ont  été  justifiés  et 
consacrés  par  les  décrets  de  leurs 
synodes,  et  par  les  écrits  de  leurs 
théologiens. 

CONSÉCRATION  ,  action  par 
laquelle  on  deslineauculte  de  Dieu 
une  chose  commune  ou  profane, 
par  des  prières  ,  des  cérémonies  , 
des  bénédictions.  C'est  le  contraire 
du  sacrilège  et  de  la  profanation, 
qui  consiste  à  employer  a  des  usa- 
ges profanes  une  chose  qui  étoit 
consacrée  au  culte  de  Dieu. 

La  coutume  de  consacrer  à  Dieu 
les  hommes  destinés  à  son  service, 
les  lieux,  les  vases,  les  instruments 
qui  doivent  servir  à  son  culte,  est 
de  la  plus  haute  antiquité.  Dieu 
l'avoit  ordonné  dans  l'qncieunc  loi, 
et  en  avoit  prescrit  les  cérémonies. 

Dans  la  loi  nouvelle,  lorsque  ces 
consécrations  regardent  les  hommes, 
et  se  font  par  un  sacrement ,  on  les 
appelle  ordinations  ;  mais  on  nom- 
me sacre  l'ordination  des  évéques 
et  l'onction  des  rois.  Quand  elles 
se  font  seulement  par  une  cérémo- 
nie instituée  par  l'Eglise,  ce  sont 
des  bénédictions  ;  la  consécration 
des  temples  et  des  autels  est  appe- 
lée dédicace;  celle-ci  est  la  plus 
solennelle  et  la  plus  longue  des 
cérémonies  ecclésiastiques  ;  nous 
en  parlerons  au  mot  Eglise. 

Un  incrédule  Anglois ,  qui  a  fait 
un  livre  d'invectives  contre  le 
clergé,  a  tourné  en  ridicule  les 
consécrations  qui  se  font  dans  l'E- 
glise romaine  ;  il  les  regarde  comme 
des  superstitions,  des  impostures  , 
des  fraudes  pieuses  du  clergé  catho- 
lique. Il  demande  qui  a  chargé  lea 
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prêtres  de  faire  toutes  ces  belle» 
choses  ;  s'il  y  a  dans  le  nouveau 
Testament  un  seul  passage  qui  nous 
apprenne  qu'un  être  inanimé  ou 
un  lieu  est  plus  saint  qu'un  autre  , 
qu'un  homrac  peut  le  rendre  sacré 
ou  lui  communiquer  une  sainteté 
qu'il  n'a  pas  lui-même. 

Nous  n'aurons  pas  beaucoup  de 
peine  à  le  satisfaire.  Indépendam- 
ment des  passages  de  l'ancien  Tes- 
tament ,  dans  lesquels  Dieu  avoit 
ordonné  de  consacrer  par  des  cé- 
rémonies le  tabernacle  ,  les  autels  , 
les  vases  destinés  a  son  culte,  les 
prrtres  même,  leurs  mains  et  leurs 
habits,  et  de  ceux  où  toutes  ces 
choses  sont  appelées  saintes,  sa- 
crées, sanctuaire,  etc.,  le  nouveau 
Testament  nous  en  fournit  assez 
d'autres.  Dans  saint  Mathieu  ,  c.  7  , 
S  -  6,  Jésus-Christ  dit  :  «  Ne  don- 
»  nez  point  les  choses  saintes  aux 
»  chiens.  »  Il  est  question  là  de 
choses  inanimées. Ch.  a3,  y.  17  ,  il 
demande  aux  pharisiens ,  lequel 
est  le  plus  grand,  l'or  offert  dans 
le  temple,  ou  le  temple  qui  sanc- 
tifie l'or;  le  don  placé  sur  l'autel,  ou 
l'autel  qui  sa  nef  {fie  le  don.  Les  phari- 
siens auroient  donc  pu  demander  à 
leur  tour,  comme  l'auteur  anglois  , 
de  quelle  sainteté  étoient  suscepti- 
bles l'or  et  les  offrandes  présentés 
dans  le  temple.  Dans  ce  mêmeEvan- 
gile,  c.  27,  Jv\  53;  dans  l'Apocalypse 
aussi-bien  que  dans  les  livres  de 
l'ancien  Testament,  Jérusalem  est 
appelée  la  cité  sainte.  Saint  Pierre  , 
II.  Petr.,  c.  1,  j.  i3,  parlant  de 
la  montagne  sur  laquelle  arriva  la 
transfiguration  du  Sauveur  ,  la 
nomme  la  montagne  sainte. 

Saint  Paul ,  I.  Tint. ,  c.  4 ,  S •  4* 
dit  que  les  aliments  des  fidèles  sont 
sanctifiés  par  la  parole  de  Dieu  et 
par  la  prière.  11  appelle  les  chré- 
tiens en  général  les  saints,  non- 
seulement  à  cause  de  leurs  vertus, 
mais  à  cause  de  leur  consécration 
faite  à  Dieu  par  le  baptême  ;  il  1rs 
[avertit  que  leurs   corps  même  et 
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leurs  membres  sont  les  temples 
du  Saint-Esprit.  I.  Cor.,  c.6,^.  19. 
Nous  n'avons  pas  besoin  des  le- 
çons du  critique  anglois ,  pour 
savoir  (tue  saint,  sacré,  sancti- 
fié, etc.,  sont  des  termes  équivoques. 
Dieu  est  saint,  parce  qu'il  défend 
et  punit  toute  espèce  de  mauvaise 
action,  qu'il  commande  et  récom- 
pense tout  acte  de  vertu,  qu'il 
exige  un  culte  pur,  sincère,  exempt 
d'indécence,  de  superstition  et 
d'hypocrisie.  Un  homme  est  saint, 
non-seulement  lorsqu'il  aime  Dieu 
et  pratique  la  vertu  constamment, 
mais  encore  lorsqu'il  est  dévoué, 
consacré ,  destiné  particulièrement 
au  culte  de  Dieu.  C'est  dans  ce  sens 
qu'il  est  dit  :  «  Tout  enfant  mâle 
»  premier-né  sera  consacré  au  Sei- 
»  gneur.  »  Et  cette  expression  est 
appliquée  à  Jésus-Christ  lui-même, 
Luc,  c.  2,  yt.  iZ.  Lorsqu'il  dit  à 
son  Père,  en  parlant  de  ses  disci- 
ples ,  Joan. ,  c.  17  ,  y .  19  :  «  Je  me 
h  sanctifie  pour  eux  ,  afin  qu'ils 
»  soient  aussi  sanctifiés  en  vérité,  » 
cela  signifie  évidemment  :  Je  me 
dévoue  pour  eux  à  votre  culte  et  à 
votre  service,  afin  qu'eux-mêmes 
s'y  dévouent  et  s'y  destinent  aussi 
sincèrement  ;  il  est  clair  que  Jésus- 
Christ  ,  saint  par  essence,  ne  pou- 
voit  acquérir  une  nouvelle  sainteté 
intérieure. 

Dans  le  même  sens ,  une  chose 
inanimée  est  sainte  et  sacrée,  c'est- 
à-dire,  destinée  au  culte  de  Dieu  ; 
dès  ce  moment  elle  est  respectable  , 
et  ne  doit  plus  être  employée  à  des 
usages  profanes.  L'action  par  la- 
quelle elle  est  ainsi  destinée,  dé- 
vouée, et,  pour  ainsi  dire,  mise  a 
part,  est  nommée  consécration,  bé- 
nédiction, sanctification ,  selon  le 
style  même  de  l'Écriture  sainte  :  où 
est  l'inconvénient  ?Dans  l'origine, 
et  selon  l'étymologie  du  terme , 
consécration  ne  signifie  rien  autre 
chose  que  choix,  destination,  sé- 
paration d'avec  les  choses  commu- 
nes; au  contraire,  Acl. ,  c.  10,  $ . 
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i4,  commun  est  la  même  chose 
qu'impur;  et  Marc,  c.  7,  j£\  i5, 
communicare ,  rendre  commun, 
signifie  souiller.  Il  est  triste  que 
nous  soyons  réduits  à  faire  aux 
protestants  et  aux  incrédules  des 
leçons  de  grammaire.  Voyez  Saikt. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ,  par 
des  consécrations,  les  prêtres  préten- 
dant changer  l'essence  des  choses  , 
leur  communiquer  une  vertu  di- 
vine, y  faire  descendre  quelqu'une 
des  qualités  du  Très-Haut .  comme 
le  censeur  anglois  les  en  accuse; 
cette  absurdité  n'a  pu  entrer  que 
dans  la  tête  de.  nos  incrédules.  Mais 
les  prêtres  soutiennent  que,  àès 
qu'une  chose  quelconque  est  con- 
sacrée au  culte  de  Dieu,  on  doit  la 
respecter  ,  ne  plus  la  regarder 
comme  une  chose  profane  ,  ne  plus 
l'employer  à  des  usages  vils  et 
communs  ,  parce  que  cette  marque 
de  mépris  seroit  censée  retomber 
sur  Dieu  lui-même.  Il  n'est  pas 
vrai  non  plus  que  ce  soit  là  un 
usage  futile  et  superstitieux,  puis- 
que Dieu  l'a  ainsi  ordonné  des  le 
commencement  du  monde.  Une 
cérémonie  sensible  ,  une  consécra- 
tion publique  est  nécessaire,  afin 
d'inspirer  aux  hommes  du  respect 
pour  ce  qui  sert  au  culte  de  Dieu  , 
et  afin  de  frapper  leur  esprit  du 
souvenir  de  la  présence  de  Dieu. 

Il  est  encore  faux  que  notre  culte 
soit' aussi  agréable  à  Dieu  dans  un 
lieu  que  dans  un  autre.  Dieu  avoit 
commandé  à  Moïse  de  lui  con- 
struire un  tabernacle,  ou  une  tente , 
et  a  Salomon  ,  de  lui  bâtir  un  tem- 
ple ;  long-temps  auparavant,  Jacob 
avoit  consacré  la  pierre  sur  laquelle 
il  avoit  eu  une  vision  mystérieuse, 
et  l'avoit  appelée  la  maison  deDieu; 
c'est  là  qu'il  éleva  un  autel  par 
ordre  de  Dieu  même ,  et  qu'il  offn'4 
un  sacrifice.  Gen. ,  c.  28,  y.  16  ; 
c.  35,  y .  1.  Déjà  ce  lieu  avoit  été 
consacré  par  Abraham,  c.  12,  ~$ . 
7  ;  il  fut  constamment  nommé  Bé- 
thcl ,  maison  de  Dieu,  et  fut  rcs- 
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pecté  dans  toute  la  suite  des  siècles , 
jusqu'à  ce  qu'il  fut  profané  par 
Jéroboam.  III.  Beg.  ,  c.  12  ,  S ■  29. 
Lorsque  le  temple  lut  bâti,  dédié 
ou  consacré,  Dieu  dit  à  Salomon  : 
«  J'ai  exaucé  votre  prière ,  j'ai 
a  sanctifié  cette  maison ,  mes  yeux 
»  et  mon  cœur  y  seront  pour  tou- 
»  jours.  »  III.  Ileg. ,  c.  9,  JÎ.  3. 

Dieu  ,  sans  doute  ,  est  présent 
partout ,  en  tout  lieu  il  entend  nos 
prières  et  agrée  notre  culte,  lorsque 
nous  l'adorons  en  esprit  et  en  vé- 
rité. Joan.,  c.  4}  S-  23.  Mais  de 
tout  temps  il  a  voulu  qu'il  y  eût  des 
lieux  consacrés  spécialement  à  son 
culte,  dans  lesquels  ses  adorateurs 
se  rassemblassent,  pour  lui  rendre 
leurs  hommages  et  lui  adresser 
leurs  prières  en  commun ,  comme- 
dès  enfants  se  rassemblent  autour 
de  leur  père;  et  ce  culte  est  plus 
agréable  qu'un  culte  isolé  et  parti- 
culier. Jésus  -  Christ  a  confirmé 
cette  croyance  par  ses  leçons  et  par 
son  exemple;  il  prioit  partout, 
mais  il  alloit  aussi  prier  dans  le 
temple;  il  a  répété  ce  que  Dieu 
avoit  dit  par  un  prophète  :  «  Ma 
«  maison  sera  un  lieu  de  prière.  » 
Mailh.,  c.  21 ,  f.  i3.  Il  a  puni  les 
profanateurs,  et  il  a  dit  :  «  Lors- 
»  que  deux  ou  trois  personnes  sont 
»  assemblées  en  mon  nom ,  je  suis 
«  au  milieu   d'elles.   »    Chap.  18  , 

S.  20. 

Défions-nous  d'une  philosophie 
perfide  et  hypocrite,  qui  veut  nous 
détourner  du  culte  extérieur  et  pu- 
blic, sous  prétexte  d'adorer  Dieu 
en  esprit  et  en  vérité  ;  ceux  qui 
la  prêchent  n'adorent  plus  Dieu  ni 
en  esprit,  ni  en  corps,  ni  en  vé- 
rité, ni  en  apparence.  Voy.  Culte, 
Eglise,  etc. 

Consécration  ;  ce  terme ,  pris 
dans  un  sens  plus  étroit  que  le  pré- 
cédent, signifie  l'action  par  laquelle 
un  prêtre,  qwi  célèbre  le  saint  sacri- 
fice de  la  messe,  change  le  pain  et 
le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ.  On  comprend  d'abord  que 
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les  hétérodoxes  ,  qui  ne  croient 
point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie  ,  ont  dû 
bannir  de  leur  liturgie  le  terme  de 
consécration . 

Le  sentiment  commun  des  théo- 
logiens catholiques  ,  après  saint 
Thomas ,  est  que  la  consécration 
du  pain  et  du  vin  se  fait  par  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang ,  etc. 
On  ne  peut  pas  prouver  qu'avant 
saint  Thomas  il  y  ait  eu  là- dessus 
une  opinion  différente  dans  l'Eglise 
latine. 

Mais  on  a  disputé,  pour  savoir 
quel  est  aujourd'hui  et  quel  a  été 
de  tout  temps  le  sentiment  de.  l'E- 
glise grecque  sur  les  paroles  de  la 
consécration.  Pour  comprendre  l'é- 
tat de  la  question,  il  faut  savoir  que 
dans  la  liturgie  romaine ,  avant  de 
prononcer  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  le  prêtre  fait  à  Dieu  une 
prière,  par  laquelle  il  le  supplie  de 
changer  le  pain  et  le  vin  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus- Christ.  Dans  la 
liturgie  grecque  et  dans  les  autres 
liturgies  orientales,  outre  cette  pre- 
mière prière ,  il  y  en  a  une  seconde 
qui  se  fait  en  mêmes  termes,  après 
que  le  prêtre  a  prononcé  les  paroles 
de  Jésus-Christ.  C'est  cette  dernière 
que  les  Grecs  nomment  Yinvocation 
du  Saint-Esprit;  quelques-uns  la 
croient  essentielle  à  la  consécration . 
D'où  plusieurs  théologiens  ont  con- 
clu que,  selon  les  Grecs  ,  la  consé- 
cration ne  se  fait  pas  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ;  sentiment  qu'ils 
ont  taxé  d'erreur. 

Pour  justifier  les  Grecs,  le  Père 
Lebrun  ,  après  l'abbé  Henaudot , 
avoit  fait  un  ouvrage  pour  prouver 
que  la  consécration  se  fait  non-seu- 
lement par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  mais  encore  par  Yinvocation. 
Explication  de  la  jnesse,  tom.  5, 
p.  212e!  suiv.Bingham,  théologien 
anglican,  avoit  été  de  même  avis. 
Orig.  ecclés.  ,  1.  i5,  c.  3,  §  12  L« 
Père    Bougeant,    jésuite,   soutint, 
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Contre  le  Père  Lebrun,  qu'elle  se 
fait  par  les  seules  paroles  de  Jésus- 
Christ.  Un  troisième  théologien  a 
fait,  dans  une  dissertation  imprimée 
à  Troyes  ,  en  iy33  ,  le  résumé  de  la 
dispute  ,  et  a  conclu  par  adopter 
l'opinion  du  Père  Bougeant. 

11  observe  qu'avant  le  quator- 
zième siècle,  ou  avant  le  concile  de 
Florence,  les  Grecs  et  les  Latins 
n'avoient  entre  eux  aucune  dispute 
sur  les  paroles  essentielles  à  la  con- 
sécration, quoique  les  théologiens 
latins  fussent  très -bien  instruits 
des  termes  dont  se  servent  les  Grecs, 
dans  leur  seconde  invocation.  Par 
conséquent  les  scolastiques  ,  qui 
ont  attaqué,  les  Grecs  sur  ce  point , 
sont  allés  plus  loin  que  leurs  prédé- 
cesseurs. 

Il  ne  fut  point  question  de  cette 
dispute  au  second  concile  de  Lyon, 
l'an  1274,  ni  dans  les  temps  pos- 
térieurs, si  ce  n'est  entre  quelques 
théologiens.  Mais  au  concile  deFlo- 
rence,  en  14^9,  la  contestation  fut 
vive  sur  ce  point  entre  les  Grecs  et 
les  Latins.  On  voit,  par  les  actes  du 
concile,  que  les  Grecs,  à  la  réserve 
de  Marc  d'Ephèse,  convinrent  que 
la  consécration  se  fait  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ;  mais  ils  ne  vou- 
lurent pas  que  cette  décision  lut 
mise  dans  le  décret  d'union,  de 
peur  qu'elle  ne  parût  être  une  con- 
damnation de  leur  liturgie. 

Dans  le  décret  du  pape  Eugène, 
pour  les  arminiens,  il  est  dit  que 
l'eucharistie  se  fait  par  les  paroles 
de  Jésus- Christ  ;  de  là  plusieurs 
théologiens  ont  conclu  que  le  con- 
cile de  Florence  avoit  décidé  la 
question.  Mais  alors  les  Grecs  n'é- 
toient  plus  au  concile,  ils  étoient 
partis.  Ce  décréta  décidé  d'autres 
articles,  sur  lesquels  les  théologiens 
ont  cependant  conservé  la  liberté 
des  opfnions,  comme  la  matière  de 
l'ordre,  le  ministre  de  la  confirma- 
tion, etc. 

Depuis  cette  époque  même  ,  les 
Grecs  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux 
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sur  *a  forme  essentielle  de  la  consé- 
cration; les  uns  tiennent  pour  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  les  autres 
pour  l'invocation  ;  plusieurs  pour 
l'une  et  l'autre.  Mais  aucun  d'en- 
tre eux  n'a  nié  la  nécessité  des 
paroles  de  Jésus-Christ  pour  con- 
sacrer; la  dispute,  sur  ce  point, 
n'est  donc  ni  inconciliable  ,  ni 
aussi  essentielle  que  le  prétendent 
quelques  théologiens. 

Les  Latins  eux-mêmes  ont  dis- 
puté pour  savoir  si  Jésus-Christ, 
après  la  cène  ,  a  consacré  par  sa 
bénédiction  ,  ou  par  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps  ;  Salmeron  est 
témoin  que  celte  question  fut  agitée 
au  concile  de  Trente ,  mais  ce  con- 
cile ne  voulut  rien  décider  là- 
dessus.  Le  P.  Lebrun  pense  que  le 
Sauveur  consacra  par  sa  bénédic- 
tion ,  avant  de  dire  :  Ceci  est  mon 
corps. 

Les  Pères  les  plus  anciens  se  ser- 
vent les  uns  du  terme  d'invocation, 
les  autres  des  termes  de  bénédiction, 
d'eucharistie  ou  d'action  de  grâces , 
ou  de  prières  ;  mais  presque  tous 
assurent  que  la  consécration  se  fait 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ. 

On  sait  d'ailleurs  qu'ils  ont  sou- 
vent nommé  prière  et  invocation  les 
formes  même  des  sacrements,  qui 
sont  purement  indicatives,  comme 
l'a  fait  voir  le  P.  Merlin,  Traité  des 
formes  des  Sacrera. ,  c.  4  -,  9  et  14. 

Il  est  incontestable  qu'un  prêtre 
qui ,  hors  de  la  liturgie,  proféreroit 
les  paroles  de  Jésus-Christ  sur  du 
pain  et  du  vin  ,  ne  consacreroit  pas, 
parce  que  le  sens  de  ces  paroles  ne 
seroit  pas  déterminé,  par  la  suite 
d'actions  qui  doivent  les  aceompa- 
gner  ;  l'invocation  ou  la  prière  qui 
les  précède  est  donc  nécessaire. 
Ainsi  le  supposent  les  rubriques, 
qui  exigent  que,  dans  le  cas  d'effu- 
sion du  calice,  etc.,  on  recom- 
mence les  paroles  qui  précédent  la 
consécration . 

Dans  les  liturgies  orientales  , 
aussi-bien  que  dans  celle  de  l'Eglise 
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latine,  il  y  a  une  invocation  qui 
précède  la  consécration  ;  celle-ci 
est  donc  parfaite  avant  la  seconde 
invocation  ,  autrement  les  Latins 
ne  consacreroient  pas.  Les  Grecs 
ont  donc  tort  de  supposer  la  né- 
cessité de.  leur  seconde  invocation  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit 
erronée  et  abusive. 

Elle  ne  suppose  pas  que  la  con- 
sécration et  la  transsubstantiation 
ne  soient  pas  faites,  puisqu'il  y  a 
des  termes  semblables  dans  les  li- 
turgies gallicane,  et  mozarabique  ; 
jamais  cependant  les  théologiens 
gallicans  ni  les  Espagnols  n'ont 
pensé  que  la  consécration  ne  fut  pas 
faite  par  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
qui  ont  précédé.  On  doit  donc  en- 
tendre cette,  seconde  invocation 
dans  le  même  sens  que  les  prières 
par  lesquelles  l'évêque  demande  la 
grâce  du  sacrement  de  confirmation 
pour  ceux  qu'il  vient  de  confirmer, 
et  comme  l'on  entend  les  exorcis- 
mes  du  baptême  à  l'égard  d'un  en- 
fant qui  vient  d'être  ondoyé  ou 
baptisé  sans  cérémonie. 

L'invocation  qui  suit  la  consé- 
cration n'opère  pas  plus  d'efFets 
que  celle  qui  la  précède;  mais  elle 
sert  à  déterminer  le  sens  des  paroles 
de  Jé^is-Christ,  elle  fait  compren- 
dre, que  ces  paroles  ne  sont  pas  pu- 
rement historiques,  mais  sacra- 
mentelles et  opératives.  Quant  à 
l'adoration  de  l'eucharistie,  qu'elle 
se  fasse  plus  tôt  ou  plus  tard,  cela 
est  égal  ;  elle  prouve  seulement  que 
Jésus-Christ  est  présent ,  et  que 
telle  est  la  croyance  de  ceux  qui 
l'adorent. 

On  ne  voit  pas  quel  avantage 
Bingham  ou  d'autres  protestants 
peuvent  tirer  de  la  dispute  qui  a 
eu  lieu  entre  quelques  théologiens 
catholiques  et  les  Grecs  ,  touchant 
les  paroles  de  la  consécration.  La 
question  entre  les  prolestants  et 
nous  est  de  savoir  si  les  Orientaux 
ont  toujours  cru,  comme  nous, 
que,  par  ces  paroles,  le  pain  et  le 
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vin  sont  réellement  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  » 
or,  leurs  liturgies  témoignent  qu'il» 
l'ont  toujours  cruainsi ,  et  qu'ils  le 
croient  encore.  Peu  importe  de 
savoir  si  ce  changement  s'opère  par 
ces  mots  seuls  :  Ceci  est  mon  corps , 
ceci  est  mon  sang,  ou  par  l'invo- 
cation qui  suit,  ou  par  l'un  et 
l'autre  indistinctement.  Nous  pen- 
sons unanimement  qu'il  faut  une. 
invocation  avant  ou  après,  pour 
déterminer  le  sens  des  paroles  de 
Jésus- Christ,  pour  marquer  que  le 
prêtre  ne  les  prononce  pas  comme, 
une  histoire,  mais  comme  une  for- 
me sacramentelle  efficace,  et  qui 
opère  ce  qu'elle  signifie.  Nous  con- 
venons encore  de  part  et  d'autre 
que,  par  une  invocation  réunie  aux 
paroles  de  Jésus-Christ,  la  consé- 
cration est  parfaite ,  et  l'effet  opéré. 
D'où  il  résulte  que ,  sur  ce  mystère , 
la  croyance  des  Orientaux,  la  mê- 
me que  la  nôtre  ,  est  tres-opposée 
à  celle,  des  prolestants. 

Il  en  résulte  encore  que  les  an- 
glicans, ni  les  autres  protestants, 
ne  consacrent  point.  Dans  la  li- 
turgie anglicane,  imprimée  à  Lon- 
dres en  1606,  pag.  208,  l'invoca- 
tion qui  précède  les  paroles  de.  Jé- 
sus-Christ ,  se  borne  à  demander 
à  Dieu  ,  quen  recevant  le  pain  ci  le 
vin  nous  puissions  être  faits  pariiei- 
pants  de  son  corps  et  de  son  sang 
précieux.  Mais  les  anglicans  sont 
persuadés  que  ce  pain  et  ce  vin  ne 
sont  réellement  ni  le.  corps  ni  le 
sang  de  Jésus-Christ ,  que.  l'on  peut 
seulement  participer  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ  par  la  foi, 
en  recevant  les  symboles.  Ainsi , 
les  paroles  de  Jésus-Christ  qu'ils 
prononcent  n'ont  qu'un  sens  his- 
torique et  ne  produisent  rien. 

Ce.  n'est  pas  là  ce  que  pensent 
les  Orientaux,  puisque  l'invocation 
qu'ils  ajoutent  exprime  le  eon- 
traire  ;  pourquoi  les  anglicans 
l'ont-ils  changée,  s'ils  ont  la  même 
croyance  que  ces  chrétiens  sépares 
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de  l'Eglise  î-omaine  ?  Ce  n'est  pas 
là  non  plus  le  sentiment  des  Pères 
qui  disent  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  sont  efficaces,    opératives, 
douées  du  pouvoir  créateur  :  Ser- 
mo  Christ i  vwus  et  efficax ,  opifex, 
operaiorius,  efficitntiâ  plenus,  om- 
nipoieniiâ  verbi ,  etc.  Bingham  lui- 
même  en  a  cité,  plusieurs  passages 
qui  auroient  dû  lui    dessiller  les 
yeux.   Il  a  vu  que.   saint   Justin, 
Apol.  i,  n.  66,  compare  les  paroles 
eucharistiques    à    celles    par  les- 
quelles le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait 
chair.  Il  a  lu  danssaint  Jean-Chry- 
sostôme,  Hom.  I.  inprodit.  Judœ , 
n.  6,  Op.,  tom.  i ,  p.  384  :  <(  Ce 
»  n'est  pas  l'homme  qui  fait  que  les 
»»  dons  offerts  deviennent  le  corps 
»  et  le  sang  de.  Jésus-Christ,  mais 
u  c'est  Jésus-Christ  lui-même  cru- 
»  cifié  pour  nous.  Le    prêtre  fait 
»  l'action    extérieure  (S^p-a,)   et 
»  prononce    les    paroles ,   mais  la 
»  puissance  et  la  grâce  de  Dieu  y 
»  est.  Ceci  est  mon  corps  ,    dit-il  ; 
»  cette  parole  transforme  les  dons 
»  offerts ,  de  même  que  ces  mots  : 
»»  croissez,  multipliez,  peuplez  la  terre, 
»  une    fois    prononcés  ,     donnent 
i>  dans  tous  les  temps,  à  notre  na- 
»  ture  ,  le  pouvoir    de  se  repro- 
»  duire;  ainsi  les  paroles  de  Jésus- 
»  Christ,  une  fois  dites,   opèrent 
»  depuis  ce   moment  jusqu'à    son 
»>  avènement ,  à  chaque   table    de 
»  nos  églises,  un  sacrifice  parfait.  » 
Cela  signifie  seulement,  dit  Bin- 
gham,  que  Jésus-Christ,  en  pro- 
nonçant une  fois  ces   paroles ,  a 
donné  aux  hommes  le  pouvoir  de 
faire  son  corps  symbolique ,  c'est-à- 
dire,  la  figure  de  son  corps.  Mais 
pour  faire  une  figure ,  une  image. , 
une  représentation,   est-il  besoin 
du  pouvoir  de  Jésus-Christ ,  de  la 
puissance  et  de  la  grâce  de  DieuP 
Selon    saint   Chrysostôme  ,    c'est 
Jésus-Christ  lui-même  qui  ,  à  la 
parole   prononcée  par  le  prêtre  , 
transforme  les   dons  offerts  ,   pro- 
duit  son  corps  et  son    sang.  Dans 
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une  simple  figure  ,  oh  est  la  trans- 
formation ?  Le  pain  et  le  vin,  par 
eux-mêmes,  sont  une  nourriture 
corporelle;  ils  sont  donc  par  eux- 
mêmes  la  figure  d'une  nourriture 
spirituelle  ,  par  conséquent  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ; 
un  pouvoir  divin  n' est  pas  néces- 
saire pour  leur  donner  cette  signi- 
fication. 

Aussi  ,  les  nouveaux    écrivains 
protestants ,  devenus  plus  sincères , 
ne  font  grand  cas  ni  des  passages 
des  Pères  ,  ni  des  liturgies  orienta- 
les; ils  ont  vu  que    la  forme  de  la 
consécration  y  est  trop   claire,  et 
que  le  sens  en  est  encore  fixé  par 
les  marques  d'adoration  rendue  à 
l'eucharistie.  Voyez  la  Perpétuité  de 
la  foi,  tom.  4,  1-  i  ,  c.  9;  tom.  5  , 
Préface.   Autant  les    anciens  con- 
troversistes  protestants  ont  témoi- 
gné d'empressement  pour  obtenir 
le  suffrage  des  Orientaux,   autant 
ceux  d'aujourd'hui  le  dédaignent. 
Dans  la  messe  romaine  ,  après  la 
consécration ,  le  prêtre  dit  à  Dieu  : 
»  Nous  offrons  à  votre  majesté,  su- 
»  prême  ,  l'hostie  pure,  sainte  ,  sans 
»  tache ,  le.  pain  sacré  de  la  vie  éter- 
»  nelle,  et  le  calice  du  salut  perpé- 
»  tuel  ;  sur  lesquels  daignez  jeter  un 
»  regard  propice,  et  favorable,  et  les 
»  agréer  comme  il  vous  a  plu  d'avoir 
^agréables    les   présents  du    juste 
»  Abel  ,  le  sacrifice  d'Abraham  et 
»  celui  de  Melchisédech,  saint  sa- 
»  crifice  ,  hostie  sans  tache.  Nous 
»  vous  en  supplions,  ô  Dieu  tout- 
»  puissant,  commandez  qu'ils  soient 
»  portés  sur  votre  autel  céleste ,  en 
»  présence  de  votre  divine  majesté, 
»  par  les  mains  de  votre  saint  ange, 
»  afin  que  nous  tous  qui,  en  parti- 
)>  cipant  à  cet  autel ,  aurons  reçu  le 
»  saint  et  sacré  corps  et  le  sang  de 
»  votreFils,  soyons  remplis  de  toute 
»  bénédiction    céleste  et  de   toute 
»  grâce,  par  le  même  Jésus -Christ 
»  Notre-Seigneur.  » 

Bingham  argumente  encore  «ur 
cette  prière  :  si  les  dons  consacrés 
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dit- il,  sont  véritablement  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  il  est 
ridicule  de  prier  Dieu  de  les  agréer, 
de  les  comparer  aux  sacrifices  des 
patriarches,  qui  n'étoieiit  que  des 
figures  ;  sûrement  cette  prié-re  a  été 
composée  avant  l'invention  du  dog- 
me de  la  transsubstantiation.  Orig. 
ecclés.,  1.  i5,  ç.  3,  §  3i.  Nous 
soutenons  au  contraire  que  cette 
prière  suppose  la  transsubstan- 
tiation, puisqu'elle  nomme  les  dons 
eucharistiques  le  saint  ci  sacré  corps 
et  le  sang  duFils  de  Dieu,  qu'elle  les 
app.elleu/7e  hostie  pure  et  sans  tache, 
un  saint  sacrifice  ;  expressions  con  - 
damnées  et  rejetées  par  les  protes- 
tants. Le  prêtre  ne  demande  pas  sim- 
plement a  Dieu  d'agréer  ces  dons, 
mais  de  les  accepter,  afin  que  ou  de 
manière  que  ceux  qui  y  participe- 
ront, reçoivent  les  mêmes  bénédic- 
tions célestes  que  les  patriarches  : 
on  ne  compare  donc  pointée  sacri- 
fice aux  leurs,  quant  à  la  valeur, 
mais  relativement  aux  grâces  accor- 
dées à  ceux  qui  les  ont  offerts. 

Mais  telle  a  toujours  été  la  mé- 
thode des  protestants  ;  lorsque  dans 
l'Ecriture,  ou  dans  les  anciens  mo- 
numents, il  y  a  des  expressions  qui 
les  incommodent,  ils  les  tordent, 
ils  leur  donnent  un  sens  vague,  ils 
]es  regardent  comme  des  façons  de 
parler  abusives  ;  s'il  s'y  trouve  seu- 
lement un  mot  qui  semble  les  favo- 
riser, ils  le  pressent,  ils  le  prennent 
à  la  lettre  et  dans  la  dernière  ri- 
gueur. 

CONSEILS  ÉV  ANGÉLIQUES , 
ou  MAXIMES  DE  PERFECTION. 

Jésus-Christ  les  distingue  évidem- 
ment d'avec  les  préceptes.  «  Un 
»  jeune  homme  lui  demandoit  ce 
»  qu'il  faut  faire  pour  obtenir  la  vie 
»  éternelle  ;  Jésus  lui  répondit  : 
»  Gardez  les  commandements.  Je 
»  les  ai  observés  dés  ma  jeunesse  , 
»  répondit  ce  prosélyte  ;  que.  me 
a  manque-t-il  encore;' Si  vous  vou- 
v  lez  être  parfait,  répliqua  le  Sau- 
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>»  veur,  allez  vendre  ce  que  vom 
»  possédez,  donnez-le  aux  pauvres, 
»  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel  ; 
«  alors  venez  et  suives-moi.  »  Mat*, 
c.  19,3/".  16;  Marc. ,  c.  10,  y.  17  ; 
Luc,  c.  18  ,  S ■  18.  Selon  ces  paro- 
les ,  ce  que  Jésus-Christ  1  ui  propo- 
soit  n'etoit  pas  nécessaire  pour 
obtenir  la  vie  éternelle,  mais  pour 
pratiquer  la  perfectiouetpour  être 
admis  au  ministère  apostolique. 

Plusieurs  censeurs  de  l'Evangile 
ont  dit  que  la  distinction  entre  les 
préceptes  et  les  conseils  est  une  sub- 
tilité, inventée  par  les  théologiens 
pourpallierl'abs»urditédeIamorale 
chrétienne.  Il  est  clair  que  ce  re- 
proche, est  très -mal  fondé.  La  loi 
ou  le  précepte,  se  borne  à  défendre 
ce  qui  est  crime,  à  commander  ce 
qui  est  devoir  ;  les  conseils  ou,  maxi- 
mes doivent  al  1er  plus  loin,  pour  la 
sûreté  même  de  la  loi  ;  quiconque 
veut  s'en  tenir  à  ce  qui  est  étroite- 
ment commandé,  ne  tardera  pas  de 
violer  la  loi 

D'autres  ont  été.  scandalisés  du 
terme  de  conseils  ;  il  ne  convient  pas 
à  Dieu  ,  disent-ils  ,  de.  conseiller, 
mais  d'ordonner.  Cette  observation 
n'est  pas  plus  juste  que.  la  précé- 
dente. Dieu,  législateur  sage  et  bon  , 
ne  mesure,  point  l'étendue  de.  ses 
lois  sur  celle  de  son  souverain  do- 
maine, mais  sur  la  foiblesse  de 
l'homme  ;  après  avoir  commandé 
en  rigueur,  sous  l'alternative  d'une 
récompense  ou  d'une,  peine  éter- 
nelle ,  ce  qui  est  absolument  néces- 
saire au  bon  ordre,  de  l'univers  et 
au  maintien  de.  la  société,  il  peut 
montrer  à  l'homme  un  plus  haut 
degré  de  vertu,  lui  promettre  des 
grâces  pour  y  atteindre,  lui  pro- 
poser une  plus  grande  récompense. 
C'est  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ. 

En  général ,  on  ne  peut  donner  à 
l'homme  une  trop  haute  idée  de  ta 
perfection  à  laquelle  il  peut  s'élever 
avec  le  secours  de  la  grâce  divine 
Dès  qu'il  est  pénétré  de  la  noblesse 
de  son  origine,  delà  grandeur  de 
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sa  destinée,  des  pertes  qu'il  a  faîtes, 
des  moyens  qu'il  a  de  les  réparer, 
du  prix  que  Dieu  réserve  à  la  vertu, 
il  n'est  rien  dont  il  ne  soit  capable; 
l'exemple  des  saints  en  est  la  preuve. 

Au  reste,  la  prévention  des  in- 
crédules contre  les  conseils  évangé- 
liqiies  leur  vient  des  protestants , 
ceux-ci  n'en  ont  pas  parlé  d'une 
manière  plus  sensée.  Ils  ont  dit  que 
Jésus-Christ  avoit  prescrit  à  tous 
ses  disciples  une  seule  et  même 
règle,  de  vie  et  de  mœurs  ;  mais  que 
plusieurs  chrétiens,  soit  par  le  goût 
d'une  vie  austère  ,  soit  pour  imiter 
certains  philosophes,  prétendirent 
que  le  Sauveur  avoit  établi  une 
double  règle  de  sainteté  et  de  vertu, 
l'une  ordinaire  et  commune,  l'autre 
extraordinaire  et  plus  sublime  :  la 
première ,  pour  les  personnes  enga  - 
gées  dans- le  monde;  la  seconde, 
pour  ceux  qui,  vivant  dans  la  re- 
traite ,  n'aspiroient  qu'au  bonheur 
du  ciel  ;  qu'ils  distinguèrent  consé- 
quemment,  dans  la  morale  chré- 
tienne ,  les  préceptes  obligatoires 
pour  tous  leshommes,  et  les  conseils 
qui  regardoient  les  chrétiens  plus 
parfaits. Cette  erreur,  ditMosheim, 
vint  plutôt  d'imprudence  que  de 
mauvaise  volonté;  mais  elle  ne  laissa 
pas  d'en  produire  d'autres  dans  tous 
les  siècles  de  l'Eglise,  et  de  multi- 
plier les  maux  sous  lesquels  l'Evan- 
gile a  souvent  gémi.  De  là  ,  selon 
lui ,  sont  nées  les  austérités  et  la  vie 
singulière  des  ascètes,  des  solitaires, 
des  moines,  etc.  Hisl.  ecclésiast.  du 
second  siècle ,  2.e  part. ,  ch.  3,  §  12. 

Mais  nous  demandons  aux  pro- 
testants si  Jésus-Christ  imposoitun 
précepte  à  tous  les  chrétiens  ,  lors- 
qu'il disoit  :  «  Quiconque  d'entre 
»  vous  ne  renonce  pas  à  tout  ce 
»  qu'il  possède,  ne  peut  pas  être 
»  mon  disciple.  »  Luc,  c.  14,  S •  33. 
«Heureux  les  pauvres,  ceux  qui 
»  ont  faim,  ceux  qui  pleurent  : 
»  donnez  à  quiconque  vous  deman- 
»  de  ,  et  s'il  vous  enlève  ce  qui 
i>  vous   appartient  ,  ne  le   répétez 
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»  pas.  »  Ch.  6  ,  y.  ao  et  3o.  «  Si 
»  quelqu'un  veut  venir  après  moi. 
»  qu'il  renonce  à  lui-même  ,  qu'il 
»  porte  sa  croix  tous  les  jours  ,  et 
»  qu'il  me  suive.  »  Ch.  9  ,  $ .  23. 
«  Il  y  a  des  eunuques  qui  ont  re- 
»  nonce  au  mariage  pour  le  royaume 
»  des  cieux  ;  que  celui  qui  peut 
»  le  comprendre,  le  comprenne.  » 
Maiih.,  c.  19,  S.  12.  Les  commen- 
tateurs ,  même  protestants ,  ont  été 
forcés  de  reconnoître  dans  ce  pas- 
sage un  conseil  et  non  un  précepte. 
Voyez  la  Synopse  sur  cet  endroit. 

Saint  Paul  a  dit,  I.  Cor.,  c.  7,  "f. 
4o  :  «Une  veuve  sera  plus  heureuse 
»  si  elle  demeure  dans  cet  état,  selon 
»  mon  conseil:  or,  je  pense  que  j'ai 
»  aussi  l'Esprit  de  Dieu.  »  En  exhor- 
tant les  Corinthiens  à  des  aumônes, 
il  leur  dit  :  «  Je  ne  vous  fais  pas  un 
»  commandement,....  mais  je  vous 
»  donne  un  conseil,  parce  que  cela 
»  vous  est  utile.  »  II.  Cor.,  c.  8 ,  J?. 
8  et  10.  Et  aux  Galates ,  c.  5,  "jt.  24  : 
«  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont 
»  crucifié  leur  chair  avec  ses  vices 
»  et  ses  corruptions.  »  Si  les  chré- 
tiens du  second  siècle  se  sont  trom- 
pés en  distinguant  les  conseils  d'avec 
les  préceptes ,  c'est  Jésus-Christ  et 
saint  Paul  qui  les  ont  induits  en 
erreur.  Pour  estimer  et  pour  prati- 
quer des  austérités,  des  mortifica- 
tions, des  abstinences,  et  le  renon- 
cement aux  commodités  de  la  vie, 
ils  n'ont  pas  eu  besoin  de  consulter 
l'exemple  des  philosophes,  le  goût 
des  Orientaux,  ni  les  mœurs  des 
Esséniens  ou  des  Thérapeutes  ;  il 
leur  a  suffi  de  lire  l'Evangile. 

Quant  aux  maux  prétendus  qui 
en  ont  résulté,  sont-ils  si  terribles? 
Nos  anciens  apologistes  nous  attes- 
tent que  la  mortification,  la  chas- 
teté, le  désintéressement  des  pre- 
miers chrétiens  ,  aussi-bien  que 
leur  douceur,  leur  charité,  leur 
patience,  ont  causé  de  l'admiration 
aux  païens ,  et  ont  produit  une  in- 
finité de  conversions.  Dans  les 
siècles  suivants,  les  mêmes  vertus, 
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pratiquées  par  les  solitaires,  ont 
fort  adouci  la  férocité  des  barbares  ; 
silesraissionnaircsqui  ont  converti 
les  peuples  du  Nord,  n'avoient  pas 
pratiqué  les  conseils  évangeliques , 
ils  n'auroient  pas  attiré,  peut-être, 
un  seul  prosélyte.  Voilà  les  mal- 
heurs qui,  au  jugement  des  pro- 
testants, ontfait  gémir  l'Eglise  dans 
tous  les  siècles,  et  que  les  incrédules 
déplorent  avec  eux.  Heureusement, 
les  réformateurs  sont  venus  au  sei- 
zième siècle  réparer  tous  ces  maux; 
ils  ont  formé  des  sectateurs  ,  non 
par  des  exemples  de  vertu,  mais  par 
des  déclamations  et  par  des  argu- 
ments, ils  ont  fondé  une  nouvelle 
religion,  non  sur  la  perfection  des 
mœurs,  mais  sur  l'indépendance 
e  t  sur  le  mépris  des  usages  religieux; 
aussi  n'ont -ils  converti  ni  des 
païens ,  ni  des  Barbares;  ils  ont  per- 
verti des  chrétiens. 

CONSERVATEUR,  CONSER- 
VATION. La  révélation  se  réunit 
à  la  lumière  naturelle,  pour  nous 
apprendre  que  Dieu  conserve  les 
créatures  auxquelles  il  a  donné 
l'être,  et  maintient  l'ordre  physique 
du  monde  ;  l'auteur  du  livre  de  ,1a 
Sagesse  lui  dit  :  «  Comment  quel- 
»  que  chose  pourroit-elle  subsister, 
»  si  vous  ne  le  vouliez  pas ,  ou  se 
»  conserver,  sans  votre  ordre?  » 
Sap.,  c.  ii,  jlf.  26.  Il  conserve 
l'ordre  moral  entre  les  créatures  in- 
telligentes ,  par  l'instinct  moral 
qu'il  leur  a  donné,  par  la  conscience 
qui  leur  intime  sa  loi  et  leur  fait 
craindre  le  châtiment  du  crime. 
C'est  dans  cette  double  attention 
que  consiste  la  providence. 

Mais  rien  ne  nous  montre  mieux 
l'action  continuelle  de  Dieu  dans  la 
marche,  de  la  nature,  que  lepouvoir 
par  lequel  il  en  suspend  les  lois 
quand  il  lui  plaît.  Le  monde,  noyé 
dans  les  eaux  du  déluge,  le.  feu  du 
ciel  lancé  sur  Sodome,  les  mers  di- 
visées pour  donner  passage  aux  Hé- 
breux et  submerger  les  Egyptiens, 
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etc  :  voilà  les  événements  par  les- 
quels Dieu  a  convaincu  les  hommes, 
qu'il  est  le  seul  maître ,  le  seul  con- 
servateur de,  l'univers.  Il  falloit  alors 
des  miracles,  parce  que  le  commun 
des  hommes  n'étoit  pas  en  état  de 
raisonner  sur  l'ordre  physique  du 
monde,  d'y  remarquer  une  main 
attentive  et  bienfaisante. 

Ainsi ,  Dieu  a  prévenu  d'avance 
les  hommes,  encore  ignorants  et 
grossiers,  contre  les  faux  systèmes 
des  philosophes  qui  ent  enseigné , 
les  uns,  que  Dieu  est  l'âme  du  mon- 
de, et  que  le  monde  est  éternel  ;  les 
autres  ,  que  Dieu,  après  l'avoir 
construit,  en  a  laissé  le  soin  à  des 
intelligences  subalternes.  Le  dogme 
d'un  seul  Dieu  ,  créateur  et  conser- 
vateur, est  la  croyance  primitive  ; 
si  les  peuples  avoient  été.  fidèles  à 
le  garder,  ils  n'auroient  été  égarés 
ni  par  le  polythéisme,  ni  par  l'ido- 
lâtrie ,  ni  par  les  prestiges  de  la 
philosophie. 

Mais,  dès  qu'une  fois  cette  grande 
vérité  a  été  généralement  mécon- 
nue, il  a  été.  besoin  d'une  nouvelle 
révélation  pour  en  rétablir  la 
croyance,  et  tel  étoit  le  principal 
objet  des  leçons  que  Dieu  donna 
aux  Hébreux  par  Moïse.  Voyez  Ré- 
vélation. 

CONSOLATION,  cérémonie  des 
manichéens  albigeois  ,  par  laquelle 
ils  prétendoient  que  toutes  leurs 
fautes  étoient  effacées;  ils  la  con- 
féroient  à  l'article  de.  la  mort;  ils 
ravoientsubstituéeàlapénitenceet 
au  viatique.  Elle  consistoit  à  im- 
poser les  mains,  à  les  lever  sur  la 
tête  du  pénitent,  à  y  tenir  le  livre 
des  Evangiles,  et  à  réciter  seplpairr 
avec  le  commencement  de  l'Evangile 
selon  saint  Jean  C'étoit  un  prêtre 
qui  en  étoit  leministre;  et. il  falloit, 
pour  son  efficacité,  qu'il  fût  sans 
péché  mortel.  On  dit  que,  lorsqu'ils 
étoient  consolés,  ils  seroient  morts 
au  milieu  des  ilammes  sans  se  plain- 
dre, et  qu'ils  auroient  donné  tout 
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ce  quils  possédoient  pour  l'être. 
Exemple  frappant  de  ce  que  peuvent 
l'enthousiasme  et  la  superstition, 
ïorsqu'ilssesont  emparés  fortement 
des  esprits. 

CONSORT,  société  ou  confrérie 
du  tiers-ordre  de  saint  François , 
établie  àMilan,  et  composée  d'hom- 
mes et  de  femmes,  pour  le  soula- 
gement des  pauvres.  On  lui  avoit 
confié  la  distribution  des  aumônes; 
elle  s'en  acquitta  avec  tant  de  fidé- 
lité, que  l'on  reconnut  bientôt  la 
faute  que  l'on  avoit  faite  en  la  pri- 
vant de  cette  fonction  délicate.  Il 
fallut  la  médiation  du  pape.  Sixte 
IV  pour  l'engager  à  la  reprendre  : 
preuve  qu'elle  n'y  avoit  trouvé  que 
des  peines  méritoires  pour  l'autre 
vie;  avantage  que  la  piété  solide 
peut  aisément  se  procurer.  Le  débat 
le  plus  scandaleux  qui  pourroit  sur- 
venir entre  des  chrétiens,  seroit 
celui  qui  auroit  pour  objet  l'éco- 
nomat du  bien  des  pauvres;  mais 
ceux  qui  ontle  courage  de  s'en  char- 
ger ,  sont  souvent  accusés  très-mal 
à  propos. 

CONSTANCE.  Le  concile  géné- 
ral tenu  dans  cette  ville,  fut  assem- 
blé sur  la  fin  d'octobre,  l'an  i^1^ •> 
et  dura  jusqu'au  mois  d'avril  i4i<3. 
Un  des  principaux  objets  de  cette 
assemblée  étoit  de  mettre  fin  au 
schisme  ,  qui  duroit  depuis  l'an 
1377,  entre  plusieurs  prétendants  à 
la  papauté,  et  qui  tous  avoient  des 
partisans.  11  y  en  avoit  encore  trois 
pour  lors,  savoir,  Jean  XXIII,  qui 
avoit  convoqué  le  concile,  Grégoire 
XII ,  et  Benoit  XIII;  ces  deux  der- 
niers avoient  déjà  été  déposés  au 


concile   de  Pi 


cinq  ans  aupa- 


ravant; ils  le.  furent  de  nouveau  à 
Constance  :  le  concile  déposa  aussi 
Jean  XXIII ,  et  élut  à  sa  place  Mar- 
tin V,  qui  fut  universellement  re- 
connu. Les  autres  objets  étoient  de 
condamner  les  erreurs  de  Jean  Hus 
et  de  Jérôme  de  Prague,  qui  étoient 
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les  mêmes  que  celles  de  Wïclef ,  e* 
de.  réformer  l'Eglise,  tant  dans  son 
chef  que  dans  ses  membres. 

Le  décret  de  ce  concile  ,  publié' 
dans  la  quatrième  session,  est  re- 
marquable :  il  porte  que  le  concile 
de.  Constance,  légitimementassem- 
blé  au  nom  du  Saint-Esprit ,  faisant 
un  concile  général  qui  représente 
l'Eglise  catholique  militante,  a  reçu 
immédiatement  de  Jésus  -  Christ 
une  puissance  à  laquelle  toute  per- 
sonne ,  de  quelque  état  et  dignité 
qu'elle  soit  ,  même  papale  ,  est 
obligée  d'obéir  dans  ce  qui  regarde 
la  foi,  l'extirpation  du  schisme  et 
la  réformation  de  l'Eglise  dans  son 
chef  et  dans  ses  membres.  Il  ne 
manque  rien  à  cette  décision  pour 
avoir  une  pif  ine  autorité,  puisque 
Martin  V,  éiU  pape  au  mois  de 
novembre  i4I7  ■>  donna,  immédia- 
tement après  son  élection,  une  bulle 
par  laquelle  il  veut  que  celui  qui 
sera  suspect  dans  la  foi,  jure  qu'il 
reçoit  tous  les  conciles  généraux, 
et  en  particulier  celui  de  Constance 
(N.e  XV,  p.xxvi)  représentant  l'E- 
glise universelle  ,  et  que  tout  ce 
qui  a  été  approuvé,  et  condamné 
par  ce  concile,  soit  approuvé  et 
condamné  par  tous  les  fidèles.  Par 
conséquent,  ce  pontife  approuve  et 
confirme  lui-même  ce  qui  avoit  été 
décidé  dans  la  quatrième  session  : 
il  fit  la  même  chose  dans  deux  bulles 
contre  les  hussites  ,  le  22  février 
i4i8  ;  et  dans  la  dernière  session  du 
concile,  il  confirma  encore  expres- 
sément tout  ce  qui  avoit  été  fait  en 
pleine  assemblée ,  conciliariter. 

Ce  même  décret  lut  approuvé  et 
confirmé  de  nouveau  parle  concile 
de  Bàle  ,  en  i43i.  C'est  aussi  la 
doctrine  à  laquelle  le  clergé  de 
France  a  toujours  fait  profession 
d'être  attaché  ,  notamment  dans 
son  assemblée,  de  1682. 

Dans   la   quinzième  session ,    le 

concile   condamna  les  erreurs   de 

Wiclef  et  de  Jean  Hus,  qu'il  avoit 

déjà   proscrites   dans  la  huitième 
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Comme  Jean  Hus  ne  voulut  pofnt 
se  soumettre  à  cette  condamnation, 
ni  se  rétracterai  fut  déclaré  héré- 
tique ,  dégradé  et  livré  au  bras  sé- 
culier qui  lui  fit  subir  le  supplice 
du  feu.  Jérôme  de  Prague  ,  son  dis- 
ciple, après  s'être  rétracté  dans  la 
dix -neuvième  session,  désavoua 
celte  rétractation  dans  la  vingt- 
unième,  soutint  opiniâtrement  ses 
erreurs,  et  eut  le  même  sort  que 
son  maître. 

Le  concile  ,  dans  la  troisième, 
prononça  Pana  thème  contre  ceux 
qui  soutenoient  que  la  communion 
sous  une  seule  espèce  étoit  illégi- 
time et  abusive  ;  c'éloit  une  des 
erreurs  de  Jean  Hus.  Dans  la  quin- 
zième, il  déclare  hérétique,  scan- 
daleuse et  séditieuse  la  proposition 
de  Jean  Petit,  docteur  de  Paris, 
qui,  en  i4o8,  avoit  soutenu  pu- 
bliquement qu'il  est  permis  d'user 
de  surprise,  de  trahison  et  de  toutes 
sortes  de  moyens  pour  se  défaire 
d'un  tyran ,  et  qu'on  n'est  pas  obligé 
de  lui  garder  la  foi  qu'on  lui  a  pro- 
mise. Dans  les  sessions  4© ,  42  ~t  4^  •> 
on  fit  quelques  décrets  pour  réfor- 
mer les  abus  introduits  dans  la  dis- 
cipline. 

Plusieurs  protestants  et  plusieurs 
incrédules  ont  accusé  le  concile  de 
Constance  d'avoir  violé  le  droit  na- 
turel et  les  lois  de  la  justice  et  de 
l'humanité,  en  livrant  Jean  Hus 
au  bras  séculier  pour  être  puni  du 
dernier  supplice,  malgré  le  sauf- 
conduit  qui  lui  avoit  été  donné  par 
l'empereur  ;  c'est  une  calomnie  que 
nous  réfuterons  au  mot  Hussites. 

CONSTANTIN.  Nous  ne  de- 
vrions avoir  rien  à  dire  sur  cet 
«mpereur;  mais  les  critiques  mo- 
dernes se  sont  appliqués  à  le  noir- 
cir, afin  de  rendre  suspecte  sa  con- 
version au  christianisme  ,  et  de  dé- 
créditer les  écrivains  ecclésiastiques 
qui  ont  fait  l'éloge  de  ses  vertus, 
lîasnage  leur  a  fourni  les  matériaux. 
Hkioirv.  de  V Eglise,   tom.  2,   pag. 


1077.  Mosheim  n'a  été  guère  plu* 
équitable.  Hist.  christ.,  saec.  4  ,  pag. 
g52.  Un  théologien  doit  savoir  à 
quoi  s'en  tenir  sur  le  caractère  de 
ce  prince. 

I  On  lui  reproche  les  meurtres  de 
Licinius  son  beau-frère,  assassiné 
malgré  la  foi  des  traités;  de  Lici- 
nien  son  neveu ,  massacré  à  l'âge  de 
douze  ans  ;  de  Maximien  son  beau- 
père,  égorgé  par  son  ordre  à  Mar- 
seille; de  son  propre  fils  Crispus , 
prince  de  grande  espérance,  injus- 
tement mis  à  mort ,  après  lui  avoir 
vu  gagner  des  batailles  ;  de  l'impé- 
ratrice Fausta  son  épouse,  étouffée 
dans  un  bain.  On  insiste  sur  la 
cruauté  avec  laquelle  il  fit  dévorer 
par  des  bêtes  féroces  ,  dans  les  jeux 
du  cirque,  tous  les  chefs  des  Francs 
avec  les  prisonniers  qu'il  avoit  faits 
dans  une  expédition  sur  le  Rhin  : 
on  ajoute  que  tons  ces  crimes  exé- 
crables ilétriront  à  jamais  sa  mé- 
moire. 

S'ils  étoient  tous  vrais  ,  il  seroit 
étonnant  que  Julien,  qui  ne  mé- 
nage pas  Constantin  dans  la  Satire 
des  Césars,  n'en  eût  rien  dit,  pen- 
dant qu'il  traitoit  de  monstres  les 
deux  compétiteurs  de  Constantin  ; 
que  Zozime,  historien  païen ,  très- 
indisposé  contre  lui ,  ne  lui  eût  pas 
reproché  ces  crimes  ;  que  Libanius 
et  Praxagore ,  autres  païens  zélés , 
eussent  osé  faire  un  éloge  complet 
des  vertus  de  Constantin,  lorsqu'il 
n'existoit  plus  ,  et  que  l'on  pouvoit 
flétrir  impunément  sa  mémoire. 
Mais  les  païens  contemporains  ont 
été  moins  injustes  que  les  philoso- 
phes du  dix-huitième  siècle  ;  les 
premiers  l'ont  adoré  comme  un 
dieu  après  sa  mort;  les  seconds 
veulent  le  faire  détester  comme  un 
scélérat. 

Pour  juger  Constantin  sans  par* 
tialité,  il  faut  consulter  Tillemont  ; 
il  n'a  supprimé  aucun  des  reproches 
qui  ont  etc.  faits  à  ce.  prince  :  il  y 
oppose  non  le  témoignage  des  au- 
teurs chrétiens,  mais  celui  de&his- 
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toriens  païens,  d'Aurélîus  Victor, 
d'Eutrope,  d'Ammien  Marcellin, 
de  Libanius  ,  de  Julien  :  la  plupart 
ont  écrit  après  la  mort  de  Constan- 
tin ,  et  après  l'extinction  de  sa  fa- 
mille; ils  n'avoient  aucun  intérêt 
de  déguiser  la  vérité. 

Il  est  faux  que  Constantin  ait  fait 
assassiner  Licinius  malgré,  la  foi  des 
traités.  Trois  fois  Licinius  avoit 
armé  contre  lui,  avoit  été  vaincu 
en  bataille  rangée  ,  et  avoit  été  par- 
donné. Après  avoir  solennellement 
renoncé  à  l'empire,  devenu  simple 
particulier,  il  cabaloit  encore  ;  il 
violoit  donc  les  traités  ,  il  ne  fut 
donc  pas  mis  à  mort  contre  la  foi 
des  traités  :  la  mort  d'un  sujet  re- 
belle, ordonnée  par  un  empereur 
despote,  après  trois  pardons  ac- 
cordés, ne  fut  jamais  un  assassinat. 
Constantin  n'est  point  l'auteur 
du  meutre  du  jeune  Licinien,  aucun 
écrivain  n'a  osé  l'en  accuser;  et  il 
n'y  en  a  aucune  preuve. 

Maximien,  son  beau-père,  avoit 
attenté  à  sa  vie ,  c'était  d'ailleurs  un 
monstre  couvert  de  crimes  ;  après 
avoir  renoncé  à  l'empire ,  il  vouloit 
s'en  emparer  de  nouveau  et  l'arra- 
cher à  son  gendre  ;  il  fut  réduit  à 
s'égorger  lui-même.  Se  défaire  d'un 
compétiteur  injuste  ,  ou  plutôt 
d'un  assassin,  pour  prévenir  de 
nouvelles  guerres  civiles,  est-ce  un 
crime? 

Nous  avouons  le  meurtre  injuste 
de  Crispus.  Sa  belle-mère  Fausta 
l'accusoit  d'avoir  attenté  à  sa  pu- 
deur ;  Constantin  ,  trop  crédule  , 
eut  tort  de  ne  pas  mieux  vérifier  ce 
crime  prétendu  ;  mais  lorsque , 
persuadé  de  l'innocence  de  son  fils, 
Constantin  punit  la  calomnie  de 
Fausta,  nous  soutenons  qu'il  fit  un 
acte  de  justice.  Aucun  écrivain 
chrétien  n'a  cherché  à  justifier  ni 
à  pallier  le  meurtre  de  Crispus. 

Quant  à  la  cruauté  exercée  contre 
les  chefs  des  Francs  et  contre  les 
prisonniers  ,  il  faut  se  souvenir  que 
depuis  long-temps  la  coutume  des  | 
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Romains  était  de  faire  contre  les 
Barbares  la  guerre  sans  quartier  \ 
qu'après  la  vitoire  remportée  sur 
Maxence ,  Constantin  avoit  racheté 
à  prix  d'argent  la  vie  des  prison- 
niers; qu'il  avoit placédans  1  Illyrie 
et  dans  la  Thrace  trois  cent  mille 
Sarmates ,  chassés  de  leur  pays  par 
d'autres  Barbares  ;  ce  n'étoit  donc 
pas  un  monstre  altéré  de  sang 
humain.  Ses  prédécesseurs  avoient, 
pendant  trois  cents  ans,  fait  dé- 
vorer parles  bêtes,  dans  le  cirque, 
les  chrétiens  qui  n'étoient  ni  des 
Francs ,  ni  des  Sarmates ,  mais  des 
Romains;  et  les  censeurs  de  Con- 
stantin l'ont  trouvé  bon. 

II.  Ses  accusateurs  ont  cherché  à 
rendre  suspects  les  motifs  et  les 
causes  de  sa  conversion  au  chris*- 
tianisme  ;  les  uns  ont  dit,  sur  la 
foi  deZozime,  historien  païen  très- 
prévenu  contre  ce  prince  ,  qu'il  se 
fit  chrétien ,  parce  que  les  pontifes 
du  paganisme  l'assurèrent  que  leur 
religion  n'avoit  point  d'expiations 
assez  puissantes ,  pour  expier  les 
crimes  qu'il  avoit  commis.  Cette 
absurdité  est  assez  réfutée  par  les 
éloges  que  lui  ont  prodigués 
d'autres  auteurs  païens  ,  et  par  le 
culte  idolâtre  qui  lui  a  été  rendu 
par  les  païens  après  sa  mort.  Eu- 
trope,  I.  10.  D'autres  empereurs, 
plus  coupables  que  lui ,  n'avoient 
pas  cru  avoir  besoin  d'expiation, 
et  l'on  sait  d'ailleurs  si  les  pontifes 
du  paganisme  étaient  des  censeurs 
fort  rigides  à  l'égard  des  empereurs. 
Les  autres  disent  que  Constantin  se 
fit  chrétien  par  politique,  parce 
qu'il  vit  que  les  chrétiens  étaient 
déjà  nombreux  et  puissants  ,  qu'il 
pouvoit  compter  sur  leur  fidélité, 
que  leur  religion  étoit  plus  capable 
que  le  paganisme  de  contenir  les 
peuples  dans  l'obéissance.  Soil 
pour  un  moment.  11  en  résulte 
déjà  que  Constantin  fut  plus  sage 
et  meilleur  politique  que  ses  pré- 
décesseurs, qu'il  rendit  au  chrisr 
tianisme  plus  de  justice  que  ue  lui 
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en  rendent  les  incrédules  ,  et  que 
par  l'événement  il  ne  fut  pas 
trompé,  puisque  son  règne  fut 
paisible  et  heureux.  Mais  les  motifs 
de  politique  ne  dérogent  en  rien 
aux  preuves  que  ce  prince  put  ac- 
quérir d'ailleurs  de  la  divinité  du 
christianisme. 

Constantin  a  raconté  lui-même , 
qu'avant  de  livrer  bataille  à  son 
compétiteur  Maxence ,  il  avoit  vu, 
après  midi,  dans  le  ciel  et  au-dessus 
du  soleil,  une  croix  lumineuseavec 
ces  mots  :  Sois  vainqueur  par  ce 
signe;  que  les  soldats  qui  l'accom- 
pagnoient  en  avoient  été  témoins. 
Il  ajoutoit  que  la  nuit  suivante  Jé- 
sus-Christ lui  étoit  apparu,  et  lui 
avoit  ordonné  de  faire  faire  une 
enseigne  militaire,  ornée  du  signe 
qu'il  avoit  vu.  Constantin  la  fit 
exécuter  en  effet  ;  c'est  ce  qui  fut 
nommé  le  labarum.  Après  sa  vic- 
toire, ce  prince  fit  placer  à  Rome 
sa  statue  ,  tenant  à  la  main  une 
lance  en  forme  de  croix,  avec  cette 
inscription  :  Par  la  vertu  de  ce 
signe  ,  j'ai  délivré  votre  ville  du  joug 
de  la  tyrannie,  etc.  Eusebe,  dans  la 
Vie  de  Constantin,  liv.  i  ,  c.  28  et 
suiv. ,  assure  qu'il  tenoit  ce  fait  de 
la  propre  bouche  de  cet  empereur, 
qui  le  lui  avoi  t  attesté  avec  serment, 
et  dit  qu'il  avoit  vu  plus  d'une  fois 
le  labarum.  Il  en  parle  encore  dans 
le  panégyrique  de  ce  prince  ,  pro- 
noncé en  sa  présence,  la  trentième 
année  de  son  règne  ,  ou  l'an  335. 
Orat.  de  laud.  Constant.,  c.  6  et  9. 
Constantin  lui-même  semble  y 
faire  allusion  dans  son  discours 
à  l'assemblée  des  saints.  Orat.  ad 
Sanclor.  cœtum ,  c.  26,  lorsqu'il 
dit  que  ses  exploits  militaires  ont 
commencé  par  une  inspiration  de 
Dieu . 

Lactance,  auteur  contemporain, 
Lib.  de  Mort,  persec,  c.  44  >  dit 
seulement  que  Constantin  fut  averti 
en  songe  de  faire  graver  sur  les  bou- 
cliers  de  ses  soldats  le  signe  céleste 
Dieut  avant  de  commencer  le 
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combat,  et  qu'il  fit  en  effet  marquer 
sur  les  boucliers  le  signe  de  Jésus- 
Christ.  Socrate  ,  Sozomène  ,  Phi- 
lostroge,  Théodoret,  Optatianus, 
Porphyre,  dans  un  poème  à  la 
louange  de  Constantin,  deux  ora- 
teurs païens  dans  les  panégyriques 
de  ce  prince,  le  poète  Prudence 
et  d'autres, confirmentla  narration 
d'Eusébe. 

Jusqu'au  seizième  siècle,  aucun 
écrivain  ne  l'avoit  attaquée  ;  mais , 
comme  les  protestants  ont  vu 
qu'elle  pouvoit  servir  à  autoriser 
le  culte  de  la  croix,  plusieurs  d'entre 
eux  ont  entrepris  de  lui  ôter  toute 
croyance.  Ils  ont  dit  que  tous  les 
témoignages  que  l'on  produit  en 
faveur  de  ce  miracle ,  se  réduisent, 
dans  le  fond ,  à  celui  de  Constantin; 
que  ce  fut ,  de  sa  part ,  une  ruse 
militaire  pour  animer  ses  soldats 
au  combat.  Chaussepié,  dans  le 
Supplément  au  Dictionnaire  de 
Bayle,  a  rassemblé  toutes  les  ob- 
jections et  les  conjectures  de  ces 
critiques.  Mosheima  fait  de  même. 
Hist.  Christ,  saec.  4?  P-  97^*  ^es 
incrédules  modernes  en  onl 
triomphé,  et  l'on  n'a  pas  manqué 
de  mettre  un  long  extrait  de  cette 
dissertation  dans  l'ancienne  Ency- 
clopédie, au.  mot  vision  de  Con- 
stantin. 

En  1774,  M.  l'abbé  Duvoisin 
leur  a  opposé  une  dissertation  plus 
exacte  et  plus  solide  ;  il  a  rapporté 
les  preuves  et  les  témoignages  que 
nous  venons  d'indiquer, il  en  a  fait 
sentir  la  force,  et  a  répondu  à  toutes 
les  objections  ;  l'on  peut  consulter 
cet  ouvrage.  On  y  verra ,  dans  tout 
son  jour,  la  témérité  avec  laquelle 
les  protestans  ont  travaillé  à  jeter 
du  doute  sur  les  faits  de  YHistoire 
ecclésiastique ,  qui  parois  sent  les 
mieux  constatés,  et  les  armes  qu'ils 
ont  fournies  aux  incrédules  pour 
attaquer  tous  les  faits  favorablesau 
christianisme. 

Nous  nous  bornons  à  remarquer 
que   Ton  suspecte,   san3    aucune 
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raison,  ia  probité,  de  Constantin. 
i.°  A-t-on  prouvé  que  Dieu  n'a 
pas  pu  ou  n'a  pas  du  faire  un  mi- 
racle pour  convertir  cet  empereur, 
et  pour  préparer  ainsi  le  triomphe 
du  christianisme  ï  2.°I1  faut  sup- 
poser que  tous  les  soldats  de  son 
armée  étoient  chrétiens ,  ce  qui  ne 
peut  pas  être ,  puisqu'alors  ce 
prince  n'avoit  pas  encore  professé 
la  religion  chrétienne  ;  des  soldats 
païens  ne  pouvoient  avoir  aucun 
respect  ni  aucune  confiance  au  nom 
ni  au  signe  de  Jésus-Christ  ;  il  étoit 
à  craindre  au  contraire  que  ce  signe, 
détesté  par  les  païens,  ne  les  fîtdé- 
serteret  passer  du  côté  de  Maxence. 
3.°  Après  la  victoire  une  fois  rem- 
portée sur  Maxence,  quel  intérêt 
pouvoitavoir  Constantin  à  faire  at- 
tester par  ses  enseignes  ,  par  sa  sta- 
tue ,  et  par  d'autres  monuments , 
l'imposture  qu'il  avoit  forgée  pour 
inspirer  du  courage  à  ses  soldats  ? 
4-°  H  en  avoit  encore  moins  à  ré- 
péter cette  fable  à  Eusèbe  douze  ou 
quinze  ans  après ,  à  l'attester  par 
serment,  à  dire  que  le  prodige 
avoit  été  vu  par  les  soldats  qui  l'ac- 
compagnoient  pour  lors.  Si  cela 
n'étoit  pasvrai,  les  païens,  surtout 
les  soldats ,  ont  du  se  moquer  de  la 
fourberie  de  l'empereur  et  de  ses 
prétendus  monuments,  et  s'obs- 
tiner davantage  dans  la  profession 
du  paganisme.  D'un  côté,  l'on  at- 
tribue à  ce  prince  une  politique 
très-rusée,  de  l'autre  une  impru- 
dence inconcevable.  5.°  La  vision 
de  Constantin  n'est  pas,  dans  le 
fond,  une  preuve  fort  nécessaire  au 
christianisme  ;  il  peut  aisément 
s'en  passer  ;  nous  ne  voyons  pas  que 
ceux  qui  la  rapportenten  tirentau- 
cune  conséquence  ni  aucun  avan- 
tage. Ils  ont  donc  eu  moins  d'in- 
térêt k  l'accréditer  ,  que  les  pro- 
testants et  les  incrédules  n'en  ont 
à  les  suspecter.  Voyez  encore  Vies 
des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  8,  p. 
488etsuiv. 

III.  Les  accusateurs  modernes  de 
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Constantin  lui  refusent  la  qualité 
de  sage  législateur ,  parce  qu'il  ac- 
corda des  immunités  aux  clercs , 
et  donna  lieu  d'en  augmenter  le 
nombre  ;  parce  qu'il  donna  aux  évê- 
ques  de  grands  privilèges,  en  parti- 
culier celui  d'affranchir  les  escla- 
ves ;  parce  qu'il  favorisa  le  célibat, 
en  abolissant  la  loi  Papia  Poppœa , 
qui  privoit  les  célibataires  des  suc- 
cessions collatérales. 

Quand  Constantin  auroit  eu  tort 
en  tout  cela,  ce  qui  n'est  pas,  auroit- 
il  détruit  par-là  le  bien  qu'ont  dû 
produire  plus  de  quarante  lois  fort 
sages,  qu'il  a  faites  sur  divers  objets 
de  police  't  Elles  sont  dans  le  Code 
Thcodosien  ;  Tillemont  les  a  rap- 
portées; mais,  par  nn  trait  d'équité 
exemplaire,  nos  critiques  les  pas- 
sent sous  silence  :  il  seroit  trop  long 
d'en  faire  le  détail  et  d'en  montrer 
les  heureux  effets.  Voyez  le  Traité 
de  la  vraie  religion  ,  tom.  1 1,  c.  10 , 
art.  i,§9. 

Mais  Constantin  étoit  meilleur 
politique  que  ceux  qui  osent  le  blà  - 
mer.  Il  accorda  aux  médecins  et  aux 
professeurs  debelles-lettresles  mê- 
mes immunités  qu'aux  clercs  ;  nous 
espérons  qu'on  ne  lui  en  saura  pas 
mauvais  gré  ;  m?is,  loin  d'augmen- 
ter le  nombre  des  clercs  ,  il  or- 
donna que  l'on  ne  feroit  point  de 
clercs  qu'à  la  place  de  ceux  qui  se- 
roient  morts,  etquel'onpréféreroit 
ceux  qui  n'étoient  pas  riches.  Sous 
la  république  romaine,  les  pontifes 
avoienteu  de  plus  grands  privilèges 
que  n'en  eurent  jamais  lesévêques  ; 
onneconçoitpas  comment  des  phi- 
losophes osent  faire  un  crime  a  cet 
empereur  d'avoir  facilité  l'affran- 
chissement des  esclaves  ,  lorsque 
l'empire  étoit  dépeuplé  par  les 
guerres  civiles  et  étrangères  qui 
avoient  précédé.  C'est  pour  le  re- 
peupler qu'il  accorda  des  terres  à 
trois  cent  mille  Sarmates,  chassés  de 
leur  pays  par  d'autres  Barbares.  La 
loi  Papia  Poppœa  étoit  injuste  et 
absurde,  parce  qu'elle  punissoit  le* 
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innocents  aussi-bien  que  les  cou- 
pables; elle  n'avoit  produit  d'ail- 
leurs aucun  effet;  il  est  faux,  qu'a- 
près son  abolition,  le  célibat  soit 
devenu  plus  commun  qu'il  n'étoit 
auparavant. 

Enfin,  l'on  a  écrit  et  répété  que 
Constantin  employa  la  violence  et 
les  supplices  pour  exterminer  le 
paganisme ,  et  mettre  la  religion 
chrétienne  à  sa  place;  c'est  une  ca- 
lomnie que  nous  réfuterons  au  mot 
Empereur. 

CONSTANTINOPLE.  Outre  les 
conciles  particuliers  qui  ont  été  te- 
nus dans  cette  ville,  il  y  en  a  quatre 
qui  sont  regardés  comme  généraux 
ou  œcuméniques.  Le  premier  fut 
convoqué,  l'an  38 1 ,  par  ordre  de 
l'empereur  Théodose  ,  et  composé 
d'environ  cent  cinquante  éveques 
Orientaux,  dont  un  grand  nombre 
étoit  recommandable  par  leur  capa- 
cité et  par  leurs  vertus.  Après  avoir 
placé  un  évèque  légitime  sur  le  siège 
de  cette  ville,  qui  étoit  occupé  par 
on  intrus ,  le  concile  condamna  de 
nouveau  les  ariens  et  les  eunomiens; 
il  proscrivit  les  erreurs  de  Macédo- 
liius,  qui  nioit  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  et  celles  d'Apollinaire,  qui 
ûttaquoient  la  vérité  de  l'incarna- 
tion. Conséquemment  il  décida  que 
leSaint-Espritestconsubstantielau 
Père  et  au  Fils ,  que  ces  trois  Per- 
sonnes ont  une  seule  et  même  di- 
vinité ;  il  confirma  le  symbole  de 
Nioée,  et  il  y  fit  quelques  additions 
relatives  aux  nouvelles  erreurs  ; 
enfin  ,  il  dressa  quelques  canons  de 
discipline.  L'année  avivante,  le  pape 
Damase,  et  dans  la  suite,  les  éveques 
d'Occident,  acceptèrent  les  déci- 
sions de  ce  concile  ;  c'est  ce  qui  lui 
a  donné  l'autorité  d'un  concile  gé- 
néral. 

Le  deuxième ,  qui  est  aussi  nom- 
mé le  cinquième  général,  fut  con- 
voqué par  l'empereur  Justinien  , 
l'an  553 ,  sous  les  yeux  du  pape  Vi- 
gile, qui  ue  voulut  cependant  nas 
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cent  cinquante  éveques  presque 
tous  Orientaux.  Le  motif  de  la  con- 
vocation étoit  de  condamner  les  trois 
chapitres.  L'on  entendoit  sous  ce 
nom,  i.°les  écrits  de  Théodore  de 
Mopsucste  ;  2.0  ceux  que  Théodo- 
ret,  évèque  de  Cyr,  avoit  composés 
pour  réfuter  les  anathématismes  , 
dressés  par  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie contre  Nestorius;  3.°  une  lettre 
quTbas  ,  évèque  d'Edesse  ,  avoit 
écrite  à  un  Persan  nommé  Maris. 
Plusieurs  éveques,  aussi-bien  que 
l'empereur,  jugeoient  qu'il  étoit 
nécessaire  de  condamner  ces  ouvra- 
ges, parce  que  les  nestoriens  s'en 
servoient  pour  autoriser  leurs  er- 
reurs, et  prétendoient  que  ces  mê- 
mes écrits  avoient  été  approuvés  par 
le  concile  de  Chalcédoine  ,  ce  qui 
étoit  faux.  Les  eutychiens,  de  leur 
coté,  demandoientlacondamnation 
de  ces  écrits,  pour  fermer  la  bouche 
aux  nestoriens  ;  Théodore  de  Césa- 
rée,  qui  étoit  du  parti  des  euty- 
chiens acéphales,  avoit  assuré  l'em- 
pereur que,  sous  cette  condition  , 
ses  adhérents  se  réconcilieroient 
volontiers  à  l'Eglise. 

D'autre  part,  parmi  les  catholi- 
ques même,  surtout  parmi  les  Occi- 
dentaux, plusieurs  désapprouvoient 
la  condamnation  que  Justinien,  de 
sa  propre  autorité,  avoit  faite  des 
trois  chapitres;  les  uns,  parce  qu'ils 
étoient  persuadés  que  ces  écrits 
étoient  orthodoxes,  et  que  les  nes- 
toriens avoient  tort  de  s'en  pré- 
valoir; les  autres,  parce  qu'ils 
croyoient  que  ces  ouvrages  avoient 
été  approuvés  en  effet  par  le  con- 
cile de  Chalcédoine  ,  et  que  la 
demande  des  eutychiens  n'étoit 
qu'un  piège  imaginé  pour  affoiblir 
l'autorité  de  ce  concile  ;  d'autres 
enfin,  parce  qu'il  leur  paroissoit 
indécent  de  faire  le  procès  aux 
morts,  et  de  llétrir  la  mémoire  de 
trois  évoques  décédés  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise. 

Tel  étoit  le  sentiment  du  paj,c. 
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VTgfle.  Appelé  à  Constantînopîe , 
l'an  546,  par  Justinien,  et  tour- 
menté par  cet  empereur,  il  con- 
sentit enfin ,  après  deux  ans  de  ré- 
sistance ,  et  après  avoir  consulté  un 
synode  de  70  évêques ,  à  condamner 
les  trois  chapitres  ;  il  le  fit  par  un 
écrit  public ,  qui  fut  nommé  Judi- 
catum  ou  Consiilulum  ,  mais  qui 
portoit  la  clause ,  sans  préjudice  du 
concile  de  Chalcédoine.  Cette  com- 
plaisance ne  laissa  pas  de  brouiller 
le  pape  avec  les  évêques  d'Afrique 
et  d'Italie.  Vainement  Justinien 
employa  la  violence  pour  obtenir 
de  lui  une  condamnation  pure  et 
simple,  Vigile  demanda  la  convo- 
cation d'un  concile  générai,  et  l'ob- 
tint. En  attendant,  il  retira  son 
Judicatum  et  la  signature  des  évê- 
ques qui  y  avoient  souscrit,  et  dé- 
fendit ,  sous  peine  d'excommunica- 
tion ,  de  rien  écrire  pour  ou  contre 
les  trois  chapitres  avant  la  décision 
du  concile. 

Lorsqu'il  fut  assemblé,  Vigile 
refusa  d'y  assister ,  parce  qu'il  n'y 
avoit  qu'un  très-petit  nombre  d'é- 
vêques  occidentaux ,  et  parce  qu'il 
prévit  que  les  suffrages  n'y  seroient 
pas  libres.  Le  concile  ayant  con- 
damné absolument  les  trois  chapi- 
tres ,  et  prononcé  l'anathème  contre 
les  auteurs ,  il  n'est  pas  certain  que 
Vigile  y  aitsouscrit  ;  plusieurs  pré- 
tendent qu'il  ne  l'a  jamais  fait, 
d'autres  ont  produit  un  Constiiuium 
de  ce  pape ,  de  l'an  554  •>  dans  lequel 
il  déclare,  qu'après  avoir  mieux  exa- 
miné les  écrits  dont  il  est  question , 
il  les  a  jugés  condamnables.  Cette 
pièce  est  rapportée  dans  les  nou- 
velles collections  de  Baluze. 

Cette  condamnation  causa  un 
schisme  parmi  les  évêques  occiden- 
taux, toujours  persuadés  que  les 
trois  chapitres  avoient  été  approu- 
vés par  le  concile  de  Chalcédoine. 
La  division  parmi  eux  ne  finit  que 
plus  d'un  siècle  après;  elle  dura 
aussi  long-temps  parmi  les  Orien- 
taux #  dont  les  uns  tenoient  pour  le 


COIN  «i7 

nestorîanîsme  ,  les  autres  ponr  les 
erreurs  d'Eutychès  ,  les  autres  enfin 
pour  la  doctrine  catholique,  éta- 
blie par  le  concile  de  Chalcédoine. 
Toute  la  question  se  réduit  donc 
àsavoirsiles  trois  chapitres  avoient 
été  approuvés  par  le  concile  de 
Chalcédoine:  or,  il  n'en  est  rien. 
1 ,°  L'on  ne  voit  rien  dans  les  actes 
de  ce  concile,  ni  dans  les  écrivains 
contemporains  ,  d'où  l'on  puisse 
conclure  qu'il  y  fut  question  des 
ouvrages  de  Théodore  de  Mop- 
sueste.  Cet  évêque  étoit  mort  en 
424  ,  avant  que  Nestorius,  son 
disciple,  eût  publié  ses  erreurs. 
En  renouvelant  la  condamnation 
de  Nestorius ,  le  concile  de  Chalcé- 
doine étoit  censé  avoir  proscrit > 
plutôt  qu'approuvé  ,  les  écrits 
dans  lesquels  cet  hérésiarque  avoit 
puisé  sa  doctrine.  2.0  Théodoret 
et  Ibas  assistoient  à  ce  concile  ; 
on  ne  pouvoit  pas  douter  de 
leur  croyance  personnelle,  puis- 
que l'un  et  l'autre  souscrivirent , 
sans  hésiter,  à  la  condamnation  de 
Nestorius.  S'il  y  avoit  des  choses 
répréhensibles  dans  leurs  écrits,  le 
concile  étoit  convaincu  qu'ils 
avoient  changé  de  sentiment.  Il 
n'eut  donc  pas  tort  de  les  recon- 
noître  pour  orthodoxes;  et  de  les 
rétablir  dans  leurs  sièges,  d'où  ils 
avoient  été  chassés,  deux  ans  au- 
paravant, par  Dioscore  et  par  le 
faux  concile  d'Ephésc  ,  auquel  il 
présidoit.  On  savoit  d'ailleurs  que 
Théodoret  avoit  abandonné  abso- 
lument le  parti  de  Nestorius,  et 
s'étoit  réconcilié  sincèrement  avec 
saint  Cyrille;  il  avoit  donc  suffi- 
samment désavoué  ce  qu'il  avoit 
écrit  auparavant  contre  ce  saint 
docteur.  Quelle  nécessité  pouvoit- 
il  y  avoir  d'examiner  ses  écrits  ? 
Ibas  étoit  présent  pour  rendre 
raison  de  ce  qu'il  avoit  dit  dans  s* 
lettre  à  Maris,  elle  ne  faisoit  pas 
encore  du  bruit  pour  lors.  Le  con- 
cile jugea  de  l'orthodoxie  person- 
nelle de  ces  deux  évêques ,  sans  rieij 
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statuer  sur  leurs  écrits.  3.°  L'im- 
posture des  nestoriens,  qui  pu- 
blioient  que  ces  écrits  avoient  été 
approuvés  par  ce  concile ,  ne  prou- 
voit  donc  rien;  la  prévention  de 
ceux  qui  les  en  croyoient  sur  leur 
parole,  étoitmal  l'ondée,  et  l'arti- 
fice des  eu ty chiens ,  quiseilattoient 
de  détruire  l'autorité  du  concile  de 
Chalcédoine,  en  les  faisant  con- 
damner, n'étoit  qu'une  vaine  ima- 
gination. Us  réussirent  à  augmenter 
la  division  et  à  troubler  l'Eglise ,  et 
il  ne  s'ensuit  rien.  4-°Pour  que  le 
concile  de  Constantinople  ait  eu  le 
droit  de  condamner  les  trois  chapi- 
tres ,  il  suffisoit  que  les  expressions  , 
renfermées  dans  ces  écrits ,  ne  fus- 
sent pas  assez  claires  ni  assez  exac- 
tes ,  et  qu'elles  donnassent  lieu  aux 
nestoriensd'autoriser  leurs  erreurs. 
Les  auteurs  avoient  pu  les  employer 
innocemment  avant  les  condamna- 
tions réitérée*  de  Nestorius;  mais 
on  devoit  les  proscrire  depuis  que 
l'Eglise  avoit  formellementexpliqué 
sa  croyance.  Si  ce  concile  alla  trop 
loin ,  en  flétrissant  la  mémoire  des 
auteurs ,  cet  excès  de  sévérité  ne. 
fait  rien  à  la  foi. 

Basnage,  quia  fait  une  longue 
histoire  du  cinquième  concile  gé- 
néral ,  et  qui  l'a  remplie  d'invecti- 
ves ,  auroit  du  faire  ces  réiîexions. 
Hist.  de  V  Eglise, \.  10,  c.  6.  Il  s'obs- 
tine à  supposer  que  le  concile  de 
Chalcédoine  avoit  approuvé  les 
trois  chapitres  ;  que  les  condamner 
à  Constantinople,  c'étoit réformer 
le  jugement  et  les  décrets  de  Chal- 
cédoine, et  donner  atteinte  à  l'au- 
torité la  plus  vénérable  qui  fût 
connue;  que  ce  concile  avoit  décidé 
que  la  lettre  d'Ibas  étoit  ortho- 
doxe, §  4  et  22  :  c'est  une  fausseté. 
Il  reconnoît  lui-même  que  l'on  n'a- 
voit  parlé  de.Théodore  de  Mopsueste 
à  Chalcédoine,  qu'en  traitant  de 
l'affaire  d'Ibas,  d'où  il  conclut  que 
sa  personne  ni  ses  écrits  ne  pou- 
voient  pas  y  avoir  été  condamnés  ; 
mais,  par  la  même  raison,  ils  ne 
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pouvoient  pas  non  plus  yavoirét» 
approuvés.  L'affaire  d'Ibas  n'étoit 
pas  l'examen  de  sa  lettrt  à  Maris, 
mais  de  ses  sentiments  actuels  ou 
personnels. 

Après  avoir  peint,  de  la  manière 
la  plus  odieuse  ,  la  foiblesse ,  les  in- 
certitudes ,  les  changements  de  con- 
duite du  pape  Vigile,  il  est  forcé  de 
convenir  que  le  jugement  de  ce 
pontife,  après  la  décision  du  con- 
cile de  Constantinople,  étoit  sage, 
qu'il  distinguoit  judicieusement  le 
droit  d'avec  le  fait.  D'un  côté,  il 
censuroit  les  erreurs  de  Théodore 
de  Mopsueste  sur  les  extraits  de  ses 
livres  qu'on  lui  avoit  fournis;  de 
l'autre,  il  ne  vouloitpas  que  l'on 
condamnât  sa  personne  ;  parce  qu'i  l 
étoit  mort  dans  la  paix  de  l'Eglise 
aussi-bien  qu'Ibas  et  Théodoret, 
§17.  Les  Pères  de  Constantinople 
auroient  sans  doute  fait  de  même, 
s'ils  n'avoient  pas  été  poussés  par 
les  clameurs  des  eutychiens  et  par 
l'entêtement  de  Justinien.  C'est 
leur  rigueur,  dans  la  condamnation 
des  personnes  ,  qui  révolta  princi- 
palement les  Occidentaux;  mais, 
encore  une  fois ,  ce  procédé,  ne  tient 
en  rien  à  la  question  de  droit,  qui 
étoit  de  savoir  si  les  écrits  en  eux- 
mêmes  étoient  censurables  :  or, 
nous  soutenons  qu'ils  l'étoient,  que 
la  condamnation  de  ces  écrits  n'es! 
pas  injuste,  quoi  qu'en  dise  Bas- 
nage,  §8.a 

De  là  même  il  résulte  que  l'on  ne 
doit  pas  donneruneentiére  croyan- 
ce à  tout  ce  qui  a  été  écrit  de  pari 
et  d'autre,  surtout  par  les  Afri- 
cains; ils  jugeoient  de  la  conduite 
du  pape  Vigile  et  du  concile  de 
Constantinople  selon  leur  préven- 
tion ;  ils  n'étoient  pas  fort  en  état 
de  peser  la  valeur  des  expressioni 
grecques  renfermées  dans  les  troi* 
chapitres.  Ce  concile  n'a  été  général 
ou  œcuménique,  ni  dans  sa  convoj 
cation,  ni  dans  sa  tenue  ,  ni  dans 
sa  conclusion;  les  suffrages  n'y 
étoient  pas   libres,  il    n'csl  censé 


CON 

général  que  par  l'acceptation  uni- 
verselle que  l'Eglise  en  a  laite  dans 
la  suite.  Basnage  en  conclut  très- 
mal  à  propos  que  ceux  qui  le  rcje- 
toient,  ne  croyoienl  pas  à  l'infailli- 
bilité des  conciles  œcuméniques, 
§  22;  les  Occidentaux  ne  le  regar- 
doient  pas  comme  tel. 

Le    troisième    des    conciles    de 
Consiantinople,    placés   parmi  les 
conciles  généraux ,  fut    tenu  l'an 
680 ,  sous  le  règne  de  l'empereur 
Constantin   Pogonat ,    et    sous    le 
pontificat  du  pape  Agathon  ;  c'est  le 
sixième  œcuménique.  Il  fut  com- 
posé d'environ  cent  soixante  évê- 
ques, et  assemblé  pour  condamner 
l'erreur  des  monothélites ,  qui  étoit 
un     rejeton    de     l'eutychianisme. 
Eutychés  avoit  prétendu  que,  dans 
Jésus -Christ ,  la  divinité  et  l'hu- 
manité étoieiit  tellement  unies  et 
confondues,   qu'elles  ne  faisoient 
plus  qu'une  seule  nature.  Les  mo- 
nothélites   soutenoient    qu'il    n'y 
avoit  en  Jésus-Christ  qu'une  seule 
volonté  et  une  seule  opération.  Le 
concile  ,  au  contraire,  après  avoir 
déclaré  qu'il  adhéroit  aux  décrets 
des  cinq  conciles  généraux  précé- 
dents, décida  qu'il  y  avoit  en  Jésus- 
Christ  deux  natures   distinctes  et 
complètes ,    revêtues    chacune   de 
leurs  facultés  et  de  leurs  opérations 
propres,  par  conséquent,  deux  vo- 
lontés et  deux  opérations  ,    l'une 
divine  et  l'autre  humaine.   Parmi 
les  fauteurs  du  monothélisme  qu'il 
condamna,    il    nomma    le    pape 
Honorius  ,  parce    que  ,  dans   une 
lettre  écrite  à  Sergius,  patriarche 
de  Consiantinople ,  auteur  et  défen- 
seur du  monothélisme  ,    ce  pape 
semble  avoir  enseigné  la  même  er- 
reur. Voyez  Monothélisme. 

On  regarde  ordinairement  com- 
me une  suite  de  ce  concile  celui  qui 
fut  tenu  au  même  lieu  douze  ans 
après,  en  692 ,  et  qui  fut  nommé  le 
concile  in  Trullo  ,  parce  qu'il  fut 
assemblé,  comme  le  précédent, 
dans  une  salle  du  palais  impérial , 
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couverte  d'un  dôme  ;  on  Fa  encore 
appelé  Quinisexle ,  parce  qu'il  avoit 
pour  objet  de  régler  la  discipline  , 
sur  laquehe  le  cinquième  et  le 
sixième  conciles  n'avoient  rien 
statué,  et  qu'il  renouvela  les  décrets 
de  ces  deux  assemblées.  Justinien 
II  étoit  pour  lors  empereur  ,  et 
Sergius  I.  er  remplissoit  le  siège  de 
Rome.  Deux  cent  onze  évêques  y 
assistèrent  et  y  firent  102  canons 
de  discipline,  qui  ont  été  con- 
stamment suivis  depuis  ce  temps- 
là  dans  l'Eglise  grecque;  mais  tous 
ces  décrets  ne  furent  pas  adoptés 
par  les  papes  ni  par  l'Eglise  latine, 
parce  qu'il  y  en  avoit  plusieurs  qui 
n'étoient  pas  conformes  à  la  dis- 
cipline établie  en  Occident. 

Le  huitième  concile  général ,  as- 
semblé aussi ,  Consiantinople,  l'an 
869,  sous  le  pape  Adrien  II  et 
l'empereur  Basile,  fut  composé  de 
102  évêques.  On  s'étoit  proposé 
d'y  réparer  les  maux  qu'avoit  causés 
l'intrusion  de  Photius  dans  le  siège 
de  Consiantinople ,  et  les  suites  du 
schisme  qu'il  avoit  établi  entre  l'E- 
glise grecque  et  l'Eglise  romaine. 
On  y  dressa  vingt-  sept  canons  de 
discipline,  et  on  y  renouvela  la  con- 
damnation des  erreurs  qui  avoient 
été  proscrites  par  les  conciles  pré- 
cédents. 

Dix  ans  après,  Photius  étant 
parvenu  à  se  faire  rétablir  sur  le 
siège  de  Consiantinople,  après  la 
mort  du  patriarche  Ignace ,  trouva 
le  moyen  de  rassembler  près  de 
quatre  cents  évêques,  et  de  faire 
annuler  tout  ce  qui  avoit  été  fait 
contre  lui;  il  donna  à  ce  faux 
synode  le  nom  de  huitième  concile 
général,  et  il  a  été  regardé  comme 
tel  par  les  Grecs ,  depuis  qu'ils  ont 
consommé  leur  schisme  avec  l'E- 
glise latine.  Voyez.  Grecs. 

CONSTITUTION,  décret  du 
souverain  pontife  en  matière  de 
doctrine.  Ce  nom  a  été  principale- 
lement  donné  en  France  à  la  fa- 
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meuse  bulle  du  pape  Clément  XI, 
du  mois  de  septembre  1 7 1 3  .,  qui 
commence  par  ces  mots  :  Unige- 
nilusDei  Filius,  et  qui  condamne 
cent  dix  propositions,  tirées  du 
livre  du  Père  Quesnel ,  intitulé  :  Le 
Nouveau  Testament  ,  avec  des  ré- 
flexions morales,  etc.  F.Unigenitus. 
Constitutions  Apostoliques  ; 
c'est  un  recueil  de  règlements  attri- 
bués aux  apètres  ,  que  Ton  suppose 
avoir  été  faits  par  saint  Clément, 
et  qui  portent  son  nom.  Elles  sont 
divisées  en  huit  livres  ,  qui  con- 
tiennent un  grand  nombre  de  pré- 
ceptes touchant  les  devoirs  des 
chrétiens  ,  particulièrement  tou- 
chant les  cérémonies  et  la  dis- 
cipline de  l'Eglise. 

Presque  tous  les  savants  convien- 
nent qu'elles  sont  supposées  ,  et 
prouvent  qu'elles  sont  bien  posté- 
rieures au  temps  des  apôtres;  elles 
n'ont  commencé  à  paroître  qu'au 
quatrième  ou  au  cinquième  siècle, 
par  conséquent  saint  Clément  n'en 
est  pas  l'auteur. 

Whiston  n'a  pas  craint  de  se 
déclarer  contre  ce  sentiment  uni- 
versel ;  il  a  employé  beaucoup  de 
raisonnements  et  d'érudition  pour 
prouver  que  les  Constitutions  Apo- 
stoliques sont  un  ouvrage  sacré, 
dicté  par  les  apôtres  dans  leurs  as- 
semblées, mises  par  écrit  par  saint 
Clément.  Il  veut  les  faire  regarder 
comme  un  supplément  du  nouveau 
Testament,  comme  l'exposé  fidèle 
de  la  foi  chrétienne  et  du  gouver- 
nement de  l'Eglise.  Voyez  son 
Essai  sur  les  Constitutions  Apo- 
stoliques, et  sa  Préface  historique. 
Comme  cet  auteur  tenoit  pour  l'a- 
rianismeou  le  socinianisme,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'il  se  soit  prévenu 
en  faveur  d'un  ouvrage  dans  lequel 
il  trouvoit  plusieurs  passages  qui 
lui  paroissoient  conformes  à  son 
opinion. 

Mais  c'est  justement  ce  qui  rend 
ce  monument  très -suspect.  En 
tÏÏcl  t  ces  constitutions  prétendues 
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apostoliques  sentent,  dans  plusieurs 
endroits,  l'arianisme,  renferment 
des  anachronismes  et  des  opinions 
singulières  sur  plusieurs  points  do 
la  religion. 

L'on  ne  peut  cependant  pas  nier 
que  ce  recueil  ne  contiennne  plu- 
sieurs morceaux ,  soit  des  ancienne* 
liturgies,  soit  des  règles  de  disci- 
pline observées  dans  les  temps  apo- 
stoliques. Ainsi  en  ont  jugé  non- 
seulement  les  critiques  catholiques, 
mais  Grabe  ,  Hirks  ,  Bévéridge  et 
quelques  autres  protestants  mo- 
dérés. L'on  convient  assez  géné- 
ralement que  les  cinquante  canons 
des  Apôtres ,  qu;  lont  partie  de  ces 
Constitutions ,  sont  au  moins  du 
troisième  siècle  ,  et  antérieurs  au 
concile  de  Kicée.  Voyez  les  Pères 
apost. ,  t.  1 ,  p.  190  et  suiv. 

Mosheim,  dans  ses  Disserl.  sur 
r Histoire  ecclés.,  tom.  1,  p.  4ixj 
juge  que  les  Constitutions  Apo- 
stoliques  ont  été  écrites  au  troisième 
siècle;  tom  a,  page  i63  ,  il  dit 
qu'elles  l'étoient  déjà  au  second. 

Le  Père  Le  Brun,  JExplic.  des  Ce- 
rém.  de  la  Messe,  t.  3,  p.  19  et  suiv., 
pense  qu'elles  ne  l'ont  pas  été  avant 
la  fin  du  quatrième.  Il  y  a  un  moyen 
de  concilier  ces  deux  opinions  ;  c'est 
qu*>  les  premiers  livres  de  ce  recueil 
peuvent  avoir  été  faits  long-temps 
avant  les  derniers,  surtout  avant 
le  huitième,  qui  renferme  la  litur- 
gie. Le  concile  in  Trullo,  tenu  au 
septième  siècle,  dit  positivement» 
can.  2 ,  que  cet  ouvrage  a  été  altère 
par  les  hérétiques;  de  là  les  vestiges 
d'arianisme  qui  s'y  trouvent. 

COKSUBSTANTIALITÉ.  Voya 

CoNSUBSTANTIEL. 

CONSUBSTANTIATEUHS.  Pé- 
lisson  prétend  qu'après  le  concile 
deNicée,  les  ariens  donnèrent  aux 
catholiques  ,  qui  soutenoient  la 
consubstantialité  du  Verbe,  le  nom 
de  consubsiantiateurs  ;  mais  cette 
dérivation  ou  traduction  du  mot 
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homoousicns ,  n'est  pas  naturelle. 
Ce  sont  les  théologiens  catholi- 
ques qui  ont  appelé  consubstaniia-- 
teurs  les  luthériens,  qui  admettent 
dans  l'eucharistie  la  consubstantia- 
tion. 

CONSUBSTANTIATION,  terme 

f>ar  Jequel  les  luthériens  expriment 
eur  croyance  sur  la  présence  réelle 
de  Jésus- Christ  dans  l'eucharistie. 
Ils  prétendent  qu'après  la  consé- 
cration, lecorps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  sont  réellement  présents  avec 
la  substance  du  pain,  et  sans  que 
celle-ci  soit  détruite.  C'est  ce  que 
l'on  nomme  encore  importation. 

Luther  disoit  :  «Je  crois,  avec 
»  Wiclef ,  que  le  pain  demeure  ; 
»  et  je  crois,  avec  les  sophistes, 
>»  que  le  corps  de  Jésus-Christ  y 
»  est.  »  L.  De  captiv.  Babyl.,  t  2. 
Tantôt  il  prétendoit  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  avec  le  pain  comme 
le  feu  est  avec  le.  1er  brûlant;  tantôt 
qu'il  est  dans  le  pain  et  sous  le  pain, 
comme  le  vin  est  dans  et  sous  le 
tonneau;  in,  sub,  cum. Mais  comme 
il  sentit  que  ces  paroles,  ceci  estmon 
corps,  signifient  quelque  chose  de 
plus,  il  les  expliqua  ainsi  :  ce  pain 
est  substantiellement  mon  corps  ;  ex- 
plication inouïe  et  plus  absurde 
que  la  première. 

Zwingle,  et  les  défenseurs  du  sens 
figuré,  démontrèrent  clairement  à 
Luther  qu'il  faisoit  violence  aux 
paroles  de  Jésus-Christ.  En  effet, 
ce  divin  Sauveur  n'a  pas  dit  :  mon 
corps  est  ici,  ou  mon  corps  est  sous 
ceci  et  avec  ceci,  ou  ceci  contient  mon 
corps;  mais  ceci  est  mon  corps.  Ce 
qu'il  veut  donner  aux  fidèles  n'est 
donc  pas  une  substance  qui  con- 
tienne son  corps,  ou  qui  l'accom- 
pagne ,  mais  son  corps  sans  aucune 
substance  étrangère.  Il  n'a  pas  dit 
non  plus  :  ce  pain  est  mon  corps, 
mais  ceci  est  mon  corps,  par  un  terme 
indéfini,  pour  montrer  que  ce  qu'il 
donne  n'est  plus  du  pain ,  mais  son 
corps. 
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On  peut  bien  dire,  avec  l'Eglise 
catholinue.  que  le  pain  devient  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  dans  le  mê- 
me sens  que  Veau  fut  faite  vin  aux 
noces  de  Cana,  par  le  changement 
de  l'un  en  l'autre.  On  peut  dire  que 
ce  qui  est  pain  en  apparence ,  est 
réellement  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  ;  mais  que  du  pain ,  demeu- 
rant tel,  fut  en  même  temps  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  comme  le  vouloit 
Luther,  c'est  un  discours  qui  n'a 
point  de  sens.  D'où  l'on  concluoit 
contre  lui ,  ou  qu'il  faut  admettre  , 
comme  les  catholiques,  un  chan- 
gement de  substance,  ou  qu'il  faut 
s'en  tenir  au  sens  figuré ,  et  ne  sup- 
poser qu'un  changement  moral. 
Voyez  1 Histoire  des  Variations,  tom , 
1 ,  liv.  2. 

Aujourd'hui,  il  paroît  que  les  lu- 
thériens ne  soutienneut  plus  la  co/2- 
substantiation  ;  la  plupart  croient 
que  Jésus-Christ  est  présent  dans 
l'eucharistie,  seulement  dans  l'u- 
sage, ou  dans  l'action  de  le  rece- 
voir. Voyez  Luthériens. 

CONSUBSTANTIEL,  qui  est  de 
même  substance  et  de  même  essence; 
c'est  la  traduction  dugrecôfi.ooua{oç, 
dont  s'est  servi  le  concile  de  Nicée 
pour  décider  la  divinité  du  Yerbe. 

La  divinité,  de  Jésus-Christ  avoit 
été  attaquée,  dans  le  premier  siècle, 
par  les  ébionites  et  par  les  cérin- 
thiens;  dans  le  second,  par  lesthéo- 
dotiens;  dans  le  troisième,  par  les 
artémoniens ,  et  ensuite  par  les  sa- 
mosatiens  ou  samosaténiens,  sec- 
tateurs de  Paul  de  Samosate.  L'an 
269  ,  l'on  assembla  un  concile  à  An- 
tioche  ,  pour  décider  ce  dogme  ; 
Paul  et  l'évêque  d'Antioche  qui 
pensoit  comme  lui,  furent  déposés. 
Mais,  dans  son  décret,  ce  concile 
n'employa  point  le  mot  consub- 
stantieî;  les  Pères  craignirent  que 
l'on  n'en  abusât  pour  confondre 
les  Personnes,  ou  pour  supposer 
que  le  Pcre  et  le  Fils  é.toient  formés 
d'une  même  matière  préexistante. 
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C'est  la  raison  qu'en  donne  saint 
Athanase. 

L'an  325,  lorsque  les  ariens  niè- 
rent de  nouveau  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  le  concile  général  de  Nicée 
jugea  que  l'abus  de  ce  terme  n'étoit 
plus  à  craindre,  qu'il  n'y  en  avoit 
point  de  plus  propre  à  prévenir  les 
équivoques  et  les  subterfuges  des 
ariens;  conséquemment  il  décida 
que  le  Fils  de  Dieu  est  consubsianiiel 
à  son  Père,  et  il  l'exprima  ainsi  dans 
le  symbole  que  l'on  récite  encore 
aujourd'hui  à  la  messe. 

Z.es  ariens  firent  grand  bruit  de  ce 
que  l'on  consacroit  à  Nicée  un  mot 
qui  avoit  été  rejeté  par  les  Pères  du 
concile  d'Antioche  ;  ils  l'interpré- 
tèrent malicieusement  dans  le  sens 
que  ces  Pères  avoient  voulu  éviter. 
Ils  dressèrent  successivement  vingt 
formules  de  foi,  dans  lesquelles  ils 
déclaroient  que  le  Fils  de  Dieu  est 
semblable  au  Père  en  toutes  cheses, 
qu'il  lui  est  semblable,  selon  les 
Ecritures,  qu'il  est  Dieu,  etc.  Us 
pro testoien t  que  si  l'on  voul oi  t  sup  ~ 
primer  le  terme  de  consubsianiiel , 
il  n'y  auroit  plus  ni  disputes  ,  ni 
division.  L'empereur  Constance  , 
leur  protecteur ,  employa  toutes 
sortes  de  violences  pour  forcer  les 
évèques  à  le  supprimer. 

Mais  les  orthodoxes  tinrent  fer- 
me ;  ils  comprirent  que  les  ariens 
étoient  de  mauvaise  foi ,  qu'ils  re- 
jetoient  le  terme  pour  anéantir  le 
dogme;  ils  regardèrent  comme  cap- 
tieuses toutes  les  formules  dans  les- 
quelles le  terme  de  consubsianiiel 
ctoit  supprimé. 

Aujourd'hui  les  sociniens renou- 
vellent les  clameurs  des  ariens;  ils 
disent  que  le  concile  de  Nicée  a  in- 
nové dans  la  doctrine,  qu'il  a  établi 
un  dogme  inouï  jusqu'alors  ,  puis- 
qu'il a  employé,  un  terme  que  le. 
concile  d'Antioche  avoit  rejeté  cin- 
quante-trois ans  auparavant.  On 
leur  a  prouvé,  par  les  témoignages 
formels  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles,   que  l'on  avoit  dé- 
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cidt  a  Antioche  le   même   dogro; 
qu'à  Nicée;   que  les  ariens  ne  faU 
soient  que   répéter   l'erreur    con- 
damnée dans  Paul  de  Samosate  et 
dans  ses  partisans. 

De  leur  côté,  les  incrédules  di- 
sent que  l'on  a  troublé  l'univers 
pour  un  mot,  pour  une  question 
grammaticale  ;  mais  ce  mot  em- 
portait un  dogme  fondamental  du 
christianisme.  Si  ce  dogme  étoit 
faux ,  il  faudroit  conclure  que  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été 
méconnue  dès  l'an  269  ,  et  que,  de- 
puis cette  époque,  le  christianime 
est  une  religion  fausse. 

Si  la  consubstantialité  du  "Verbe 
étoit  une  nouvelle,  doctrine  ,  pour- 
quoi les  ariens  ne  purent-ils  jamais 
s'accorder  ?  Les  purs  ariens  ou  pho- 
tiniens  enseignoient  sans  détour  , 
comme  Arius,  que  le  Fils  de  Dieu 
étoit  dissemblable  à  son  Père,  que 
c'étoit  une  pure  créature  tirée  du 
néant.  Les  semi-ariens  disoient  qu'il 
étoit  semblable  au  Père  en  nature 
et  en  toutes  choses  ;  quelques-uns 
avouoient  qu'il  étoit  Dieu.  Pour- 
quoi ces  disputes,  ces  condamna- 
tions mutuelîes,cette  opposition  en- 
tre les  différentes  sectes  des  ariens  ? 
Il  eût  été  plus  court  pour  eux  de 
s'accorder,  de  parler  tous  comme 
Arius  et  comme  font  aujourd'hui 
les  sociniens.  Mais  on  sentoit  que  , 
pour  en  venir  là ,  il  falloit  contre- 
dire l'Ecriture  et  la  tradition  des 
tro>s  premiers  siècles;  on  cherchoit 
à  pallier  l'erreur  pour  la  faire  adop- 
ter aux  fidèles  avec  moins  de  répu- 
gnance. 

Le  patriarche  d'Alexandrie  le 
fait  déjà  observer  dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  aux  éveques  avant  le  concile, 
de.  Nicée  ,  pour  leur  donner  avis 
de  la  condamnation  qu'il  avoit  faite. 
d'Arius  et  de  ses  partisans.  Voyez 
Socratc  ,  Histoire  ecclésiastique  , 
liv.  1 ,  c.  6. 

Parmi  les  protestants,  plusieurs 
de  ceux  qui  penchoient  au  socinia- 
nisme,  ont  soutenu  que  les  Père;  do 
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Nicée,  en  décidant  que  le  Fils  de 
Dieu  est  consubstantiel  au  Père, 
entendoient  seulement  que  la  na- 
ture divine  est  parfaitement  sem- 
blable et  égale  dans  ces  deux  Per- 
Fonnes  ,  mais  non  qu'elle  y  est 
numériquement  une  et  singulière. 
Cudworth,  Syst.  intcll.,  tom.  i, 
c.  4>  §  36,  prétend  que  ce  der- 
nier sens  ne  se  trouve  point  dans 
les  auteurs  chrétiens  avant  le  qua- 
trième concile  de  Latran  ,  tenu  l'an 
121 5  ,  qui  le  décida  ainsi  contre 
l'abbé  Joachim.  Les  Pères,  dit-il, 
ont  souvent  répété  que  la  nature 
divine  est  une  dans  les  trois  Per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité,  comme 
l'humanité  est  une  dans  trois  hom- 
mes ;  ils  parloient  donc  d'une  unité 
d'espèce ,  et  non  d'une  unité  de 
nombre.  Il  s'attache  à  le  prouver 
par  plusieurs  passages  des  Pères  : 
Le  Clerc  étoit  dans  la  même  opi- 
nion, et  Mosheim,  dans  ses  Notes 
sur  Cudworth.  n'a  pas  pris  la  peine 
de  la  réfuter.  D'où  nous  devons 
conclure  que,  suivant  ces  critiques, 
les  Pères  ,  qui  ont  soutenu  avec 
tant  de  zèle  la  consubstantialiié  du 
Vci'be,  n'étoient,  dans  le  fond,  pas 
plus  orthodoxes  sur  ce  mystère  que 
les  ariens. 

Mais  ,  i ,°  ces  Pères ,  qui  mon- 
trent d'ailleurs  tant  de  pénétration 
et  de  sagacité,  ont-ils  pu  être  assez 
stupides  pour  comparer  en  rigueur 
la  nature  divine  avec  la  nature  hu- 
maine, l'unité  réelle  de  la  première 
avec  l'unité  improprement  dite.de 
la  seconde,  qui  n'est  qu'une  abs- 
traction? Ils  auroient été  forcés  d'a- 
vouer que,  comme  trois  personnes 
îmmaines  sont  trois  hommes,  les 
trois  Personnes  divines  sont  trois 
dieux.  C'est  l'argument  que  leur 
faisoient  les  sabelliens,  et  contre 
lequel  les  Pères  se  sont  défendus. 
a.°  Il  y  a  plus  :  les  Pères  ont  dit 
que  la  génération  du  Fils  de  Dieu 
est  hors  de  tout  exemple  et  de  toute 
comparaison  ;  donc  ils  n'ont  pas 
regardé  les  comparaisons  qu'ils  en 
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ont  faites  comme  exacte^  et  rigou- 
reuses. Euscb. ,  adv.  Marcell.  An- 
cyr.,  I.  i,p.  73,  etc.  3.°  lis  ont 
enseigné  que  l'unité  de  la  nature 
divine  en  trois  Personnes  est  un 
mystère  :  or,  l'unité  spécifique  de 
la  nature  humaine  dans  les  divers 
individus  n'est  certainement  pas  un 
mystère  ;  donc  les  Pères  n'ont  pas 
cru  que  ces  deux  unités  sont  la 
même  chose.  4-°  Us  ont  affirmé 
constamment  que  la  nature  divine 
est  indivise  dans  les  trois  Personnes  ; 
conséquemment  que  ces  trois  sont 
un  seul  Dieu  :  mais  aucun  ne  s'est 
avisé  de  dire  que  la  nature  humaine 
est  indivise  dans  trois  hommes  ,  et 
que  ces  trois  sont  un  seul  homme. 
S.°  Cudworth  insiste  sur  ce.  qu'en 
disant  que  la  nature  divine  est  une, 
les  Pères  n'ont  pas  ajouté  qu'elle 
est  singulière;  mais  nous  le  défions 
de  trouver  dans  la  langue  grecqne 
un  terme  qui  réponde  exactement 
au  mot singularis  des  Latins.  Quand 
ils  ont  dit  qu'elle  est  une  et  indivise, 
ils  n'ont  pas  cru  que  cela  pût  s'en- 
tendre seulement  d'une  unité  spé- 
cifique ,  puisque  celle-ci  emporte 
division.  6.°  Lorsque,  les  ariens  ont 
mis  dans  leurs  professions  de  foi 
que  le  Fils  de  Dieu  est  parfaitement 
semblable  à  son  Père,  en  nature, 
en  substance,  en  toutes  choses,  les 
Pères  ont  rejeté  ces  expressions 
comme  insuffisantes;  elles  empor- 
toient  cependant  l'unité  spécifique 
de  nature;  donc,  par  le  mot  con- 
substantiel, ils  entendoient  quelque 
chose  de.  plus,  c'est-à-dire,  l'unité 
numérique  et  singulière.  7.0  Les 
ariens  ne  vouloient  point  admettre 
de  génération  en  Dieu  :  Toute  géné- 
ration, disoient-ils,  se  fait  ou  par 
l'écoulement  de  quelque  partie,  qui 
se  sépare  du  tout ,  ou  par  l'exten- 
sion, par  la  dilatation  de  la  sub- 
stance qui  l'engendre  :  or,  la  sub- 
stance divine  ne  peut  ni  s'étendre, 
ni  se  resserrer,  ni  se  diviser.  Les 
Pères  répondoient  que  Dieu  engen- 
dre de  sa  propre  substance,  son  Fita 
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nnique  ,  mais  sans  partage,  sans 
altération,  sans  changement,  sans 
écoulement ,  sans  éprouver  rien  de 
ce  qui  arrive  dans  les  générations 
animales. Saint  Iiil.,  L.  3  dcTrinit., 
n.°  8;  L.  de  Synodis  ,  n.°  17  et 
44  •>  etc.  Donc  ils  ont  admis  entre 
le  Père  et  le  Fils  une  unité  numé- 
rique de  nature  ,  et  non  simple- 
ment une  unité,  spécifique,  telle 
qu'elle  se  trouve  entre  un  homme 
et  son  fils. 

On  demande  :  Mais  pourquoi 
vouloir  expliquer  ce  qui  est  inex- 
plicable ?  pourquoi  ne  pas  se  borner 
à  dire  ,  comme  les  auteurs  sacrés, 
que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu, 
sans  entreprendre  de  décider  com- 
ment il  l'est  ?  Nous  répondons  qu'il 
n'étoit  pas  possible  de  s'en  tenir  là, 
et  que  les  Pères  ont  été  forcés  de 
donner  une  explication.  i.°  Il  faut 
avoir  quelque  idée  d'un  dogme  que 
l'on  croit  et  que  l'on  professe;  parce 
que  la  foi  n'a  pas  pour  objet  des 
paroles,  mais  les  choses  signifiées 
par  ces  paroles.  2.0  Cette  proposi- 
tion :  Jésus -Christ  est  le  Fils  de 
Dieu,  pouvoit  avoir  différents  sens  ; 
et  les  hérétiques  lui  donnoient  plu- 
sieurs sens  faux  ;  il  falloit  doncfixer 
le  vrai  et  exclure  le  faux.  3,°  Dire 
aux  païens  que  Jésus-Christ  est  Fils 
de  Dieu  ,  c'étoit  leur  donner  lieu 
de  demander  pourquoi  donc  les 
chrétiens  rejetoient  les  généalogies 
des  dieux,  pendant  qu'ils  ensei- 
gnoient  eux-mêmes  que  Dieu  a  un 
Fils.  On  étoit  donc  obligé  de  mon- 
trer aux  païens  la  différence  qu'il  y 
avoit  entre  la  théologie  chrétienne 
et  les  fables  de  la  mythologie.  Il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres  mys- 
tères. Beausobre,  Histoire  du  mani- 
chéisme, tome  i,  1.  3,  c.  6. 

CONSULTEURS.  A  Rome, 
l'on  donne  ce  nom  à  des  théolo- 
giens ,  chargés  par  le  souverain 
pontife  d'examiner  les  livres  et  les 
propositions  déférées  à  son  tribu- 
nal ;  ils  en  rendent  compte  dans  les 
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congrégations,  où  ils  n'ont  point 
voix  délibérative.  Dans  quelques 
ordres  monastiques  ,  on  nomme  de 
même  des  religieux  chargés  de  trans- 
mettre des  avis  au  général,  et  qui 
sont  comme  son  conseil. 

CONTEMPLATION;  selon  les 
mystiques  ,  c'est  un  regard  simple 
et  affectueux  sur  Dieu ,  comme 
présent  à  notre  âme.  La  contempla- 
tion, disent-ils,  consiste  dans  des 
actes  si  simples  ,  si  directs,  si  uni- 
formes ,  si  paisibles ,  qu'ils  n'ont 
rien  par  où  l'on  puisse  les  saisir 
pour  les  distinguer. 

Dans  l'état  contemplatif,  l'âme 
doit  être  entièrement  passive  par 
rapport  à  Dieu  ;  elle  doit  être  dans 
un  repos  continuel,  exempte  du 
trouble  des  âmes  inquiètes  qui  s'a- 
gitent pour  sentir  leurs  opérations  ; 
c'est  une  prière  de  silence  et  de 
repos.  Ce  n'est  point ,  ajoutent-ils , 
un  ravissement ,  une  suspension 
extatique  de  toutes  les  facultés  de 
l'âme  ,  mais  c'est  un  état  passif, 
une  paix  profonde,  qui  laisse  l'âme 
parfaitement  disposée  à  être  mue 
parles  impressions  delà  grâce,  et 
dans  l'état  le  plus  propre  à  en  suivre 
les  mouvements. 

Les  personnes  chargées  de  diri- 
ger les  contemplatifs ,  ne  sauroient 
avoir  trop  de  prudence  pour  con- 
noître  l'esprit  de  Dieu,  et  le  dis- 
tinguer des  illusions  de  l'amour' - 
propre. 

CONTEXTE,  mot  usité  parmi 
les  théologiens,  et  qui  a  plusieurs 
sens.  Souvent  il  signifie  simplement 
le  texte  de  l'Ecriture  sainte,  ou 
d'un  auteur  quelconque.  Ordinai- 
rement il  signifie  ce  qui  précède  ou 
ce  qui  suit  un  passage  ;  ou  il  désigne 
un  autre  endroit  qui  y  a  du  rapport  : 
dans  ce  sens ,  on  dit  que,  pour 
bien  entendre  le  texte,  il  faut  con- 
sulter le  contexte         ■, 

CONTINENCE ,  état  de  ceux  qui 
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ont  renoncé  au  mariage.  Jésus- 
Christ  en  a  témoigné  de  l'estime  , 
lorsqu'il  a  dit  qu'il  y  a  des  eunu- 
ques qui  ont  renoncé  au  mariage 
pour  le  royaume  des  cieux,  que 
tous  ne  le  comprennent  point ,  mais 
seulement  ceux  qui  en  ont  reçu  le 
don.  Mail. ,  c.  19,^.  11  et  12.  A 
l'article  Célibat,  nous  avons  cité 
les  paroles  de  saint  Paul.  Il  n'est 
point  de  subterfuges  que  l'on  n'ait 
employés  pour  tordre  le  sens  de 
ces  passages. 

Nos  philosophes ,  réunis  aux  pro- 
testants ,  soutiennent  que  laco^//- 
nence  n'est  point  estimable  par  elle- 
même,  qu'ellene  le  devient  qu'autant 
qu'elle  importe  accidentellement 
à  la  pratique  de  quelque  vertu,  ou 
à  l'exécution  de  quelque  dessein  gé- 
néreux; que,  hors  de  ces  cas,  elle 
mérite  plus  de  blâme  que  d'éloges. 

Il  nous  paroît  que  le  nom  de 
vertu  signifie  la  force  de  l'àme  ^  qu'il 
est  besoin  de  force  pour  résistera 
un  penchant  impérieux,  tel  que  le 
désir  des  plaisirs  sensuels;  que  ce 
courage  est  toujours  estimable  par 
lui-même,  à  moins  qu'il  ne  soit 
empoisonné,  par  un  mauvais  motif. 

Il  y  a  ,  sans  doute ,  des  hommes 
qui  renoncent  au  mariage  par  des 
motifs  blâmables ,  et  qui  vivent 
dans  le  célibat  sans  observer  la 
continence;  assez  souvent  ce  sont 
eux  qui  veulent  décrier  cette  vertu. 

Quiconque,  dit-on,  est  confor- 
mé de  manière  à  pouvoir  procréer 
son  semblable ,  a  droit  de  le  faire , 
c'est  le  droit  ou  la  voix  de  la  na- 
ture. Soit.  L'homme  peut  renoncer 
à  son  droit  sans  violer  aucune  loi; 
lorsqu'il  le  fait  par  un  motif  loua- 
ble, c'est  un  acte  de  vertu.  Celui 
qui ,  sans  nuire  à  sa  santé  ni  à  ses 
devoirs,  peut  boire  et  manger  plus 
qu'un  autre  ,  en  a  aussi  le  droit  : 
sera-t-il  blâmable ,  s'il  s'en  abstient 
par  tempérance,  ou  afin  d'avoir  du 
superflu  à  donner  aux  pauvres  ? 

On  ajoute  qu'il  n'y  a  point  de 
raison  qui  oblige  à  une  continence 
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perpétuelle,  qu'il  en  est  tout  aU 
plus  qui  la  rendent  nécessaire  pour 
un  temps.  Mais  ,  le  dessein  généreux 
de  se  consacrer  au  culte  de  Dieu  et 
au  salut  des  hommes ,  n'est-il  pas 
une  bonne  raison  d'embrasser  la 
continence  perpétuelle  ?  Il  faut  em- 
ployer les  premières  années  de  la 
vie  à  s'en,  rendre  capable ,  et  con- 
sumer le  reste  dans  les  travaux 
attachés  à  cette  fonc  tion  charitable. 

Nous  ne  voyons  point  les  hom- 
mes mariés  et  chargés  de  famille, 
quitter  leur  foyer  pour  porter  la 
lumière  de  l'Evangile  aux  extrémi- 
tés du  monde  ,  pour  aller  racheter 
les  captifs  et  soulager  les  esclaves 
chez  les  infidèles  ,  pour  remplir  les 
fonctions  des  ignorantins  ,  et  des 
frères  de  la  charité.  Sans  l'estime 
que  la  religion  catholique  inspire 
pour  l'état  de  continente  et  de  virgi- 
nité, trouveroit-on  des  filles  pour 
soigner  les  hôpitaux,  pour  soula- 
ger les  malades,  pour  élever  lés 
enfants-trouvés  et  les  orphelins, 
pour  instruire  ceux  des  pauvres, 
pour  tenir  des  maisons  d'éducation, 
pour  recueillir  les  pénitentes  et  les 
tirer  du  désordre  ?  etc.  Celles  qui 
aspirent  au  mariage  ne  se  consacrent 
point  à  ces  fonctions  pénibles  ; 
aussi  ces  bonnes  œuvres  sont-elles 
fort  négligées  dans  les  communions 
protestantes  :  la  charité  héroïque 
n'y  a  pas  survécu  à  la  continence. 
On  aura  beau  salarier  des  personnes 
des  deux  sexes,  l'argent  ne  fera 
jamais  ce  que  fait  la  religion.  Et 
l'on  nous  dit  froidement  quelaco/»- 
iinence  ne  sert  à  rien ,  que  c'est  une 
vertu  de  laquelle  il  ne  résulte  rien  ! 

11  ne  convient  pas  d'appeler  in- 
stitutions humaines  ce  qui  a  été  in- 
stitué, loué,  consacré,  pratiqua, 
par  Jésus -Christ.  Lorsque  nos 
philosophes  dissertent  sur  les  ver- 
tus et  sur  les  vices,  ils  devroient  se 
souvenir  que  les  notions  puisées 
dans  l'Evangile,  valent  bien  celles 
qu'ils  empruntent  de  la  philosophie 
païenne. 

i5 
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On  dit  que  \tà  Perwi  ont  fait  des 
éloges  outres  de  \aco?itinencc  ,  qu'ils 
l'ont  estimée  et  louée  à  l'excès.  Ne 
sont-ce  pas  plutôt  leurs  censeurs 
qui  poussent  à  l'excès  l'indifférence 
et  le  mépris  pour  cette  vertu  ? 
Quand  on  sait  à  quel  point  a  été 
portée  l'impudicité  chez  les  païens , 
on  comprend  que  ce  désordre  ne 
pouvoit  être  réformé  que  par  une 
morale  très-sévère,  et  en  portant 
fort  loin  les  éloges  de  la  vertu  oppo- 
sée ;  on  n'est  pas  étonné  du  langage 
des  Pères,  qui  est  celui  de  l'Ecriture 
sainte.  Ils  trouvoient  beau  de  pou- 
voir dire,  du  christianisme  ce  que 
Tite-Live  met  à  la  bouche,  d'un 
ancien  Romain  :  Et  facere  et  pâli 
forlia  christianum  est.  Voyez  Céli- 
bat ,  Chasteté  ,  Virginité. 


CONTOBABDITES. 

TYCHIENS. 


Voyez  Eu- 


contrat  SOCIAL.  Voyez  So- 
ciété, 

CONTRADICTION.  Les  incré- 
dules, dans  le  dessein  de  prouver 
que  nos  Livres  saints  ne  sont  rien 
moins  que  des  ouvrages  divkis,se 
sont  appliqués  à  y  chercher  des 
contradictions  ,  et  ils  se  sont  flattés 
d'y  en  avoir  trouvé  un  grand  nom- 
bre. Mais,  en  se  servant  de  leur  mé- 
thode, il  n'est  aucune  histoire  ni 
aucun  livre  dans  lequel  il  ne  soit 
aisé  d'en  montrer  encore  davantage. 
Si  l'un  des  quatre  évangél  istes  rap- 
porte un  fait  ou  une  circonstance 
de  laquelle  les  autres  n'aient  pas 
parle,  nos  subtils  critiques  disent 
qu'il  est  en  contradiction  avec  eux  , 
comme  si  le  silence  d'un  historien 
étoitla  même  chose  qu'une  récla- 
mation et  une  opposition  formelle; 
aucun  des  évangélistesne  s'est  pro- 
posé d'écrire  exactement  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  dit  et  a  fait ,  ni 
de  garder  scrupuleusement  l'ordre 
des  événements  ,  mais  seulement 
d'en  donner  une  connoissanec  suf- 


jfisante  aux  fidèles  pour  fonder  leur 
foi.  Les  Evangiles,  dit  un  célèbre 
(incrédule,  nous  ont  été.  donnés 
pour  nous  enseignera  vivre  sainte- 
ment, et  non  pas  à  critiquer  savam- 
ment. Il  est  fâcheux  qu'il  ait  souvent 
oubl  iélui-mème  cette  sage  réflexion. 

Lorsque  deux  ou  plusieurs  au- 
teurs contemporains  ont  fait  une 
même  histoire ,  ont  parlé  d'un  évé- 
nement chargé  de  circonstances, 
leur  est-il  jamais  arrivé,  de :1e  racon- 
ter précisément  de  même,  sans  au- 
cune variété  ?  Dans  ce  cas ,  on  pen- 
seroit  que  l'un  a  copié,  l'autre,  ou 
qu'ils  ontusé  de  collusion.  Ceuxqui 
ont  voulu  composer  un  corps  com  - 
plet  de  l'histoire  romaine,  ont  été 
obligés  de  rapprocher  et  de  compa- 
rer ensemble  tous  les  anciens  his- 
toriens ,  de  suppléer  au  silence  de 
l'un  par  la  narration  de  l'autre  ;  et, 
quand  ils  ont  cru  y  apercevoir  de 
l'opposition,  ils  ont  cherché  le 
moyen  de.  les  concilier  :  nous  ne 
voyons  pas  que.  les  incrédules  aient 
blâmé  cette,  conduite.  Voilà  aussi  ce 
que.  l'on  a  fait  en  dressant  la  con- 
corde ou  l'harmonie  des  quatre 
évangiles;  on  en  a  ainsi  rendu  la 
narration  plus  suivie  et  plus  aisée  à 
entendre  ,  et  l'on  voit  qu'il  n'y  a 
point  de.  contradiction.  Il  a  fallu  de. 
même  comparer  les  livres  des  Rois 
avec  ceux  des  Paralipoménes,  qui 
rapportent  les  mêmes  faits  ,  mais 
avec  quelques  variétés;  il  a  fallu 
enfin  rapprocher  l'un  de  l'autre  les 
deux  livres  des  Machabées,  dont  les 
auteurs  n'ont  pas  suivi  exactement 
l'ordre  chronologique.  Mais,  dés 
qu'il  est  question  des  écrivains  sa- 
crés, les  incrédules  ne  veulent  plus 
de  conciliation,  ilsnecherchentpas 
à  savoir  la  vérité,  mais  à  l'obscurcir 
tant  qu'ils  peuvent. 

Une  seule  circonstance  omise,  et 
qui  paroît  minutieuse  à  celui  qui 
écrit,  srffira  dans  la  suite  des  temps 
pour  jeter  de  l'obscurité  et  de  l'em- 
barras dans  son  récit  ;  il  paroîtra 
contradictoire  à  ceux  qui  le  liront 
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sans  être  suffisamment  instruits  de 
ce  qui  se  passoit  pour  lors.  Dans  le 
temps  que  les  évangélistes  ont  pris 
la  plume,  cet  inconvénient  n'avoit 
pas  lieu,  parce  qu'ils  écrivoientdes 
laits  publics  dont  la  mémoire  étoit 
encore  toute  récente.  Il  n'en  est  plus 
de  même  après  un  grand  nombre 
de  siècles  ;  nous  ne  connoissons 
plus  assez  les  mœurs,  les  usages, 
les  habitudes  ,  le  langage  des  habi- 
tants de  la  Judée  ,  leur  état  civil  et  ! 
poli  tique, la  tournure  de  leur  esprit, 
la  situation  des  lieux,  etc.  Ce  qui 
étoit  fort  clair  pour  eux,  est  devenu 
obscur  pour  nous. 

Les  commentateurs  de  l'Ecri- 
ture sainte  n'ont  passé  sous  silence 
aucune  des  contradictions  préten- 
dues dont  les  incrédules  font  tro- 
phée; c'est  dans  les  écrits  des  pre- 
miers que  nos  savants  critiques  sont 
souvent  allés  les  prendre,  en  lais- 
sant de  côtelés  éclaircissements  et 
les  réponses.  Ils  se  sont  ensuite  co- 
piés les  uns  les  autres  ,  et  se  sont 
transmis  leurs  arguments  par  tra- 
dition. Nous  les  examinerons  en 
particulier  dans  les  articles  qui  y 
ont  rapport,  et  nous  ferons  voir 
que  la  narration  des  auteurs  sacrés 
ne  se  contredit  point. 

Souvent  aussi  on  a  reproché  aux 
théologiens  l'esprit  de  contradic- 
tion, l'amour  de  la  dispute,  la 
promptitude  avec  laquelle  ils  pren- 
nent feu  sur  tout  ce  qui  choque 
leurs  opinions.  Nous  convenons 
que  ce  défaut,  si  c'en  est  un  ,  est 
l'apanage  universel  de  l'humanité  ; 
il  ne  règne  pas  moins  parmi  ceux 
qui  cultivent  les  autres  sciences,  et 
ceux  qui  s'en  plaignent  en  sont  quel- 
quefois attaqués  sans  s'en  aperce- 
voir. Mais  en  cela  les  théologiens 
sont  peut-être  les  moins  blâmables. 
La  nécessité  de  veiller  de  prés  sur 
tout  ce  qui  peut  donner  atteinte 
aux  vérités  révélées,  la  multitude 
d'erreurs  qui  ont  troublé.  l'Eglise, 
la  facilité  avec  laquelle  on  saisit 
l'occasion  d'attaquer  la   religion  , 
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doivent  rendre  attentifs  ceux  qui 
sont  chargés  de  la  défendre.  Il  ne 
faut  donc  pas  condamner  leur  exac- 
titude à  relever  les  plus  légères  fau- 
tes ;  ils  ont  appris,  par  une  longue 
expérience  ,  que  la  moindre  étin- 
celle peut  causer  un  embrasement. 

CONTRAINTE.  Voyez  Persécu- 
tion. 

CONTRE -REMONTRANTS  ou 
GOMARISTES.    Voyez  Arminiens. 

CONTRITION,  regret  d'avoir 
péché.  Ce  terme,  dérivé  de  conie- 
rerc ,  broyer,  briser,  exprime  l'é- 
tat d'une  àme  déchirée  et  pénétrée, 
de  douleur  d'avoir  offensé  Dieu,  qui 
désire  ardemment  de  se  réconcilier 
avec  lui  et  de  recouvrer  la  grâce.  Il 
est  tiré  de  l'Ecriture  sainte.  Joël, 
c.  ii,^r.  i3  ,  disoit  aux  Juifs  :  Dé- 
chirez vos  cœurs  et  non  vos  vête- 
ments; et  David,  Ps.  5o  :  Vous  ne 
rejetterez  pas,  Seigneur,  un  cœur 
brisé  de  douleur  et  humilié 

Le  concile  de  Trente,  sess.  14, 
c.  4,  définit  la  contrition,  une  dou- 
leur de  l'àme  et  une  détestation  du 
péché  commis  ,  avec  un  propos  de 
ne  plus  péchera  l'avenir;  il  déclare 
que  cette  contrition  a  été  nécessaire 
dans  tous  les  temps  pour  obtenir  la 
rémission  des  péchés.  Cela  est 
prouvé  par  les  exemples  de.  David 
pénitent,  des  Ninivites  ,  d'Achab  , 
de  Manassès,  de  la  pécheresse  de 
Naïm,  etc. 

Sous  la  loi  évangélique,  la  con- 
trition exige  de  plus  le  désir  de 
remplir  tout  ce  que  Jésus-Christ  a 
ordonné  pour  la  rémission  des  pé- 
chés, par  conséquent  la  volonté  de 
les  confesser  et  de  satisfaire  à  la 
justice  divine  :  aussi  le"  théologiens, 
après  saint  Thomas  ,  définissent  la 
contrition,  une  douleur  du  péché, 
accompagnée  du  propos  de  le  con- 
fesser et  de  satisfaire. 

Luther  s'est  beaucoup  écarté  de 
ces  notions,  lorsqu'il  a  réduit  toute 
»5. 
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la  pénitence  au  changement  de  vie,  ' 
sans  exiger  aucun  regret  pour  le 
passé,  aucune  confession  du  péché. 
Outre  les  exemples  du  contraire  que 
nous  voyons  dans  l'Ecriture,  on 
pouvoit  lui  opposer  la  croyance  et 
ïa  pratique  constante  de  l'Eglise 
attestées  par  les  Pères  ,  et  fondées 
sur  ces  exemples  mêmes.  Le  concile 
de  Trente  a  donc  justement  con- 
damné cette  erreur  de  Luther,  sess. 
i4,  can.  5. 

Comment  ce  sectaire  a-t-il  pu. 
soutenir  que  la  crainte  des  peines 
éternelles  et  la  contrition  ne  ser- 
voient  qu'à  rendre  l'homme  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur.  Isaïe  , 
c.  57 ,  y .  25 ,  dit  :  «  Que  Dieu  de- 
»  meure  avec  ceux  qui  ont  l'esprit 
»  humble  et  contrit,  et  qu'il  leur 

»  rend  la  vie Sur  qui  jetterai-je 

»  les  yeux,  dit  le  Seigneur,  sinon 
/>  surle  pauvre  qui  a  l'esprit  contrit, 
»  et  qui  tremble  à  ma  parole  ?  » 
c.  66  ,  y ' .  2.  Jésus-Christ  s'applique 
ces  paroles  :  «  Le  Seigneur  m'a  en- 
»  voyé  pour  guérir  ies  cœurs  con- 
y>  trits,  et  mettre  les  captifs  en  li- 
»  berté.  »  Luc,  c.  4,  "$ •  18.  Après 
la  première  prédication  de  saint 
Pierre,  les  Juifs  furent  touchés  de 
repentir  :  compuncti  sunt  corde,  et 
demandèrent  :  Que  ferons-nous  ? 
Faites  pénitence,  répondit  l'apôtre, 
et  recevez  le  baptême,  Act. ,  c.  2, 
"S .  37.  Ce  n'étoit  là  ni  de  l'hypo- 
crisie, ni  une  augmentation  de  pé- 
ché. 

Pour  être  efficace,  la  contrition 
doit  être  sincère,  libre,  surnatu- 
relle, vive  et  véhémente.  Sincère, 
puisque  Dieu  exige  la  douleur  du 
cœur.  Libre,  et  non  forcée  ou  ex- 
torquée, par  la  crainte  et  les  re- 
mords. Surnaturelle,  non-seule- 
ment dans  son  principe,  qui  est  la 
grâce,  sans  laquelle  nous  ne  pou- 
vons nous  repentir  sincèrement, 
mais  dans  son  motif,  et  avoir  Dieu 
pour  objet.  Conséquemmcnt,  l'as- 
semblée du  clergé  de  France,  en 
1700,  condamna  comme  hérétique 
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la  proposition  de  quelques  casuis- 
tes,  qui  disoient  que  Y  attrition, 
conçue  parun  motif  naturel ,  pour- 
vu qu'il  soit  honnête,  suffit  dans  le 
sacrement  de  pénitence. 

Enfin  la  contrition  doit  être  vive, 
véhémente  ,  ou  souveraine  ;  un 
cœur  vraiment  pénitent  doit  être 
dans  la  disposition  de  préférer  Dieu 
atout,  de  mourir,  s'il  le  faut, 
plutôt  que  de  l'offenser;  se  porter  à 
Dieu  aussi  vivement  qu'il  déteste 
le  péché,  haïr  tous  ses  péchés  sans 
exception. 

Les  théologiens  distinguent  deux 
sortes  de  contrition  :  l'une  parfaite , 
l'autre  imparfaite, qu'ils  nomment 
attrition. 

La  première  est  celle  qui  a  pour 
motif  l'amour  de  Dieu,  ou  la  cha- 
rité proprement  difce;  elle  réconcilie 
déjà  le  pécheur  avec  Dieu',  avant 
la  réception  du  sacrement  de  péni- 
tence ;  mais  elle  doit  toujours  ren- 
fermer le  désir  et  la  volonté  de  le 
recevoir.  Ainsi  s'exprime  le  concile 
de  Trente,  sess.  14,  can.  4. 

La  seconde  ,  selon  le  même  con- 
cile, est  ladouleurouladétestation 
du  péché. ,  conçue  parla  considéra- 
tion de  la  turpitude  du  péché,  et 
par  la  crainte  des  peines  de  l'enfer. 
Il  déclare  que,  si  elle  exclut  la  vo- 
lonté dépêcher,  et  renferme  l'es- 
pérance du  pardon,  non-seulement 
elle  ne  rend  point  l'homme  hypo- 
crite et  plus  grand  pécheur,  mais 
qu'elle  le  dispose  à  obtenir  la  grâce 
de  Dieu  dans  le  sacement  de  pé- 
nitence. Il  décide  que  cette,  attrition 
est  un  don  de  Dieu  et  un  mouve- 
ment du  Saint-Esprit,  qui  n'habite 
pas  encore  dans  rame  du  pénitent, 
mais  qui  l'excite  à  se  convertir  ; 
qu'elle  ne  le  justifie  point  par  elle- 
même  sans  le  sacrement ,  mai» 
qu'elle  y  sert  de  disposition. 

Sur  cette  décision  du  concile, 
les  théologiens  disputent  pour  sa- 
voir en  quoi  consiste  précisément 
la  différence  entre  \&contriiion  par- 
faites Vattriiion.  Les  uns  veulent 
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que  le  motif  de  l'une  et  de  l'autre' 
soit  absolument  le  même,  savoir, 
l'amour  de  Dieu  ;  que  toute  la  dif- 
férence soit  en  ce  que  cet  amour 
est  plus  vif  dans  la  contrition  par- 
faite, et  plusfoibledans  l'attritioii. 
Les  autres  soutiennent  que  le  motif 
de  l'attrition  est  différent  ;  que 
c'est,  selon  le  concile,  la  turpitude 
du  péché,  la  crainte  de  l'enfer, 
l'espérance  du  pardon  ;  que  toute 
douleur  du  péché  ,  conçue  par  le 
motif  de  l'amour  de  Dieu  ,  quelque, 
foible  qu'il  soit,  est  la  contrition 
parfaite. 

Conséquemment  les  premiers  pré  - 
tendent  que  l'attrition  seule  ne  suf- 
fit pas  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence; ils  se  fondent  sur  ce  que  le 
concile  de  Trente  ,  en  parlant  de  la 
justification,  exige,  comme  une 
disposition  essentielle,  que  le  pé- 
cheur commence  à  aimer  Dieu  comme 
source  de  toute  justice.  Sess.  6,  can.1 
6.  Ce  commencement  d'amour, 
disent-ils ,  ne  peut-être,  autre  chose 
qu'une  charité  encore  foible,  mais 
pure,  par  laquelle  on  aime  Dieu 
pour  lui-même. 

Les  seconds  répondent  que  ce 
commencement  d'amour  est  un 
amour  d'espérance  ou  de  concupis- 
cence, par  lequel  nous  nous  portons 
à  Dieu  comme  à  l'objet  de  notre 
bonheur  éternel  ;  qu'en  comparant 
les  deux  décisions  du  concile,  on 
voit  que  tel  en  est  le  sens.  Ils  s'ap- 
puient de  l'autorité  de  saint  Tho- 
mas, 2.  2.  q.  17,  qui  décide  que 
l'espérance  et  tout  mouvement  de 
désir  vient  d'un  sentiment  d'amour, 
et  qui  distingue  ainsi  la  charité 
parfaite  d'avec  l'amour  imparfait. 
11  est  impossible,  disent-ils,  qu'un 
chrétien,  qui  croit  l'efficacité  du 
sacrement,  qui  espère  d'en  obtenir 
l'effet  par  la  miséricorde  de  Dieu , 
ne  soi  t  pas  touché  d'un  sentiment  de 
reconnoissance  de  ce  que  Dieu  veut 
bien  pardonner  au  repentir.  Si  la 
reconnoissance  n'est  pas  un  amour 
dm  bienfaiteur,   qu'est-ce  donc  ( 
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En  1-700,  le  cierge,  de  France  a 
condamné  la  proposition  qui  disoit, 
que  l'attrition  qui  naît  de  la  crainte 
de  l'enfer  suffit  sans  aucun  amour 
de  Dieu.  Le  clergé  exige  donc ,  com- 
me le  concile  de  Trente,  un  com- 
mencement d'amour  de  Dieu  ;  mais 
de  quel  amour  ?  Est-ce  de  la  cha- 
rité pure  par  laquelle  on  aime  Dieu 
pour  lui-même,  ou  de  l'amour 
d'espérance  par  lequel  on  aime 
Dieu  comme  bienfaiteur  ?  Le  con- 
cile ni  le  clergé,  ne  le  décident 
point  :  il  y  a  donc  de  la  témérité  à 
vouloir  le.  décider. 

Il  y  en  a  encore  davantage  à  sou- 
tenir que  la  charité  pure,  lors- 
qu'elle est.  foible ,  ne  suffit  pas 
pour  justifier  le  pécheur  et  le  ré- 
concilier avec  Dieu  ,  avant  le  sa- 
crement. 

Le  parti  le  plus  sûr  est  donc  de 
s'en  tenir  à  la  décision  du  clergé  , 
conçue  en  ces  termes  :  «  Voici,  se- 
»  Ion  le  concile  de  Trente ,  les  deux 
»  avis  ou  points  de  doctrine  que 
»  nous  avons  jugés  nécessaires.  Le 
»  premier ,  que  pour  les  sacrements 
»  de  baptême  et  de  pénitence ,  il 
»  n'est  pas  absolument  besoin  d'a- 
rt voir  la  contrition,  conçue  par  le 
»  motif  de  la  charité  parfaite,  et 
»  qui ,  avec  le  vœu  du  sacrement, 
»  réconcilie  l'homme  avec  Dieu 
»  avant  la  réception  actuelle  du  sa- 
»  crement.  Le  second ,  que  pour 
»  l'un  et  l'autre  de  ces  mêmes  sa- 
»  crements ,  un  homme  ne  doit  pas 
»  se  croire  en  sûreté,  si,  outre  les 
»  actes  de  foi  et  d'espérance ,  il  ne 
»  commence  pas  à  aimer  Dieu  com- 
»  me  source  de  toute  justice.  »  II 
est  difficile  de  ne  pas  entendre  ces 
dernières  paroles  de  l'amour  de 
reconnoissance. 

Des  partisans  de  la  proposition 
condamnée,  que  l'on  a  nommés 
les  ailriiionnaircs ,  n'étoient  fondés 
que  sur  un  raisonnement  absurde. 
Si,  pour  obtenir  le  pardon  de  nos 
fautes,  disoient- ils,  il  faut  abso- 
lument aimer  Dieu  ,  quel  avantage 
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avons -nous  sur  les  Juifs  ?  A  quoi 
sert  le  sacrement  de  pénitence  , 
s'il  ne  supplée  pas  au  défaut  de 
l'amour,  et  ne  nous  décharge  pas 
de.  l'obligation  pénible  d'aimer  Dieu 
actuellement  ? 

A  Dieu  ne  plaise  que  l'obligation 
de  l'aimer  puisse  iparoilre  pénible  à 
un  chrétien,  ou  que  le  privilège  de 
la  loi  nouvelle  au-dessus  de  l'an- 
cienne soit  la  dispense  d'aimer  Dieu. 
La  différence  entre  ces  deux  lois, 
selon  saint  Paul ,  est  que  l'ancienne 
étoit  une  loi  de  crainte,  et  que  la 
nouvelle  est  une  loi  d'amour.  Un 
chrétien  qui  reçoit  des  grâces  plus 
abondantes  qu'un  Juif ,  est  sans 
doute  plus  obligé  à  être  reconnois- 
sant  et  à  aimer  son  bienfaileur.Y  a- 
t-il  un  bienfait  plus  précieux  que  le 
pardon  du  péché  accordé  au  re- 
pentir par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  ï 

Mais  en  voulant  pousser  trop  loin 
la  perfection  et  la  sublimité  des  sen- 
timents, il  est  dangereux  de  tendre 
un  piège  aux  âmes  timorées,  et  d'é- 
touffer en  elles  l'amour  de  Dieu  par 
la  crainte,  en  voulant  faire  le  con- 
traire. Voy.  V ancien  Sacramentaire 
par  Grancolas,  a.e  part.,  pag.  ^S8, 
465. 

CONTROVERSE,  dispute  de 
vive  voix  ou  par  écrit  sur  les  ma- 
tières de  religion.  Ces  sortes  de  dis- 
putes sont  inévitables,  parce  que  le 
christianisme  a  toujours  eu  des  en- 
nemis, et  qu'il  en  aura  toujours. 
Elles  sont  nécessaires ,  parce  qu'on 
ne  doit  rien  négliger  pour  ramener 
dans  la  bonne  voie  ceux  qui  se  sont 
égarés.  Si  elles  troublent  la  paix,  il 
faut  s'en  prendre  à  ceux  qui  en  sont 
les  premiers  auteurs  ,  et  qui  lèvent 
l'étendard  contre  l'enseignement 
de  l'Eglise.  Pour  qu'elles  produi- 
sent de  bons  effets,  il  faut  que  de 
part  et  d'autre  elles  soient  non- 
seulement  libres  ,  mais  toujours 
ï  dénués  dans  les  bornes  de  la  poli- 
tesse et  de  la  modération. 
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Il  nous  paroît  qu'en  général  les 
controversisles  catholiques,  surtout 
ceux  du  dernier  siècle,  ont  mieux 
observé  cette  règle  que  leurs  ad- 
versaires. Bossuet  ,  Nicole  ,  Pè- 
lisson,  Papin,  etc.,  sont  des  mo- 
dèles en  ce  genre  ;  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  les  imiter  dans 
nos  disputes  actuelles  avec  les  in- 
crédules. 

Lorsqu'une  controverse  com- 
mence, il  est  rare  qu'elle  prenne 
d'abord  la  tournure  qu'il  faudreit 
lui  donner  pour  la  terminer  promp- 
tement.  Comme  les  novateurs  sont 
tous  des  sophistes  ,  ils  ne  man- 
quent jamais  de  dénaturer  la  ques- 
tion ;  les  théologiens  catholiques 
qui  veulent  les  suivre  pour  les  ré- 
futer, s'exposent  à  faire  beaucoup 
de  chemin  hors  de  la  vraie  route, 
et  sans  avancer  d'un  pas  vers  le 
terme. 

Ainsi,  lorsque  les  prétendus  ré- 
formateurs parurent  ,  si  on  a  voit 
commencé  par  leur  demander  des 
preuves  de  leur  mission, ils  auroient 
été  fort  embarrassés.  Ils  n'étoient 
envoyés  par  aucun  pasteur  .légitime 
ni  par  aucune  société  chrétienne; 
il  falloit  donc  qu'ils  prouvassent 
par  des  miracles  une  mission  sur- 
naturelle ,  extraordinaire,  comme 
Moïse;  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
avoient  prouvé  la  leur:  ils  n'étoient 
rien  moins  que  des  thaumaturges. 
Selon  eux,  l'Ecriture  sainte  doit 
être  la  seule  règle  de  foi  ;  la  pre- 
mière question  à  décider  étoit  donc 
de  savoir  quels  sont  les  livres  que 
l'on  doit  regarder  comme  Ecriture 
sainte.  Us  rejetoient  une  partie  des 
livres  reçus  par  l'Eglise  catholique  ; 
est-ce  encore  par  l'Ecriture  qu'il 
falloit  terminer  cette  contestation? 
Si  chaque  fidèle  doit  en  juger  selon 
ses  lumières  et  son  goût  particulier, 
pourquoi  le  goût  d'un  catholique 
étoit-il  moins  sûr  que  le  goût  d'un 
prédicantP  Tout  homme  sensé  pou- 
voit  lui  dire  :  Puisque  l'Ecriture 
rat  ma  soûle  règle  de  foi ,  je  n'ai  be- 
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soin  ni  de  vos  leçons  ni  de  vos  expli- 
cations; je  sais  lire  aussi-bien  que 
vous;  c'est  à  moi  de  voir  dans  l'E- 
crilure  ce  que  Dieu  y  a  révélé,  et 
non  à  vous  de  me  le  montrer.  La 
bible  est  mon  seul  docteur  ;  la  fonc- 
tion d'enseigner  que  vous  usurpez, 
est  déjà  une  contradiction  avec 
votre  propre  principe. 

A  la  vérité,  nos  controversistes 
leur  ont  l'ait  cet  argument,  mais  ce 
n'a  été  qu'après  de  longues  disputes; 
il  auroit  été  mieux  de  commen- 
cer par  là ,  et  de  ne  pas  donner  le 
temps  à  ces  hommes  sans  aveu  de 
séduire  les  ignorants  par  l'étalage 
de.  leur  doctrine. 

La  même  faute,  avoit  été  commise 
dans  les  contestations  que  l'on  avoit 
eues  dans  les  siècles  précédents  avec 
les  hussites ,  les  wicléfites ,  les  vau- 
dois  ,  les  manichéens  nommés  albi- 
geois. Dans  les  ouvrages  qui  ont 
été  écrits  contre  eux ,  nous  ne 
voyons  pas  que  l'on  ait  insisté,  sur 
le  défaut  de  mission  de  ces  nova- 
teurs, ni  sur  la  contradiction  de 
leurs  principes. 

Des  le  commencement  du  troi- 
sième siècle,  Tertullien  avoit  tracé 
dans  son  Traité  des  Prescriptions 
contre  les  hérétiques  ,  Ja  manière 
de  les  réfuter  tous  ;  il  leur  demande 
des  preuves  de  leur  mission,  re- 
fuse de  les  admettre  à  disputer  sur 
l'Ecriture,  leur  oppose  la  tradition 
des  Eglises  apostoliques,  les  con- 
fond par  leurs  propres  dissensions, 
et  par  l'opposition  constante  de 
leurs  divers  systèmes.  Un  théolo- 
gien catholique  ne  peut  mieux  faire 
que  de  suivre  toujours  cette  mé- 
tho  e;  elle  est  non-seulement  in- 
vincible, mais  respectable  par  son 
antiquité. 

Après  avoir  décidé  que  l'Ecri- 
ture sainte  est  la  seule  règle  de  foi , 
les  protestants  ont  encore  prétendu 
qu'elle  est  le  seul  juge  des  contro- 
verses. Mais  c'est  d'abord  abuser  du 
terme  que  d'appeler /u^e  la  loi  selon 
laquelle  le  juge  doit  prononcer;  et 
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de  laquelle  il  doit  déterminer  le 
vrai  sens.  Dans  toutes  les  ce n tra- 
verses t  la  question  est  de  savoir  si 
tel  dogme  est  révélé,  dans  l'Ecriture 
sainte,  ou  s'il  ne  l'est  pas;  quel  est 
le  vrai  sens  des  passages  que  chaque, 
parti  allègue  pour  appuyer  son  opi- 
nion; comment  cette  même  Ecriture 
peut-elle  faire  la  fonction  de.  juge, 
et  terminer  la  contestation  ?  Il  est 
é.viden  t  que  le  simple  particulier  qui 
récuse  toute  espèce  de  tribunal ,  se 
rend  lui-même  juge  de  ce  qu'il  doit 
croire. 

Pour  terminer,  par  exemple,  la 
controverse  touchant  l'eucharistie , 
il  s'agit  de  savoir  quel  sens  il  faut 
donner  à  ces  paroles  de  Jésus-Christ, 
ceci  est  mon  corps. Selon  la  croyance 
de  l'Eglise  catholique,  elles  signi- 
fient que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  véritablement  présent  sous  les 
apparences  du  pain  ;  que  ce  n'est 
plus  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ. Suivant  l'opinion  de  Luther, 
ce  corps  y  est  à  la  vérité,  mais  avec 
le  pain  ,  dans  le  pain,  ou  sous  le. 
pain;  il  ne  s'y  fait  aucun  change- 
ment. Si  nous  écoutons  Calvin,  ces 
paroles  signifient  seulementjCe  pain 
est  la  figure  de  mon  corps  ;  mais  le 
fidèle,  en  mangeant  ce  pain,  recevra 
par  la  foi  spirituellement  le  corps 
de  Jésus-Christ. Chacun  de  ces  trois 
disputants  allègue  d'autres  passages 
de  l'Ecriture  pour  confirmer  son 
explication.  C'est  donc  au  simple 
fidèle  de  juger  lequel  des  trois  a 
raison,  et  de  s'en  tenir  à  son  propre 
jugement. 

Le  fidèle  catholique  ne  fait  point 
ainsi  la  fonction  de  juge.  Lorsque 
l'Eglise  a  décidé,  par  la  bouche  de 
ses  pasteurs  ,  soit  dispersés  ,  soii 
rassemblés,  que  tel  est  le  sens  de 
tel  passage  de  l'Ecriture,  il  soumet 
son  propre  jugement  à  celui  d<3 
l'Eglise  ,  et  croit  humblement  ce 
qu'elle  a  prononcé.  Dans  le.  fond  t 
un  protestant  fait  de  même,  san* 
vouloir  en  convenir,  ou  sans  s'cA 
apercevoir  ;  avant  de  lire  l'Ecriture 


a3a  CON 

sainte,  il  étoit  déjà  déterminé,  par 
le  catéchisme  qu'on  lui  a  enseigné, 
dans  son  enfance ,  à  donner  aux 
passages  sur  lesquels  on  dispute  le 
sens  adopté  par  la  société,  dans  la- 
quelle il  est  né. 

Il  est  bon  de  savoir  quel  juge- 
ment les  protestants  ont  porté  de 
nos  controversistes  et  de  leurs  dif- 
férentes méthodes  ;  ce.  qu'en  a  dit 
Mosheim  nous  paroît  mériter  quel- 
ques réflexions. 

En  parlant  de.  la  naissance  du 
luthéranisme,  et  des  disputes  tou- 
chant la  confession  d'Augsbourg , 
Histoire  ecclés.,  seizième  siècle ,  sec  t. 

3, ç. a  ,  §  4  ?  il  Qil  rçu,il  n Y  av°it 
que  trois  moyens  de  les  terminer: 
le  premier,  et  le  plus  raisonnable 
â  son  gré,  étoit  d'accorder  aux  pro- 
testants la  liberté  de  suivre  leurs 
sentiments  particuliers,  et  de  les 
laisser  servir  Dieu  selon  les  lumières 
de  leur  conscience  ;  pourvu  quils  ne 
troublassent  point  la  tranquillité  pu- 
blique. Mais  le  protestantisme  pou- 
voit-il  s'établir  sans  troubler  la 
tranquillité  publique  ?  Il  s'agissoit 
non-seulement  d'embrasser  de  nou- 
velles opinions  spéculatives,  mais 
d'abolir  les  pratiques ,  le  culte  ex- 
térieur et  toute  la  discipline  de  l'E- 
glise, de  déposséder  les  évêques  et 
les  prêtres,  de  chasser  les  moines 
et  les  religieuses,  etc.  Aucun  précli- 
cant,  lorsqu'il  s'est  trouvé  le  maître, 
n'a  laissé  aux  catholiques  la  liberté, 
ce  servir  Dieu  selon  les  lumières  de 
leur  conscience;  Luther  à  Wirtem- 
berg,  Zwingle  à  Zurich,  Calvin  à 
Genève,  ont -ils  toléré,  l'exercice 
du  catholicisme  ?  En  i53o,  lors- 
que l'électeur  de  Saxe  et  les  autres 
?>rinces  protestants  présentèrent 
eur  confession  de  foi  à  la  diète 
d'Augsbourg,  commencèrent-ils  par 
jurer  et  promettre  qu'ils  accorde- 
roientaux  catholiques  la  même  li- 
berté qu'ils  demandoient  pour  eux  ? 
Déjà  la  religion  catholique  n'exis- 
loit  plus  dans  leurs  états. 
Le  second  moven  étoit  de  forcer 
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les  protestants,  Pépée  à  la  maîn, 
de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise. 
Cette  méthode,  ditMosheim,  étoit 
la  plus  conforme  à  l'esprit  du  siècle, 
surtout  au  génie  despotique  et  aux 
conseils  sanguinaires  de  la  cour  de 
Rome.  Mais  il  réfute  lui-même  cette 
calomnie.  En  proposant  un  troi- 
sième expédient,  qui  étoit  d'engager 
les  deux  parties  contendantes  à  mo- 
dérer leur  zèle,  à  rabattre  quelque 
chose  de  leurs  prétentions  respec- 
tives ,  il  dit  que  ce  moyen  fut  géné- 
ralement approuvé;  que  le  pape  lui- 
même  ne  parut  ni  le  rejeter,  ni  le 
mépriser;  aucun  des  théologiens 
qui  entrèrent  en  conférence  avec 
les  novateurs  ne  fut  blâmé  :  où  sont 
donc  les  preuves  de  l'esprit  oppres- 
seur du  siècle,  du  génie  despotique 
et  sanguinaire  de  la  cour  de  Rome? 
Mosheim  convient,  §  5,  que  les 
moyens  deconciliation  n'ayant  pro- 
duit aucun  effet,  l'on  eut  recours 
à  la  force  du  bras  séculier  et  à  l'au- 
torité impérieuse  des  édits.  Donc 
on  n'en  vint  là  qu'à  la  dernière  ex- 
trémité ;  l'on  y  fut  forcé,  non-seu- 
lement par  l'opiniâtreté  avec  la- 
quelle les  protestants  se  refusèrent 
à  toute  instruction,  mais  par  les 
voies  de  fait  et  les  violences  qu'ils 
employèrent  pour  exterminer  la  re- 
ligion catholique.  ~ 

En  exposant  les  différentes  mé- 
thodes dont  les  controversistes  de 
l'Eglise  romaine  se  sont  servis  pour 
ramener  les  protestants  ,  Mosheim 
n'a  eu  garde  de  dire  qu'ils  commen- 
cèrent toujours  par  prouver  nos 
dogmes  par  l'Ecriture  sainte.  Pour- 
quoi ce  silence  affecté.  ?  C'est  que 
ce  procédé  de  nos  controversistes 
satisfait  pleinement  aux  plaintes, 
aux  reproches,  aux  clameurs  des 
protestants.  Ils  ne  réclamoient  que 
l'Ecriture  sainte,  et,  quand  on  la 
leur  opposoit,  ils  ne  l'écoutoient 
pas. 

Il  parle  avec  modération  du  jé- 
suite Bellarmin  et  de  ses  controver- 
ses ,  section  3,   première  partie, 
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ci,  §29;  il  rend  justice,  non-seule- 
raent  aux  talents  de  cet  écrivain  , 
mais  à  la  candeur  et  à  la  sincérité 
avec  laquelle  il  propose  les  raisons 
et  les  objections  de  ses  adversaires 
dans  toute  leur  force;  ensuite,  par 
un  trait  de  malignité  pure,  il  ajoute 
que  ce  théologien  auroit  eu  plus  de 
réputation  parmi  ceux  de  sa  com- 
munion, s'il  avoit  eumoins  d'exac- 
titude et  de  bonne  foi.  Où  est  la 
preuve  ?  Parmi  les  rivaux  même  des 
jésuites,  y  en  a-t-il  un  seul  qui  ait 
blànié  Bellarmin  de.  son  exactitude 
Ct  de  sa  bonne  foi  ?  On  lui  a  repro- 
ché peut-être  den'avoirpas  su  pro- 
fiter assez  de  ses  avantages,  de  n'a- 
voir pas  donné  à  ses  réponses  autant 
de  force  que  l'ont  fait  les  contro- 
versistes  postérieurs  ;  cela  est  fort 
différent.  Quelques  lignes  plus 
haut,  Mosheim  avoit  dit  que  les 
controversistes  jésuites  surpassè- 
rent tous  les  autres  en  subtilité, 
en  effronterie  et  en  invectives; 
l'exemple  de  Bellarmin  n'est  cer- 
tainement pas  propre  à  justifier  ce 
reproche. 

Il  n'a  pas  été.  plus  équitable  en- 
vers les  controversistes  du  siècle 
dernier,  dix -septième  siècle,  sec  t. 
fi,  i.re  partie,  c.  1 ,  §  i3.  Sans  oser 
déprimer  leurs  talents,  il  les  ac- 
cuse d'avoir  eu  recours  aux  fraudes 
pieuses,  parce  qu'ils  s'attachèrent 
à  faire  voir  que  les  protestants  dé- 
guisoient  les  dogmes  catholiques 
pour  les  rendre  odieux  ;  qu'en  les 
exposant  tels  qu'ils  sont,  ils  ne  se 
trouvent  plus  aussi  opposés  aux  sen- 
timents des  protestants,  que  ceux- 
ci  le  prétendent.  C'est  ce  qu'a  fait 
en  particulier  M.  Bossuet,  dans  son 
Exposition  de  la  Foi  catholique,  qui 
parut  en  1671.  Mosheim  observe 
«l'abord  que  ces  théologiens  conci- 
liateurs agissoient  en  leur  propre  et 
privé  nom,  sans  y  être  autorisés 
par  les  chefs  de  l'Eglise:  -emarque 
très-ridicule.  Faut-il  donc,  pour 
traiter  la  controverse  ,  être  muni 
d'une  procuration  de  l'Eglise,  uni- 
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vcrselleFDans  une  note,  du  traduc- 
teur, il  est  dit  que  le.  pape  n'ap-^ 
prouva  cette  Exposition  de  la  Foi 
qu'au  bout  de  neuf  ans;  que  Clé- 
ment XI  refusa  de.  l'approuver  ; 
qu'en  i685  l'université  de  Louvain 
la  condamna  comme  un  livre  scan- 
daleux et  pernicieux. 

Voilà  les  fables  par  lesquelles  on 
abuse  de.  la  crédulité  des  protes- 
tants.  Le  bref  d'approbation  de.  ce 
livre,  donné  par  Innocent  XI,  es» 
du  4  janvier  1679,  et  il  le  donna 
pour  fermer  la  bouche,  aux  protes- 
tants, qui  publioient  que  M.  Bos- 
suet  n'exposoit  pas  fidèlement  la  foi 
de  l'Eglise  romaine.  Déjà,  en  1672, 
il  avoit  été  approuvé  par  onze,  éve- 
ques  de  France ,  par  les  cardinaux 
Bona  et  Chigi,  par  le  maître  du  sa- 
cré palais  ;  il  le  fut  ensuite  par  l'é- 
vêque  de  Paderborn ,  et  par  deux 
ou  trois  consulteurs  du  saint  office. 
Il  a  été  traduit  en  plusieurs  langues; 
et  l'on  ose  écrire  qu'en  i685  l'u- 
niversité, de  Louvain  l'a  condamné; 
que  Clément  XI,  placé  sur  le.  Saint  - 
siège  en  1700,  a  refusé  de  l'approu- 
ver. Après  un  siècle,  entier  d'éloges 
prodigués  à  cet  ouvrage  ,  on  ne 
rougit  pas  de  dire  que  c'est  une 
fraude  pieuse ,  imaginée,  pour  en 
imposer  aux  protestants.  On  leur  a 
dit  cent  fois  :  Voulez-vous  siguer 
une  profession  de.  foi  conforme,  à 
celle-là?  l'Eglise  catholique  vous 
recevra  dans  son  sein  et  vous  ab- 
soudra de  toute  hérésie.  Aucun 
d'eux  ne  voudroit  le.  faire,  et  ils  per- 
sistent à  dire  que  ce.  n'est  point  là 
ce  que  croient  les  catholiques. 

Ajoutons  que  cette  exposition  de 
notre,  doctrine  est  précisément  la 
même  que.  celle  qu'avoit  déjà  faite 
François  Véron,  curé,  de  Charen- 
ton,  mort  en  1649,  et  qui  est  in- 
titulée, Régula  Fidei  caUiolicœ. 
Aussi  Mosheim  range  ce.  contro- 
versiste ,  avec  les  frères  de  Wal- 
lembourg  et  d'autres,  parmi  ceux 
qui  ne  disputoient  pas  de  bonne 
\  foi.  Nous  voudrions  savoir  en  quoi 
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ils  ont  été  convaincus  de'  mauvaise 
foi. 

Mais  il  ne  donne  pas  une  meil- 
leure idée  des  conciliateurs,  même 
prolestants,  tels  que  Le  Blanc, 
d'IIuisseaux,  La  Miilctière,  Forbes, 
Grotius,  George  Calixte.  11  n'ose 
décider  s'ils  agirent  par  amour  de 
la  paix  ,  ou  par  des  vues  d'intérêt 
et  d'ambition.  C'étoient,  dit-il,  des 
médiateurs  imprudents,  qui  nes'ac- 
cordoient  pas  entre  eux,  qui  n'a- 
voient  pas  assez  de  génie  ni  de  dex- 
térité pour  éluder  les  sophismes  des 
catholiques.  Aussine  retirèrent-ils 
point  d'autre  fruit  de  leurs  travaux 
que  de  mécontenter  les  deux  partis, 
et  de  s'attirer  le  reproche  de  leurs 
Eglises.  Ibid.  ,  §  14.  Ceux  qui  ont 
voulu  rapprocher  les  luthériens  des 
calvinistes,  ou  concilier  les  angli- 
cans avec  les  deux  autres  sectes, 
n'ont  pas  eu  un  meilleur  succès. 
Voyez  Syncrétistes. 

Il  est  donc  démontré  que  les  pro- 
testants n'ont  jamais  voulu  la  paix, 
mais  la  guerre.  Tout  moyen  d'in- 
struction ,  toute  voie  de  conci- 
liation, toute  méthode  de  découvrir 
la  vérité  leur  a  toujours  déplu. 
Toujours  ils  se  sont  plaints  du  ton 
de  hauteur  et  du  despotisme  de'  la 
cour  de  Rome,  et  toujours  ils  se  sont 
défiés  des  démarches  qu'elle  a  faites 
pour  les  regagner;  parce  qu'ils  ont 
reconnu,  disent-ils,  que  son  but 
étoitbien  moins  de  se  réconcilier 
avec  eux,  que  de  procurer  à  ses 
évêques  l'empire  despotique  qu'ils 
exerçoient  jadis  sur  le  monde  chré- 
tien. Ainsi,  au  défaut  de  griefs  ex- 
térieurs, ils  noircissent  les  motifs 
et  les  intentions,  vrai  langage  d'en- 
fants ingrats  et  révoltés  contre  leur 
mère. 

Cependant,  les  controversîstes 
catholiques  n'ont  pas  laissé  de 
faire,  de  temps  en  temps,  des  con- 
versions; mais  Mosheim  >  fidèle  au 
génie  de  sa  secte,  les  attribue  à  des 
motifs  vicieux.  Voyez  Conversion. 
,    Nos  littérateurs  modernes  disent 
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que  quiconque  se  consacreau  genre 
polémique,  et  à  la  guerre  de  plume, 
sacrifie  l'avenir  au  présent  ;  qu'en 
voulantamuserou  occuper  ses  con  * 
temporains,  il  consent  à  être  indif- 
férent à  ceux  oui  viendront  après 
lui.  Soit,  il  s'ensuit  déjà  que  les 
controversîstes  préfèrent  les  in- 
térêts de  la  vérité  et  de  la  religion 
à  la  gloriole  que  cherchent  uni- 
quement la  plupart  des  autres  écri- 
vains. Ce  n'est  pas  là  un  sujet  de 
blâme.  Mais  la  réflexion  de  leurs 
censeurs  est  fausse  en  elle-même. 
Les  ouvrages  de  controverse  de 
Bossuet  et  de  quelques  autres  n'ont 
pas  aujourd'hui  moins  de  répu- 
tation que  dans  le  siècle  passé,  ni 
que  les  écrits  des  auteurs  qui  ont 
traité,  d'autres  matières.  La  plupart 
de  ceux  des  Pères  ont  été  faits  pour 
réfuter  les  païens,  les  juifs  ou  les 
hérétiques  ;  ils  seront  lus  et  estimés 
tant  qu'il  y  aura  des  chrétiens  zélés 
pour  leur  religion;  le  mépris  qu'en 
font  les  protestants  ne  leur  est  pas 
fort  honorable. 

CONVENTUEL.  Voy.  Fran- 
ciscain. 

CONVOI  FUNÈBRE.    Voyez 
Funérailles. 

CONVERSION,  changement.  Il 
se  dit  non-seulement  du  pécheur 
qui  se  repent  de  ses  fautes,  et  sa 
détermine  sincèrement  à  les  expier 
et  à  s'en  corriger,  mais  encore  d'un 
homme  qui  abandonne  l'erreur 
pour  faire  profession  de  la  vérité. 
Quelquefois  l'Ecrituresainte  semble 
nous  enseigner  que  notre  conversion 
est  notre  propre  ouvrage;  souvent 
aussi  elle  nous  fait  comprendre  que 
ce  doit  être  l'ouvrage  de  la  grâce. 
Un  prophète  ditaux  Juifs  de  la  part 
J«  Dieu  :  Convertissez-vous  à  moi , 
et  je  retournerai  à  vous.  Malach  . 
c.  3,  yî.  7.  Convertissez  -  nous  , 
Seigneur  ,  et  nous  retournerons  à 
Ivcus.    Tlu-cn.,   c.   5,^.u;  parce 
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que  la  conversion  est  tout  à  la  fois 
l'effet  de  la  grâce  qui  nous  prévient, 
et  de  la  volonté  qui  correspond  li- 
brement à  la  grâce.  Mais,  l'invi- 
tation que  Dieu  fait  aux  pécheurs 
de  se  convertir  se.roit  illusoire,  s'il 
rcfusoit  de  les  prévenir  par  la 
grâce. 

Il  y  a  des  théologiens  qui  regar-  ( 
dent  la  conversion  d'un  pécheur 
comme  un  miracle  aussi  grand  et 
presque  aussi  rare  que  la  résurrec- 
tion d'un  mort;  conséquemmentils 
sont  trcs-réservés  à  accorder  aux 
pécheurs  l'ahsolutionetla  commu- 
nion ,  persuadés  que  l'une  et  l'autre 
sont  seulement  pour  les  justes  ou 
pour  les  pécheurs  convertis  depuis 
long -temps.  Il  est  aisé,  dans  cette 
matière  de  pécher  par  l'un  des  deux 
excès  ,  soit  en  se  fiant  trop  aisément 
aux  moindres  signes  de  conversion  ; 
soit  en  poussant  trop  loin  la  dé- 
fiance ,  soit  en  se.  persuadant  que 
les  sacrements  sont  destinés  à  nous 
faire  persévérer  dans  le  bien  ,  et 
non  pour  nous  fortifier  contre  le 
mal. 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que 
la  pénitence  est  le  tribunal  de  la 
miséricorde  de  Dieu,  et  non  celui  de 
sa  justice;  que  l'homme,  toujours 
foible  et  inconstant,  ne  tient  pas 
mieux  les  résolutions  qu'il  a  faites 
dans  une  maladie  de  conserver  sa 
santé,  qu'il  n'exécute  celles  qu'il  a 
faites  dans  la  pénitence  de  ne  plus 
pécher  ;  qu'ainsi  les  rechutes  ne 
sont  pas  toujours  une  preuve  du  peu 
de  sincérité  des  résolutions.  Le  meil- 
leur modèle  à  suivre  dans  la  manière 
de  traiter  les  pécheurs  est  la  con- 
duite de  Jésus-Christ  notre  divin 
maître. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  in- 
crédules tournent  en  ridicule  toute 
espèce  de  conversion.  Lorsque  , 
dans  une  maladie  ,  un  mécréant  re- 
nonce à  son  impiété,  ils  tâchent  de. 
persuader  qu'il  a  eu  l'esprit  affoibli 
parla  crainte  de  la  mort;  comme 
si  l'obstination  dans  l'erreur  et  dans 
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l'irréligion  ,  pour  n'avoir  pas  la 
honte  de  se  dédire,  étoit  la  marque 
d'un  grand  courage.  Rien  n'est  plus 
détestable  que  la  perversité  de  ceux 
qui  ont  obsédé,  leurs  confrères  dans 
1  es  dei  niers  moments,  qui  ont  écarté 
d'eux  non-seulement  les  prêtres, 
mais  tous  ceux  qui  auroient  pu  les 
engager  à  rentrer  en  eux-mêmes. 
Us  triomphent  quand  ils  ont  réussi 
à  faire  mourir  un  prétendu  philo- 
sophe, avec  l'insensibilité  d'un  ani- 
mal. Lorsque,  sur  le  retour  de  l'âge, 
les  femmes  commencent  à  mener 
une  vie  plus  régulière  et  plus  chré- 
tienne que  dans  leur  jeunesse,  ils 
publient  qu'elles  se  convertissent, 
non  parce  qu'elles  sont  dégoûtées 
du  monde ,  mais  parce  que  le  monde 
est  dégoûté  d'elles.  Quand  cela  se- 
roitvrai,  elles montreroient encore 
plus  de  sagesse  que  celles  qui  s'obs- 
tinent à  s'y  attacher,  malgré  l'in- 
différence et  le  mépris  que  l'on  y  a 
pour  elles.  Mais,  en  général,  c'est 
une  injustice  absurde  de  vouloir 
pénétrer  les  motifs  intérieurs  et  les 
intentions  secrètes  de  nos  sembla- 
bles, et  de  juger  qu'elles  sont  vi- 
cieuses ,  lorsqu'elles  peuvent  être 
bonnes  et  louables. 

On  a  droit  de  reprocher  cette 
iniquité  aux  protestants.  i.°llsont 
suspecté,  les  motifs  par  lesquels  les 
peuples  barbares,  les  Goths,  les 
Francs ,  les  Bourguignons ,  les  Van- 
dales ,  les  Lombards  ,  ont  embrassé 
le  christianisme  ,  ou  se  sont  réunis 
à  l'Eglise  après  avoir  professé,  l'a- 
rianisme.  Leur*  conjectures  vien- 
nent de  pure  malignité  et  de  l'in- 
térêt de  leur  système  ,  puisqu'elles 
n'ont  aucun  fondement  raisonna- 
ble. Par  là,  ils  ont  autorisé  les  in- 
crédules à  jeter  les  mêmes  soupçons 
sur  les  motifs  de  la  conversion  des 
Juifs  et  des  païens  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme;  et  c'est  à 
quoi  les  incrédules  n'ont  pas  man- 
qué. Voyez  Missions. 

2.0  lis  ont  traité,  de  même  le 
changement  de    ceux  qui  out  rc- 
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nonce  au  protestantisme  pour  ren- 
trer dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine, 
soit  en  France,  soit  ailleurs;  ils 
n'ont  épargné  ni  les  princes ,  ni  les 
savants  qui  ont  eu  ce  courage.  Mo- 
sheim  dit  que  si  Ton  retranche  ceux 
que  l'adversité,  l'avarice,  l'ambi- 
tion, la  légèreté,  les  attachements 
personnels,  l'empire  de  la  super- 
stition sur  les  esprits  foibles,  ont 
engagés  à  cette  démarche ,  le  nom- 
bre de  ces  prosélytes  sera  trop  petit 
pour  exciter  l'envie  des  Eglises 
protestantes.  Jurieu,  Spanheira  et 
d'autres  en  ont  parlé  avec  encore 
moins  de  modération. 

Pourquoi  donc  nous  accusent-  ils 
de  calomnier,  lorsque  nous  attri- 
buons à  ces  mêmes  motifs  l'apo- 
stasie de  ceux  qui  ont  embrassé,  la 
prétendue  réforme  à  sa  naissance  ? 
Des  princes  qui  pilloient  les  biens 
ecclésiastiques  et  se  rendoient  plus 
indépendants,  des  moines  et  des 
religieuses  qui  désertoient  les  cou- 
vents pour  se  marier ,  des  prédi- 
cants  qui  se  mettoient  à  la  place 
des  évêqueset  des  pasteurs,  des  avan- 
turiers  qui  acquéroient  le  droit 
d'exercer  le  brigandage,  des  igno- 
rants excités  par  les  déclamations 
fougueuses  des  nouveaux  docteurs, 
avoient-ils  des  motifs  plus  purs  et 

Îdus  respectables  que  le*  princes  et 
es  savants  dont  nos  adversaires 
dépriment  la  conversion?  Il  y  a  du 
moins  en  faveur  de  ceux-ci  un  pré- 
jugé bien  fort;  les  sectaires  se- 
couoient  le  joug  des  lois  de  l'Eglise 
dont  ils  n'ont  pas  cessé  d'exagérer 
la  pesanteur;  ceux  qui  sont  venus 
îe  reprendre  renonçoient  à  une  li- 
berté qui  leur  paroissoit  très- douce 
«t  très-commode.  Depuis  que  la 
première  fougue  du  fanatisme  a 
•été  calmée,  on  n'a  pas  vu  des  catho- 
liques abandonner  une  fortune 
considérable  ,  un  état  honnête,  une 
iàmille  bien  unie,  pour  se  faire 
protestants;  au  lieu  que  l'on  peut 
citer  un  bon  nombre  deprotestants 
qui  ont  fait  tous  ces  sacrifices  pour 
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revenir  à  l'ancienne  religion.  On 
ne  connoîtaucun  apostat  du  catho- 
licismequi  soit  devenu  plushomm© 
de  bien  pour  l'avoir  quitté;  on  a 
vu  ,  au  contraire  ,  un  bon  nombre 
de  protestants  convertis  ,  mener 
jusqu'à  la  mort  une  vie  très-édi- 
fiante.  Or ,  l'Evangile  nous  autorise 
à  juger  deshommes  par  les  actions , 
et  de  l'arbre  par  ses  fruits  :  A/rue- 
iibus  eorurn  cognoscelis  eus.  Mail. 
c.j,y.  16. 

CONVULSIONN  AIRES ,  secte 
de  fanatiques  qui  a  paru  dans  notre 
siècle,  et  qui  a  commencé  au  tom- 
beau de  l'abbé  Paris.  Les  appelants 
de  la  bulle  Unigcniïus  vouloient 
avoir  des  miracles  pour  appuyer 
leur  parti  ;  bientôt  ils  prétendirent 
que  Dieu  en  opéroit  en  leur  fa- 
veur au  tombeau  du  diacre  Paris, 
fameux  appelant;  une  foule  de  té- 
moins prévenus ,  trompés  ou  apo- 
stés,  les  attestèrent.  Plusieurs  pré- 
tendirent éprouver  des  convulsions 
sur  ce  même  tombeau  ou  ailleurs  ; 
on  voulut  encore  les  faire  passer 
pour  des  miracles  :  cette  nouvelle 
espèce  décrédita  la  première  et 
couvrit  leurs  partisans  de  ridicule. 
Jamais  les  appelants  n'ont  pu  ré- 
pondre à  cet  argument  si  simple  : 
où  sont  nées  les  convulsions  ,  là 
sont  nés  vos  miracles;  les  uns  et 
les  autres  viennent  donc  de  la  même 
source.  Or,  de  l'aveu  des  plus  sa- 
ges d'entre  vous  ,  l'œuvre  des  con- 
vulsions est  une  imposture,  ou 
l'ouvrage  du  diable  :  donc  il  en  est 
de  même  des  miracles. 

En  effet,  les  plus  sensés  d'entre 
les  appelants  ont  écrit  avec  force 
contre  ce  fanatisme  ;  ce  qui  a  causé 
parmi  eux  une  division  en  anticon- 
vulsionnistes  et  en  convulsionnis- 
tes.  Ceux-ci  se  sont  redivisés  en 
augustinistes ,  vaillantistes ,  secou- 
ristes, discernants,  figuristes,  mé- 
langistes,  etc.  :  noms  dignes  d'être 
placés  à  côté  de  ceux  des  ombili^ 
eaux  ,  des  iscariotistes,  des  sterco- 
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r.mistes,  des  indorfiens,  des  oré- 
bites,  des  éoniens,  et  autres  sectes 
aussi  illustres. 

Arnaud  ,  Pascal ,  Nicole ,  appe- 
lants sensés  et  instruits,  n'avoient 
point  de  convulsions,  et  se  gar- 
doient  bien  de  prophétiser.  Un 
archevêque  de  Lyon  disoit,  dans 
le  neuvième  siècle ,  au  sujet  de 
quelques  prétendus  prodiges  de  ce 
genre  :  «  A-t-on  jamais  ouï  parler 
»  de  ces  sortes  de  miracles  qui  ne 
»  guérissent  point  les  maladies, 
»  mais  font  perdre  à  ceux  qui  se 
»  portent  bien  la  santé  et  laraison  ? 
»  Je  n'en  parlerois  pas  ainsi,  si  je 
»  n'en  avois  été  témoin  moi-même  ; 
»  car  ,  en  leur  donnant  bien  des 
»  coups  ,  ils  avouoient  leur  im- 
»>  posture.  »  Voyez  Abrégé  de  t His- 
toire ecclés. ,  en  deux  volumes  in- 
12  ,  Paris,  1752  ,  sous  l'année  844* 
C'est  en  effet  un  étrange  thauma- 
turge que  celui  qui  estropie  au  lieu 
de  guérir. 

Il  est  peut-être  encore  plus 
étrange  que  les  partisans  d'un  fa- 
natisme si  scandaleux  et  si  absurde 
se  soient  parés  d'un  prétendu  zèle 
de  religion,  aient  voulu  faire  croire 
qu'ils  en  étoient  les  seuls  défen- 
seurs ;  rien  n'a  contribué  davantage 
à  faire  éclore  l'incrédulité.  Heureu- 
sement cet  accès  de  démence  paroît 
fini. 

Il  y  a  eu  en  Angleterre  des  réfu- 
giés convulsionnaires  ;  c'étoient  les 
mêmes  que  les  prophètes  des  Cé- 
vennes.  Schaftsbury,  Lettres  sur 
V EnUiousiasme ,  sect.  3,  pag.  23. 
On  sait  que  le  docteur  Hecquet, 
dans  un  ouvrage  intitulé  le  Natu- 
ralisme des  Convulsions ,  a  démon- 
tré l'illusion  de  ce  prétendu  pro- 
dige. 

COPHTES ou  COPTES,  chré- 
tiens d'Egypte,  de  la  secte  des  ja- 
cobitesoumonophysitcs,qui  n'ad- 
mettent qu'une  seule  nature  en 
Jésus-Christ.  Ils  sont  soumis  au 
patriarche  d  Alexandrie.  On  dérive 
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ordinairement  leur  nom  ,  de  Copte 
ou  Coptos,  ville  d'Egypte,  mais  ce 
n'est  peut-être  qu'une  altération 
du  mot  A'iywnro  ,  nom  grec  de  l'E- 
gypte. Comme  cette  Eglise  schis- 
matique  est  séparée  de  l'Eglise  ro- 
maine depuis  plus  de  douze  cents 
ans ,  il  est  à  propos  d*en  connoître 
l'origine,  la  croyance  et  la  disci- 
pline. 

Après  la  condamnation  d'Euty- 
chès,  au  concile  de  Chalcédoine  en 
45 1 ,  Dioscore,  patriarche  d'Alexan- 
drie, homme  accrédité  et  très- 
respecté.  des  Egyptiens,  demeura 
opiniâtrement  attaché  au  parti  et  à 
la  doctrine  d'Eutychès;  il  eut  le  ta- 
lent de  persuader  à  son  clergé  et  à 
son  peuple  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine ,  en  condamnant  Eu  tych  es, 
avoit  adopté  et  consacré  l'hérésie 
de  Nestorius ,  quoique  ce  concile, 
eût  dit  anathéme  à  l'un  et  à  l'autre. 
Les  vexations  et  la  violence  qu'em- 
ployèrent les  empereurs  de  Con- 
stantinople,  pour  faire  recevoir  en 
Egypte  les  décrets  du  concile  de 
Chalcédoine,  aliénérentles  esprits  ; 
on  y  envoya  de  Constantinople  des 
patriarches,  des  évêques,  des  gou- 
verneurs, des  magistrats  ;  les  Egyp- 
tiens ,  exclus  de  toutes  les  dignités 
civiles, militaires  et  ecclésiastiques, 
conçurent  une  haine  violente  con- 
tre les  Grecs  et  contre  le  catholi- 
cisme ;  un  grand  nombre  se  retirè- 
rent dans  la  haute  Egypte  avec  leur 
patriarche  schismatique. 

Vers  l'an  660,  lorsque  les  Sar- 
rasins ou  mahométans  Arabes  vin- 
rent attaquer  l'Egypte  les  cophtes 
ou  Egyptiens  schismatiques  leur  li- 
vrèrent les  places  qu'ils  auroientdù 
défendre,  et  obtinrent,  par  des  trai- 
tés,l'exercice  publiede  leurreligion; 
ainsi ,  sous  la  protection  des  ma- 
hométans, les  cophtes  se  virent  en 
état  d'opprimer  à  leur  tour  les  Grecs 
catholiques  qui  se  trouvoient  en 
Egypte  ,  et  de  les  rendre  suspects  à 
leurs  nouveaux  maîtres.  Dés  ce  mo- 
ment, les  cophtes  ont  prévalu  ;  ils 
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prétendent  avoir  conservé  jusqu'à 
présent  la  succession  de  leurs  patri- 
arches depuis  Dioscore,  et  il  en  ré- 
sulte que  leurs  ordinations  sont 
valides. 

Mais,  lorsque  les  mahoraétans  se 
virent  paisibles  possesseurs  de  l'E- 
gypte, et  n'eurent  plus  rien  à  crain- 
dre de  la  part  des  empereurs  grecs, 
ils  violèrent  les  promesses  qu'ils 
avoient  faites  aux  cophlcs,  ils  dé- 
fendirent l'exercice  public  du  chris- 
tianisme; ce  n'est  qu'à  force  d'argent 
que  les  cophies  sont  parvenus  à  se 
faire  tolérer  et  à  conserver  leur  re- 
ligion. Ces  chrétiens  sont  la  partie 
la  plus  pauvre  des  Egyptiens  ;  c'est 
à  eux  que  les  mahométans  ont  con- 
fié la  recette  des  deniers  publics  de 
l'Egypte.  On  prétend  que,  dans  le 
temps  de  la  conquête,  ils  étoient  au 
nombre  de  six  cent  mille  ,  et  qu'à 
présent  ils  sont  réduits  à  quinze 
mille  tout  au  plus. 

Depuis  que.  l'arabe  est  devenu  la 
langue  vulgaire  de  l'Egypte  ,  les  na- 
turels du  pays  n'entendent  plus  la 
langue  cophte,  qui  est  un  mélange 
de  grec  et  d'ancien  égyptien;  ils  ont 
cependant  continué  de  célébrer  l'of- 
fice divin  dans  cette  langue,  et'ils 
ont  traduit  en  arabe  leur  liturgie, 
afin  que  les  prêtres  aient  connois- 
sance  de  ce  qu'ils  disent  en  cophte 
Pour  les  leçons  de  l'office,  les 
épîtres  et  les  évangiles,  après  les 
avoir  lus  en  cophte,  ils  les  lisent 
dans  une  bible  arabe,  pour  enten- 
dre ce  qui  a  été  lu.  Voyez  Bible 
cophte.  Leur  bréviaire  est  fort 
long. 

En  général  ,  le  clergé  cophte  est 
pauvre  et  ignorant.  Il  est  composé 
d'un  patriarche,  et  des  évêques  au 
nombre  de  dix  ou  douze.  Le  pa- 
triarche est  élu  par  les  évêques,  par 
le  clergé  et  par  les  principaux  laï- 
ques ;  on  le  prend  toujours  parmi 
les  moines  du  monastère  de  Saint- 
Macaire,  au  désert  de  Scété.  Il 
nomme  seul  les  évêques,  et  les  choi- 
sit entre  les  séculiers  qui  sont  veufs; 
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la  dîme  est  tout  leur  revenu  ,  et  il» 
la  recueillent  dans  leurdiocesepour 
eux  et  pour  le  patriarche.  Les  prê- 
tres sont  ordinairement  de  simples 
artisans  ;  quoiqu'ils  aient  la  liberté 
de  se  marier,  plusieurs  s'en  abstien- 
nent, observent  la  continence,  sont 
très-respectés  du  peuple  ,  et  ils  ont 
sous  eux  des  diacres  ;  parmi  les  coph- 
ies ,  il  y  a  des  religieuses  aussi-bien 
que  des  moines  ;  les  uns  et  les  autres 
font  des  vœux. 

Ils  ont  trois  liturgies,  Tune  de 
saint  Basile,  l'autre  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  la  troisième  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie;  elles  ont 
été  traduites  en  cophte  sur  l'original 
grec.  La  dernière  est  la  plus  sem- 
blable à  celle  de  saint  Marc,  que 
l'on  croit  être  l'ancienne  liturgie 
dontseservoit  l'Eglise  d'Alexandrie 
avant  le  schisme  de  Dioscore  ,  ou 
avant  le  cinquième  siècle;  les  ca- 
tholiques d'Egypte  continuèrent  à 
s'en  servir  pendant  qu'ils  subsistè- 
rent; mais  les  schisma tiques  préfé- 
rèrent celle  dont  nous  venons  de 
parler,  et  ils  y  ont  inséré  leur  erreur 
touchant  l'unité  de  nature  en  Jésus- 
Christ.  Voyez  Liturgie  ,  §  2. 

C'est  la  seule  erreur  que  l'on 
puisse  leur  reprocher  sur  le  dogme  ; 
dans  tous  les  autres  articles  de  la 
doctrine  chrétienne,  ils  ont  la  même 
croyance  que  l'Eglise  romaine.  Or. 
voitpar  leurs  liturgies,  par  leurs 
autres  livres  et  par  leurs  confes- 
sions de  foi ,  qu'ils  admettent  sept 
sacrements;  mais  ils  diffèrent  le 
baptêmedes  enfants  mâles  à  qua 
ran  te  jours,  et  celui  des  fil  les  à  qua- 
tre-vingts. Ils  ne  l'administrent  ja- 
mais qu'à  l'église,  et  en  cas  de  dan- 
ger, ils  croient  y  suppléer  par  des 
onctions.  Ils  le  donnent  par  trois 
immersions  ,  l'une  au  nom  duPére, 
la  seconde  au  nom  du  Fils ,  la  troi- 
sième au  nom  du  Saint-Esprit,  en 
adaptant  à  chacune  les  paroles  de  la 
formule  ordinaire  :  Je  te  baptise, 
etc.  Ils  donnent  la  confirmation  à 
l'enfant ,  et  la  communion  sous  1V>  - 
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pece  du  vin  seulement ,  aussitôt 
après  le  baptême. 

Sur  l'eucharistie,  ils  croient, 
comme  les  catholiques  ,  la  présence 
réel  le  de  Jésus-Christ,  la  transsub- 
stantiation, le  sacrifice  ;  c'est  un  fait 
prouvé démonstrativement  par  leur 
li  turgie. Ils  communientles  hommes 
sous  les  deux  espèces,  portent  aux 
femmes  l'espèce  seule  du  pain,  hu- 
mectée de  quelques  gouttes  de  vin 
consacré;  jamais  ils  ne  portent  le 
calice  consacré  hors  du  sanctuaire, 
dans  lequel  il  n'est  pas  permis  aux 
femmes  d'entrer.  Quand  il  faut  ad- 
ministrer un  malade,  la  messe  se 
dit  à  quelque  heure  que  ce  soit  ;  ils 
ne  donnent  le  viatique  que  sous 
l'espèce  du  pain. 

La  confession  est  assez  rare  parmi 
eux,  puisqu'ils  se  confessent  tout  au 
plus  une  ou  deux  fois  par  an;  mais 
ils  attribuent  à  la  pénitence  et  à 
l'absolution  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  et  ils  y  joignent  ordi- 
nairement des  onctions. 

Rien  ne  paroît  manquer  à  la  ma- 
nière dont  ils  font  l'ordination  pour 
être  un  vrai  sacrement  ;  celle  du 
patriarche  se  fait  très-solennelle- 
ment et  avec  beaucoup  de  prières. 
Ils  regardent  aussi  le  mariage  comme 
un  sacrement  ;  mais  ils  usent  du 
divorce  assez  fréquemment. 

Us  administrent  l'exlrême-onc- 
tion  dans  les  indispositions  les  plus 
légères;  ils  oignent  d'huile  bénite, 
non-seulement  le  malade,  mais  tous 
les  assistants.  Comme  ils  ont  une 
huile,  bénite  différente  de  celle  dont 
ils  se.  servent  pour  les  sacrements , 
ils  en  font  des  onctions  aux  morts. 

On  trouve  dans  leurs  liturgies 
l'invocation  des  Saints,  la  prière 
pour  les  morts .  et  on  ne  les  accuse 
point  de  bJàme.r  le  culte  des  images 
et  des  reliques.  On  ne  peut  pas 
leur  reprocher  d'avoir  changé,  ou 
altéré  ces  liturgies,  excepté,  sur  l'ar- 
ticle d'une  seule  nature  en  Jésus- 
Christ  ;  puisque  sur  tout  le  reste 
elles  se  trouvent  conformes  aux  li- 
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turgîes  des  Grecs,  des  Syriens,  des 
x\rméniens  et  des  nestoriens,  avec 
lesquels  les  eophtes  n'ont  pas  eu 
plus  de  liaison  qu'avec  l'Eglise  ro- 
maine. 

Leurs  jeûnes  sont  longs,  fréquente 
et  rigoureux.  Ils  observent  quatre 
carêmes:  le  premier,  avant  la  pàque, 
commence  neuf  jours  plus  tôt  que 
celui  des  Latins  ;  le  second ,  après 
la  semaine  de  la  Pentecôte,  et  avant 
la  fête  de  saint  Pierre  et  de  saint 
Paul,  est  de.  treize  jours;  le  troisiè- 
me, avant  l'Assomption,  de  quinze 
jours;  le  quatrième,  avant  Noël  , 
est  de  quarante-trois  jours  pour  le 
clergé,  et  de  vingt-trois  jours  pour 
le  peuple. 

Il  est  donc  évident  qu'à  la  réserve 
d*un  seul  article  de  doctrine,  l'E- 
glise copkte  a  exactement  conservé 
la  même  croyance  que  l'Eglise  ro- 
maine ;  qu'ainsi,  avant  le.  concile  de 
Chalcédoine  et  le  schisme  de  Dios- 
core,  cette  croyance  étoit  celle  de 
l'Eglise  universelle.  C'est  injuste- 
ment que  les  prolestants  ont  sou- 
tenu que  cette  doctrine  est  nouvelle, 
a  été  inventée  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. Nous  la  retrouvons  chez  les 
Grecs  schismatiques,  chez  les  Sy- 
riens jacobites,  chez  les  nestoriens, 
dans  la  Perse  et  dans  les  Indes, 
aussi-bien  que  chez  les  Egyptiens 
et  les  Ethiopiens.  Ces  différentes 
Eglises  ne  se  sont  pas  concertées  en- 
tre elles,  ni  avec  l'Eglise  romaine  , 
pour  changer  leur  foi,  leur  liturgie, 
leur  discipline.  Dieu  semble  les 
avoir  conservées  pour  attester  l'an- 
tiquité, des  dogmes  dont  les  pro- 
testants ont  pris,  prétexte  pour  faire 
un  schisme.  Ces  derniers  sont  les 
seuls  dans  l'univers  qui  professent 
la  doctrine  qu'ils  soutiennent  être 
la  croyance  ancienne  et  primitive. 

Ajoutons  que  les  eophtes  ne  re- 
jettent du  canon  des  Livres  saints 
aucun  de  ceux  que  l'Eglise  romaine 
reçoit  comme  canoniques.  Voyez  la 
Perpétuité  de  la  foi,  tome  4?  1-  i, 
chap.  9  et  io,  la  Collection  d-cs  tlt- 
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urgies  orientales  ,  par  l'abbé  Re- 
naudot;  le  père  Le  Brun  ,  tom  4» 
pag.  469etsuiv. 

On  a  tenté  plusieurs  fois ,  mais 
inutilement,  de  réunir  les  cophtes  à 
l'Eglise  romaine. 

Les  protestants  font  remarquer 
avec  affectation  la  résistance  de  ces 
hérétiques  aux  instructions  des  mis- 
sionnaires catholiques,  mais  ils  ne 
disent  rien  touchant  la  conformité 
de  la  croyance  de  l'Eglise  cophte  avec 
celle  de  l'Eglise  romaine.  II  y  a,  dans 
les  Mémoires  de  VAcad.  des  Inscript., 
tome  57  ,  1/2-12,  p.  385,  un  savant 
mémoire  sur  la  langue  cophte  ou 
égyptienne. 

COPISTE.  On  appeloit  ainsi, 
dans  l'Eglise  gi'ecque  ,  ceux  qui 
faisoient  les  fosses  pour  enterrer  les 
morts,  nom  tiré  du  grec  xottoç,  tra- 
vail ;  c'étoient  ordinairement  des 
clercs.  En  357,  l'empereur  Con- 
stance exempta  par  une  loi  les  co- 
piâtes de  la  distribution  lustrale 
que  payoient  tous  les  marchands. 
Selon  Bingham ,  ils  étoient  fort 
nombreux,  surtout  dans  les  grandes 
Eglises  ;  on  en  comptoit  jusqu'à 
onze  cents  dans  celle  de  Constanti- 
nople ,  et  il  n'y  en  eut  jamais  moins 
de  neuf  cent  cinquante.  On  les 
appeloit  aussi  lectarii ,  decani,  col- 
legiati.  Il  ne  paroît  pas  qu'ils  ti- 
rassent aucune  rétribution  des  en- 
terrements ,  surtout  de  ceux  des 
pauvres  ;  l'Eglise  Iesentretenoitsur 
ses  revenus,  ou  ils  faisoient  quel- 
que commerce  pour  subsister;  et 
en  considération  des  services  qu'ils 
rendoient  dans  les  funérailles  , 
Constance  les  exempta  du  tribut 
imposé  sur  les  autres  commerçants. 
Voy.  Bingham,  Orig.  ecclés. ,  tome  1, 
liv.  3,  chap.  8  ;  Tillemont,  Hist.  des 
cmp.,  tom.  4,  P-  235. 

CORBAN.  Dans  l'Ecriture  sainte, 
ce  mot  signifie  un  don ,  une  obla- 
tion,  ce  qu'on  a  voué  au  Seigneur. 
Jçsus-Christ  réfute  dans  l'Evangile 
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la  fausse  morale  des  pharisiens  qui 
dispensoient  les  enfants  d'assister 
leurs  pères  et  mères  dans  le  besoin , 
sous  prétexte  défaire  descorbans  ou 
des  oblations  au  Seigneur.  Marc, 
ch.  7,^.  II. 

C  O  R  B U  L O ,  montagne  de  Tos- 
cane ,  à  douze  milles  de  Sienne,  qui 
a  donné,  le  nom  aux  chanoines  ré- 
guliers de  Monte  Corbulo. 

CORDE  ,  CORDEAU.  De  tout 
temps  l'on  s'est  servi  d'une  corde 
pour  mesurer  un  terrain;  de  là, 
dans  l'Ecriture  ,  cordeau  signifie 
souvent  une  portion  de  terre  ,  une 
contrée.  Deut.  ,  c.  3  ,  }f.  4;  Hcb., 
le  cordeau  d'Argob  ,  est  le  pays 
d'Argob.  Conséquemment  il  dé- 
signe aussi  la  portion  de  terrain  qui 
est  échue  en  héritage  à  quelqu'un. 
Deut. ,  c.  32  i  S .  9 ,  il  est  dit  que  la 
postérité  de  Jacob  est  le  cordeau 
ou  la  portion  'd'héritage  du  Sei- 
gneur. Le  psalmiste  dit,  JPs.  i5, 
y.  6,  mon  cordeau,  ma  portion 
est  tombée  sur  un  excellent  ter- 
rain, etc. 

Cordeau  signifie  encore  les  ban- 
delettes dont  on  lioit  les  membres 
des  morts  pour  les  embaumer.  II. 
Reg.,  c.  22,  $ .  6,  j'ai  été  environné 
des  cordes  du  tombeau.  Enfin,  il 
exprime  un  lacet ,  un  piège  ;  Ps. 
118,^.  71 ,  les  cordes  des  pécheurs 
m'ont  environné. 

CORDELIER,  religieux  fran- 
ciscain ou  de  l'ordre  de  saint  Fran- 
çois d'Assise,  institué  au  commen- 
cement du  treizième  siècle.  Dans 
leur  origine,  ils  étoient  habillés 
d'un  gros  drap  gris  ,  avec  un  petit 
capuce  ou  chapercvi ,  un  manteau 
de  même  étoffe ,  et  une  ceinture,  de 
corde  nouée  de  trois  nœuds,  d'où 
leur  vient  le  nom  de  cordeliers.  Us 
s'appcl oient  pauvres  mineurs;  et 
ensuile.  frères  mineurs;  ils  sont  les 
premiers  qui  aient  renoncé  à  tout» 
propriété. 
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Ces  religieux  peuvent  être  mem- 
bres de  la  facul  té  de  Paris;  pi  usieurs 
ont  été  papes,  cardinaux,  évêques; 
ils  ont  eu  parmi  eux  de  grands 
hommes  eu  plusieurs  genres,  en 
particulier  le  frère  Bacon,  célèbre 
par  les  découvertes  qu'il  fit  dans  un 
siècle  de  ténèbres. Cet  ordre  n'a  cessé 
dans  aucun  temps  de  servir  utile- 
ment l'Eglise  et  la  société  ;  il  se  dis- 
tingue encore  aujourd'hui  par  le 
savoir  et  par  les  mœurs.  Les  cor- 
delicrs  sont  divisés  en  conventuels  et 
en  observantins. 

Le  père  Luc  de  Wading,  cor  délier 
ïrlandois,  mort  à  Rome  en  i655  ,  a 
donné  en  un  vol.  in-fol.  la  biblio- 
thèque des  écrivains  de  son  ordre  , 
qui  a  été  continuée  et  corrigée  par 
le  père  François  Harol. 

CORDELIÈRES.  Ce  sont  les 
franciscaines  ou  religieuses  de 
6ainte  Claire,  nommées  urbanistes. 
Comme  la  règle  que  saint  François 
d'Assise  avoit  donnée  parut  trop 
austère  pour  des  filles ,  le  pape  Ur- 
bain IV,  en  1253,  adoucit  cette 
règle  ,  et  permit  aux  religieuses 
clarisses  de  posséder  des  biens 
fonds.  Il  y  eut  cependant  plusieurs 
maisons  qui  persévérèrent  dans  la 
rigueur  du  premier  institut ,  et 
parmi  les  urbanistes  même  ,  plu- 
sieurs y  sont  revenues  soit  par  la 
réforme  de  sainte  Collette,  nommée 
dans  le  monde  Nicole Bo'êllei,  ou  par 
d'autres  réformes.  Ces  clarisses  non 
mitigées  ou  non  réformées  sont 
connues  sous  les  noms  de  reli- 
gieuses de  Y  Ave,  Maria,  de  capu- 
cines ,  de  récollettes,  de  filles  de  la 
conception,  de  pénitentes  du  tiers1 
ordre  ou  tiercelines,  nommées  a 
Paris  filles  de  Sainte-Elisabeth. 

CORDON  DE  SAINT  FRAN- 
ÇOIS ,  espèce  de  corde  garnie  de 
nœuds,  que  portent  pour  ceinture 
différents  ordres  religieux  qui  re- 
connoissent  saint  François  pour 
leur  instituteur.  Les  cordeliers,  les 
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capucins  ,  les  récollets  le  portent 
blanc,  celui  des  pénitents  ou  picpus 
est  noir. 

Il  y  a  aussi  une  confrérie  du  cor- 
don de  saint  François,  qui  com- 
prend non-seulement  les  religieux, 
mais  encore  des  personnes  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe.  Pour  obtenir  les 
indulgences  accordées  à  leur  société, 
ces  confrères  sont  obligés  à  dire  tous 
les  jours  cinq  rater,  cinq  ace  ,  Ma- 
ria, et  cinq  gloria  Patri,  à  porter 
le  cordon  que  tous  les  religieux 
peuvent  donner,  mais  qui  ne  peut 
être  béni  que  par  les  supérieurs  de 
l'ordre. 

CORÉ.  Voyez  Aaro* 

CORINTHIENS.  Des  deux 
lettres  que  saint  Paul  adresse  aux 
Corinthiens ,  la  première  paroît  leur 
avoir  été  écrite  l'an  56,  quatre  ans 
après  leur  conversion;  l'apôtre  étoi  t 
alors  à  Ephése.  Le  dessein  de  cette 
lettre  est  de  faire  cesser  les  divisions 
et  les  désordres  qui  s'étoient  glissés 
parmi  eux.  Il  leur  écrivit  la  seconde 
l'année  suivante  pour  les  consoler  , 
parce  qu'il  apprit  que  la  première 
les  avoit  aflligéset  mortifiés.  Quand 
on  se  rappelle  l'excès  de  corruption 
qui  avoit  régné  dans  la  ville  de  Co  - 
rinthe  ,  sous  le  paganisme  ,  excès 
attesté,  par  les  auteurs  profanes  et 
dont  saint  Paul  les  fait  souvenir, 
I.  Cor.  ,  c.  6,  S •  9  -,  on  cst  fort 
étonné  que  dans  l'espace  de  quatre 
ans,  l'Evangile  ait  opéré,  parmi  les 
fidèles  de.  cette  Eglise  un  change- 
ment si  prodigieux  dans  les  mœurs, 
et  qu'ils  soient  devenus  capables  de 
recevoir  des  leçons  d'une  morale 
aussi  pure  que  celle  de  l'Apôtre. 

Environ  quaranteansaprés,  lors- 
que saint  Clément  de  Rome  leur 
écrivit  pour  les  exhorter  de  nou- 
veau à  Ja  concorde  et  à  la  paix,  il  leur 
rappela  les  avis  que  saint  Paul  leur 
avoit  donnés  dans  ses  deux  lettres. 

CORNARISTES  ,    disciples    de 
16 
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Théodore  Cornhert,  secrétaire  des 
états  de  Hollande,  hérétique  en- 
thousiaste. Il  n'approuvoit  aucune 
secte,  et  les  attaquoit  toutes.  Il  écri- 
voit  et  disputoit  en  même  temps 
contre  les  catholiques,  contre  les 
luthériens  et  contre  les  calvinistes, 
et  soutenoit  que  toutes  les  commu- 
nions avoient  besoin  de  réforme; 
mais  il  ajoutoit  que,  sans  une  mis- 
sion soutenue  par  des  mi  racles,  per- 
sonne n'avoitdroitdela  faire,  parce 
que  les  miracles  sont  le  seul  signe 
à  portée  de  tout  le  monde ,  pour 
prouver  qu'un  homme  annonce  la 
vérité.  Il  est  vrai  qu'il  n'en  fit  pas 
lui-même  pour  démontrer  la  vérité, 
de  sa  prétention.  Sonavis  étoit  donc 
qu'en  attendant  l'homme  aux  mi- 
racles ,  on  se  réunît  par  intérim  , 
qu'on  se  contentât  de  lire  aux  peu- 
ples la  parole  de  Dieu  sans  com- 
mentaire, et  que  chacun  l'entendît 
comme  il  lui  plairoit.  11  croyoit 
que  l'on  pouvoit  être  bon  chrétien 
sans  être  membre  d'aucune  Eglise 
visible.  Il  n'étoit  donc  pas  besoin 
de  se  réunir ,  même  par  intérim.  Les 
calvinistes  sont  ceux  auxquels  il  en 
vouloit  le  plus.  Sans  la  protection 
du  prince  d'Orange,  qui  le  mettoit 
à  couvert  de  poursuites  ,  il  est  pro- 
bable que  ses  adversaires  ne  se  se- 
roient  pas  bornés  à  lui  dire  des  in- 
jures. Cependant  il  ne  raisonnoit 
pas  trop  mal ,  selon  les  principes 
généraux  de  la  réforme,  et  ce  n'est 
pas  la  le  seul  système  absurde 
auquel  elle  a  donné  lieu. 

CORPORAL,  linge  sacre  que 
l'on  étend  sous  le  calice  pendant  la 
messe,  pour  y  poser  décemment  le 
corps  de  Jésus-Christ  ;  il  sert  aussi 
à  recueillir  les  particules  de  l'hostie 
qui  peuvent  s'être  détachées,  soit 
lorsque  le  prêtrela  rompt,  soit  lors- 
qu'il communie.  Quelques-uns  at- 
tribuent le  premier  usage  du  cor- 
porat  au  pape  Eusèbe  ,  d'autres  à 
»aint  Sylvestre.  Quant  au  présent 
fait  par  le  pape  a  Louù  XI  ,  d'un 
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corporaîsur  lequel  saintPierrcavoi* 
dit  la  messe,  on  n'est  pas  obligé 
d'en  croire  Philippe  de  Commines. 
Autrefois  on  avoit  coutume  de 
porter  les  corporaux  aux  incendies, 
et  de  les  présenter  aux  ilammes  pour 
les  éteindre;  cette  pratiquea  été  dé- 
fendue dans  la  plupart  des  diocèses 
avec  raison.  Voyez  V ancien  Sacra- 
mentaire,  par  Grancolas  ,  première 
partie,  pages  i56  et  y3o;  Lebrun  , 
tom.  2  ,  p.  297. 

CORPS  DE  JÉSUS -CHRIST. 
Vers  le  commencement  du  quator- 
zième siècle  ,  on  vit  naître  un  or- 
dre nommé  religieux  du  corps  de 
Jésus-Christ,  ou  religieux  blancs  du 
Saint-Sacrement ,  ou  frères  de  V of- 
fice du  Saint- Sacrement,  qui  sui- 
voient  la  règle  de  saint  Benoît. 
Leur  instituteur  n'estpas  connu.  On 
présume  qu'après  l'institution  delà 
fête  du  saint  Sacrement  par  Urbain 
IV,  en  1264,  quelques  personnes 
dévotes  s'associèrent  pour  adorer 
particulièrement  Jésus-Christ  pré- 
sent au  saint  Sacrement ,  et  en 
réciter  l'office  composé  par  saint 
Thomas  d'Aquin  ;  que  ce  fut  l'ori- 
gine des  religieux  dont  nous  parlons . 
En  i3q3  ,  Boniface  IX  les  unit  a 
l'ordre  de  Cîteaux;  ils  s'en  sépa- 
rèrent ensuite;  enfin  Grégoire  X1I1 
unit  cette  congrégation  à  celle  du 
mont  Olivet. 

CORRUPTICOLES  ,  secte 
d'eutychiens  qui  parut  en  Egypte 
vers  l'an  53 1  ;  et  qui  eut  pour  chef 
Sévère,  faux  patriarche  d'Alexan- 
drie. Il  soutenoit  que  le  corps  de 
Jésus-Christétoit  corruptible  ;  que 
nier  cette  vérité,  c'étoit  attaquer  la 
réalité  des  souffrances  du  Sauveur. 
D'autre  côté,  Julien  d'Halicarnasse, 
autre  eutychien  réfugié  en  Egypte, 
prétendoit  que  le  corps  de  Jésus- 
Christatoujoursété  incorruptible  ; 
que  soutenir  le  contraire  c'étoit  ad- 
mettre une  distinction  entre  Jésus- 
Christ  et  le  Verbe  ,  par  conséquent 
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supposer  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  dogme  qu'Eutychès  avoit 
attaqué  de  toutes  ses  forces. 

Les  partisans  de  Sévère  furent 
nommes  corrupticoles ,  ou  adora- 
teurs du  corruptible;  ceux  de  Ju- 
lien furent  appelés  incorruptibles  et 
phantasiastes .  Dans  cette  dispute  , 
qui  partageoit  la  ville.  d'Alexandrie, 
le  clergé. et  les  puissances  séculières 
favorisoient  le  premier  parti,  les 
moineset  le  peuple  tenoient  pour  le 
second. 

C  O  S  ME  (  saint  ).  Les  chanoines 
réguliers  de  Saint-Cosme-lez-Tours 
quittèrent,  à  ce  qu'on  dit,  la  règle 
trop  austère  de  saint  Benoît,  pour 
embrasser  celle  de  saint  Augustin; 
on  ne  sait  pas  en  quel  temps. 

COSMOGONIE,  COSMOLOGIE. 

Voyez  Monde. 

COTEREAUX,  hérétiques,  ou 
plutôt  assassins  et  malfaiteurs,  qui 
vendoient  leurs  bras  et  leur  vie  pour 
servir  les  passions  sanguinaires  des 
pétrobrusiens  et  des  albigeois;  on  les 
nommoit  encore  cathares,  courriers 
et  routiers.  Us  exercèrent  leurs  vio- 
lences en  Languedoc  et  en  Gasco- 
gne, sous  le  règne  de  Louis  VII,  vers 
la  fin  du  douzième  siècle.  Alexan- 
dre III  les  excommunia  ,  accorda 
des  indulgences  à  ceux  qui  les  atta- 
queroient ,  défendit,  sous  peine  de 
censure ,  de  les  favoriser  ou  de  les 
épargner.  On  dit  qu'il  y  en  eut  plus 
de  sept  mille  qui  furent  exterminés 
dans  le.  Berri. 

Quelques  censeurs  ont  blâmé 
cette,  conduite  du  pape  comme  con- 
traire à  l'esprit  du  christianisme; 
saint  Augustin,  disent-ils,  consulte 
par  les  jugescivilssurcequ'il  falloit 
faire  des  circoncellions,  quiavoient 
égorgéplusieurs  catholiques, répon 
dit:«Nous  avons  interroge  la-dessus 
»  les  saints  martyrs  ,  nous  avons 
»  entendu  une  voix  s'élever  de  leur 
»  tombeau ,  qui  nous  avertissoit  de 
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»  prier  ponr  la  conversion  de  nos 
»  ennemis  ,  et  d'abandonner  à  Dieu 
»  le  soin  de  la  vengeance.  »  D'autres 
critiques  ont  accusé  saint  Augustin 
d'avoir  pensé,  à  l'égard  des  dona- 
tistes  et  de  leurs  circoncellions,  à 
peu  près  de  même  qu'Alexandre  111 
a  l'égard  des  cotereaux. 

Tous  ces  reproches  sont  égale*- 
ment  injustes.  Notre  religion  nous 
ordonne  de  pardonner  à  nos  enne- 
mis particuliers  et  personnels ,  mais 
non  d'épargner  des  ennemis  publ  ics 
armés  contre  la  sûreté  et  le  repos 
de  la  société.  ;  elle  ne  défend  ni  de 
leur  faire  la  guerre,  ni  de  les  exter- 
miner ,  lorsqu'on  ne  peut  pas  autre- 
ment  les  mettre  hors  d'état  de  nuire. 
C'étoit  le  cas  des  cotereaux.  Par  la 
même  raison  ,  saint  Augustin  fut 
d'avis  d'implorer  le  secours  du  bras 
séculier,  pour  arrêter  le  cours  du 
brigandage  des  circoncellions;  mais 
lorsque  plusieurs  d'entre  eux  furent 
tombes  entre  les  mains  des  juges, 
il  ne  voulut  demander  ni  leur 
sang,  ni  aucune,  vengeance,  parce 
qu'ils  étoient  hors  d'état  de  nuire. 
La  conduite  des  martyrs,  à  l'égard 
des  persécuteurs,  n'estpoint  appli- 
cable au  cas  présent.  Les  persécu- 
teurs étoient  des  souverains ,  ou  des 
magistrats  revêtus  de  la  puissance 
publique. ,  de  laquelle,  ils  abusoient  ; 
les  circoncellions  et  les  cotereaux 
étoient  des  particuliers  armés  con- 
tre les  lois. 

COULE.  Voyez  Habit  reli- 
gieux. 

COULEUR.  Dans  les  Egiisesgrec- 
que  et  latine,  l'usage  est  de  distin- 
guer les  offices  des  divers  mystères 
et  des  différentes  fêtes ,  par  des  or- 
nements de  différentes  couleurs» 
Dans  l'Eglise  latine  ,  on  n'use  ordi- 
nairement que  de  cinq  couleurs  , 
qui  sont  le  blanc,  le  rouge ,  le  verl, 
le  violet  et  le  noir;  l'Eglise  de  Paris 
y  ajoute,  le  jaune  et  la  couleur  de 
cendres.  Dans  quelques  diocèses  , 
16. 


on  ce  sert  de  bleu  aux  fêtes  île  la 
sainte  Vierge.  L'on  peut  voir,  dans 
les  rubriques  du  missel  et  dans  les 
directoires  ou  ordo ,  à  quels  offices 
c  hacune  de  ces  couleurs  est  affectée. 
Les  Grecs  modernes  ne  fort  plus 
g  u  ères  d'attention  à  cette  distinc- 
tion de  couleurs  ;  le  rouge,  servoit, 
parmi  eux  ,  à  Noël  et  aux  enterre- 
ments. Les  anglicans  ont  seulement 
retenu  le  noir  pour  les  obsèques 
des  morts. 

COULPE,  mot  tiré  du  latin  cul- 
pa,  faute,  péché.  Les  théologiens 
distinguent,  dans  le  péché,  la  coulpe 
d'avec  la  peine.  La  croyance  catho- 
lique est  que  le  sacrement  de  péni- 
tence remet  au  pécheur  la  coulpe  et 
la  peine  éternelle,  mais  non  la  peine 
temporelle  ;  que  la  charité  parfaite 
et  ardente  remet  l'une  et  l'autre. 
Comme  le  péché,  mortel  nous  rend 
dignes  de  la  damnation ,  Dieu  peut, 
sans  doute  ,  nous  remettre,  cette 
peine  éternelle,  sans  nous  dispenser 
de  subir  une  peine  temporelle  et 
passagère;  nous  en  voyons  l'exemple 
dans  David  et  dans  la  plupart  de 
ceux  auxquels  Dieu  a  fait  porter  en 
ce  monde  la  peine,  de  leur  péché; 

Coulpe  ,  se  dit  encore  dans  les 
monastères,  pour  signifier  l'aveu 
que  l'on  fait  de  ses  fautes  dans  le 
chapitre  assemblé. 

COUPE  ,  vase  à  boire  dont  on  se 
servoit  dans  les  festins  et  dans  les 
sacrifices.  Dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte,  la  coupe  de  bénédiction  est 
celle  que  l'on  bénissoit  dans  les  re- 
pas de  cérémonie,  et  dans  laquelle 
on  buvoit  à  la  ronde.  Ainsi ,  dans  la 
dernière  cène,  Jésu&-Christ  bénit 
la  coupe  de  son  sang,  et  en  fit  boire 
a  tous  ses  apôtres.  Boire  dans  la 
même  coupe  ctojt  un  signe  de  fra- 
ternité. 

La  coupe  de  salut  est  une  coupe 
tractions  de.  grâces,  que  l'on  buvoit 
en  bénissant  le  Seigneur  de  ses 
bienfaits.  Il  est  dit  dans  le  troisième 
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Livre  des  Machabées ,  que  les  Juifr 
d'Egypte,  après  leur  délivrance, 
firent  des  festins  et  offrirent  des 
coupes  de  salut. 

Coupe  ,  signifie  aussi  la  portion 
ou  le  partage.  Voyez  Calice, 

Lorsqu'on  eut  trouvé,  dans  le  sac 
de  Benjamin  la  coupe  de  Joseph, 
un  de  ses  officiers  dit  :  «  La  coupe 
n  que  vous  avez  volée  est  celle  dans 
»  laquelle  mon  maître  boit  et  dont 
»  il  se  sert  pour  prédire  l'avenir.  » 
Gen.,  c.  44 5  S»  S.  Joseph  se  ser- 
voit-il  réellement  d'une  coupe  pour 
prédire  l'avenir? Non,  sûrement; 
la  connoissance  qu'il  avoit  de  l'a- 
venir n'étoit  point  un  effet  de  l'art, 
mais  un  talent  surnaturel  que  Dieu 
lui  avoit  donné.  Le  texte  hébreu 
peut  signifier  :  «  N'est-ce  pas  la 
»  coupe  dans  laquelle  mon  maître 
»  boit,  et  par  laquelle  il  vous  a  rais 
»  à  l'épreuve  ?  » 

Dans  les  disputes  des  catholiques 
avec  les  protestants,  la  coupes ignifie 
la  communion  sous  l'espèce  du  vin. 
V.  Commun,  sous  les  deux  espèces. 

COURONNE.  On  a  blâmé ,  avec 
beaucoup  d'amertume,  les  Pères  de 
l'Eglise,  qui  ont  soutenu  qu'il  ne 
convenoit  pas  à  un  chrétien  de  se 
couronner  de  ileurs,  comme  fai- 
soient  les  païens  dans  leurs  festins 
et  dans  quelques-unes  de  leurs  cé- 
rémonies ;  cette,  censure  tombe  sur 
Minutius- Félix  ,  sur  saint  Clément 
d'Alexandrie,  et  principalement  sur 
Tertullien.  Ce  Père  a  fait  un  livre 
deCoronâ,  dans  lequel  il  s'attache 
à  prouver  qu'un  chrétien  doit  ab- 
solument s'abstenir  de  porter  des 
couronnes. 

Barbeyrac  ,  Traité  de  la  Moral* 
des  Pères,  c.  6,  §  i4,  s'est  élevé 
contre  cette  décision  ;  il  dit  que, 
suivant  le  sentiment  de  Tertullien, 
se  couronner  de  ileurs  est  une  chose 
mauvaise  en  elle-même  et  contraire 
à  la  loi  naturelle,  mais  qu'il  l* 
prouve  par  de  pauvres  raisons  ;  les 
principales     sont    que     l'Ecriture 
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sainte  ne  permet  nulle  part  cet  usa- 
ge, et  que  la  nature  a  fait  les  fleurs 
pour  réjouir  l'odorat,  et  non  pour 
orner  la  tête.  La  première,  dit  Bar- 
bey rac,  est  un  faux  principe  ;  la  se- 
conde est  l'écart  d'une  imagination 
déréglée.  Cette  critique  est  fausse 
à  tous  égards. 

i.°  L'écart  prétendu  de  TertuI- 
lien  prouve  déjà  que  les  couronnes 
sont  une  superlluité  ;  que  l'on  en 
use,  non  par  besoin,  mais  pour 
quelqu'autre  raison,  qu'il  faut  donc 
examiner  par  quels  motifs  on  les 
porte  :  c'est  ce  que  fait  Tertullien 
dans  toute  la  suite  de  ce  traité. 
Après  avoir  recherché,  dans  les 
auteurs  profanes,  l'origine  et  les 
motifs  de  toutes  les  espèces  de  cou- 
ronnes, il  fait  voir  qu'aucun  de  ces 
motifs  n'est  louable.  Celles  que  por- 
toient  les  ministres  d'un  sacrifice, 
et  les  assistants,  étoientune  profes- 
sion d'idolâtrie;  celles  des  convives 
d'un  festin  annonçaient  l'intempé- 
rance et  la  débauche  ;  celles  des 
triomphateursvictorieuxsentoient, 
pour  ainsi  dire,  le  carnage,  et  le  sang 
répandu  ;  celles  des  époux  étoient 
les  livrées  des  dieux  de  l'hymé- 
née,e  te .  Il  observe  qu'il  n'y  avoi t  au- 
cune  Heur,  aucun  feuillage,  aucune 
plante  qui  ne  fût  consacrée  à  quel- 
que divinité  ,  et  qui  ne.  fût  le  sym- 
bole de  son  culte,  de  Coronâ,  c.  8. 
Toutes  choses  ,  dit-il ,  sont  pures , 
comme  créatures  de  Oieu ,  et  sont 
destinées  à  notre  usage;  mais  c'est 
la  nature  de  l'usage  qui  décide  s'il 
est  bon  ou  mauvais,  c.  10.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  Tertullien  con- 
damne les  couronnes  absolument  et 
en  elles-mêmes  comme  contraires 
à  la  loi  naturelle,  mais  comme  des 
marques  d'idolâtrie.  Voilà  pour- 
quoi les  chrétiens  s'en  abstenoient; 
c'est  le  reproche  que  leur  fait  un 
païen  dans  Minutius-Félix,  Octav., 
c.  12. 

«Nous  avons  détaillé,  continue. 
n  Tertullien  ,  c.  i3  ,  toutes  les  eau- 
»  «es  pour  lesquelles  on  porte  des 
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»  couronnes  ;  toutes  sont  étrangères 
»  à  un  chrétien ,  profanes  ,  crimi- 
»nelles,  contraires  aux  serments 
»  du  baptême;  ce  sont  les  pompes 
»  du  démon  et  de  ses  anges,  toutes 
»  sont  infectées  d'idolâtrie  ,  in  om- 
»  nibus  istis  idololatria.  Un  chrétien 
»  ne  voudra  pas  même  orner  de  lau- 
»  rier  la  porte  de  sa  maison,  lors- 
»  qu'il  saura  combien  de  divinités 
»  le  démon  du  paganisme  a  pré- 
»  posées  à  la  garde,  des  portes,  Ja- 
»  nus,  Limentinus,  Forculus,  Car- 
»  da  ,  etc.  »  Nous  présumons  que 
Tertullien  connoissoit  mieux  qu'un 
critique  du  dix-huitième  siècle,  les 
idées,  lesmœurs,  les  toiles  allusions, 
i  les  absurdités  du  paganisme,  les  con- 
séquences que  les  païens  liroientde 
leurs  usages.  Quand  il  auroit  poussé 
trop  loin  le  scrupule  et  les  soupçons 
d'idolâtrie,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
encore  qu'il  raisonne,  mal;  dans  le 
fond,  il  suit  la  règle  tracée  par  saint 
Paul,  Rom.,  c.  i4,$.  20.  «Toutes 
»  choses  sont  pures;  mais  un  hom- 
»  me  fait  mal  d'en  user,  lorsqu'il 
»  scandalise  les  autres.»  I.  Cor.,  c. 
8 ,  JÛ~.  i3.  «  Si  ma  nourriture  scan- 
»  dalisoit  mon  frère,  je.  ne  mange- 
»  rois  point  de  viande  de.  ma  vie.  » 
2.0  Barbeyrac  n'a  pas  vu  qu'en 
condamnant  l'argument  négatif  que 
Tertullien  tiroit  du  silence  de  l'E- 
criture sainte,  il  fait  le  procès  au 
protestantisme. Ce.  Père  disoit  :  L'u- 
sage des  couronnes  n'est  pas  formel- 
lement approuvé  ni  permis  par  l'E- 
criture ;  donc  il  est  défendu.  Les 
protestants  nous  répètent  conti- 
nuellement: Tel  dogme  n'est  pas  for- 
mellement enseigné  par  l'Ecriture, 
donc  il  n'est  pas  révélé;  telle  pra - 
tique  n'y  est  pas  expressément  auto- 
risée, donc  elle  est  abusive.  Quelle 
différence  y  a- 1  il  entre  cet  argu- 
ment et  celui  de  Tertullien?  Nous 
ne  l'approuvons  pas  absolument  ; 
mais  ce  n'est  pas  à  eux  de.  le  blâmer. 
Tertullien  yen  ajoutoit  un  autro, 
c'est  que  l'usage  dos  couronnes  n'e- 
toit  point  non  plus  autorisé  par  b. 
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tradition;  au  contraire,  il  étoît 
proscrit  par  l'usage  des  bons  chré- 
tiens, d'où  il  concluoit  que  l'on 
devoit  s'en  abstenir,  et  il  avoit  rai- 
son ;  mais  cette  autorité,  que  Ter- 
tullien  attribue  à  la  tradition, 
donne  de  l'humeur  auxprotestants; 
ils  ne  la  lui  pardonneront  jamais. 

COURS,  cursus.  L'on  nommoit 
ainsi,  dans  les  bas  siècles,  l'office 
divin,  ou  l'ordre  des  heures  cano- 
niales ;  cet  office,  rangé  selon  le 
rit  gallican,  étoit  appelé cursus  gal- 
licanus,  et  cursarius  étoit  le  livre 
qui  le  renfermoit.  Ducange  ,  au 
mot  Cursus.  Voyez  Office  divin. 

Cours  de  Théologie.  Vovez  Théo- 
logie 

COUTUME  RELIGIEUSE  ou 
ECCLÉSIASTIOUE.  Voyez  Obser- 
vance. 

COUVENT.  Voyez  Monastère. 

COZRI,  quelques  Juifs  pronon- 
cent Cuzari,  livre  des  Juifs,  com- 
posé il  y  a  plus  de  cinq  cents  ans, 
par  le  rabbin  Juda  le  Lévite.  C'est 
une  dispute  en  forme  de  dialogue 
sur  la  religion,  où  l'auteur  défend 
le  judaïsme  contre  les  philosophes 
païens  ,  et  s'appuie  principalement 
sur  l'autorité  de  la  tradition  ;  selon 
lui,  il  n'est  pas  possible  d'établir 
aucune  religion  sur  les  seuls  prin- 
cipes de  la  raison.  Il  attaque  en 
même  temps  la  secte  des  Juifs  ca- 
raïtes,  qui  ne  se  soumettent  qu'à 
l'Ecriture  sainte.  On  trouve  dans 
ce  même  ouvrage  un  abrégé  assez 
exact  de  la  croyance  des  Juifs.  Il 
a  été.  d'abord  traduit  eu  arabe  ,  en- 
suite en  hébreu  de  rabbin,  par  R. 
Juda  ben  Thibbon.  11  y  en  a  deux 
éditions  de  Venise,  l'une  qui  ne 
contient  que  le  texte,  l'autre  qui  y 
joint  le  Commentaire  de  R.  Juda 
Muscato.  Ruxtorf  l'a  fait  imprimer 
a  JJTàle  en  1660,  avec  une  version 
latine  et  des  notes.  On  en  a  aussi 
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une  traduction  espagnole,  faite  par 
le  Juif  Aben-Dana,  avec  des  remar- 
ques dans  la  même  langue. 

CRAINTE.  Le  psalmiste  dit,  Ps. 
18,^.  10,  que  la  crainte  de  Dieu 
est  sainte;  Ps.  1 10,  J? .  10,  que  c'est 
le  commencement  ou  le  principe 
de  la  sagesse.  Dans  le  ps.  118,  y . 
120,  il  dit  au  Seigneur  :  Pénétrez- 
moi  de  la  crainte  de  vos  jugements. 
Le  Sage  répète  la  même  chose,  Prov., 
c.  1  ,  yî.  7  ;  c.  9 ,  j(/~.  10 ,  etc.  Il  est 
bon  d'observer ,  que  dans  l'an- 
cien Testament,  la  crainte  de  Dieu 
signifie  une  soumission  respec- 
tueuse envers  Dieu  ;  les  Hébreux 
n'avoient  point  de  terme  propre 
pour  exprimer  le  sentiment  que 
nous  appelons  le  respect.  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  se  sanctifier 
dans  lâcrainte  du  Seigneur. II. Cor. , 
c.j,f.  ï. 

Mais  le  même  apôtre  nous  ensei- 
gne que  l'esprit  du  christianisme 
n'est  point,  comme  sous  l'ancienne 
loi,  la  crainte  qui  est  le  caractère 
des  esclaves,  mais  l'amour  qui  est 
le  propre  des  enfants  de  Dieu,  iîom., 
c.  8,  S'  *5,  Saint  Jean  dit  que  la 
charité  parfaite  exclut  la  crainte, 
que  celle-ci  est  un  sentiment  pér 
nible.  I.  Joan.,  c.  4  ,  f.  18.  Il  y  a 
donc  une  crainte  utile  et  Jouable, 
et  il  y  en  a  une  qui  est  vicieuse  et 
répréhensible. 

Conséquemment  les  théologiens 
distinguent  la  crainte  servilement 
servile,  par  laquelle  l'homme  évite 
extérieurement  le  péché,  à  cause 
du  châtiment  qui  y  est  attaché, 
mais  conserve  dans  son  cœur  l'in- 
clination à  lecommettre  ,  s'il  pou- 
vott  éviter  la  punition;  la  crainte 
simplement  servile,  qui  bannit  le 
péché  et  toute  affection  au  péché  , 
afin  d'éviter  la  peine;  la  craintefi- 
liale,  qui  fait  renoncer  au  péché, 
par  amour  pour  Dieu.  Celle  qu'ils 
nomment  crainte  révércntielle  n'est 
autre  chose  que  le  respect  pour  la 
majesté  divine. 


De  l'aveu  de  tout  le  monde ,  la 
première  de  ces  craintes  est  vi- 
cieuse, puisqu'elle  laisse  dans  le 
cœur  l'affection  au  péché.  C'est  de 
celle-là  que  parle  saint  Paul,  lors- 
qu'il dit  que  c'est  le  caractère  des 
esclaves  ;  elle  dominoit  chez  les 
Juifs,  dont  la  plupart  ne  s'abste- 
noient  du  crime  qu'à  cause  des 
châtiments  temporels  attachés  aux 
infractions  de  la  loi.  La  seconde 
est  utile  et  louable;  le  concile  de 
Trente  décide  que  la  crainte ,  qui 
exclut  la  volonté  de  pécher  et  ren- 
ferme l'espérance  du  pardon ,  non- 
seulement  ne  rend  pas  le  pécheur 
hypocrite  et  plus  criminel ,  comme 
le  soutenoit  Luther,  mais  que  c'est 
un  don  de  Dieu ,  un  mouvement  du 
Saint-Esprit,  qui  dispose  le  pé- 
cheur à  la  justification.  Sess.  i4, 
c.  4  -,  et  can.  5.  Voyez  Attrttion.  La 
troisième  est  inséparable  de  l'amour 
de  Dieu.  Ceux  qui  ont  confondu 
ces  différentes  espèces  de  craintes, 
ont  raisonné  fort  mal. 

On  a  donc  condamné  avec  raison 
les  théologiens  qui  ont  enseigné, 
sans  restriction  et  sans  distinction, 
que  la  crainte  n'arrête  que  la  main  , 
laisse  dans  le  cœur  l'attachement 
au  péché,  n'est  bonne  qu'à  pro- 
duire le  désespoir,  etc.  Cette  doc- 
trine est  évidemment  contraire  a 
celle  du  concile  de  Trente.  Il  est 
assez  singulier  que  ceux  qui  ont  le 
plus  déclamé,  contre  la  crainte,  en 
général,  aient  travaillé  de  toutes 
leurs  forces  à  nous  l'inspirer,  en 
représentant  toujours  Dieu  comme 
un  maître  beaucoup  plus  terrible 
qu'aimable. 

La  crainte  est  utile,  sans  doute , 
pour  toucher  des  pécheurs  ingrats 
et  endurcis ,  puisque  Dieu  emploie 
souvent  les  menaces  pour  les  ef- 
frayer; mais,  en  général,  les  mo- 
tifs de  reconnoissance  et  de  con- 
fiance sont  plus  propres  à  faire 
impression  sur  le  très-grand  nom- 
bre des  hommes,  qui  pèchent  plu- 
tôt par  foiblesse   que  par  malice. 
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Pour  un  passage  de  TEcriture 
sainte,  capable  de  nous  donner  de 
la  crainte,  il  en  est  dix  qui  sont  des- 
tinés à  nous  inspirer  la  confiance 
en  la  bonté  de  Dieu ,  l'espérance  en 
sa  miséricorde ,  l'amour  envers  un 
père  qui  nous  menace,  parce  qu'il 
ne  désire  pas  de  nous  punir. 

Une  infinité  d'àmes  vertueuses , 
mais  timides,  ont  été  jetées  dans 
le  trouble. ,  dans  le  découragement, 
dans  le  désespoir  ,  par  la  lecture 
des  livres  dont  les  auteurs  mélan- 
coliques ne  montroient  dans  la 
religion  que  des  sujets  de  crainte; 
souvent  l'on  est  obligé  de  défendre 
ces  sortes  de  lectures  aux  personnes 
d'une  imagination  vive.  Mais  pour- 
roit-on  citer  des  âmes  qui  aient 
renoncé  à  la  vertu  par  un  excès  de 
confiance,  en  la  miséricorde  et  en 
la  bonté  de  Dieu  ?  Voyez  Confiance 
en  Dieu. 

Les  athées  et  les  matérialistes 
prétendent  que  la  notion  de  Dieu 
et  la  religion,  en  général,  sont 
nées  de  la  crainte  ;  nous  prouverons 
le  contraire  au  mot  Religion. 

CRÉATEUR,  CRÉATION. 

Créer,  c'est  produire  des  êtres  par 
le  seul  vouloir.  On  ne  peut  attri- 
buer ce  pouvoir  à  Dieu  d'une  ma- 
nière plus  énergique  et  pi  us  sublime 
que  l'a  fait  Moïse,  Gen.,  c.  i  ,  $ . 
3.  «  Dieu  dit  :  que  la  lumière  soit , 
»  et  la  lumière  fut.»  C'est  ainsi  qu'il 
représente  successivement  toutes 
les  productions  de  Dieu;  elles  ne 
lui  coûtent  qu'une,  parole,  un  seul 
acte  de  volonté.  Selon  le  psalmiste , 
Dieu  a  dit,  et  tout  a  été  fait;  il  a 
commandé,  et  tout  a  été  créé,  Ps. 
i48  ,  y .  5.  Dieu  lui-même  dit,  par 
la  bouche  d'Isaïe  :  «  J'ai  appelé  le. 
»  ciel  et  la  terre,  et  ils  se  sont  pré- 
»  sentes  ,  »  c.  45,  $ .  ^4  ;  c.  48  ,  $ . 
12.  Judith  parle  de  même  :  «  Vous 
»  avez  dit,  Seigneur,  et  tout  a  été 
»  fait  ;  Voua  avez  souftlé ,  et  tout  a 
»  été  créé.  »  Judith  ,  chap.  16,  V . 
17-  La    mère   des    Machabces    re- 


■  £8  CRË 

présent©  &  «on  fils  que  Dieu  a  fait 
derien  le  ciel ,  la  terre,  tout  ce 
qu'ils  renferment,  et  la  race  hu- 
maine. II.  Machab.,  c.  7,  S-  28. 
Le  dogme  de  la  création  a  donc  été 
constamment  professé  chez  les 
Juifs;  a-t-il  pu  venir  d'une  autre 
source  que  de  la  révélation  primi- 
tive ? 

En  effet,  Moïse  nous  apprend 
que  Dieu  bénit  et  sanctifia  le  sep- 
tième jour;  pourquoi,  sinon  afin 
qu'il  servît  de  monument  perpétuel 
delà  création?  La  semaine  ou  l'u- 
sage de  compter  les  jours  par  sept 
a  été  observé  par  les  patriarches, 
avant  que  l'on  pût  le  rapporter  à 
des  calculs  astronomiques.  Noé  de- 
meura sept  jours  avant  de  sortir  de 
l'arche.  Gen. ,  c.  8,  j^.  10  et  12. 
Les  noces  de  Jacob  durèrent  sept 
jours ,  c.  29 ,  yi'.  27  ;  ses  funérailles 
de  même,  c.  5o  ,  y \  10.  La  loi  de 
«anctifier  le  sabbat,  ou  le  septième 
jour,  en  mémoire  de  la  création, 
Tut  renouvelée  dans  le  désert. 
Exod. ,  c.  16,  S ■  ^3;  c.20,^.  11. 
De  là  le  respect  des  Juifs  pour  le 
nombre  septénaire. 

Si  la  sanctification  du  sabbat  fut 
ordonnée  sous  peine  de  mort,  c'est 
à  cause  de  l'importance  du  dogme 
de  la  création.  Il  est  évident  que 
l'intention  de  Moïse,  en  écrivant 
ia  Genèse,  a  été  de  prémunir  les 
Hébreux  contre  l'erreur  des  autres 
peuples,  qui admettoient plusieurs 
4ieux,  qui  adoroient  les  astres  et 
fcs  éléments  ;  et  contre  tous  les  taux 
systèmes  philosophiques  qui  dé- 
voient éclore  dans  la  suite  acs  siè- 
cles. Conséquemmentil  teurenseï-  f 
gne  qu'un  seul  Dieu  a  tout  crée 
Dieu  n'a  donc  pas  eu  besoin  ae 
r.oopérateur,  puisqu'il  opère  par 
le.  seul  vouloir;  les  astres  et  les  élé- 
ments ne.  sont  pas  des  dieux  ,  puis- 
quece  sontdes  créatures  que  Dieu 
a  faites  pour  l'utilité  de  l'homme  ; 
lui  seul  gouverne  tout  par  sa  pro- 
vidence, puisque  c'est  lui  qui  a 
établi,  dés  le  commencement,  l'or- 
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dre  qui  régne  dans  la  nature  ;  fl  est 
donc  le  seul  distributeur  des  biens 
et  des  maux,  et  ce  seroit  une  ab- 
surdité de  les  attribuer  à  d'autres 
qu'à  lui  seul.  Ainsi,  d'un  seul 
trait,  Moïse  a  sapé  par  la  racine,  les 
fondements  du  polythéisme  et  de 
l'idolâtrie,  le  faux  système  des 
émanations,  qui  a  été  la  source  de 
tant  d'erreurs,  l'hypothèse  non 
moins  absurde  du  destin  ou  de  la 
fatalité,  et  toutes  les  autres  rêve- 
ries philosophiques  ,  long-temps 
avant  leur  naissance. 

En  second  lieu,  de  la  notion  de 
Créateur  s'ensuivent  tous  les  attri- 
buts de  Dieu  ;  ce  dogme  seul  nous 
en  donne  la  vraie  notion.  Dieu 
est  l'Etre  nécessaire  ou  existant  de 
lui-même,  puisqu'il  est  la  pre- 
mière cause  sans  laquelle  rien 
n'auroit  pu  sortir  du  néant;  il  est 
éternel,  rien  n'étoit  avant  lui,  et 
il  est  avant  tous  les  temps  ;  il  est 
tout-puissant ,  rien  peut-il  résister 
à  celui  qui  opère  par  le  seul  vou- 
loir ?  Il  est  infini  ,  aucune  cause 
n'a  pu  le  borner  ;  par  quel  espace 
pouvoit-il  être  limité  avant  la 
création?  Il  est  pur  esprit,  puis- 
qu'il a  tiré  du  néant  la  matière  ,  et 
qu'il  agit  avec  intelligence  ;  pour 
connoître  tout  ce  qui  est,  tout  ce 
qui  sera,  tout  ce.  qui  peut  être,  il 
n'a  besoin  que  de.  voir  l'étendue 
de  son  pouvoir  :  il  ne  doit  pas  lui 
en  coûter  davantage  pour  gouver- 
ner le  monde,  qu'il  ne  lui  en  a 
coûté,  pour  le  former. 

Faute  d'avoir  connu  ce  dogme 
essentiel,  les  philosophes  ont  été 
incapables  de  démontrer  l'unité,  la 
simplicité,  la  parfaite  spiritualité, 
de  Dieu  :  ou  ils  l'ont  conçu  comme 
fàme  du  monde,  ou  ils  ont  pensé, 
que  Dieu  avoit  laissé  à  des  esprits 
inférieurs  le.  soin  de  le  fabriquer  et 
de  le  gouverner.  La  théologie  de 
Moïse,  qui  est  celle  de  notre  pre- 
mier père ,  étoit  donc  le  meilleur 
préservatif  contre  les  divers  égare- 
ments du  genre  humain. 


Cependant  des  écrivains  témé- 
raires ont  avancé  que  la  création  est 
un  dogme-nouveau,  une  idée  phi- 
losophique; qu'il  n'est  pas  enseigné 
clairement  par  Moïse;  que  plusieurs 
Fores  de.  l'Eglise  l'ont  ignoré  ;  qu'il 
n'est  pas  fort  essentiel  a  la  théolo- 
gie, etc.  Toutes  ces  assertions,  ha- 
sardées ,  et  répétées  aveuglément 
pr.rnos  incrédules,  tombent  d'elles- 
mêmes  à  la  vue  de  la  clarté  et  de 
l'énergie  du  texte  sacré. 

C'est  une  grande  question  entre 
les  plus  habiles  critiques,  de  savoir 
s'il  n'est  aucun  des  anciens  philo- 
sophes qui  ait  admis  le  dogme  de  la 
création  ,  si  tous  l'on  rejeté  for- 
mellement; si  tous  ont  soutenu  ou 
l'éternité  du  monde,  ou  l'éternité 
de.  la  matière.  Cudworth,  dans  son 
Système  intellectuel,  avoit  avancé 
que.  les  philosophes  plus  anciens 
qu'Aristoten'avoient  point  regardé 
le  principe,  rien  ne  se  fait  de  rien , 
comme  incontestable;  il  avoit  cité 
quelques  passages  qui  sembloient 
prouver  que  Pythagore,  Platon  et 
quelques-uns  de  leurs  disciples,  ont 
supposé  une  espèce  de.  création. 
Mais  Beausobre,  Le  Clerc  ,  Mos- 
heim,  Brucker  et  d'autres,  sont 
d'avis  que  ces  passages  ne  sont  pas 
décisifs,  qu'ils  sont  contredits  par 
d'autres  plus  clairs;  d'où  ils  con- 
cluent qu'aucun  philosophe  n'a  en- 
seigné, la  création  prise  en  rigueur. 
M.  Anquetil  s'est  attaché à  faire  voir 
que  Zoroastre  et  ses  disciples  ont 
formellement  professé,  cette  vérité. 
Mémoires  de  V Académie  des  Inscrip- 
tions,  tom.  69,  i>2-i2,  p.  ia3.  (Ne. 
XVI,  p,xxvi). 

Il  faut  avouer  cependant  qu'il 
est  difficile  de  voir  quel  a  été  le  vrai 
sentiment  des  philosophes  ,  tou- 
chant une  question  qui  passoit  leur 
intelligence,  à  cause  des  contradic- 
tions fréquentes  dans  lesquelles  ils 
sont  tombés.  S'ils  avoient  admis  un 
Dieu  créateur,  il  est  à  présumer 
qu'ils  auroient  tiré,  de  cette  notion 
les  conséquences  oui  en  découlent 
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évidemment  ,  qu'ils  en  auroient 
conclu  l'unité,  la  simplicité,  la  spi- 
ritualité, la  providence  de  Dieu  ; 
que  jamais  ils  ne  l'auroient  pris  pour 
l'àme  du  monde.  Mosheim  va  jus- 
qu'à prétendre  que  les  platonicien* 
même  ,  du  troisième  et  du  qua- 
trième siècle,  qui  connoissoient  les 
dogmes  du  christianisme,  n'ont  ad- 
mis qu'en  apparence  celui  de  la 
création;  qu'ils  Tentendoient,  non 
dans  un  sens  réel ,  mais  dans  un 
sens  métaphysique,  auquel  on  ne 
conçoitri en. Cudworth,  Syst.intel., 
tom.  2,  p.  287.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  demeure  incontestable  que  le 
dogme,  de  la  création  est  venu,  non 
des  raisonnements  philosophiques, 
mais  de.  la  révélation  primitive,  et 
de  la  tradition  conservée  parles  pa- 
triarches et  par  leurs  descendants. 
(NeXVII,p.xxvi). 

C'a  donc  été  une  témérité  inex- 
cusable de  la  part  de  Beausobre  , 
de  soutenir,  après  Burnet,  qu'il  est 
incertain  si  ce  dogme  a  fait  partie 
de  l'ancienne  théologie  juive  ;  qu'il 
n'y  a  ,  dans  les  livres  saints,  aucun 
passage  par  lequel  on  puisse  le 
prouver  démonstraiivement  à  un 
esprit  prévenu.  Hist.  du  Manich., 
tome  2  ,  1.  5  ,  c.  4-  Nous  conve- 
nons qu'il  n'est  aucun  passage  as- 
sez clair  ,  ni  aucun  argument  assez 
démonstratif  pour  convaincre  un 
esprit  prévenu  ;  mais  la  prévention 
d'un  raisonneur  opiniâtre  change- 
t-elle  la  signification  naturelle  des 
termes  ?  Nous  avouons  encore  que 
l'hébreu  bara,  le  grec  xT'ÇtTv,  le  la- 
tin creare,  le  françois  créer,  n'ex- 
priment pas  toujours  la  créaiionjtTO- 
prement  dite  ;  aucune  langue  ne 
peut  avoir  un  terme  sacramentel 
pour  la  désigner,  puisque  ce  n'est 
pas  une  idée  qui  soit  naturellement 
venue  a  l'esprit  des  inventeurs  du 
langage;  mais  n'y  a-t-il  pas  d'autre 
moyen  de  l'exprimer?  Si  nous  en 
croyons  Beausobre,  les  auteurs  sa- 
crés ,  qui  disent  que  Dieu  a  tout 
fait  de  rien,  qu'il  o  tiré  toutei  cho-* 
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«os  da  néant,  qu'il  a  fait  ce  qut  est 
de  ce  qui  n'étoit  point  ,  n'ont  pas 
enseigné  la  création  assez  claire- 
ment ;  parce  que  les  anciens  ont 
appelé  rien  ,  néant ,  ce  qui  nétoit 
pas ,  la  matière  et  les  êtres  qui  n'a- 
voient  pas  encore  reçu  leur  forme. 
N'est-ce  pas  là  se  jouer  des  termes  ? 
Beausobre  devoit  du  moins  nous 
dire  de  quelles  expressions  les  écri- 
vains sacrés  dévoient  se  servir  pour 
enseigner  la  création  assez  claire- 
ment. En  raisonnant  comme  lui, 
on  prouveroit  que  lui-même  n'ad- 
met pas  assez  clairement  ce  dogme, 
malgré  la  profession  qu'il  en  fait. 
Dieu  a  dit ,  et  tout  a  été  fait  ;  il  dit 
que  la  lumière  soit  ,  et  la  lumière 
/ut;  ainsi  parlent  les  auteurs  sacrés  : 
ce  langage  se  trouve-t-il  chez  les 
profanes  ? 

Par  la  même  prévention,  Beau- 
sobre  doute,  si  saint  Justin  a  vu  la 
création  de  la  matière  dans  les  pa- 
roles de  Moïse  ;  parce  que  ,  dans  sa 
première  Apol.;  n.°  5q,  il  pense 
que  Platon  a  emprunté,  de  Moïse  ce 
qu'il  a  dit  de  la  formation  du  mon- 
de :  or,  Platon  suppose  queDieu  l'a 
formé  d'une  matière  préexistante. 
Mais  pour  savoir  ce  qu'a  pensé  saint 
Justin,  il  ne  falloit  passe,  conten- 
ter d'un  seul  passage.  Dans  son 
Exhortation  aux  Grecs  ,  n.°  22  ,  il 
dit  que  «  la  différen»  ç  qu'il  y  a 
»  entre  le  Créateur  et  l'ouvrier 
r>  consiste  en  ce  que  le  premier  n'a 
»>  besoin  que  de  sa  propre  puis- 
»  sance  pour  produire  des  êtres  , 
»  au  lieu  que  le.  second  a  besoin  de 
»  matière  pour  faire  son  ouvrage  ;  » 
n.°a3,  il  prouve,  que  si  la  matière 
étoit  incréée  ,  Dieu  n'auroit  point 
depouvoirsurelle,  et  qu'il  nepour- 
roït  pas  en  disposer.  Cela  est-il 
assez  clair  ?  Aussi  Beausobre  avoue 
que  si  ce  Père  a  été  constant  dans 
ses  principes,  il  faut  qu'il  ait  cru 
la  création  de  la  matière.  Hist.  du 
'Manich.,  1.  5,  c.  5,  §  5.  Or,  saint 
Justin  n'a  pas  puisé  ce  sentiment 
dûni  Platon,  puisqu'il  lu  réfute; 
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ni  dans  les  autres  philosophes,  puis- 
qu'aucun  d'eux  n'a  enseigné  la  créar 
tion.  Ce  Père  déclare  qu'il  a  re- 
noncé a  leur  doctrine  pour  étudier 
les  prophètes,  JJial.  cum  Trypli., 
n.°  7  et  8  ;  donc  c'est  dans  les  pro- 
phètes, ou  dans  les  écrits  de  Moïse, 
qu'il  a  trouvé  le  dogme  de  la  création . 
Au  reste  ,  Beausobre  n'a  point 
dissimulé  son  intention,  il  vouloit 
justifier  les  sociniens  accusés  de  nier 
la  création  de  la  matière  ;  pour  les 
faire  paroître  moins  coupables,  il 
a  trouvé  bon  de  soutenir  que  ce 
dogme  n'est  pas  assez  clairement 
enseigné  dans  nos  livres  saints  ; 
qu'après  tout,  il  n  est  pas  fort  es- 
sentiel à  la  religion  ,  puisqu'il  ne 
conduit  pas  à  l'athéisme  ;  et  quel- 
ques déistes  l'ont  ainsi  affirmé  sur  sa 
parole.  Suivant  ce.  beau  raisonne- 
ment, il  faut  excuser  toutes  les  er-» 
reurs,  dés  qu'elles  ne  détruisent  pas 
absolument  toute  religion.  Mais  ce 
critique,  si  charitable  à  l'égard  de 
tous  les  hérétiques,  si  ingénieux  à 
faire  leur  apologie,  auroit  dû  être 
plus  indulgent  pour  les  Pères  de 
l'Eglise  et  pour  les  théologiens  ca- 
tholiques; quand  il  s'agit  de  justi- 
fier les  premiers  ,  la  moindre  ex- 
pression susceptible  d'un  bon  sens 
lui  suffit  pour  ne  pas  leur  imputer 
une  erreur;  dès  qu'il  est  question 
des  seconds ,  jamais  ils  ne  se  sont 
exprimés  assez  clairement  à  son 
gré;  jamais  ils  n'ont  raisonné  assez 
exactement  ;  il  ne  faut  leur  faire 
grâce  sur  rien. 

Brucker  ,  moins  entêté  ,  avoue 
que  la  prévention  des  anciens  phi- 
losophes contre  le  dogme  de  la 
création,  leur  a  fait  embrasser  le 
système  absurde  des  émanations  , 
qui  a  été  la  source  de  toutes  les  rê- 
veries des  gnostiques  ;  et  que.  saint 
Irénée  l'a  très-bien  compris  en  écri- 
vant contre  ces  hérétiques.  Hist. 
Philos.,  tom.  6,  p,  53g,  note  (o). 
Ce  dogme  n'est  donc  rien  moins 
qu'indifférent,  et  jamais  il  n'a  paru 
tel  a  tu  Pères  de  l'Egli»e. 
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Le  Père  Baltus  ,  dans  sa  Défense 
des  saints  Pères,  accusés  de  plato- 
nisme ,  livre  3,  page  3 19  et  sui- 
vantes, a  fait  voir  que  tous  ont 
professé  cette  importante  vérité  , 
et  ont  réfuté  Platon,  qui  supposoit 
la  matière  éternelle.  Voyez  Emana- 
tion. 

CRECHE. Il  est  dit,  dans  saint 
Luc,  que  la  sainte  Vierge  et  saint 
Joseph,  n'ayant  pas  trouvé  place 
dans  une  hôtellerie  de  Bethléem, 
furent  obligés  de  se  retirer  dans 
une  étable  ;  que  la  sainte  Vierge  y 
mit  au  monde  Jésus-Christ,  l'en- 
veloppa de  langes ,  et  le  coucha 
dans  une  crèche.  Les  anciens  Pères , 
qui  parlent  du  lieu  de  la  naissance 
du  Sauveur,  disent  toujours  qu'il 
naquit  dans  une  caverne  creusée 
dans  le  roc.  Saint  Justin  ,  quiétoit 
de  ce  pays-là,  Eusébe  qui  y  avoit 
sa  demeure ,  disent  que  ce  lieu  n'é- 
toit  pas  dans  la  ville,  mais  dans  la 
campagne  prés  de  la  ville  :  saint 
Jérôme,  qui  vivoit  à  Bethléem, 
place  cette  caverne  à  l'extrémité  de 
la  ville ,  du  côté  du  midi. 

La  crèche  étoit  donc  placée  dans 
le  rocher  ;  celle  que  l'on  conserve 
à  Rome  est  de  bois.  Un  auteur  la- 
tin ,  cité  par  Baronius ,  sous  le  nom 
de  saint  Chrysostôme,  dit  que  la 
crèche  où  Jésus-Christ  fut  mis  étoit 
de  terre ,  et  qu'on  l'avoit  rempla- 
cée par  une  crèche  d'argent. 

Les  peintres  ont  coutume  de  re- 
présenter auprès  de  la  crèche  du 
Sauveur  ,  un  bœuf  et  un  âne  ;  cet 
usage  est  fondé  sur  ce  que  dit  Isaïe  : 
JLe  bœuf  a  reconnu  son  maître,  et 
Y  âne  la  crèche  de  son  Seigneur  ;  et 
Habacuc ,  Vous  serez,  connu  au  mi- 
lieu de  deux  animaux.  Plusieurs 
anciens  auteurs  en ontfait  l'applica- 
tion à  Jésus  naissant;  mais  ce  n'est 
point  le  sens  littéral  de  ces  deux 
passages. 

CRÉDIBILITÉ.  On  appelle  mo- 
tifs de  crédibilité  les  preuves  qu»  nous 
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convainquent  qu'une  religion  a 
été  révélée  de  Dieu,  conséquem- 
ment  qu'elle  est  vraie  ,  puisque 
Dieu,  qui  est  la  vérité,  même,  ne 
peut  rien  révéler  de  faux.  Dans 
l'article  Christianisme,  nous  avons 
cité  sommairement  les  motifs  de 
crédibilité qui  prouvent  que  c'est  une 
religion  divine,  ou  révélée  de  Dieu. 

C'est  une  grande  question  entre 
les  théologiens  et  les  incrédules, 
de  savoir  comment  l'on  doit  s'y 
prendre  pour  prouver  la  vérité 
d'une  religion.  Ces  derniers  pré- 
tendent qu'il  faut  examiner  les 
dogmes  qu'elle  enseigne,  voir  s'ils 
sont  vrais  0*1  faux  en  eux-mêmes , 
afin  de  juger  s'ils  sont  révélés  ou 
non.  Les  premiers  soutiennent  que 
l'on  doit  commencer  par  examiner 
si  le  fait  de  la  révélation  est  prou- 
vé, ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  que  s'il 
l'est,  on  doit  conclure,  que  les  dog- 
mes sont  vrais,  sans  se  croire  en 
état  de  les  juger  en  eux-mêmes.  II 
s'agit  desavoir  lequel  de  ces  deux 
procédés  est  le  plus  raisonnable, 
et  conduit  plus  sûrement  à  la  vé- 
rité ;  il  nous  paroît  que  c'est  celui 
des  théologiens. 

i.°La  religion  est  faite  pour  les 
ignorants  aussi-bien  que  pour  les 
savants;  elle  doit  donc  avoir  des 
preuves  qui  soient  à  portée  îles 
premiers  aussi-bien  que  des  se- 
conds; cette  conséquence  est  avouée 
et  soutenue,  par  les  incrédules  mê- 
me. Or ,  un  ignorant  n'est  pas  en 
état  de  juger  si  les  dogmes  du 
christianisme,  par  exemple,  sont 
vrais  ou  faux  ;  si  la  morale  qu'il 
enseigne  est  bonne  ou  mauvaise; 
si  le.  culte  qu'il  prescrit  est  raison- 
nable ou  superstitieux;  si  la  disci- 
pline qu'il  a  établie  est  utile  ou 
abusive. 

Cette  discussion  est  évidemment 
au-dessus  de  ses  forces  :  donc  ce 
seroit  de  sa  part  une  imprudence 
de  vouloir  y  entrer.  Autre  consé- 
quence de  laquelle  les  incrédules 
conviennent. 
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Mais  an  ignorant  peut  être  con- 
vaincu, pardes  faits,  incontestables, 
que  Dieu  a  révélé  la  religion  chré- 
tienne. Il  peut  avoir  une  certitude 
morale  des  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  du  témoignage  des 
martyrs,  de  l'établissement  mira- 
culeux du  christianisme  ,  des  effets 
qu'il  a  produits  et  qu'il  opère  en- 
core chez  les  peuples  qui  le  profes- 
sent, de  ceux  qu'il  ressentiroit lui- 
même  s'il  en  pratiquoit  constam- 
ment les  devoirs,  etc.  Donc  c'est 
par  ces  preuves  extérieures ,  ou 
par  ces  motifs  de  crédibilité ,  qu'il 
doit  juger  de  la  vérité  du  christia- 
nisme. Vainement  les  incrédules 
s'imaginent  que  Dieua  établi ,  pour 
les  savants  et  les  philosophes  ,  une 
autre  manière  de  juger  que  pour  les 
ignorants.  Les  premiers  peuvent 
avoir  un  plus  grand  nombre  de 
preuves  que  les  seconds  ;  mais  les 
preuves  qui  sont  vraies  et  solides 
pour  ceux-  ci ,  ne  peuvent  pas  être 
fausses  et  trompeuses  pour  ceux-là. 

2.0  De  ce  qu'un  dogme  quelcon- 
que nousparoît  vrai  ,  il  ne  s'ensuit 
pas  pour  cela  que  Dieu  l'ait  révélé  : 
donc  de  ce  qu'il  nous  paroît  faux  , 
il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  que  Dieu 
ne  l'ait  pas  révélé.  Il  est  beaucoup 
plus  aisé  de  nous  tromper  dans 
l'examen  d'une  doctrine  obscure. et 
abstraite,  que  dans  l'examen  d'un 
fait  sensible  et  palpable.  Par  des 
raisonnements  captieux,  on  peut 
facilement  étourdir  et  égarer  un 
homme  qui  n'est  pas  aguerri  à  la 
dispute  ;  mais  à  quoi  aboutissent 
les  raisonnements ,  les  conjectures  , 
les  soupçons  contre  des  faits  invin- 
ciblement prouvés?  Il  n'est  pas 
une  seule  vérité  spéculative  contre 
laquelle  on  ne  puisse  faire  des  ob- 
jections qui  paroissent  insolubles  ; 
mais  toutes  les  objections  pos&ioles 
ne  nous  dissuaderont  jamais  d'un 
fait,  dont  la  certitude  morale  est 
poussée  au  plus  haut  degré  de  no- 
toriété. Les  «ophismes  des  scepti- 
ques, dej  pyrrhoniens ,  desacata- 
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leptlques,  ont  pu  faîre  paroltrc 
douteux  tous  les  dogmes  philoso- 
phiques; mais  ont-ils  jamais  em- 
pêché personne  de  se  fier  au  témoi- 
gnage des  sens  et  à  celui  des  autres 
hommes?  Les  philosophes  ,  même 
les  plus  incrédules,  sont  forcés  d'y 
déférer  dans  le  commerce  ordinaire 
de  la  vie. 

3.°  Dieu  est  certainement  en 
droit  de  nous  révéler  des  mystères 
ou  des  vérités  incompréhensibles  , 
puisque  nous  en  apprenons  de 
semblables  par  le  sentiment  inté- 
rieur, par  nos  raisonnements,  par 
le  témoignage  de  nos  sens,  par  la 
déposition  des  autres  hommes  ; 
nous  le  ferons  voir  au  mot  Mys- 
tère. Il  est  même  impossible  de 
forger  une  religion  exempte  de 
mystères,  aucun  système  de  phi- 
losophie ou  d'incrédulité  qui  n'en 
renferme  un  g.rand  nombre.  Or, 
quel  examen  pouvons-nous  foire 
d'un  dogme  incompréhensible  ? 
C'est  de  voir  si  celui  qui  nous  l'an- 
nonce est  croyable  ou  s'il  ne  l'est 
pas,  si  son  témoignage  doit  être 
admis  ou  rejeté,  s'il  a  ou  s'il  n'a  pas 
droit  de  nous  subjuguer.  Que  di- 
roit-on  d'un  aveugle-né,  qui,  avant 
d'ajouter  foi  à  ceux  qui  lui  parlent 
des  couleurs,  d'un  miroir,  d'une 
perspective,  voudroit  concevoir 
par  lui-même  ce  qu'on  lui  en  dit  ? 
Tel  est  précisément  le  cas  dans  le- 
quel nous  nous  trouvons  ,  lorsque 
Dieu  daigne  nous  parler. 

4.°  C'est  une  absurdité  de  vou- 
loir être  convaincus  de  nos  devoirs 
religieux,  autrement  que  nous  ne 
le  sommes  de  nos  devoirs  naturels 
et  civils.  Nous  sommes  instruits  de 
ces  derniers,  non  par  un  examen 
spéculatif  de  ce  qui  est  bon ,  loua- 
ble ,  utile,  honnête,  raisonnable 
en  lui-même,  mais  par  des  preu- 
ves morales,  desquelles  il  résulte 
que  telle  loi  aété  portée,  que  telle 
police,  et  tels  usages  sont  établis  et 
observés  dans  la  société.  Sur  ce 
point,  le*  objections  et  les  rai-ion 
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ncments  des  philosophes  ne :  servent  j  qui  découlent  de  la  méthode  des 


arien,  on  n'y  fait  aucune  attention, 
eux-mêmes  n'oseroient  s'y  confor- 
mer dans  la  pratique.  De  quel  droit 
prétendent-ils   décider,  par  leurs 
spéculations  ,  de  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne   peut  pas  nous    enseigner, 
nous  prescrire,  ou  nous  permettre  ? 
5.°  Ce  n'est  point  à  nous  de  prou- 
ver aujourd'hui  le    christianisme 
d'une  autre  manière  qu'il  ne  l'a  été 
par  ceux  même  qui  l'ont  fondé, 
qui  ont  converti  les   Juifs  et  les 
païens. Or,  les  apôtres  ne  sont  point 
entrés  en    discussion    de    chaque 
dogme  qu'ils  annonçaient;  ils  ont 
prouvé  par  des  faits  la  mission  di- 
vine de  Jésus- Christ  et  la  leur. 
Saint  Paul  dit  aux  Corinthiens  : 
«  Je  n'ai  point  appuyé  mes  discours 
»  ni  ma  prédication  sur  les  raison- 
»  nements  dont  la  sagesse  humaine 
»  se  sert  pour  persuader ,  mais  sur 
►>  les  démonstrations  d'un  pouvoir 
»>  divin  et  de  l'esprit  de  Dieu  (sur 
»  des  miracles  )  ,  afin  que  votre  foi 
»  fut  fondée ,  non  sur  la  sagesse  des 
»>  hommes,  mais  sur  la  puissance 
»  de  Dieu.  »   I.  Cor.\,  c.  a,    S  -  4- 
En  effet ,  la  persuasion  que  nous 
avons  d'une  vérité  ,  par  le  raison- 
nement,   n'est   pas  la/or,  jamais 
on  ne  s'est  avisé,  d'appeler/o/  l'ac- 
quiescement à  une  vérité,  démon- 
trée. Quel  mérite  peut-il  y  avoir  à 
la  croire  ?  Mais  Dieu  veut  que  nous 
ajoutions^'  à  sa  parole  ,  c'est  un 
hommage,    que  nous  devons  à   sa 
véracité  souveraine.  Le  mérite  de 
cette  foi  consiste  à  résister  aux  dou- 
tes que  peuvent  nous  suggérer  nos 
raisonnements  et  ceux  des  incré- 
dules.Ceux  qui  voulurent  raisonner 
contre,  les  apôtres,  furent  les  au- 
teurs des  premières  hérésies ,  et  l'on 
sait  jusqu'à  quels  excès  ils  poussè- 
rent l'absurdité  de.  leurs  opinions. 
Le  même  malheur  doit  arriver,  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles,  à  tous  ceux 
qui  s'obstineront  à  suivre  cette  mé- 
thode perfide. 

6.°   Le*  conséquences    énorme* 


déistes,  sont  palpables.  A  force  de 
soutenir  que  Dieu  ne  peut  nous  ré- 
véler des  vérités  incompréhensi- 
bles, qu'il  nous  est  impossible  de 
croire  ce  que  nous  ne  concevons 
pas  ,  ils  en  sont  venus  au  point  de 
prétendre  que  Dieu  ne  peut  rien 
révéler  du  tout  ;  que  quand  il  le 
feroit ,  nous  ne  pourrions  jamais 
être  certains  du  fait  de  la  révéla- 
tion. Par  conséquent  un  Sauvage, 
un  ignorant , incapable  de  décou- 
vrir aucune  vérité,  par  ses  raison- 
nements ,  est  encore  dispensé,  d'é- 
couter un  prédicateur  qui  vien- 
droit  pour  l'instruire  de  la  part  de 
Dieu;  il  doit  même  s'en  défier  et 
lui  résister,  vivre  et  mourir  dans 
l'abrutissement  dans  lequel  il  est 
né.  En  vertu  de  l'examen  spécula- 
tif prescrit  à  tous  les  hommes  par 
les  déistes,  il  doit  y  avoir  autant 
de  religions  dans  le  monde ,  qu'il  y 
a  de  têtes  bien  ou  mal  faites. 

Ils  objectent  qu'en  suivantnotre 
méthode ,  un  mahométan  ,  un 
païen,  un  idolâtre ,  doivent  croire , 
avec  autant  de  certitude  qu'un 
chrétien  ,  que  leur  religion  est 
vraie  ;  puisque  tous  doivent  juger 
qu'elle  leur  a  été.  annoncée  par  des 
hommes  inspirés  de  Dieu.  Mais,  où 
est  la  preuve  de  l'inspiration  de 
Mahomet  et  de  ceux  qui  ont  ensei- 
gné le  paganisme?  Les  miracles 
attribués  au  premier  sontabsurdes; 
et  lui-même  a  déclaré. ,  dans  l'Alco- 
ran,  qu'il  n'étoit  pas  venu  pour 
faire  des  miracles;  les  apologistes 
du  paganisme,  Celse,  Julien,  Por- 
phyre, etc.,  n'ont  cité  que.  des 
prodiges  desquels  personne  n'a  été 
témoin.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
pousser  plus  loin  le  parallèle  , 
entre  les  auteurs  des  fausses  reli- 
gions et  les  fondateurs  de  la  nôtre. 
N'est-ce  pas  plutôt  la  méthode 
des  déistes  qui  doit  confirmer  tous 
les  infidèles  dans  leurs  erreurs  :' 
Un  musulman  qui  ne.  sait  pas  lire  , 
n'est  certainement  pas  en  état   de 
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se,  démontrer  la  fausseté  de»  dog- 
mes enseignés  par  Mahomet ,  ni 
l'absurdité  des  lois  qu'il  a  établies. 
Un  païen  réussira-t-il  à  découvrir 
l'absurdité  du  polythéisme,  pen- 
dant que  Platon  et  Cicéron  l'ont 
étayé  sur  des  raisonnements  phi- 
losophiques ?  Jamais  les  raison- 
neurs n'ont  établi  une  seule  vérité , 
ni  détruit  une  seule  erreur  en  ma- 
tière de  religion. 

Il  n'est  pas  hors  de  propos  d'ob- 
server, que  la  méthode  selon  la- 
quelle les  déistes  veulent  juger  de 
la  révélation ,  est  précisément  la 
même  que  celle  des  protestants,  et 
que  celle-ci  a  frayé  le  chemin  à  la 
première.  Un  protestant  veut  voir 
dans  l'Ecriture  quelle  est  la  doc- 
trine que  Jésus- Christ  et  les  apô- 
tres ont  enseignée,  et  juger  par 
lui-même  du  sens  dans  lequel  il 
faut  l'entendre;  tout  comme  un 
déiste  veut  juger  par  ses  propres 
lumières  de  la  vérité  ou  de  la  faus- 
seté, de  cette  doctrine  ,  pour  savoir 
ensuite  si  elle  est  révélée  ou  non. 
Un  catholique,  toujours  constant 
dans  ses  principes,  soutient  qu'il 
faut  examiner  la  mission  de  ceux 
qui  se  donnent  pour  envoyés  de 
Dieu  ;  que ,  s'ils  la  prouvent ,  c'est 
à  eux  de  nous  enseigner  ce  que 
Dieu  nous  a  révélé,  soit  de  vive 
voix,  soit  par  écrit;  et  de  nous 
donner  le  vrai  sens  de  cette  révé- 
lation. Voyez  Catholicité. 

CREDO.  C'est  ainsi  que  l'on 
nouime  le  symbole  des  apôtres, 
qui  est  l'abrégé  des  vérités  de  la  foi 
chrétienne,  et  qui  commence  par 
le  mot  credo ,  je  crois.  Tout  chré- 
tien qui  le  récite  fait  un  acte  de 
foi;  cependant,  l'on  entend  quel- 
quefois des  moralistes  se  plaindre 
de  ce  que  les  fidèles  font  trop  rare- 
ment des  actes  de  foi  :  ils  suppo- 
sent donc  que  les  fidèles  ne  vont 
pas  à  la  messe  ,  ou  ne  disent  point 
le  symbole  des  apôtres  dans  leur 
prière. 
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Credo  f  désigne  encore  le  syro-* 
bole  plus  ample  que  celui  des  apô- 
tres, et  qui  a  été  dressé  par  les 
conciles  de  Nicée  en  3a5 ,  et  de 
Constantinople  en  38i  ,  symbole 
que  l'on  chante  ou  que  l'on  récite 
a  la  messe ,  au  moins  depuis  le  com- 
mencement du  sixième  siècle.  On 
le  dit  immédiatement  après  l'Evan- 
gile, pour  attester  que  l'on  croit  et 
que  l'on  reçoit  comme  parole  de 
Dieu,  ce  qui  vient  d'être  lu.  On 
peut  voir  dans  le  Père  Lebrun 
une  explication  très  ample  de  ce 
symbole  ,  et  la  variété  des  rites 
observés  à  ce  sujet  dans  les  diffé- 
rentes Eglises.  Explication  des  cè~ 
remontes  de  la  messe ,  tome  premier, 
pag.  240.  Voyez  Symbole. 

CRÉTEMSTES.  Voyez  Sœurs  de 
Saint-Joseph. 

CRIME  L'on  a  souvent  écrit  aans 
notre  siècle  que  les  crimes  qui  atta- 
quent directement  la  religion,  tels 
que  l'impiété  ,  le  blasphème,  le  sa- 
crilège, doivent  être  punis  par  la 
priva  tion  des  avantages  que  procure 
la  religion,  par  l'expulsion  horsdes 
temples  et  de  la  société  des  fidèles , 
pour  un  temps  ou  pour  toujours; 
par  les  admonitions ,  les  excommu- 
nications ,  etc.  ;  mais  qu'il  est  con- 
traire à  la  nature  des  choses  de  pu- 
nir ces  crimes  par  des  peines  aftlic- 
tives.  D'autres  disserlateurs  ont 
soutenu  que  les  pasteurs  de  l'Eglise 
n'ont  point  le  droit  de  retrancher 
de  la  société  des  fidèles  un  ci- 
toyen ,  ni  de  le  priver  des  sacre- 
ments, parce  que  cette  peine  em- 
porte l'infamie  et  la  perte  decertaina 
avantages  civils.  D'où  il  résulte,  en 
dernière  analyse,  que  les  crimes  qui 
attaquent  directement  la  religion, 
ne  doivent  être  punis  par  aucune 
peine. 

Cette  rare  jurisprudence  mérite- 

roit  plus  d'attention,  si  elle  étoit 

proposée  par  d'autres  que  par  de* 

/coupables    intéressés    à    l'établir 
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Quelques  réflexions  suffiront  pour 
en  démontrer  l'absurdité. 

i .°  La  religion  est  le  premier  sou- 
tien des  lois,  sans  elle  les  lois  sont 
très-impuissantes  ;  quiconque  atta- 
que la  religion  ,  sape  le  fondement 
de  la  législation  même  ;  il  mérite 
donc  d'être  puni  par  toutes  les  es- 
pèces de  peines  que  les  lois  peuvent 
infliger,  suivant  la  diversité  des  cas. 
La  religion  est  d'ailleurs  autorisée 
par  les  lois,  elle  en  fait  partie;  les 
coups  frappés  sur  l'une  retombent 
nécessairement  sur  les  autres. 

2.0  Les  crimes  qui  attaquent  di- 
rectement la  religion ,  troublent  la 
tranquillité  publique.  Il  est  naturel 
àtouthomme  qui  croità  la  religion, 
de  l'aimer  ,  d'y  prendre  intérêt ,  de 
se  croire  blessé  lui-même  lorsqu'el  le 
est  attaquée  ;  les  insultes  qu'on  lui 
fait,  retombent  sur  ceux  qui  l'en- 
seignent et  la  professent,  tout  com- 
me les  invectives  contre  les  lois  re- 
tombent sur  les  magistrats.  Si  les 
lois  n'avoient  pas  pourvu  au  châti- 
ment, tout  particulier  se  croiroit 
en  droit  de  venger  l'honneur  de  la 
religion  ;  cène  seroitpas  l'avantage 
des  coupables. 

3.°  Lorsqu'un  impie  se  sera  fait  un 
plan  de  braver  les  exécrations,  les 
anathémes ,  les  excommunications 
lancées  contre  lui  par  les  fidèles ,  où 
sera  la  punition  ?  ce  sera  l'excès  du 
crime  qui  en  procurera  l'impunité. 
4-°  Chez  toutes  les  nations  poli- 
cées ,  les  crimes  qui  attaquent  la  re- 
ligion ont  été  jugés  punissables  par 
les  lois  et  par  les  peines  afilictives  ; 
les  législateurs  modernes  n'ont  pas 
été  plus  sévères  à  ce  sujet  que  les 
anciens  ;  nos  lois ,  sur  ce  point ,  sont 
plus  douces  et  plus  modérées  que 
celles  des  Grecs  et  des  Romains. 

Quant  au  pouvoir  des  pasteurs  de 
\'Eglise,  il  est  fondé  sur  l'Ecriture 
sainte  et  sur  l'usage  constamment 
observé  depuis  les  apôtres.  Voyez 
Excommunication. 

CRITIQUE,  art  de  découvrir  et 
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de  prouver  l'authenticité  ou  la  sup- 
position, l'intégrité  ou  l'altération, 
le  sens  vrai  ou  faux  des  livres  et  des 
monuments  anciens  ,  et  de  fixer  le 
degré  d'autorité  que.  l'on  doit  leur 
attribuer.  Critique  est  dérivé  du 
grec  xpt'vû),  je  juge. 

Cet  art  est  nécessaire  sans  doute: 
avant  d'ajouter  foi  à  un  titre  quel- 
conque, il  faut  savoir  d'où  il  vient, 
s'il  est  parti  de  la  main  à  laquelle 
on  l'attribue,  s'il  est  entier,  s'il  n'a 
été  ni  mutilé  ni  interpolé,  quel  peut 
être  le  sens  des  expressions  dont 
l'auteur  s'est  servi,  si  c'est  un  ori- 
ginal ou  seulement  une  version.  On 
est  obligé  d'user  de  cette  précaution 
à  l'égard  des  livres  saints,  des  ou- 
vrages des  Pères,  et  des  monuments 
de  l'histoire  ecclésiastique.  Faute 
de  l'avoir  observée  dans  les  siècles 
passés  ,  on  a  souvent  cité  avec  con- 
fiance des  livres  dont  la  supposition 
a  été  reconnue  dans  la  suite,  ou  des 
auteurs  qui  ne  méritoient  aucune 
croyance. 

Dans  le  siècle  dernier  et  dans 
celui-ci ,  l'art  de  la  critique  a  fait  de 
grands  progrès,  et  a  rendu  à  la  reli- 
gion des  services  importants;  on  a 
examiné,  comparé,  discuté  tous 
les  anciens  monuments  avec  toute 
l'exactitude  et  la  sagacité  possibles. 
La  question  est  de  savoir  si,  pour 
éviter  un  excès,  l'on  n'est  pas  tombé 
dans  un  autre,  et  si,  en  voulant  faire 
du  bien,  l'on  n'a  pas  fait  aussi  un 
très-grand  mal. 

Quelques  écrivains,  après  avoir 
examiné  les  régies  de  critique  éta- 
blies par  les  savants  qui  ont  acquis 
le  plus  de  réputation  par  ce  genre 
de  travail,  ont  cru  y  apercevoir  des 
défauts,  et  ont  entrepris  de  montrer 
que  ceux  même  qui  y  ont  eu  le  plus 
de  confiance,  n'ont  pas  toujours  été 
fidèles  à  les  suivre  dans  la  pratique. 
C'est  ce  qu'a  fait  le  Père  Honoré 
de  Sainte-Marie,  carme  déchaussé, 
dans  un  ouvrage  inlilu\é:Réflexions 
sur  les  règles  et  V usage  de  la  critique; , 
en  trois  vol.  m-4-°  Après  avoir ob- 
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serré  la  marche  de  nos  critiques  les 
plus  estimés,  il  leur  reproche  : 

i.°  De  faire  l'éloge  d'un  auteur, 
de  vanter  son  mérite  et  ses  talents  , 
lorsqu'ils  ont  besoin  de  son  témoi- 
gnage ;  de  le  déprimer  ensuite  et 
d'en  faire  peu  de  cas  ,  lorsqu'il  n'est 
pas  de  leur  avis.  2.0  De  préférer 
ordinairement  le  sentiment  d'un 
hérétique  ,  qui  n'a  d'autre  mérite 
que  beaucoup  de  témérité ,  à  celui 
des  écrivains  catholiques  les  plus 
respectables.  3 .°  De  recevoir  comme 
authentique  un  ancien  ouvrage  lors- 
qu'il leur  est  favorable,  de  le  rejeter 
comme  supposé  lorsqu'il  les  incom- 
mode. 4-°  De  faire  usage  de  l'argu- 
ment négatif  toutes  les  fois  qu'il 
leur  est  utile  ,  de  le  regarder  comme 
nul  quand  on  le  leur  oppose.  5.° 
Pour  savoir  si  un  ouvrage  est  ou 
n'est  pas  de  tel  auteur ,  ils  font 
beaucoup  de  fond  sur  la  ressem- 
blance ou  la  différence  du  style  qui 
se  trouve  entre  cet  écrit  et  les  autres 
du  même  auteur;  mais,  outre  qu'un 
auteur  n'a  pas  toujours  le  même 
style,  a  des  ouvrages  plus  travaillés 
les  uns  que  les  autres,  il  faut  beau- 
coup de  discernement,  de  goût, 
d'expérience  ,  pour  être  en  état  d'en 
juger  ;  et  les  méprises  en  ce  genre 
sont  très-communes.  6.°  Quelques- 
uns  se  sont  trop  livrés  à  des  conjec- 
tures ,  ont  chicané  sur  toutes  les 
circonstances  d'un  fait,  n'ont  tra- 
vaillé qu'à  faire  naître  des  doutes, 
ontmieux  réussi  à  embrouiller  qu'à 
éclaircir  les  événements  importants 
de  l'histoire  ecclésiastique. 

H  fait  voir,  qu'en  observant  à  la 
lettre  toutes  les  règles  établies  par 
nos  critiques,  on  peut  prouver  la 
vérité,  de  plusieurs  faits  qu'ils  ont 
cependant  regardés  comme  faux  ou 
douteux,  et  l'authenticité  de  plu- 
sieurs ouvrages  qu'ils  ont  réprouvés 
comme  supposés  et  apocryphes ,  ou 
au  contraire.  Eux-mêmes  ne  se  sont 
point  accordés  dans  le  jugement 
qu'ils  ont  porté  d'un  fait  ou  d'un 
ccrit  ;  les  uns  l'ontadmis,  les  autres 
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l'ont  rejeté  ;  tous  cependant  ont  fal* 
profession  de  suivre  les  mêmes  rè- 
gles. Ils  ne  sont  seulement  pas  con- 
venus entre  eux  de  ce  qu'ils  enten- 
doient  par  authentique ,  apocryphe , 
canonique ,  supposé ,  etc.  ;  tous  n'ont 
pas  attaché  à  ces  termes  la  même 
idée. 

C'est  par  ces  règles  prétendues, 
que  les  protestants  ont  attaqué  les 
livres  de  l'Ecriture  sainte  et  les 
monuments  ecclésiastiques  qui  ne 
leur  étoient  pas  favorables.  J,es  in- 
crédules ont  encore  enchéri  sur 
cette  audace,  et  ont  voulu  renverser 
tous  les  titres  de  la  révélation.  11 
seroit  fâcheux  que  l'on  pût  repro- 
cher à  des  écrivains  catholiques  de 
leur  avoir  fourni  des  armes.  Déjà 
le  Père  Laubrussel  ,  jésuite  ,  avoU 
montré  les  funestes  conséquences 
de  cette  conduite  ,  dans  un  Traité 
des  abus  de  la  critique  en  matière  de 
religion,  en  2  vol.  1/2-12,  imprimé 
à  Paris  ,  en  1711. 

L'abbé  Renaudot  a  aussi  fait  voif 
que  l'on  a  eu  tort  de  vouloir  juger 
de  l'autorité  des  anciennes  liturgies 
comme  l'on  juge  de  l'authenticité 
des  écrits  d'un  auteur  quelconque  ; 
que  l'autorité  de  ces  liturgies  ne 
vient  point  du  personnage  dont  on 
leur  a  fait  porter  le  nom ,  mais  des 
Eglises  qui  s'en  sont  servies  de  tout 
temps.  Lilurg.  orient,  collecl.,  tom. 
i,pag.  2,  etc. 

De  toutes  ces  observations ,  il 
s'ensuit  que  l'on  ne  doit  pas  déférer 
aveuglément  au  jugement  de.  nos 
meilleurs  critiques,  puisque  leurs 
décisions  ne  sont  rien  moins  qu'in- 
faillibles, et  qu'il  faut  comparer  et 
peser  leurs  raisons.  Un  des  grands 
reproches  que  les  protestants  font 
continuellement  aux  Pères  de  l'E- 
glise ,  est  de  dire  que  ces  auteurs 
respectables  ont  manqué  de  critique; 
nous  leur  répondrons  au  mot  Pères 
de  l'Eglise. 

Critique  sacrée,  connoissance 
des  régies  sur  lesquelles  on  doit 
juger  de  l'authenticité,    de  Tinté- 
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grité,  de  l'autorité  des  livres  saints, 
et  du  sens  dans  lequel  il  faut  les 
entendre.  Nous  ne  pouvons  donner 
de  cette  science  une  idée  plus  exacte, 
qu'en  copiant  le  plan  qu'avoit 
tracé.M.  Mallet,  d'un  traité  complet 
sur  cette  matière  ,  et  qu'il  avoit 
placé  dans  Y  Encyclopédie ,  au  mot 
Bible. 

Il  faudroit ,  dit -il,  diviser  cet 
ouvrage  en  deux  parties.  Dans  la 
première,  on  traiteroitdes  livres  et 
des  auteurs  de  l'Ecriture  sainte; 
dans  la  seconde,  on  rassembleroit 
les  connoissances  générales  qui  sont 
nécessaires  pour  l'intelligence  de  ce 
qui  est  contenu  dans  ces  livres 

On  partageroitla  premièrepartie 
en  trois  sections.  On  parleroit  i.° 
des  questions  générales  qui  con- 
cernenttout  lecorpsde  la  bible,  2.0 
de  chaque  livre  en  particulier  et  de 
son  auteur,  3.°  des  livres  cités, 
perdus  ,  apocryphes  ,  et  des  mo- 
numents qui  ont  rapport  à  l'E- 
criture. 

Six  questions rempliroient  la  pre- 
mière section.  La  première  ,  des 
différents  noms  donnés  à  la  bible, 
du  nombre  des  livres  qui  la  compo- 
sent, des  différentes  classes  qu'on 
en  a  faites.  La  seconde ,  de  la  divi- 
nité des  Ecritures  :  on  laprouveroit 
contre  les  païens  et  contre  les  incré- 
dules. De  l'inspiration  et  des  pro- 
phéties :  on  y  examineroit  en  quel 
sens  les  auteurs  sacrés  ont  été  in  - 
spires  ,  si  les  termes  sont  inspirés 
aussi-bien  que  les  choses ,  si  tout 
ce.  que  ces  livres  contiennent  est  de 
foi ,  même  les  faits  historiques  et  les 
propositions  de  physique.  La  troi 
siéme,  de  l'authenticité  des  livres 
sacrés;  du  moyen  de  distinguer  les 
livres  canoniques  d'avec  ceux  qui  ne. 
le  sont  pas  :  on  traiteroit  la  question 
si  souvent  agitée  entre  les  catho- 
liques et  les  protestant»,  savoir  si 
V Eglise  juge  V Ecriture;  on  expli- 
queroit  la  différence  entre  les  livres 
protocanoniquesel  les  livres  deutéro- 
canoniques.  La  quatrième ,  des  dif- 
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férentes  versions  de  la  bible  et  des 
diverses  éditions  de  chaque  version, 
de  l'antiquité,  des  langues  et  des  ca- 
ractères, et  de  leur  origine  :  on 
examineroit  si  l'hébreu  est  la  pre-< 
mière  langue,  jusqu'à  quel  point 
l'on  peut  compter  sur  la  fidélité  des 
copies  ,  des  manuscrits,  des  ver- 
sions, des  éditions,  et  sur  leur  in- 
tégrité ;  si  la  vulgate  est  la  seule 
version  authentique ,  et  en  quel 
sens  ;  si  la  lecture  des  versions  en 
langue  vulgaire  doit  être  permise  ou 
défendue.  La  cinquième  ,  du  style 
de  l'Ecriture,  des  sources  de  son 
obscurité  ,  des  divers  sens  qu'elle 
peut  avoir,  et  dans  lesquels  elle  a 
été  citée;  de.  l'usage  que  l'on  peut 
faire  de  ces  divers  sens ,  soit  dans  la 
controverse  ,  soit  dans  la  chaire, 
soit  dans  la  théologie  mystique:  on 
examineroit  s'il  est  permis  d'en  faire 
l'application  a  des  objets  profanes. 
La  sixième  question  traiteroit  de  la 
division  des  livres  en  chapitres  et  en 
versets  ,  des  concordances  et  des 
harmonies  des  commentaires,  de 
l'usage  que  l'on  doit  faire  des  rab- 
bins, du  Talmud,  delaGémare, 
de  la  cabale  :  on  verroit  de  quelle 
autorité  doivent  être,  les  commen- 
taires et  les  homélies  des  Pères  sur 
l'Ecriture  ,  de  quel  poids  sont  les 
explications  des  commentateurs 
modernes,  quels  sont  les  plus  utiles 
pour  l'intelligence  de  l'Ecriture 
sainte. 

La  seconde  section  seroit  divisée 
en  autant  de  petits  traités  qu'il  y  a 
de  livres  dans  l'Ecriture  :  on  en  fc- 
roit  l'analyse  ,  on  en  éclairciroit 
l'histoire;  on  rechercheroit  qui  est 
l'auteur  de  chacun  de  ces  livres,  en 
quel  temps,  de  quelle  manière  il  a 
écrit. 

La  troisième  contiendroit  trois 
questions.  La  première,  des  livres 
cités  dans  l'Ecriture  sainte,  et  qui 
n'existent  plus  :  on  examineroit 
quels  étoient  ces  livres ,  ce  qu'ils 
pouvoient  contenir  ,  qui  en  étoien 
les  auteurs  ,  autant  qu'on  peut 
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conjecturer.  La  seconde  ,  des  livres 
apocryphes  que  l'on  a  voulu  faire 
passer  pour  canoniques  ,  soit  qu'ils 
subsistent  encore  ,  ou  qu'ils  aient 
été  perdus.  La  troisième ,  des  ou- 
vrages qui  peuvent  avoir  rapport  à 
l'Ecriture ,  comme  ceux  de  Philon , 
de  Joséphe,  de  Mercure  Trisnié- 
giste,  des  sybilles,  des  canons  des 
apôtres  ,  etc. 

La  seconde  partie  comprendroit 
huit  traités,  i.°la  géographie  sa- 
crée ;  2.0  l'origine  et  la  division  des 
peuples  ,  ou  un  commentaire  sur  le 
dixième  chapitre  de  la  Genèse  ; 
3.°  la  chronologie  de  l'Ecriture  ,  à 
laquelle  il  faudroit  comparer  celle 
des  Egyptiens,  des  Assyriens,  des 
Babyloniens  ;  4-°  l'origine  et  la  pro- 
pagation de  l'idolâtrie;  5.°  l'histoire 
naturelle  relative  à  l'Ecriture  :  on  y 
parleroit  des  animaux,  des  plantes, 
des  pierres  pécieuses,  etc. ,  dont  il 
y  est  fait  mention;  6.°  des  poids, 
des  mesures  ,  des  monnoies  qui  ont 
été  en  usage  chez  les  Hébreux;  7.0 
des  idiotismes,  ou  propriétés  des 
langues  dans  lesquelles  les  livres 
saints  ont  été.  écrits  ,  des  phrases 
poétiques  et  proverbiales,  des  figu- 
res, des  allusions,  des  paraboles. 
Le  huitième  seroit  un  abrégé  his- 
torique des  divers  états  du  peuple 
hébreu  jusqu'au  temps  des  apôtres, 
des  changements  survenus  dans 
son  gouvernement ,  dans  ses  mœurs, 
dans  ses  usages,  dans  ses  opinions. 

Tout  ce  que  l'on  diroit  sur  ces 
divers  objets  ne  seroit  pas  nouveau 
pour  le  fond  ,  mais  pourroit  l'être 
quant  à  la  manière  de  le  présenter; 
ce  seroit  un  travail  utile,  surtout 
pour  les  jeunes  théologiens,  que  de 
rassembler  dans  un  seul  ouvrage, 
et  avec  méthode  ,  des  matériaux 
épars  dans  les  écrits  d'un  grand 
nombre  de  savants.  La  bibliothèque 
sacrée  du  père  Lelong  imliqueroit, 
à  celui  qui  voudroit  l'entreprendre, 
les  principales  sources  dans  les- 
quelles il  devroit  puiser. 

Ajoutons  qu'il  est  de  l'équité  na- 
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turelle  de  traiter  la  critique  sacrée 
avec  autant  d'impartialité  que  la 
critique  profane;  que,  de  la  part 
des  incrédules,  c'est  une  injustice 
de  juger  les  livres  des  Juifs  et  des 
chrétiens  autrement  que  l'on  ne 
prononce  sur  ceux  des  Chinois,  des 
Indiens  ,  des  Perses  ,  des  mahomé- 
tans  ;  et  d'établir  ,  pour  les  pre- 
miers, des  règles  de  critique  dont 
on  n'oseroit  faire  usage  pour  atta- 
quer les  seconds.  Si,  lorsque  ceux-ci 
ont  paru  pour  la  première  fois  en 
Europe  ,  un  censeur  quelconque 
avoit  fait  contre  leur  authenticité 
les  mêmes  objections  que  l'on  répète 
depuis  un  siècle  contre  nos  livres 
saints,  il  auroit  excité  le  mépris  et 
l'indignation  des  savants. 

Mais  il  faut  toujours  se  souvenir 
que  l'autorité  de  ces  saints  livres 
n'est  pas  uniquement  fondée  sur  la 
certitude  des  régies  de  critique  , 
comme  les  incrédules  le  supposent 
en  copiant  les  protestants,  mais  sur 
l'autorité  de.  l'Eglise,  qui  les  a  reçus 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  ,  et 
qui  nous  les  donne  tels  qu'ils  lui 
ont  été  confiés  :  autorité  établie  sur 
les  mêmes  preuves  que  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne.  Les  discus- 
sions de  critique  sur  ce  point  ne  sont 
donc  pas  nécessaires  pour  nous  , 
mais  pour  vaincre  l'opiniâtreté  des 
hérétiques  et  des  incrédules  ;  la  foi 
du  simple  fidèle  est  appuyée  sur  de 
meilleurs  fondements.  Voy.  Foi. 

CROISADES ,  guerres  entrepri- 
ses pourconquérir  la  Terre-Sainte. 
Dans  plusieurs  écrits  partis  de  la 
main  de  nos  philosophes,  ils  ont 
censuré les  croisades  avec  beaucoup 
d'aigreur  ;  ils  ont  cherché  à  rendre 
la  religion  responsable  des  maux 
réels  ou  supposes  dont  elles  furent 
la  cause.  Ces  guerres  ,  disent- ils, 
inspirées  par  un  zèle  de  religion 
mal  entendu,  ont  coûté  à  l'Europe 
deux  millions  d'hommes  ;  elles 
n'ont  abouti  qu'à  transporter  en 
Asie  des  sommes  immenses ,  à  en- 
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r  i(  hir  le  clergé  et  les  moines,  à 
ruiner  la  noblesse,  à  augmenter  la 
puissance  des  papes.  Tout  cela  est-il 
vrai  : 

Il  y  périt,  si  Ton  veut,  deux 
millions  d'hommes  libres, mais  qui 
opprimoient  vingt  millions  d'es- 
claves: des  sommes  immenses  fu- 
rent transportées  en  Asie,  mais  on 
y  apprit  le  secret  d'en  faire  entrer 
en  Europe  de  plus  considérables  par 
le  commerce  ;  le  clergé  et  les  moines 
s'enrichirent  en  rachetant  les  fonds 
qui  leur  avoient  été.  enlevés  et  qui 
scroient  demeurés  en  friche  ;  la  nor- 
blesse.  se  ruina  ,  mais  elle  perdit 
l'habitude  du  brigandage  et  de  l'in- 
dépendance. Si  la  puissance  des  pa  - 
pes  augmenta  pour  quelque  temps, 
celle  des  mahométaus  ,  plus  redou- 
table ,  fut  réprimée,  et  mise  hors 
d'état  d'abrutir  l'Europe  entière. 
Quand  on  aura  pesé,  ces  différentes 
considérations,  l'on  verra  de  quel 
côté  la  balance  penchera. 

Déjà  plusieurs  écrivains,  qui  n'a- 
voient  aucun  dessein  de  favoriser  la 
religion,    sont  convenus    des  faits 


que  nous  venons  d'exposer.  De  leur 
aveu  ,  les  croisades  furent  moins 
l'effet  du  zèle  de  religion  que  d'une 
passion  désordonnée  pour  les  ar- 
mes ,  et  de  la  nécessité,  d'une  diver- 
sion pour  suspendre  les  troubles 
intestins  qui  duroie.nl  depuis  long- 
temps, et  pour  faire,  cesser  les  guer- 
res particulières  qui  recommen- 
çoient  tous  les  jours. 

Ces  motifs  sont  clairement  indi- 
qués dans  le  discours  que  le  pape 
Urbain  II  adressa  aux  seigneurs 
françois  au  concile  de  Clermont, 
Tau  1095.  «  C'est  un  crime,  leur 
»  dit-il,  de  piller  les  chrétiens  com- 
»  me  vous  faites  ,  mais  c'est  un 
»  mérite  de  tirer  l'épée  contre  les 
»  Sarrasins.  »  Aussi,  le  concile  dé 
lendit  rigoureusement  les  guerres 
particulières  que  les  seigneurs  se 
faisoient  les  uns  aux  autres  ,  et  mit 
sous  la  protection  de.  l'Eglise,  la  per- 
sonne et  les  biens  des  croisés.  Hist. 
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de  V Eglise  gallicane,   tom.  8,   liv. 
22 ,  an.  1095. 

Ces  expéditions  épuisèrent ,  en 
Asie,  toutes  les  fureurs  de  zèle  et 
d'ambition,  de  jalousie,  et  de  fana- 
tisme, qui  circuloient  dans  les  veines 
des  Européens  ;  mais  elles  rappor- 
tèrent parmi  eux  le.  goût  du  luxe 
asiatique  ;  elles  rachetèrent,  par  un 
germe,  de  commerce  et  d'industrie , 
le  sang  et  la  population  qu'elles 
avoient  coûté  ;  elles  préparèrent  la 
découverte  de.  l'Amérique  et  la  na- 
vigation des  Indes. 

Les  grands  vassaux  de  la  cou- 
ronne, ruinés  par  ces  voyages,  de- 
vinrent moins  turbulents  et  moins 
prompts  a  se.  révolter,  il  fut  plus 
aisé,  de  retirer  de  leurs  mains  les 
domaines  aliénés;  avec  la  puissance 
de  nos  rois,  la  police  se  rétablit. 
Les  premiers  affranchissements  des 
serfs  furent  fait  par  les  seigneurs 
qui  avoient  besoin  d'argent  pour 
passer  la  mer  :  l'Europe  doit  ainsi 
aux  croisades  les  commencements 
de  sa  liberté. 

Dès  ce  moment  ,  l'on  pensa  à 
établir  des  manufactures,  on  peupla 
les  villes,  on  augmenta  leur  encein- 
te ,  on  y  fit  couler  des  fontaines 
publiques.  D'après  ce  que  l'onavoit 
vu  en  Orient,  nos  maçons,  devenus 
architectes,  exécutèrent  ces  monu- 
ments dont  nous  admirons  encore  la 
hardiesse  et  la  légèreté:  l'Europe  se 
remplit  d'hôpitaux  et  d'hospitaliers. 
Une.  partie  du  patrimoine  des 
nobles  passa  entres  les  mains  des  ec- 
clésiastiques ;  mais  ceux-ci  faisoient 
moins  d'ombrage  à  l'autorité  souve- 
raine que  des  vassaux  toujours  prêts 
à  prendre  les  armes.  Souvent  nos 
rois  ,  inquiétés  par  des  seigneurs 
rebelles,   demandèrent  du  secours 


aux  évoques;  ceux-ci  leur  procu- 
rèrent l'assistance  des  communes. 
Les  rois,  de.  leur  côté,  protégèrent 
les  communes  contre  les  violences 
des  seigneurs,  et  augmentèrent  le 
pouvoir  du  clergé  qui  leurdevenoit 
si  ulile. 
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Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les 
roisades  aient  été  totalement  fu- 
nestes à  la  religion  et  à  la  société. 
De  tous  les  fléaux,  l'ignorance  est 
le  plus  redoutable,  il  traîne  tous  les 
autres  à  sa  suite  :  or,  les  croisades 
ont  contribué  beaucoup  à  le  dis- 
siper. Si  elles  ont  causé  un  mal 
po tsager,  elles  ont  produit  des  biens 
durables.  Pendant  les  quatre  cents 
nns,  qui  se  sont  écoulés  depuis  les 
dernières  croisades,  les  sciences,  les 
arts,  le  commerce,  l'industrie,  ?a 
civil  isation,  ont  l'ait  plus  de  progrès 
parmi  nous,  que  pendant  les  huit 
siècles  qui  les  avoient  précédées. 

Nous  ne  faisons  ici  que  copier 
sommairement  les  réflexions  de  di- 
vers écrivains;  nous  laissons  aux 
historiens  le  soin  de  les  développer 
et  de  les  rendre  plus  sensibles. 

C'est  ce  qu'a  déjà  fait  un  savant 
académicien ,  dans  une  disserta- 
tion sur  ce  sujet.  Mém.  de  VAcad. 
des  Inscript.,  tom.  68,  m- 12,  p. 
4-2Q.  U  prouve  que  l'intérêt  du 
commerce  des  Européens  dans  le  Le- 
vant fut  un  des  principaux  motifs 
des  croisades,  et  qu'il  y  eut  beau- 
coup plus  de  part  que  la  religion; 
qu'en  effet,  ces  entreprises  ont 
infiniment  contribué,  non-seule- 
ment au  progrès  du  commerce 
maritime,  et  aux  expéditions  qui 
en  ont  été  la  suite ,  mais  encore  au 
rétablissement  des  sciences  en  Occi- 
dent, particulièrement  en  France. 
Dés  l'an  ia85 ,  le  pape  Hono- 
rius  IV ,  dans  le  dessein  de  conver- 
tir au  christianisme  les  Sarrasins 
et  les  schismatiques  de  l'Orient, 
vouloit  que  l'on  établît  à  Paris  des 
maîtres  pour  enseigner  l'arabe  et 
les  autres  langues  orientales,  con- 
formément, dit-il,  aux  intentions 
de  ses  prédécesseurs.  Dans  le  con- 
cile général  de  Vienne,  tenu  en 
i3n  et  i3ia,  Clément  V  ordonna 
que  l'onétabliroitàRome,  à  Paris, 
a  Oxford,  à  Boulogne  et  à  Sala- 
manque,  des  maîtres  pour  ensei- 
gner l'hébreu ,    l'arabe  cl  le  chai' 
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déen,  deux  pour  chacnnc  de  ces 
langues  ;  qu'ils  seroient  entretenus 
à  Rome  par  le  pape,  à  Paris  par  lo 
roi ,  et  dans  les  autres  villes  par  les 
prélats,  les  monastères  et  les  cha- 
pitres du  pays  ;  qu'ils  traduiroien* 
en  latin  les  bons  ouvrages  qui 
étoient  dans  ces  langues.  C'est  ce 
qui  a  donné  lieu  à  la  fondation  du 
collège  royal,  et  à  l'usage  d'envoyer 
dans  l'Orient  des  missionnaires  , 
dont  les  relations  nous ontété  sou- 
vent très-utiles. 

En  nous  exerçant  à  la  marine, 
continue  l'auteur  ,  les  croisades 
nous  ont  accoutumés  à  tenter  par 
mer  de  grandes  entreprises ,  et  ont 
occasionné  la  découverte  de  la 
boussole  ;  elles  nous  ont  fait  con- 
noître  les  pays  lointains  sur  les- 
quels nos  ancêtres  ne  débitoient 
que  des  fables;  elles  ont  diminué 
en  France  la  puissance  excessive 
des  grands  qui  vexoient  les  peuples . 
Nous  leur  sommes  redevables  du 
goût  pour  les  sciences  et  de  quan- 
tité d'arts,  ou  au  moins  d'un  cer- 
tain degré  de  perfection  ,  que  nous 
avons  acquis  par  le  commerce  avec 
le  Levant  et  avec  les  arabes  d'Es- 
pagne. 

Les  protestants  ,  qui  ont  repré- 
senté ces  expéditions  comme  des 
entreprises  absurdes,  injustes, 
malheureuses,  suggérées  par  l'am- 
bition des  papes  ou  par  un  fana- 
tisme insensé  ;  qui  ont  dit  qu'elles 
avoient  été  non  moins  funestes  à  la 
religion  qu'aux  intérêts  civils  el 
politiques  de  l'Europe,  ne  méri- 
toient  pas  d'avoir  des  imitateurs; 
mais  les  incrédules,  charmés  dd 
trouver  une  occasion  de  déplorer 
les  maux  que  la  religion  a  faits  au 
monde,  ont  copié  servilement  les 
déclamations  des  protestants.  Pen- 
dant assez  long-temps,  c'a  été  une 
espèce  de  combat  parmi  nos  écri- 
vains, pour  savoir  qui  diroit  le  plus 
de  mal  des  croisades.  Il  faut  espérer 
que,  quand  ces  grands  politique» 
auront  pris   la  peine  de  se  mieux 
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instruire >  ils  seront  plus  modérés. 
Il  est  évident  que  des  motifs  divers 
ont  fait  entreprendre  les  croisades. 
i .°  Le  récit  qu'avoit  faitPierre  Ter- 
mite et  d'autres  pèlerins,  des  maux 
que  souffroient ,  de  la  part  des 
Turcs  ou  Sarrasins,  les  chrétiens 
de  la  Palestine,  surtout  ceux  que 
cette  nation  barbare  réduisoit  à 
l'esclavage  par  violence.  2.0  La  né- 
cessité d'arrêter  le  cours  de  ses  con- 
quêtes, et  d'affoiblir  une  domina- 
tion qui  menaçoit  l'Europe  entière  ; 
il  n'y  avoit  point  de  moyen  plus 
efficace  que  d'aller  l'attaquer  chez 
elle.  3.°  Le  désir  d'étendre  le  com- 
merce, de  le  faire  immédiatement, 
et  non  par  l'entremise  des  étran- 
gers ,  qui  y  faisoient  des  profits 
immenses.  4-°Lamisère  des  peuples 
qui  gémissoient  sous  le  gouverne- 
ment féodal,  et  qui  se  flattoient  de 
trouver  un  sort  moins  malheureux 
hors  de  leur  patrie.  5°  La  curiosité, 
de  voir  des  pays  dont  les  pèlerins 
racontoient  des  merveilles ,  et  la 
légèreté  naturelle  qui  a  toujours 
porté  les  Français  à  voyager.  6.° 
L'espérance  de  faciliter  le  pèleri- 
nage de  la  Terre-Sainte.  Ce  sont, 
sans  doute,  ces  trois  derniers  mo- 
tifs qui  entraînèrent  aux  voyages 
d'outre- mer  ces  troupeaux  de  gens 
de  'a  lie  du  peuple  et  des  deux  sexes 
qui  allèrent  y  périr;  mais  les  rois, 
les  princes,  [es  militaires,  furent 
certainement  déterminés  par  les 
trois  premiers. 

On  s'exprime  donc  fort  mal , 
quand  on  dit  que  ces  expéditions 
lurent  entreprises  par  superstition 
et  par  un  zèle  fanatique  de  religion; 
si  ce  motif  inilua  sur  le  peuple,  il 
y  en  eut  d'autres  plus  puissants  qui 
firent  agir  les  grands  On  ne  rai- 
sonne pas  mieux  quand  on  décide 
qu'il  étoit  iujusle  d'aller  attaquer 
une  nation  parce  qu'elle  étoit  infi- 
dèle ;  il  n'étoit  point  question  de 
punir  son  infidélité,  mais  d'arrêter 
son  ambition  ,  sa  rapacité ,  sonbri- 
gandage;  de  lui  ôter  l'envie  deten- 
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ter  des  conquêtes  en  Italie  et  en 
France,  et  de  l'empêcher  de  s'y 
établir,  comme  elle  avoit  fait  en 
Corse ,  en  Sardaigne  et  en  Espagne. 
Seroit-il  donc  injuste  aujourd'hui 
d'aller  attaquer  les  corsaires  de 
Barbarie,  pour  les  forcer  de  re- 
noncer à  leurs  pirateries  ?  Mais 
les  protestants  ni  les  incrédules 
n'écouteront  jamais  la  raison  ; 
éternellement  ils  répéteront  les 
mêmes  absurdités.  Mosheim  a  dis- 
serté ridiculement  sur  ce  sujet. 
Hist.  eccl.  du  onzième  siècle,  première 
part.,  ch.  1,  §8,  etc.  Il  trouvera 
toujours  des  copistes  et  des  admi- 
rateurs. ,.  £  _4 

CROISIER.  Il  y  a  trois  ordres 
ou  congrégations  de  chanoines  ré- 
guliers auxquels  on  a  donné  ce 
nom  :  l'une  en  Italie,  l'autre  dans 
les  Pays-Bas ,  la  troisième  en  Bo- 
hême. 

Les  premiers  prétendoient  venir 
de  saint  Clet,  et  dater  de  l'inven- 
tion de  la  sainte  croix  sous  Con- 
stantin ;  c'est  une  tradition  fabu- 
leuse. Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'ils  ont  commencé,  avant  le  milieu 
dudouzièmesiècle,  puisqu' Alexan- 
dre III,  persécuté  par  l'empereur 
Frédéric  Barberousse,  se  réfugia 
dans  un  monastère  de  croisiers,  les 
prit  sous  sa  protection  ,  en  1 169 ,  et 
leur  donna  la  règle  de  saint  Augus- 
tin. Pie  V  approuva  de  nouveau  cet 
institut;  mais  la  discipline  régu- 
lière s'y  étant  affoiblie  ,  Alexandre 
Vil  les  supprima  en  i656.  On  pré- 
tend qu'il  y  en  avoit  deux  ou  trois 
monastères  en  Angleterre  ,  et  qua- 
torze en  Irlande,  et  qu'ils  étoient 
venus  de  ceux  d'Italie.  Ils  por- 
toient  un  bâton  surmonté,  d'une 
croix. 

Les  croisiers  de  France  et  des 
Pays-Bas  furent  fondés  en  121 1, 
par  Théodore  de  Celles  ,  chanoine 
de  Liège,  qui  avoit  servi  en  Pales- 
tine l'an  1188,  et  y  avoil  vu  des 
croisiers.  A  sor  retour,  il  Rengage?. 
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«ians  l'état  ecclésiastique,  alla,  en 
qualité  de  'missionnaire ,  à  la  croi- 
sade contre  les  albigeois ,  et,  Tan 
121 1,  revenu  dans  son  pays,  il 
obtint  de  l'évèque  de  Liège ,  l'église 
de  Saint-Thibaut,  prés  de  la  ville 
dTIui ,  où,  avec  quatre  compa- 
gnons ,  il  jeta  les  fondements  de  son 
ordre.  Innocent  IV  et  Honoré.  111  le 
confirmèrent.  Théodore  envoya  de 
ses  religieux  à  Toulouse,  qui  se 
joignirent  à  saint  Dominique  pour 
prêcher  contre  les  albigeois;  cette 
congrégation  s'établit  et  se.  multi- 
plia en  France.  Ceux  de  Sainte- 
Croix  de  la  Bretonniére  à  Paris  fu- 
rent réformés  par  le  cardinal  de  la- 
Rochefoucauld  ;  mais  ils  ont  été 
supprimes  depuis  peu. 

Les  croisiers  ou  porte  -  croix  avec 
î  étoile  de  Bohême,  disent  qu'ils  sont 
venus  de  Palestine  en  Europe  ;  cela 
n'est  pas  certain.  C'est  Agnes  ,  fille 
dePrJmislas,  roi  de  Bohême,  qui 
institua  cet  ordre  a  Prague,  en  1234. 
Us  ont  actuellement  deuxgénéraux, 
et  sont  en  grand  nombre. 

CROIX.  Le  supplice  de  la  croix 
étoit  en  usage  chez  les  Juifs,  puis- 
qu'il en  est  parlé,  Deut. ,  c.  21 ,  JÏÏ' . 
22  ;  mais  on  ne  sait  pas  s'ils  atta- 
choient  le  patient  à  la  croix  avec  des 
clous.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  supplice 
ordinaire  des  blasphémateurs  étoit 
la  lapidation  ;  la  loi  l'ordonnoit 
ainsi  :  aussi  les  Juifs  lapidèrent 
saint  Etienne,  comme  coupable  de 
blasphème  selon  leurs  préjugés. 

Jésus -Christ,  condamné  a  mort 
par  le  conseil  des  Juifs  pour  avoir 
blasphémé,  en  disant  qu'il  étoit  le 
Fils  de  Dieu,  Maiih. ,  c.i»6,  f.  65 
et  66,  fut  livré  aux  Romains  pour 
être  exécuté  a  mort.  Il  avoit  dis- 
tinctement prédit  que  les  Juifs  le 
îivreroient  aux  gentils  pour  être 
lîagellé  et  crucifié.  Matih. ,  c.  20, 
"S .  19.  Cette  circonstance  ne  pou- 
voit  être  prévue  naturellement;  les 
Juifs  auroient  pu  le  lapider,  comme 
ils avoient voulu  le  faire  plus  d'une 
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fois  ,  et  comme  ils  firent  pour  saint 
Etienne  ;  ils  auroient  pu  demander 
aPilate  ce  supplice  plutôt  que  celui 
de  la  croix. 

Dans  le  Deutéronome,  il  est  dit 
qu'un  crucifié  est  maudit  de  Dieu  ; 
de  la  saint  Paul  conclut  que  Jésus- 
Christ  nous  a  rachetés  de  la  malé- 
diction de  la  loi,  en  devenant  lui- 
même  un  objet  de  malédiction. 
Gai.,  c.  3,  V\  i3.L'onconçoitquelle 
horreur  les  Juifs  ont  dû  avoir  d'un 
crucifié,  quels  miracles  il  a  fallu 
pour  engager  un  grand  nombre  de 
Juifs  à  reconnoître  Jésus-  Christ 
pour  Messie  et  Fils  de  Dieu.  Saint 
Paul  n'a  pas  tort  de  dire  que  Dieu 
a  voulu  démontrer  à  l'univers  sa 
sagesse  et  sa  puissance,  en  conver- 
tissant les  hommes  par  le  mystère 
de  la  croix.  I.  Cor.,  c.  1  ,  Jv .  24.  Ce 
qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que, 
selon  l'ancienne  tradition  des  doc- 
teurs juifs  ,  fondée  sur  les  pro- 
phéties ,  le.  Messie  devoit  être  cru- 
cifié. Voyez  G  a  la  tin,  1.  8,  c.  17. 

Les  protestants  blâment  comme 
une  superstition  le  culte  religieux 
que.  nous  rendons  à  la  croix  ;  ils 
disent  que  ce  culte  n'a  aucun  fon- 
dement dans  l'Ecriture  sainte,  et 
qu'il  n'y  en  a  aucun  vestige  dans  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Eglise. 
Daillé,  adv.  cullum  Relig.  Latinor., 
lib.  5 ,  etc.  C'est  à  nous  de  prouver 
le  contraire. 

Suivant  la  réflexion  de  saint  Paul , 
Philipp.,  ch.  2,  y.  8,  parce  que 
Jésus-Christ  s'est  rendu  obéissant 
jusqu'à  la  mort  sur  une  croix,  Dieu 
veut  que  tout  genou  fléchisse  au 
nom  de  Jésus-Christ.  Nous  deman- 
dons quelle  différence,  il  y  a  entre 
fléchir  le  genou  a  ce  nom  sacré,  ou 
à  le  fléchir  à  la  vue  du  signe  de.  la 
mort  du  Sauveur.  Si  l'un  est  unacte 
de  religion,  pourquoi  l'autre  est-il 
un  acte  de  superstition?  Les  pro- 
testants ne  nous  l'ont  pas  encore 
appris.  Us  diront  que  le  premier  de 
(  es  signes  de  respect  se  rapporte  a 
Jésus-Christ  lui-même;  n'est-ce 
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paa  ainsi  à  lui  que  se  rapporte  le 
second  ? 

Dans  Minutius-Félix,  qui  a  écrit 
sur  la  fin  du  second  siècle ,  ou  au 
commencement  du  troisième  ,  le 
païen  Cécilius  dit,  en  parlant  des 
chrétiens ,  ch.  9  :  «  Ceux  qui  pré- 
d  tendent  que  leur  culte  consiste 
»  dans  l'adoration  d'un  homme 
»  puni  du  dernier  supplice  pour  ses 
»  crimes ,  et  du  funeste  bois  de  sa 
»  croix,  attribuent  à  ces  scélérats 
»  des  autels  dignes  d'eux  ;  ils  hono- 
»  rent  ce  qu'ils  méritent.  Ch.  12, 
»  tout  ce  qui  vous  reste,  c'est  des 
»  menaces  ,  des  supplices,  des  croix 
»  ou  des  gibets,  non  pour  les  adorer, 
»  mais  pour  y  être  attachés.  »  Octa- 
vius  lui  répond,  ch.  29  :  «  Vous 
j»  êtes  loin  de  la  vérité  ,  quand  vous 
»  nous  attribuez  pour  objet  de  culte 
»  un  criminel  et  sa  croix,  quand 
>*  vous  pensez  que  nous  avons  pu 
n  prendre  pour  Dieu  un  coupable, 
»  ou  un  mortel. ..Nous  n'honorons 
»  ni  ne  désirons  les  gibets  ;  c'est 
»  vous  plutôt  qui  consacrez  des 
»  dieux  de  bois,  et  adorez  peut-être 
»  des  croix  de  bois  comme  des  por- 
»  tions  de  vos  dieux.  » 

Tertullien  répond  au  même  re- 
proche, Apolog.,  c.  16  :  «  Celui  qui 
»  pense  que  nous  adorons  la  croix, 
n  a  dans  le  fond  la  même  religion 
»  que  nous.  Quand  on  consacre  du 
»  bois  ,  que  fait  la  forme,  lorsque 
»  la  matière  est  la  même;  qu'im- 
»  porte  la  figure,  lorsque  c'est  le 
»  corps  d'un  dieu?  La  Minerve  athé- 
onieune,  la  Cérés  de  Pharos,  ne 
>♦  sont  qu'un  tronc  de  bois  in- 
»  forme...  Vous  adorez  les  victoires 
»  avec  leurs  trophées  chargées  de 
a  croix,  les  armées  adorent  leurs  en- 
»  seignes,  sur  lesquelles  brillent  les 
»  croix  au  milieu  des  idoles,  etc.» 
Idem,  adNoliones,  lib.  1  ,  c.  12. 

Voilà  ,  disent  les  protestants  , 
deux  auteurs  du  troisième  siècle, 
qui  soutiennent  que  les  chrétiens 
ne  rendent  point  de  cul  te  à  la  croix. 
Point  du  tout.  Minutius-Félix  nie 
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que  les  chrétienshonorentles  croix 
ou  les  gibets  auxquels  on  lesattachc 
pour  les  faire  mourir  ;  mais  il  ue  se 
défend  pas  plus  d'honorer  la  croix 
de  Jésus-Christ  que  d'adorer  Jésus- 
Christ  lui-même,  puisqu'il  joint 
l'un  à  l'autre.  Tertullien  ne  nie  pas 
le  fait  non  plus,  il  se  borne  à  mon- 
trer que  les  païens  font  de  même. 

Au  quatrième  siècle,  Julien  re- 
nouvela encore  ce  reproche  :  «c  Vous 
»  adorez  ,  dit-il ,  le  bois  de  la  croix, 
»  vous  formez  ce  signe,  sur  votre 
»  front ,  vous  le  gravez  sur  la  porte 
»  de  vos  maisons.  »  Saint  Cyrille 
répond  que  Jésus-Christ  en  mou- 
rant sur  la  croix,  a  racheté,  con- 
verti ,  et  sanctifié,  le  monde  :  «  La 
n  croix,  dit-il,  nous  en  fait  sou- 
»  venir  ;  nous  l'honorons  donc 
»  parce  qu'elle  nous  avertit  que. 
»  nous  devons  vivre  pour  celui  qui 
»  est  mort  pour  nous.  »  Contra  Ju- 
lian.,  lib.  6,  page  194. 

Les  protestants  n'oseroient  nier 
que  les  chrétiens  du  quatrième  siè- 
cle aient  rendu  un  culte  religieux  à 
la  croix  ;  mais  ils  disent  que  c'étoit 
une  superstition  nouvelle.  Cepen- 
dant elle,  leur  a  été  reprochée  au 
troisième  siècle  aussi -bien  qu'au 
quatrième  ;  si  ceux  du  troisième 
l'avoient  rejetée,  et  s'en  éloient  dé- 
fendus, ceux  du  siècle  suivant  au- 
roient-ils  osé  l'adopter  ?Nous  ver- 
rons dans  l'article  suivant  que  ce 
culte  est  encore  supposé  par  l'ha- 
bitude des  chrétiens  de  faire  le  signe 
de  la  croix. 

Ces  mêmes  critiques  soutiennent 
que  lesPéresont mal  dissipé  l'igno- 
minie que  l'on  jetoit  sur  les  chré- 
tiens, à  cause  du  supplice  de  Jésus- 
Christ.  Au  second  siècle,  saint  Jus- 
lin  ,  ApoL,  1  ,  n.°  55,  représente 
que  la  croix  du  Sauveur  est  le  signe 
le  plus  éclatant  de  son  pouvoir,  et 
de  l'empire  qu'il  exerce  sur  le  monde 
entier;  il  rappelle  les  paroles  d'ï- 
saïe  qu'il  avoit  citées,  n.°  35  ,  ùo 
le  prophète,  parlant  du  Messie,  dit 
qu  il  portera  la  marque  de  son  empir 
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sur  son  épaule  ;   c'est 


dit 


saint  Justin  ,  que  Jésus-Christ  a 
portée  avant  d'y  être  attaché.  Il 
observe,  aussi-bien  que  Mi  nu  ti  us- 
Félix  et  Tertullien,  que  cet  objet 
prétendu  de  malédiction  se  voit 
néanmoins  partoutsur  les  mats  des 
vaisseaux ,  sur  les  instruments  du 
labourage ,  sur  les  enseignes  mili- 
taires ,  auxquelles  les  soldats  ren- 


Pour  trouver  matière  à  une  cen- 
sure, Le  Clerc  et  Barbeyrac  sup- 
priment  la  première  réflexion  de 
saint  Justin;  ils  disent  que  la  se- 
conde   n'est    qu'une    déclamation 
puérile.  Où  est  donc  le  ridicule  de 
dire  aux  païens  :  Si  la  croix  étoit 
par  elle-même  un  objet  d'horreur , 
vous  ne  devriez  la  souffrir  nulle 
part,  surtout  avec  les  images  des 
dieux    auxquels    vous   rendez   un 
culte  ?  L'horreur  et  le  scandale  des 
païens, répond  Barbeyrac,  ne  venoit 
pas  de  la  figure  de  la  croix,  mais  de 
ce  qu'elle  étoit  l'instrument  du  sup- 
plice des  criminels,  et  en  particu- 
lier de  celui  de  Jésus-Christ.  Nous 
le    savons.  Cependant  cet  instru-  ' 
ment  de  supplice  paroissoit  sur  les 
enseignes  militaires  avec  les  figures 
des   dieux.   Par   la    croix,    Jésus- 
Christ  a  racheté  le  genre  humain  ; 
par  la  prédication  de  ce  mystère, 
le  monde  a  été  converti  et  sanctifié, 
et  les  prophètes  l'avoient  prédit. 
Saint  Justin  n'insiste  pas  sur  cette 
raison  en  parlant  aux  païens ,  parce 
qu'il  auroit  fallu  leur  développer 
le  mystère  de  la  rédemption  ;  mais 
il  presse  cet  argument  lorsqu'il  dis- 
pute contre  le  juif  Tryphon,  qui 
etoit  mieux  instruit,  n.°  94 et  suiv. 
Tertullien  le  fait  aussi  valoir,  adv. 
Judceos,  c.  io  et  suiv.  Origène  l'a 
répété  dix  fois  au  philosophe  Celse, 
qui  se  vantoit  de  connoître  parfai- 
tement le  christianisme.  Les  Pères 
n'ignoroientdonc  pas  les  vraies  rai- 
sons qui  font  disparoître  le  scandale 
delà  croix,  mais  ils  ne  vouloient 
pas  les  placer  hors  de  propos. 
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Quand  la  croix,  disent  les  pro- 
testants, seroit  respectable  à  cause 
de  ce  qu'elle  représente  et  à  cause 
des  idées  qu'elle  nous  donne,  il 
seroit  encore  ridicule  de  lui  adres- 
ser la  parole,  de  lui  supposer  du 
sentiment ,  de  l'action ,  de  la  vertu  , 
de  la  puissance  ;  de  dire  qu'elle  a 
entendu  les  dernières  paroles  de 
Jésus -Christ  mourant,  qu'elle 
opère  des  miracles ,  qu'elle  met  en 
fuite  les  démons  ,  qu'elle  est  la 
source  du  salut  et  notre  unique  es- 
pérance, etc.  Ce  langage  des  cath- 
oliques est  celui  de  l'idolâtrie  la 
plus    grossière.    Quand    il    seroit 


supportable  ,  en  parlant  de  la  croix 
à  laquelle  Jésus-Christ  a  été  atta- 
ché, il  seroit  encore  absurde  à  l'é- 
gard de  toute  autre  figure  de  la  croix. 
Réponse.  Si,  en  matière  de  re- 
ligion, le  langage  figuré  et  méta- 
phorique est  un  crime ,  il  faut  com- 
mencer    par    condamner     Jésus- 
Christ  ,   qui  veut  qu'un    chrétien 
porte  sa   croix  ;  il  faut    réformer 
saint  Paul,   qui    ne  veut   pas  que 
l'on  rende  vide  la  croix  de   Jésus- 
Christ,  qui  appelle  sa  prédication 
la  parole  de  la  croix,  qui  se  glorifie 
dans  la  croix,  etc.  Quand  on  a  ob- 
jecté aux    protestants  un    passage 
d'Origène,  Comment,  in  Epist.  ad 
Rom.  ,   lib.  6,  n.°  1  ,  où  il  relève  le 
pouvoir  de  la  croix  de  Jésus-Christ , 
ils  ont  répondu  que  ce  Père  parle. , 
non  de  la  croix  matérielle ,  mais  de 
la  pensée,  du  souvenir,  de  la  mé- 
ditation de  la  mortde  Jésus-Christ. 
Ainsi  ils  expliquent  le  langage  des 
Pères    dans   un   sens  figuré,  lors- 
qu'ils y  trouvent  leur  avantage,  et 
ils  prennent  tout  à  la  lettre,  lors- 
que cela  peut  leur  fournir  un  sujet 
de  reproche.  Us  nous  demandent 
quelle  vertu  peut  avoir  une  croix 
de  bois  ou  de  métal  ;  nous  leur  de- 
mandons à  notre  tour  ,  quelle  vertu 
peut  avoir  le  signe  de  la  croix  for- 
mé sur  nous  :  si  les  calvinistes  en 
ont  perdu  la  pratique,  les  luthérien5 
du    moins   «t    le*    anglicans    l'ont 
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tonservée  ,  et  nous  allons  voir 
qu'elle  date  des  temps  apostoliques. 

Us  ont  encore  beaucoup  argu- 
menté sur  le  terme  iï  adoration  dont 
nous  nous  servons  communément 
a  l'égard  de  la  croix;  nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  l'équivoque  de 
ce  mot,  et  l'abus  que  l'on  en  peut 
faire,  ne  prouvent  rien.  Voyez 
Adoration. 

Beausobre  prétend  que  l'honneur 
rendu  à  la  croix  ne  fut  d'abord 
qu'un  respect  extérieur  ,  tel  qu'on 
le  rend  en  général  aux  choses  sain- 
tes et  l'on  n'honora  d'abord  que  la 
croix  à  laquelle  Jésus- Christ  avoit 
été  attaché  ;  ensuite  cet  honneur 
fut  adressé  à  toutes  les  images  de 
cette  croix.  Les  mêmes  monuments 
qui  nous  parlent  de  l'adoration  de 
la  croix,  font  aussi  mention  de  Ya- 
doraiion  des  saints  lieux.  Hist.  du 
Manich.,  liv.  2,  ch.6,  §  1 ,  n.°  6. 

Nous  soutenons  que  si  le  respect 
rendu  aux  choses  saintes  n'étoit 
<\xl  extérieur ,  ce  seroitune  momerie 
et  une  hypocrisie  indigne  d'un 
homme  grave  et  sensé.  En  second 
lieu,  nous  demandons  si  le  respect 
adressé  aux  choses  saintes  est  un 
respect  purement  civil ,  et  qui  n'ait 
de  relation  qu'à  l'ordre  civil  de  la 
société.  Il  est  évident  qu'il  a  rap- 
port à  l'ordre  religieux;  que  c'est 
un  acte  de  religion  qui  a  Dieu  pour 
objet;  qu'en  dépit  des  protestants, 
c'est  un  culte  religieux,  puisqu'en- 
core  une  fois ,  culte  et  respect  sont 
synonymes. 

L'usage  de  planter  des  croi.rsurles 
grands  chemins,  est  venu  de  ce  que 
le  droit  d'asile  y  étoit  attaché  aussi- 
bien  qu'aux  églises  et  aux  autels. 
Ainsi  l'ordonne  le  concile  de  Cler- 
niont  ,  tenu  l'an  1095,  canon  29. 

Croix  (  signe  delà).  C'est  l'ac- 
tion de  former  une  croix  sur  soi- 
même  ,  en  portant  la  main  du  front 
à  la  poitrine  ,  et  de  l'épaule  gauche 
à  l'épaule  droite  ,  en  prononçant 
ces  mots  :  Au  nom  du  Père ,  et  du 
iiis,  ci  du  Saint-Esprit.  Ces  paro- 
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les  sont  de  Jésus- Christ  même, 
lorsqu'il  institua  le  baptême.  Matt., 
c.  28,  f.  19. 

C'est  une  profession  abrégée  du 
christianisme,  de  laquelle  les  pre- 
miers fidèles  contractèrent  d'abord 
l'habitude.  «  A  toutes  nos  actions , 
»  dit  Tertullien  ,  lorsque  nous  en- 
»  trons  ou  sortons ,  lorsque  nous 
»  prenons  nos  habits ,  que  nous  al- 
»  Ions  au  bain  ,  à  table  ,  au  lit ,  que 
»  nous  prenons  une  chaise  ou  une 
»  lumière ,  nous  formons  la  croix 
»  sur  notre  front.  Ces  sortes  de  pra- 
»  tiques  ne  sont  point  commandées 
»  par  une  loi  formelle  de  l'Ecriture; 
»  mais  la  tradition  les  enseigne,  la 
»  coutume  les  confirme,  et  la  foi 
»  les  observe.  >»  De  coronâ,  c.  4- 
Les  chrétiens  opposoient  ce  signe 
vénérable  à  toutes  les  superstitions 
des  païens. 

Origène,  Select,  in  Ezech. ,  c.  9, 
dit  la  même  chose;  saint  Cyrille 
de  Jérusalem  recommande  cette 
pratique  aux  fidèles,  Catech.,  4; 
saint  Basile ,  L.  de  Spirit.  Sancto , 
c.27,  n.°  66,  dit  que  c'est  une 
tradition  apostolique.  Les  Pères 
nous  apprennent  que  l'onction  du 
baptême  et  celle  de  la  confirmation 
se  faisoient  en  forme  de  croix  sur  le 
front  du  baptisé  ;  ils  attestent  qu'il 
se  faisoit  des  miracles  par  le  signe 
de  la  croix  ;  que  ce  signe  puissant 
suffisoit  pour  mettre  en  fuite  les 
démons  ,  et  pour  déconcerter  tous 
leur  prestiges  dans  les  cérémonies 
magnifiques  des  païens.  Lactance, 
1.  4  ,  Divin.  Instit..,  c.  27  :  de  Morte 
persec. ,  c.  10,  etc. 

Puisque  la  tradition  a  suffi  poui 
introduire  ce  signe  parmi  les  pre- 
miers fidèles,  nous  demandons  aux 
protestants  pourquoi  elle  n'a  pas 
suffi  pour  autoriser  aussi  le  culte 
rendu  à  la  croix  ;  quelle  différence 
il  y  a  entre  former  sur  nous  une 
croix  par  motif  de  religion ,  et  ren- 
dre un  respect  religieux  à  ce  même 
signe  placé  sous  nos  yeux.  Voilà  ce 
que  nous  ne  concevons  pas. 
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Dans  le  saint  sacrifice  de  la  messe, 
dans  l'administration  des  sacre- 
ments, dans  les  bénédictions,  dans 
tout  le  culte  extérieur,  l'Eglise  ré- 
pète sans  cesse  le  signe  de  la  croix  ; 
c'est  pour  nous  apprendre  et  nous 
convaincre  qu'aucune  pratique,  au- 
cune cérémonie  ne  peut  produire 
aucun  effet  qu'en  vertu  des  mérites 
et  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  que 
toutes  les  grâces  de.  Dieu  nous 
viennent  en  considération  des  souf- 
frances de  ce  divin  Sauveur-,  et  du 
sang  qu'il  a  versé  pour  nous  sur  la 
croix. 

Une  coutume  assez  commune 
chez  les  cophtes  et  chez  les  autres 
chrétiens  orientaux,  est  d'imprimer 
avec  un  fer  chaud  le  signe  de  la 
croix  sur  le  front  des  entants ,  ou 
sur  une  autre  partie  du  visage.  Quel- 
ques auteurs  mal  instruits  ont  cru 
que  ces  chrétiens  faisoient  cette  cé- 
rémonie par  religion,  et  qu'ils  se 
persuadoient  qu'elle  peut  tenir  lieu 
du  baptême,  ils  se  sont  trompés  : 
l'abbé.  Renaudot  ,  mieux  informé, 
soutient  qu'il  n'y  a  dans  cette  cou- 
tume rien  de  superstitieux.  Elle  est 
venue  de  ce  que  les  mahométans 
enlèvent  souvent  les  enfants  des 
chrétiens  pour  en  faire  des  esclaves 
et  pour  les  élever  dans  le  mahomé- 
tisme  malgré  leurs  parents;  mais 
comme,  ils  sont  ennemis  de  la  croix. 
qui  est  4e  signe  du  christianisme  , 
ils  ne  veulent  pas  d'un  enfant  ni 
d'un  esclave  qui  a  cette  marque  im- 
primée au  front  ou  au  visage.  Per- 
pét.  de  la  foi,  tom.  5,  1.  a,  c.  4? 
pag.  îo6. 

Croix  (  fêta  de  la).  L'Eglise  ro- 
maine célèbre  deux  fêtes  a  l'hon- 
neur de  la  sainte  croix:  la  première 
le  3  mai,  sous  le  nom  de  V Inven- 
tion ou  de.  la  découverte  de  la  sainte 
croix;  elle  a  été.  instituée,  en  mé- 
moire de  ce  que  sainte  Hélène  , 
mère  de  l'empereur  Constantin  , 
l'an  326,  fit  chercher  et  trouva, 
sous  les  ruines  du  Calvaire,  la  croix 
à  laquelle  Jésus-Christ  avoit  été  at- 
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taché.  Cet  événement  est  rapporté 
par  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qui 
fut  placé  sur  le  siège  de  cette  Eglise 
vingt-cinq  ans  après;  il  en  parle 
à  ses  auditeurs  comme  témoins  ocu- 
laires  ,  et  sur  le  lieu  même.  Ca- 
1ech. ,  10;  saint  Paulin,  Epist.  3i  ; 
saint  Jérôme,  SulpiceSevere,  saint 
Ambroise  ,  de  obiiu  Thcod.  Saint 
Jean  Chrysostôme,  Ruffm  et  Théo- 
doret  en  ont  aussi  fait  mention. 

En  comparant  leurs  récits,  l'on 
voit  que  les  païens  s'étoient  appli- 
qués à  dérober  aux  chrétiens  la 
connoissancedulicu  de  la  sépulture 
de  Jesus-Christ.  Non -seulement 
ils  y  avoient  amassé  une  grande 
quantité  de  pierres  etdedécombres, 
mais  ils  y  avoient  élevé  un  temple 
de  Vénus ,  et  avoient  érigé  une 
statue  de  Jupiter  sur  le  lieu  où  s'é- 
toit  accompli  le.  mystère  de  la  ré- 
surrection. Sainte.  Hélène  ,  après 
avoir  fait  démolir  le.  temple  ,  fit 
creuser  à  côté  du  Calvaire  ,  et  l'on 
y  découvrit  enfin  le  tombeau  du 
Sauveur,  avec  les  instruments  de  sa 
passion.  Comme  on  trouva  trois 
croix ,  celle  de  Jésus-Christ  fut  re- 
connue par  un  miracle  qu'elleopéra. 
L'Impératrice  en  envoya  une  partie 
à  Constantin,  une.  autre  partie  à 
Rome,  pour  être  placée  dans  «ne 
Eglise  qu'elle  y  fonda  sous  le  titre 
de  la  Sainte-Croix  de  Jérusalem. 
Elle  laissa  la  plus  grande  portion 
dans  l'Eglise  qu'elle,  fit  bâtir  sur  le 
saint  sépulcre,  et  qui  fut  appelée 
Basilique  de  la  Sainte-Croix ,  VE- 
glise  du  Sépulcre  on  de  la  Résur- 
rection . 

Les  protestants,  prévenus  contre 
le  culte  de  la  croix,  ont  objecté 
qu'Eusebe  n'a  pas  parlé,  de  cette 
découverte.  ;  mais  que  prouve  ce 
silence  contre  le  récit  des  témoins 
oculaires,  des  contemporains,  ou 
des  auteurs  voisins  de  l'événement:' 
Le  père  de  Monlfaucon  nous  ap- 
prend qu'Eusebe  fait  mention  de 
la  découverte  de  la  croix  dans  son 
Commentaire  sur  te  Ps.  87,  p.  549 
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«Les  miracles  de  Jésus-Christ , 
»>  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem  , 
»>  rendent  témoignage  à  sa  puissance 
.-)  et  à  sa  grandeur,  aussi-bien  que  le 
»  bois  de  la  croix  trouvé  ces  jours- 
»  ci  parmi  nous  ,  et  duquel  ceux 
»  qui  en  prennent  avec  foi  ont  pres- 

»  que  rempli  tout  le  monde Il 

»  en  est  de  même  du  sépulcre  où 
»>  il  a  été  enseveli  ,  et  de  la  pierre 
»  qui  est  encore  aujourd'hui  des- 
»  sus.»  Caiec. ,  10.  Dans  la  quatrième 
et  la  treizième  catéchèse,  il  dit  que 
les  parcelles  de  la  croix  sont  ré- 
pandues par  tout  le  monde.  Les 
fidèles  qui  visitoient  les  lieux  saints 
désiroient  tous  d'en  avoir.  Quand 
nous  n'aurions  point  d'autre  témoin 
que  celui-là,  il  ne  seroit  pas  récu- 
sable  ;  il  étoit  né  et  il  parloit  sur  le 
lieu  même,  il  pouvoit  avoir  vu  de 
ses  yeux  le  fait  qu'il  attesloit,  et 
plusieurs  deses  auditeurs  en  avoient 
été  témoins  comme  lui. 

Basnage  a  néanmoins  osé.  écrire, 
dans  son  Hist.  des  Juifs,  liv.  6, 
ch.  i4,  sect.  10,  que  Grégoire  de 
Tours,  mort  l'an  5o,6,  est  le  pre- 
mier qui  en  ait  parlé.  C'est  ainsi 
que  sont  instruits  les  auteurs-  que 
les  protestants  regardent  comme  des 
oracles.  Tillemont,  t.  7,  p.  5.  Dans 
les  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs, 
tom.  4,  pag-  91  ,  l'on  trouvera  un 
détail  curieux  touchant  les  divers 
instruments  de  la  passion  du  Sau- 
veur. 

La  seconde  fête  de  la  sainte  croix 
est  celle  de  son  Exaltation ,  le  14 
septembre  :  l'institution  en  est 
plus  ancienne  que  celle  de  la  fête, 
précédente;  elle  remonte  au  règne 
de  Constantin.  On  est  persuadé 
qu'elle,  fut  établie  l'an  335,  soit  en 
mémoire,  de  la  croix  qui  avoit  ap- 
paru miraculeusement  à  cet  empe- 
reur, soit  pour  célébrer  la  décou- 
verte que  sainte  Hélène  sa  mère 
avoit  faite  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ.  Du  moins  les  Grecs  et  les 
Latins  la  solennisoien tau  cinquième 
et  au  sixième  siècle,  et  ils  l'avoient 
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fixée  au  jour  de  la  dédicace  de  l'E- 
glise, que  sainte  Hélène  avoit  fait 
bâtir  sur  le  Calvaire. Toutes  les  an- 
nées ,  à  ce  jour,  l'évêque  de  Jéru- 
salem montoit  sur  une  tribune  éle- 
vée, et  il  y  exposoit  la  sainte  croix 
à  la  vénération  du  peuple:  de.  la  le. 
nom  à"1  Exaltation  donné  à  la  fête. 
Les  Grecs  nommoient  celte  céré- 
monie, les  Mystères  sacrés  de  Dieu, 
ou  la  Sainteté  de  Dieu,  au  rapport 
de  Nicéphore. 

Vers  l'an  6i4,  Chosroës  ,  roi 
de.  Perse  ,  après  avoir  vaincu  les 
Romains  ,  s'empara  de.  Jérusalem; 
il  emporta  dans  la  Perse  la  sainte 
croix,  qui  étoit  renfermée  dans  une 
châsse  d'argent.  Mais  l'an  628  , 
Chosroës  fut  vaincu  à  son  tour  par 
l'empereur  Héraclius  ,  et  obligé  de 
recevoir  les  conditions  de  la  paix. 
L'un  des  premiers  articles  du  traité 
conclu  avec  Siroè's  son  fils,  fut  la 
restitution  de  cette  précieuse  re- 
lique. Elle  fut  rapportée  par  Za- 
charie,  patriarche  de  Jérusalem, 
qui  avoit  été  fait  prisonnier,  et  fut 
replacée  par  Héraclius  lui-même 
dans  l'Eglise  du  Calvaire.  Cet  évé- 
nement rendit  plus  célèbre  la  fête 
de.  Y Exaltation  de  la  sainte  Croix. 
Dans  le  huitième  siècle,  les  Latins 
établirent  une  fête  particulière  le  3 
de  mai ,  en  mémoire  de  l'invention 
ou  de  la  découverte  de  cette  reli- 
que. Voy.  ActaSanct.,  3  maw  ;  Th. o- 
massin ,  Traité  des  Fêtes,  p.  479  5 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  t.  8, 
i4  septembre,  etc. 

Quant  à  l'apparitionmiraculeuse 
d'une  croix  que  l'empereur  Con- 
stantin vit  dans  le  ciel,  Voyez  Con- 
stantin. 

Choix  pectorale;  c'est  une 
croix  d'or ,  d'argent,  ou  de  pierres 
précieuses  ,  que.  les  évêques  ,  les 
archevêques,  les  abbés  réguliers  et 
les  abbesses  portent  pendue  a  leur 
cou,  et  qui  est  une  des  marques  de 
leur  dignité. 

Cet  usage  paroît  ancien  :  Jean  le 
Diacre    représente   saint  Grégoire 
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dans  son  mausolée  avec  tin  reli- 
quaire pendu  à  son  cou ,  et  nomme 
■cet  ornement  filateria  ;  peut-être 
est-ce  une  corruption  du  mot 
phylacteria .  Voyez  Phylactères. 
Saint  Grégoire  lui-même ,  expli- 
quant ce  terme  ,  dit  que  c'est  une 
croix  enrichie  de  reliques.  Innocent 
III  dit  que  par  cette  croix  les  papes 
ont  voulu  imiter  la  lame  d'or  que  le 
grand-prêtre  des  Juifs  portoit  sur 
son  front.  Cet  usage  des  papes  a 
passé  aux  évêques.  Quant  à  la  croix 
que  l'on  porte  devant  les  arche- 
vêques, Voy.  Porte-croix  ,  et  l'an- 
cien Sacrarneniaire,  première  partie, 
p.  i63. 

CROSSE  ,  bâton  pastoral  que 
portent  les  archevêques  ,  les  évê- 
ques et  les  abbés  réguliers  ,  et  que 
l'on  porte  devant  eux  quand  ils  of- 
ficient. 

Il  paroît  que  dans  l'origine c'étoit 
un  bâton  pour  s'appuyer  ;  mais  de 
tout  temps  cet  appui,  nécessaire  aux 
vieillards ,  a  été  unemarque  de  dis- 
tinction. Num.,  c,  17,  S  2  ,  et 
c.  21,  S-  18.  Nous  voyons  les 
chefs  des  tribus  d'Israël  distin- 
gués par  le  bâton ,  et  c'est  l'origine 
du  sceptre  ou  bâton  de  commande- 
ment. On  lit  pour  la  première  fois, 
dans  le  concile  de  Troyes  de  l'an 
867  ,  que  les  évêques  de  la  province 
de  Reims ,  qui  avoient  été  sacrés 
pendant  l'absence  de  l'archevêque 
Ebbon,  reçurent  de  lui,  après  qu'il 
eut  été  rétabli,  l'anneau  et  le  bâton 
pastoral  suivant  l'usage  de  l'Eglise 
de  France.  En.  885,  dans  le  con- 
cile de  Nîmes,  on  rompit  la  crosse 
d'un  archevêque  de  Narbonne  ,  in- 
trus ,  nommé  Selva.  Balsamon  dit 
qu'il  n'y  avoit  que  les  patriarches 
en  Orient  qui  la  portassent. 

On  donne  cette  crosse  à  l'évêque 
dans  l'ordination,  pour  marquer, 
dit  saint  Isidore  de  Séville,  qu'il  a 
droit  de  corriger,  et  qu'il  doit  sou- 
tenir les  foibles.  L'auteur  de  la  vie 
<U  saint  Cé*aire  d'Arles  parle  du 
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clerc  qui  portoit  sa  crosse  ;  et  sahit 
Burchard ,  évêquede  Wurtsbourg* 
est  loué  dans  sa  vie  d'avoir  eu  une 
crosse  de  bois.  Voyez  Yancien  Sa- 
crameniaire  ,  première  partie  ,  p 
i5o,  i54> 

CROYANCE.  Croire, en  géné- 
ral, est  la  même  chose  qu'être  per- 
suadé et  convaincu;  aussi  croyance 
signifie  persuasion  ;  mais  toute  per- 
suasion ne  peut  pas  être  appelée 
croyance. 

Noua  sommes  persuadés  que 
deux  et  deux  font  quatre  ,  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  droits;  ces  deux  pro- 
positions sont  évidentes  par  elles- 
mêmes.  Quoique  nous  ne  conce- 
vions pas  comment  la  liberté  peut 
se  concilier  avec  l'immutabilité, 
nous  sommes  convaincus  cependant 
que  Dieu  est  libre  et  immuable, 
parce  que  c'est  une  vérité  qui  se 
déduit  évidemment  |  de  la  notion 
d'J^/re  nécessaire  ,  conséquemment 
une  vérité  démontrée. 

Nous  sommes  certains  qu'un 
corps  est  mû  par  un  autre  corps  ; 
nous  le  voyons  de  nos  yeux,  nous 
le  sentons  par  le  tact,  quoique  nous 
ne  comprenions  pas  pourquoi  le 
mouvement  se  communique  d'un 
corps  à  un  autre  corps.  Nous  sen- 
tons que  notre  âme  meut  notre 
propre  corps,  c'est  une  vérité,  de 
conscience ,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
possible  de  conce*  on  comment  un 
esprit  peut  agir  sur  un  corps. 

Dans  tous  ces  cas  ,  notre  per- 
suasipn  n'est  pas  proprement  une 
croyance;  nous  ne  croyons  pas, 
mais  nous  voyons  et  nous  sentons. 

Quoique  nous  n'ayons  pas  vu  la 
ville  de  Rome  ,  nous  croyons  son 
existence,  sur  le  témoignage  de  ceux 
qui  l'ont  vue,  de  ceux  qui  l'habi- 
tent y  sur  les  relations  que  nous 
avons  avec  eux,  etc.  Les  peuples  de 
Guinée,  qui  n'ont  jamais  vu  de 
glace ,  qui  ne  conçoivent  pas  com- 
ment l'eau  peut  devenir  un  corp* 
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solide,  croient  cependant  l'existence 
de  la  glace,  sur  le  témoignage  de 
mille  voyageurs  :  s'ils  ne  la  croy  oient 
pas  ,  ils  seroient  insensés.  Lesaveu- 
«rlcs-nés  ne  conçoivent  point  les 
phénomènes  des  couleurs,  un  mi- 
roir, une  perspective,  un  tableau; 
ils  en  croient  cependant  l'existence, 
et  cette  persuasion  leur  est  dictée 
par  le  bon  sens.  Dans  ces  divers 
cas,  Incroyance  est  une  foi  humaine 
fondée  sur  le  témoignage  des  hom- 
mes. 

Nous  croyons  que  Dieu  est  un  en 
trois  Personnes,  que  le  Verbe  in- 
carné, est  Dieu  et  homme  ,  que  Jé- 
sus-Christ est  réellement  dans 
l'Eucharistie,  etc.;  quoique  nous 
ne  concevions  pas  ces  mystères  , 
nous  les  croyons  sur  le  témoignage 
de  Dieu,  ou  parce  que  Dieu  les  a 
révélés  :  cette,  croyance  est  une  foi 
divine.  Nous  sommes  convaincus 
de.  la  révélation  par  les  motifs  de 
crédibilité  dont  elle  est  revêtue. 

Lorsqu'on  demande,  pouvons- 
nous  croire  ce  que  nous  ne  concevons 
pas?  c'est  demander  si  les  aveugles- 
nés  peuvent  croire  l'existence  des 
couleurs,  si  Les  peuples  de  Guinée 
peuvent  croire  l'existence  de  la 
glace  ,  si  nous-mêmes  pouvons 
croire  la  communication  du  mou- 
vement d'un  corps  à  un  autre.  Ce- 
pendant l'on  a  fait  des  libelles  pour 
prouver  qu'il  est  impossible  de 
croire  sérieusement  ce.  que  l'on  ne 
conçoit  pas,  que  c'est  un  enthou- 
siasme et  une.  folie,  que.  nos  pro- 
fessions de  foi  ne  sont  qu'un  jargon 
de.  mots  sans  idées,  que  proposera 
un  homme  un  mystère ,  c'est  com- 
me si  on  lui  parloil  une  langue  in- 
connue, etc.;  et  toutes  ces  maximes 
sont  autant  d'axiomes  de  la  philo- 
sophie des  incrédules. 

Pour  croire,  un  dogme  de  foi  di- 
vine, est-il  nécessairequece  dogme 
soit  obscur  et  inconcevable  ?  Non. 
La  spiritualité,  et  l'immortalité  de 
l'àme  nous  paroissent  des  vérités 
démontrée*  ;    mais    nous  pouvons 
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faire  abstraction  des  preuves  natu- 
relles que  nous  en  avons,  et  croire 
ces  mêmes  vérités,  parce  que  Dieu 
les  a  révélées  ;  un  ignorant,  qui  n'a 
jamais  rélléchi  sur  les  preuves,  croit 
ces  deux  dogmes,  parce  que  la  re- 
ligion les  lui  enseigne. 

Ceux  qui  virent  Jésus-Christ  opé- 
rer un  miracle,  pour  prouver  qu'il 
avoit  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés, Mail.,  c.  9  ,  S  -  6,  furent  té- 
moins oculaires  de  la  révélation  , 
ou  du  signe  par  lequel  Dieu  attes- 
toit  le  pouvoir  de  Jésus-Christ  ;  ils 
en  eurent  une  certitude  physique. 
Sans  avoir  vu  les  miracles  du  Sau- 
veur, nous  en  avons  une  certitude 
morale  portée  au  plus  haut  degré  : 
non-seulement  ils  nous  sont  attestés 
par  les  écrits  des  témoins  oculaires 
et  par  une.  tradition  vivante  qui  n'a 
jamais  été  interrompue,  mais  par 
l'effet  qu'ils  ont  produit,  qui  est 
l'établissement  du  christianisme. 
Jamais  les  apôtres  n'auroient  con- 
verti personne,  si  les  faits  qu'ils 
annonçoient  n'avoient  pas  été  in- 
dubitables. Voyez  Certitude. 

Quand  on  reproche  aux  athées  et 
aux  autres  incrédules  les  consé- 
quences de  leur  doctrine  ,  et  les 
funestes  effets  qu'elle  doit  produire 
sur  les  mœurs ,  ils  disent  que  la 
croyance  influe  très-peu  sur  la  con- 
duite, des  hommes  ,  que.  le  tempé- 
rament seul  décide  de  leurs  vices 
ou  de  leurs  vertus  ;  de  là  ils  con- 
cluent que  la  religion  est  la  chose 
du  monde  la  plus  indifférente  et  la 
plus  inutile.  D'autre  part,  ils  sou- 
tiennent que  les  vices  et  les  mal- 
heurs des  hommes  viennent  de  leurs 
erreurs,  qu'il  faut  leur  enseigner  la 
vérité,  pour  les  rendre  heureux  , 
qu'il  est  bon  par  conséquent  de 
prêcher  l'athéisme,  parce  que  c'est 
la  vérité;  ils  ajoutent  que  les  erreurs 
en  fait  de  religion  sont  la  cause,  de 
la  plupart  des  crimes  commis  dans 
le.  monde.  La  contradiction  de  ces 
principcsest palpable.  De  quoi  ser- 
vira aux  hommes  la  vérité,  si  cette 
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connoissance  ne  peut  influer  en  rien 
sur  leur  conduite  ?  Comment  la 
religion,  qui  commande  toutes  les 
vertus  et  défend  tous  les  vices,  peut- 
elle  produire  par  elle-même  l'effet 
directement  opposé  au  but  de  son 
institution  ? 

Il  ne  sert  à  rien  de  citer  l'exem- 
ple des  chrétiens  vicieux  ,  pour 
prouver  que  leur  religion  n'influe 
en  rien  sur  leurs  mœurs.  Lorsque 
la  croyance  gène  les  passions,  il  n'est 
pas  étonnant  que  celles-ci  soient 
souvent  les  plus  fortes,  et  en  traînent 
l'homme  au  crime  malgré  les  re- 
mords que  la  religion  lui  cause. 
Au  contraire,  si  la  doctrine  favo 
rise  les  passions,  en  brisant  le  lien 
qui  tend  à  les  réprimer,  elle  doit 
certainement  rendre  l'homme  plus 
vicieux,  puisqu'elle  étouffe  en  lui 
la  voix  de  la  conscience  et  les  re- 
mords. Tel  est  donc  l'effet  que  pro- 
duiroient  l'athéisme  et  l'irréligion 
sur  tous  ceux  qui  sont  nés  avec  des 
passions  violentes. 

Où  les  faits  décident,  les  conjec- 
tures et  les  raisonnements  sont  su- 
perflus. Il  est  incontestable  que  le 
christianisme,  des  qu'il  fut  établi, 
causa  une  révolution  sensible  dans 
les  mœurs  des  Juifs  et  des  païens , 
et  les  rendit  beaucoup  meilleures 
qu'el  les  n'étoient;  c'est  un  fait  avoué 
par  les  ennemis  même  de  la  reli- 
gion. Donc  il  n'est  pas  vrai,  en  gé- 
néral ,  que  la  croyance  des  hommes 
n'inilue  en  rien  sur  leur  conduite. 

CRUCIFIEMENT.  Quelle  qu'ait 
été  la  méthode  des  Romains  et  des 
Juifs  d'attacher  à  la  croix  ceux  qui 
é.toient  condamnés  à  mourir  parce 
supplice,  nous  ne  pouvons  douter 
delà  manière,  dont  Jésus-Christ  y 
fut  attaché.  La  narration  des  évan- 
gélistes  ne  laisse  aucune  incertitude 
sur  ce  point;  il  est  dit  que  Jésus- 
Christ,  après  sa  résurrection,  fit 
voir  et  toucher  à  saint  Thomas  les 
plaies  formées  dans  ses  mains  et 
dans  ses  pieds  par  les  clous.  Joan., 
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c.  20,  ^.  25  et  27.  Sur  la  vraie 
croix,  conservée  à  Rome,  on  re- 
marque encore  les  vestiges  des 
clous,  et  lorsqu'elle  fut  retrouvée 
par  s"  inte  Hélène,  on  retrouva  aussi 
les  clous  par  lesquels  Jésus-Christ  y 
avoit  été  attache. 

Ce  supplice  étoit  cruel;  il  n'e^t 
pas  étonnant  que  Jésus  -  Christ  , 
épuisé  par  une  nuit  entière  de  souf- 
frances, parla  flagellation,  parla 
fatigue  de  porter  sa  croix,  par  les 
plaies  de  ses  membres,  n'ait  con- 
servé sa  vie  sur  la  croix  que  pen- 
dant trois  heures,  et  soit  mort  plus 
tôt  que  les  deux  voleurs  crucifiés 
avec  lui.  Aucun  des  ennemis  du 
christianisme  n'a  osé  disconvenir 
autrefois  que  Jesus-Christ  n'ait  ex- 
piré sur  la  croix;  mais  de  nos  jours, 
il  s'en  est  trouvé  qui  ont  affecté  de 
douter  s'il  étoit  véritablement  mort 
lorsqu'il  en  fut  détaché.  Ils  n'out 
pas  vu  qu'ils  faisoient  disparoître 
une  de  leurs  plus  pompeuses  objec- 
tions contre  la  résurrection;  ils  di- 
sent que  si  Jésus-Christ  étoit  véri- 
tablement ressuscité,  il  auroit  sans 
doute  reparu  en  public,  et  se  seroit 
montré  a  ses  ennemis  pour  les  con- 
fondre. Mais  ,  par  la  même  raison , 
s'il  n'étoit  pas  mort,  il  n'a  tenu 
qu'à  lui  dereparoître  et  de  se  mon- 
trer aux  Juifs  ,  s'il  l'avoit  voulu. 

Constantin,  convertiau  christia- 
nisme ,  abolit  avec  raison  le  sup- 
plice de  la  croix.  Dés  ce  moment, 
elle  a  passé  non-seulement,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  du  lieu  des 
supplices  sur  le  front  des  empe- 
reurs, mais  du  lieu  des  supplices  sur 
les  autels. 

Plusieurs  incrédules  ont  pré- 
tendu qu'il  y  a  contradiction  entre 
les  évangélistes  au  sujet  de  l'heure  a 
laquelle  Jésus-Christ  fut  attaché  à 
la  croix.  Saint  Matthieu,  sain*  Marc 
et  saint  Luc,  après  avoir  raconté  le 
crucifiement ,  disent  que  depuis  la 
sixième  heure  jusqu'à  la  neuvième, 
c'est-à-dire  depuis  midi  jusqu'à 
trois  heures,  la  Judée  fut  couverte 
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de  ténèbres;  d'où  il  résulte  que  le 
Sauveur  fut  attaché  à  la  croix  vers 
raidi.  Mais  saint  Marc,  c.  i5,  ¥.25, 
dit,  en  parlant  des  Juifs,  il  était  la 
troisième  heure,  ou  neuf  heures  du 
matin,  et  ils  le  crucifièrent.  Au  con- 
traire, nous  lisons  dans  saint  Jean, 
c.  19,  S •  i4?  qu'il  étoit  environ  la 
sixième  heure ,  ou  midi,  lorsquePi- 
late  présenta  Jésus  aux  Juifs,  qui 
demandèrent  sa  mort  ;  il  ne  put 
donc  être  crucifié,  que  quelques 
heures  après  midi.  Comment  conci- 
lier tout  cela  ? 

Fort  aisément,  avec  un  peu  d'at- 
tention. Saint  Jean  ne  dit  pas  qu'il 
étoit  la  sixième,  heure  précise,  mais 
environ  la  sixième  heure;  il  n'étoit 
donc  pas  encore  midi  lorsque  les 
Juifs  demandèrent  la  mort  de  Jésus, 
et  que  Pilate  le  leur  livra  :  or ,  l'é- 
vangéliste  ajoute,  y.  16,  que.  tout 
de  suite  ils  le  conduisirent  au  Cal- 
vaire, chargé  de.  sa  croix;  Jésus- 
Christ  put  donc  y  être  attaché  à 
midi,  comme  les  trois  au  très  évan- 
'élistes  le  supposent. Lorsque  saint 
Marc  dit  c\u  il  doit  la  troisième  heure, 
et  (\uils  le  crucifièrent ,  on  doit  en- 
tendre que  des  les  neuf  heures  du 
matin  les  Juifs  se  disposèrent  à  le. 
crucifier,  après  que  Pilate  le  leur 
auroit  livré;  autrement  il  y  auroit 
contradiction  entre  le  V.  25  et  le 
y*  33  du  même  chapitre  de  saint 
Marc.  Il  est  évident  que,  dans  les 
3^.23,24,  25  et  26,  cet  historien 
n'a  ni  suivi  l'ordre  des  faits,  ni 
prétendu  marquer  l'heure  précise. 
Cette  circonstance  n'étoit  pas  assez 
importante  pour  mériter  beaucoup 
d'attention;  et  quaud  un  copiste, 
par  inadvertance  ,  auroit  mis  la 
iroisiemeheure  pour  la  sixième  heure, 
ce  ne.  seroit  pas  un  grand  malheur. 

CRUCIFIX,  image  de  Jésus- 
Christ  attaché  a  la  croix.  Les  cath- 
oliques honorent  le  crucifix  en  mé- 
moire du  mystère  de  la  rédemption, 
et  pour  exciter  en  eux  la  reconnois- 
sance  de  ce  bienfait;  les  protestants 
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ont  ôté.  les  crucifix  des  églises.  Ce  ne 
fut  qu'avec  beaucoup  de  peine  que, 
du  temps  de  la  prétendue,  réforma- 
tion d'Angleterre,  la  reine  Elisabeth 
put  en  conserver  un  dans  sa  cha- 
pelle. Nous  ne  savons  pas  pourquoi 
les  réformateurs  ont  témoigné  tant 
d'horreur  pour  ce  signe  si  capable 
d'exciter  la  piété.  L'on  en  voit  ce- 
pendant encore  dans  plusieurs 
temples  des  luthériens. 

Autrefois  un  catholique,  se.  seroit 
fait  scrupule  de  ne  pas  avoir  un 
crucifix  dans  sa  chambre  ;  aujour- 
d'hui on  laisse  au  peuple,  ce  pieux 
usage;  il  est  dangereux  qu'en  per- 
dant de  vue  l'image,  on  n'oublie 
bientôt  ce  qu'elle,  représente.  Le 
culte  de  la  croix  et  l'usage  des  cru- 
cifix devinrent  plus  communs  dans 
l'Eglise,  immédiatement  après  l'in- 
vention de  la  sainte  croix.  Voyez 
V ancien  sacrameniaire ,  par  Gran— 
colas,  première  partie,  page  66. 

CULTE  ,  honneur  que.  l'on  rend 
à  Dieu,  ou  a  d'autres  êtres,  par 
rapport  a  lui  et  par  respect  pour 
lui.  11  est  impossible  d'admettre  en 
Dieu  une  providence,  sans  en  con- 
clure qu'il  est  juste  et  nécessaire  de 
lui  rendre  un  culte,  non  parce  qu'il 
en  a  besoin ,  mais  parce,  que.  nous 
avons  besoin  nous-mêmes  d'être 
reconnoissants,  respectueux,  sou- 
mis à  notre  Créateur  :  quiconque 
ne  l'est  pas  envers  Dieu  ,  l'est  en- 
core moins  envers  les  hommes. 

Respecter  sa  majesté  suprême, 
sentir  en  tout  lieu  sa  présence,  re- 
connoître  ses  bienfaits  ,  croire  à  sa 
parole,  se  soumettre  à  ses  ordres 
et  à  sa  volonté,  se  confier  en  ses 
promesses  et  en  sa  bonté,  l'aimer 
sur  toutes  choses  :  voilà  les  senti- 
ments dans  lesquels  consiste  le. 
culte  en  esprit  et  en  vérité;  tous  réu- 
nis forment  ce  que  nous  appelons 
V adoration  ou  le  culte  suprême  qui 
n'est  du  et  ne  peut  être  rendu  qu'a 
Dieu  seul    (  Ke  XVIII,  p.xxxn) 

Avant  d'entrer  dans  aucune  ques- 
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tion  snr  ce  sujet,  il  faut  commen- 
cer par  expliquer  les  termes.  Dans 
toutes  les  langues,  culte,  honneur, 
respect ,  vénération ,  révérence  ,  ser- 
vice, sont  synonymes,  surtout  dans 
le  langage  commun  et  populaire. 
Dans  l'Ecriture  sainte  même,  le 
terme  hébreu  qui  désigne  le  culte 
suprême  rendu  à  Dieu  ,  exprime 
aussi  l'honneur  que  les  patriarches 
ont  rendu  plus  d'une  fois  aux  an- 
ges, et  celui  qu'ils  ont  témoigné 
aux  hommes  ;  dans  ces  divers  pas- 
sages, les  versions  emploient  in- 
différemment le  mot  adorer ,  ou  se 
prosterner.  Cependant  le  mot  et 
l'action  ne  peuvent  pas  désigner  le 
même  sentiment  ni  le  même  degré 
de  respect  à  l'égard  d'objets  si  dif- 
férents ;  il  faut  donc  que  la  signifi- 
cation des  mots  change  suivant  les 
circonstances  et  suivant  l'intention 
des  écrivains. 

Conséquemment  l'on  est  obligé 
de  distinguer  différentes  epèces  de 
culte,  et  il  convient  d'en  prendre 
l'idée  dans  l'Ecriture  sainte.  Faute 
d'avoir  eu  des  notions  justes  et  net- 
tes sur  ce  point,  les  théologiens 
hétérodoxes  ont  fait  une  infinité  de 
raisonnements  et  de  réflexions  faus- 
ses ;  il  n'est  aucun  article  de  la 
doctrine  catholique  qu'ils  aient 
mieux  réussi  à  défigurer. 

Nous  appelons  culte  intérieur  les 
sentiments  d'estime  ,  d'admiration , 
de  reconnoissance,  de  confiance, 
de  soumission  à  l'égard  d'un  être 
que  nous  en  jugeons  digne;  et  culte 
extérieur,  les  signes  sensibles  par 
lesquels  nous  témoignons  ces  sen- 
timents ,  comme  les  génuilexions  , 
les  prosternements,  les  prières,  les 
vœux,  les  offrandes,  etc.  Lorsque 
ces  témoignages  ne  sont  pas  accom- 
pagnés des  sentiments  du  cœur,  ce 
n'est  plus  un  culte  vrai  et  sincère, 
c'est  une  pure  hypocrisie  :  vice  que 
Jésus-Christ  et  les  prophètes  ont 
souvent  reproché,  aux  Juifs. 

Comme  le  culle  change  de  natu- 
re, suivant  la  différence  des  motifs 
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qui  l'inspirent,  il  faut  distinguer  le 
culte  civil  d'avec  le  culte  religieux. 
Lorsque  nous  honorons  dans  un 
personnage  des  qualités  ,  un  pou- 
voir, une  autorité,  qui  n'ont  rap- 
port qu'à  l'ordre  civil  et  temporel 
de  la  société,  c'est  un  culte  pure- 
mentcivil  ;  si  nous  voulons  honorer 
en  lui  une  dignité,  un  pouvoir,  un 
mérite  surnaturel  ,  avantages  qui 
n'ont  rapport  qu'à  l'ordre  de  la 
grâce  et  au  salut  éternel ,  c'est  un 
culte  religieux,  puisque  la  religion 
seule  nous  peut  faire  connoître  el 
nous  faire  estimer  les  dons  de  la 
grâce.  Mais  nous  ne  pouvons  pas 
exprimer  le  culte  religieux  par  d'au- 
tres signes  que  le  culte  civil,  c'est 
la  diversité  du  motif  qui  en  fait 
toute  la  différence. 

Par  conséquent  le  culte  ne  peut 
pas  nonplus  être  le  même,  lorsque 
nous  avons  une  idée,  toute  différente 
des  personnes  ou  des  objets  aux- 
quels nous  l'adressons.  Comme 
nous  reconnoissons  en  Dieu  seul 
toute  perfection ,  les  attributs  de 
créateur  et  de  seul  souverain  maî- 
tre, nous  lui  devons  des  sentiments 
d'admiration,  de  respect,  de  re- 
connoissance, de  confiance,  d'a- 
mour, de  soumission  ,  que  nous  ne 
pouvons  avoir  pour  aucune  créatu- 
re; ainsi,  nous  lui  rendons  non-seu- 
lement un  culte  religieux,  mais  un 
culte  suprême,  que  nous  appelons 
proprement  adoration  ;  il  y  auroit 
de  la  folie  et  de  l'impiété,  à  vouloir 
rendre,  ce  culte  à  un  autre  qu'à  lui. 

Lorsque  nous  respectons  et  hono- 
rons, dans  les  anges  et  dans  les 
Saints,  les  grâces  surnaturelles  que 
Dieu  leur  a  faites,  la  dignité  à  la- 
quelle il  les  a  élevés,  le  pouvoir 
qu'il  leur  accorde,  ce  n'est  certai- 
nement plus  un  culte  divin,  ni  un 
culte  suprême,  mais  un  culte  infé- 
rieur et  subordonné  ;  c'est  néan- 
moins toujours  un  culte  religieux, 
puisqu'il  a  pour  motif  la  religion  , 
ou  le  respect  que  nous  avons  pour 
Dieu  lui-même.  Lorsque  Dieu  dit 
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aux  Israélites rExod.,  c.  23,J?.2i  : 
«Respectez  mon  ange,  parce  que 
»  mon  nom  est  en  lui ,  »  il  ne  leur 
prescrivoit  pas  un  culte  civil.  Lors- 
qu'une femme  de  Sa  marie  se  pro- 
sterna devant  Elisée,  parce  que  ce 
prophète  venoit  de  ressusciter  son 
enfant,  elle  ne  prétendit  point  ho- 
norer en  lui  une  dignité  ni  un  pou- 
voir civil ,  mais  la  qualité  de  saint 
prophète ,  d'homme  de  Dieu,  et  le 
pouvoir  d'opérer  des  miracles, 
IV.  Bcg.,  c.  4,  f,  9  et  37.  Dans 
Tordre  civil ,  on  peut  appeler  culte 
suprême  celui  que  Ton  rend  au  roi, 
et  culte  inférieur  celui  que  l'on  té- 
moigne à  ses  ministres.  Pourquoi 
cette  dénomination  n'auroit-elle 
pas  lieu  en  fait  de  culte  religieux? 

Pour  mettre  plus  de  clarté  dans 
leur  langage  ,  les  théologiens  ap- 
pellent latrie  le  culte  rendu  à  Dieu , 
et  dulie  celui  que  l'on  rend  aux 
saints  ;  mais  dans  l'origine  ,  ces 
deux  termes  tirés  du  grec  signi- 
fioient  également  service,  sans  dis- 
tinction. 

11  faut  encore  se  souvenir  que 
nous  employons  souvent  les  mêmes 
démonstrations  extérieures  ,  pour 
témoigner  un  culte  inférieur  et  pour 
rendre  un  culte  suprême  ;  et  c'est 
alors  l'intention  seule  qui  déter- 
mine la  signification  des  signes.  On 
s'incline,  on  se  découvre  ,  on  se  met 
à  genoux  ,  on  se  prosterne  devant 
les  grands  aussi-Lien  que  devant  les 
rois,  sans  avoir  pour  cela  l'inten- 
tion de  leur  rendre  un  honneur 
égal  ;  il  en  est  encore  de  même  dans 
le  culte  religieux  à  l'égard  de  Dieu, 
et  à  l'égard  des  anges  et  des  saints. 
Presque  toute  la  différence  se  trouve 
dans  la  forme  des  prières  ;  nous  de- 
mandons à  Dieu  de  nous  accorder 
ses  grâces  par  lui-même,  et  nous 
supplions  les  saints  de  les  obtenir 
pour  nous  par  leur  intercession  : 
cela  est  très  différent. 

Le  culte  ,  soit  civil,  soit  reli- 
gieux, est  tantôt  absolu  et  tantôt 
relatif;  les  honneurs  que  Ton  rend 

3. 
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au  roi  sont  un  culte  civil  absolu,  Ir- 
respect que  l'on  a  pour  son  image 
ou  pour  son  ambassadeur  est  relatif; 
on  ne  les  honore  pas  pour  eux-mê- 
mes, mais  eu  considération  du  roi. 
Il  est  dit  dans  le  psaume  98  , 
Ilebr.  99,  $.  5  et  9  :  «  Adores  l'es- 
»  cabeau  des    pieds    du  Seigneur, 

»  parce  qu'il  est  saint Adorez 

»  sa  sainte  montagne.  »  Lorsque  les 
Juifs  se  prosternoient  devant  l'ar- 
che d'alliance,  devant  le  temple, 
devant  la  montagne  de  Sion  ;  lors- 
qu'ils se  tournoient  de  ce  côté-la 
pour  prier,  ils  ne  prétendoient  pas 
rendre  leur  culte  à  la  montagne,  au 
temple  ,  ni  à  l'arche  ,  mais  à  Dieu  , 
qui  étoit  censé  y  être  présent  :  donc 
lorsque  nous  faisons  de  même  de- 
vant une  image  du  Sauveur  ,  ou 
devant  sa  croix,  ce  n'est  point  a 
ces  symboles  que  se  termine  notre 
culte  ,  mais  à  Jésus-Christ  lui-mê- 
me. Il  dit  à  ses  disciples  :  «  Celui 

»  qui  vous  reçoit,  me   reçoit; 

»  celui  qui  vous  écoute,  m'écoute, 
»  et  celui  qui  vous  méprise,  me 
»  méprise.  »  Malt.,  c.  10,  y .  4°  ï 
Luc,  c.  io,^r.  16.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  qu'en  fait  de  culte  religieux,  la 
distinction  que  nous  mettons  entre 
le  culte  absolu  et  le  culte  relatif  soit 
une  invention  moderne  des  théolo- 
giens ,  qui.  n'est  point  fondée  sur 
l'Ecriture  sainte,  comme  les  pro- 
testants le  prétendent. 

Avec  le  secours  de  ces  notions, 
qui  nous  paroissent  claires,  nous 
parviendrons  aisément  à  résoudre 
les  questions  que  l'on  a  coutume  de 
proposer  touchant  le  culte  en  gé- 
néral, i  °  Est-il  permis  de  rendre 
un  culte  religieux  à  d'autres  êtres 
qu'à  Dieu  f  2.0  La  religion  ne  cou  - 
siste-t-elle  que  dans  le  aille  inté- 
rieur? Ne  faut-il  pas  absolument 
témoigner  ce  culte  a  l'extérieur  ■' 
3.°  La  pompe,  dans  le  culte  divin. 
est-elle  un  abus?4-°  Que  doit-on 
entendre  par  culte  superstitieux , 
indu  et  superflu? 

I.  Les  protestants  soutiennent  <}:;■ 
18 
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tout  culte  religieux ,  rendu  à  d'autres 
êtres  qu'à  Dieu,  est  une  impiété  et 
une  idolâtrie;  c'est  un  des  princi- 
paux motifs  qu'ils  ont  allégués  pour 
justifier  leur  séparation  d'avec  l'E- 
glise romaine.  Dieu,  disent-ils ,  s'en 
est  clairement  expliqué,  Deut., 
c.  6,  S-  *3.  «  Vous  craindrez  le 
w  Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  le 
»  servirez  seul.  »  Jésus-Christ  a 
répété  ces  paroles  dans  l'Evangile, 
MatL,  c.  4  »  S •  IO-  La  loi  est  claire 
et  sans  réplique. 

Nous  répondons  que  cette  loi 
défend  de  rendre  à  d'autres  êtres 
qu'à  Dieu  seul  le  culte  suprême ,  le 
culte  qui  atteste  sa  qualité  de  seul 
souverain  Seigneur  ,  mais  qu'elle 
ne  défend  point  de  rendre  à  d'autres 
le  culte  inférieur  et  subordonné,  qui 
suppose  que  ce  sont  des  créatures 
dépendantes  de  Dieu,  parce  que 
ce  culte,  loin  d'ôter  à  Dieu  son 
titre  de  seul  souverain  Seigneur, 
le  lui  confirme  au  contraire.  Nous 
prouvons  que  tel  est  le  sens  de  la 
loi,  i.°  parce  que  Dieu  lui-même 
dit  aux  Juifs,  Exod.,  c.  23,  "f .  21  : 
«  J'enverrai  mon  ange  qui  vous 
»  précédera, —  respectez-le,  ob- 
»  serva  eum,  ne  le.  méprisez  pas  , 
»  parce  que  mon  nom  est  en  lui.  » 
Il  est  donc  faux  que  Dieu  ait  défendu 
ailleurs  tout  culte  quelconque  adres- 
sé à  d'autres  êtres  qu'à  lui.  2.0  Parce 
que  nous  voyons  les  patriarches  , 
les  juges ,  les  prophètes ,  se  proster- 
ner devant  des  anges ,  et  leur  rendre 
le  plus  profond  respect.  Abraham 
se  prosterna  devant  troisanges  qu'il 
reçut  chez  lui,  Balaam  fit  de  même 
devant  celui  qui  lui  apparut,  Josué 
devant  un  autre ,  Daniel  devant  ce- 
lui qui  vint  lui  révéler  l'avenir. 
L'ange  qui  se  nomme  le  prince  de 
t armée  du  Seigneur  ,  dit  à  Josué.  : 
«  Déchaussez-vous,  le  lieu  où  vous 
n  êtes  est  saint.  ?>  Jos.,  c.  5,  S .  ï4 
et  suiv.  Josué,  pénétré,  de  respect, 
se  prosterne  et  lui  dit  :  «  Que  mon 
»  Seigneur  ordonne-t-il  à  son  ser- 
t>  viteur  ?»  Josué  a-fc-il  en  cela  violé 
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la  loi  ?  Vainement  les  protestants 
diront  que  ce  n'étoit  là  qu'un  culte 
civil;  nous  avons  démontré  le  con- 
traire d'avance  par  la  simple  notion 
des  termes. 

Ils  prétendent  que,  dans  ces  dif- 
férentes circonstances,  c'étoit  le 
Fils  de  Dieu  qui  apparoissoit  aux 
anciens  justes  ,  cela  peut-être  ;  mais 
ces  justes  le  savoient-ils  ?  Dieu  ne 
les  en  avoit  pas  prévenus  ,  et  ces 
anges  ne  le.  disent  point;  au  con- 
traire, Dieu,  qui  avoit  averti  les 
Israélites  que.  son  ange  les  précéde- 
roit,  Exod.,  c.  23  ,  y.  21  ,  pro- 
met dans  la  suite  à  Moïse  qu'il  les 
précédera  lui-même,  c.  33,  S-  17- 
Il  y  avoit  donc  une  différence  entre 
Dieu  et  son  ange.  Celui  qui  se  nom- 
me prince  de  V armée  du  Seigneur,  ne 
s'attribue  pas  la  divinité. 

3.°  Nous  ajoutons  qu'il  est  im- 
possible de  respecter  sincèrement 
Dieu,  sans  honorer  des  êtres  qu'il  a 
nommés  ses  amis,  ses  saints,  ses  élus. 

Nous  soutenons  même,  que  la  loi 
du  De.utéronome  ne  défend  point  de 
témoigner  du  respect  pour  des  cho- 
ses inanimées,  lorsque.ee  sont  des 
symboles  de  la  présence,  de  Dieu: 
comme  étoient  la  nuée  lumineuse 
dans  laquelle.  Dieu  parloit  à  Moïse  , 
l'arche  d'alliance,  le  tabernacle  et 
le  temple  ;  Dieu  ,  au  contraire  ,  dit 
aux  Israélites,  JLevit.,  c.  26,  y.  2  : 
«  Soyez  saisis  de  frayeur  devant  mon 
»  sanctuaire,  »  et  il  leur  ordonne 
de  respecter  comme  saint  tout  ce  qui 
sert  à  son  culte.  David  dit ,  Ps.  98 , 
S .  5  :  «  Louez  le.  Seigneur  notre 
»  Dieu  ,  adorez  l'escabeau  de  ses 
»  pieds,  parce  que  c'est  une  chose 
»  sainte.  »  Il  est  absurde  de  nous 
opposer  toujours  une.  ou  deux  lois , 
et  do  ne  tenir  aucun  compte  de  tou- 
tes les  autres. 

Ainsi,  rien  n'est  plus  faux  que  la 
notion  que  Beausobre  a  voulu  don- 
ner du  culte  religieux,  lorsqu'il adit 
que  c 'est  celui qui fait  partie  de  V  hon- 
neur que  Von  rend  à  Dieu.  Hisl.  du 
Manich.,  1.  9,  c.  5,  §  4  et  suiv.  A- 
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fin  de  persuader  qu'il  n'y  a  point  de 
culte  religieux  que  celui  qui  est  dû  à 
Dieu,  et  lorsqu'il  a  décidé  que  les 
mêmes  cérémonies  qui  se  pratiquent 
innocemment  dans  le  culte  civil,  à 
l'égard  d'une  créature,  ne  sont  plus 
permises  pour  lui  rendre  un  culte 
religieux,  il  a  formellement  contre- 
dit l'Ecriture  sainte. 

C'étoit,  dit-il ,  un  acte  d'idolâ- 
trie de  baiser  sa  main  en  regardant 
le  soleil  et  en  s'inclinantdevant  lui , 
Job.,  c.  3i,  Jlf.  26;  cependant  les 
païens  ne  le  regardoient  que  comme 
un  être  dépendant  et  un  instrument 
du  Dieu  suprême.  Cette  observation 
est  encore  fausse.  Jamais  les  païens 
n'ont  connu  un  Dieu  créateur,  su- 
prême et  maître  du  soleil  ;  ils 
croy oient  cet  astre  animé,  intelli- 
gent, puissant  par  lui-même,  par 
conséquent  un  Dieu  très-indépen- 
dant d'un  Dieu  suprême;  nous  le 
verrons  ci-après. 

Il  convient  que  les  manichéens 
rendoientun  honneur  direct  au  so- 
leil et  à  la  lune,  parce  qu'ils  les 
envisageoient  comme  des  temples 
dans  lesquels  Jésus-Christ  résidoit 
par  ses  deux  attributs  de  vertu  et 
de  sagesse;  mais  il  les  absout  d'ido- 
lâtrie, parce  qu'ils  ne  rendoient 
pas  à  ces  deux  astres  l'adoration 
suprême  qui  n'appartient  qu'à  Dieu 
seul.  Il  allègue  une  citation  de 
Fauste  le  manichéen,  qui  dit  :  Nous 
avons  pour  ces  choses  la  même  véné- 
ration que  vous  avez  pour  le  pain  et 
pour  le  calice.  Or,  les  catholiques, 
dit  Beausobre  ,  n'avoient  pour  le 
pain  et  pour  le  calice  qu'un  respect 
religieux,  parce  que  c'étoient  les 
figures  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ. 

Admettons  pour  un  moment  cette 
raison  fausse.  Il  s'ensuit  i.°  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  tout  culte  ou  tout 
respect  religieux  adressé  à  un  autre 
être  qu'à  Dieu  soit  une  idolâtrie 
comme  le  soutiennent  les  protes- 
tants. 2.0  Que  si  les  Pères  sont  cou- 
pables   d'une    inconscience  ,    en 
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blâmant  le  tulle  des  manichéen*  . 
pendant  qu'ils  approuvent  celui, 
des  catholiques  ,  Beausobre.  y  tom- 
be lui-même  ,  en  condamnant  l'i- 
dolâtrie, le  culte  des  catholiques, 
pendant  qu'il  justifie  celui  des  ma- 
nichéens. 3.°  Sa  décision  à  l'égard 
de  ceux-ci  est  formellement  con- 
traire au  passage  de  Job  qu'il  a  cite. 
II  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ces 
notions  fausses  du  culte  religieux , 
nos  adversaires  n'aient  jamais  su 
s'accorder  entre  eux.  Daillé,  calvi- 
niste ,  soutient  que  tout  culte  reli- 
gieux, qui  ne  s'adresse  pas  directe- 
ment et  uniquement  à  Dieu  ,  est  une 
idolâtrie,  ou  du  moins  une  super- 
stition. Les  sociniens,  au  contraire, 
prétendent  que  ,  quoique  Jésus- 
Christ  ne  soit  pas  Dieu  ,  on  peut 
cependant  l'adorer  comme  Dieu , 
parce  qu'il  a  dit  que  l'on  doit  ho- 
norer le  Fils  comme  on  honore  le 
Père.  Beausobre  juge  que  l'on  a  pu  , 
sans  idolâtrie,  donner  le  nom  de 
Dieu  à  des  créatures  ;  mais  que  l'on 
ne  peut  pas ,  sans  tomber  dans  ce 
crime,  leur  rendre  l'honneur  qui 
est  dû  à  Dieu  seul  ;  comme  si  on 
pouvoit  leur  faire  plus  d'honneur 
que  de  les  appeler  des  dieux.  Hyde , 
anglican,  blâme  les  chrétiens  de  la 
Perse,  parce  qu'ils  aimoient  mieux 
être  mis  à  mort  que  d'adorer  le  so- 
leil et  le  feu.  De  relig.  vet.  Fers. ,  c. 
4-  Beausobre  les  approuve;  mais  il 
prétend  que  ce  culte  étoit  innocent 
de  la  part  des  Perses,  des  manichéens 
et  des  sahiens. Hisl. du Manich., tom. 
2,  1.  9 ,  ci ,  n.  9.  Sans  doute,  sui- 
vant son  avis ,  ces  mécréants  enten- 
doient  tous  mieux  la  question  que  les 
chrétiens.  Engel ,  autre  calviniste, 
ne  veut  pas  que  l'on  taxe,  d'idolâtrie 
le  culte  que  les  Chinois  rendent  aux 
esprits  ou  génies,  aux  âmes  de 
leurs  ancêtres  et  àConfueius.  Selon 
la  foule  des  déistes,  celui  que  les 
païens  rendoient  à  leurs  dieux  n'é - 
toit  pas  une  idolâtrie  ,  parce  qu'il 

Ise     rapportoit     indirectement    au 
vrai  Dieu;  et  les  honneurs  rendus 
18. 
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aux  mânes  des  héros  étoient  un 
hommage  adressé  à  la  vertu.  Cepen- 
dant, quoique  nous  honorions 
dans  les  saints  des  vertus  beaucoup 
plus  pures  que  celles  des  prétendus 
héros,  on  nous  en  fait  un  crime. 
Voyez  Paganisme  ,  §  IV  et  V. 

Basnage  ,  aussi  peu  équi  table  que 
les  autres  ,  nous  reproche  à? adorer 
Jes  anges  et  les  saints;  il  dit  que 
l'on  condamne  à  Rome  ceux  qui 
enseignent  que  Y  adoration  est  due 
à  Dieu  seul.  Histoire  de  V Eglise, 
tom.  2,  liv.  18,  ci,  n.  2.  Il  sa- 
voit  bien  que  ce  n'est  là  qu'une 
équivoque  frauduleuse  ,  que  nous 
ne  nous  servons  jamais  du  terme 
^adoration  en  parlant  du  culte  des 
anges  et  des  saints,  parce  que.  dans 
l'usage  ordinaire,  ce  mot  signifie  le 
culte  suprême;  il  n'ignoroit  pas 
que  l'Eglise  romaine  fait  profession 
de  rendre  ce  culte  à  Dieu  seul. 
N'importe,  il  lui  a  paru  plus  utile 
d'en  imposer  aux  ignorants  ,  que  de 
dire  la  vérité.  Mais  afin  de  se  contre- 
dire aussi-bien  que  les  autres,  il 
avoue,  n.7,  qu'il  est  permis  de  véné- 
rerles  martyrs.  Qu'ilnous  fasse  donc 
voir  que,  dans  l'Ecriture  sainte,  ado- 
rer et  vénérer  ne  signifient  jamais  la 
même  chose.  Ensuite  il  nous  op- 
pose Lactance ,  qui  a  dit  qu'il  ne 
faut  avoir  de  vénération  que  pour 
Dieu  seul.  Nous  verrons  ci-apres  de 
quelle  vénération  ce  Père  a  voulu 
parler. 

Ce  critiqueaccumule  contre  nous 
des  preuves  négatives  ;  et  pour  les 
rendre  plus  fortes,  il  y  ajoute  du 
sien.  «  Les  anciens  n'exhortoient 
»  les  fidèles  qu'à  honorer  et  à  prier 
»  Dieu.  »  Mais  ont-ils  défendu  ex- 
pressément d'honorer  et  de  prier 
les  anges  et  les  saints  ?  Bientôt  nous 
ferons  voir  le  contraire.  Les  pre- 
miers chrétiens  ,  selon  lui ,  n'adres- 
soient  leurs  prières  qu'a  Dieu  ,  puis- 
qu'il ne  nous  reste  despremicrssié- 
cles  aucune  prière ,  ni  aucune  hym- 
ne, qui  soient  adressées  aux  saints. 
Mal  heureusement  il  ne  nousenres- 
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te  pas  davantage  de  celles  que  l'on 
adressoit  à  Dieu  ;  les  liturgies  n'ont 
été  mises  par  écrit  que  sur  la  fin  du 
quatrième  siècle  ,  et  il  y  est  fait 
mention  de  l'intercession  et  de  l'in- 
vocation des  saints. 

Il  cite  Pline  le  jeune  et  Eusèbe, 
qui  disent  que  les  chrétiens  n'adres- 
soient  qu'a  Jésus-Christ  leurs  hym- 
nes et  leurs  cantiques;  et  c'étoitune 
preuve  de  sa  divinité.  Fausse  cita- 
tion. Pline  rapporte  que  les  chré- 
tiens s'assembloient  le  dimanche 
pour  chanter  des  hymnes  à  Jésus- 
Christ  comme  à  un  Dieu.  Eusèbe 
dit  que  dans  les  cantiques  des  fidè- 
les la  divinité  lui  étoit  attribuée, 
bonne  preuve  de  la  croyance  de 
l'Eglise  contre  les  ariens  ,  mais 
preuve  nulle  contre  nous;  nous 
convenons  que  des  hymnes  ,  des 
cantiques,  des  louanges  de  la  Divi- 
nité, ne  peuvent  être,  adressés  qu'à 
Jésus- Christ.  Selon  Tertullien  , 
continue  Basnage,  on  ne  doit  de- 
mander des  bienfaits  qu'à  celui-là 
seul  qui  peut  les  donner,  Apolog., 
c.  3o;  d'accord.  Dieu  seul  peut  Jes 
donner  par  lui-même;  mais  les 
anges ,  les  saints ,  nos  frères  vi- 
vants, peuvent  les  obtenir  pour 
nous.  C'est  pour  cela  que  saint  Jac  - 
ques  nous  ordonne  de  prier  les 
uns  pour  les  autres  ,  c. 5  ,^  16.  Ter- 
tullien n'a  pas  condamné  cette 
pratique.  «  Vous  vous  êtes  appro- 
»  chés,  dit  saint  Paul ,  de  la  Jéru- 
»  salem  céleste ,  de  la  multitude  des 
»  anges  ,  de  l'assemblée  et  de.  l'Eglise 
»  des  premiers-nés  qui  sont  écrits 
»  dans  le  ciel  ,  de  Dieu  qui  est  le 
»  juge  de.  tous,  des  esprits  des  justes 
»  qui  sont  dans  la  gloire,  de.  Jésus 
»  médiateur  de  la  nouvelle  al- 
»  liance,  etc.»  Heb.,  c.  12,^.  22.  De 
quoi  nous  sert  cette  société  avec  les 
anges  et  les  saints,  s'ils  ne  peuvent 
rien  et  si  nous  n'avons  rien  à  leur 
demander  ? 

Avant  de  citer  Origéne,  il  auroit 
dû  le  lire,, Ce  Père,  selon  lui,  sou- 
tient conv.     Celse,  que  quand  les 
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génies  auroient  le  pouvoir  de  guérir 
les  maladies  et  de  nous  faire  du  bien, 
il  ne  faudroit  encore  s'adresser  qu'à 
Dieu.   C'est  une  fausseté.  ;  Origene 
enseigne  le  contraire  ;  voici  ses  pa- 
roles ,  1.  8,  n.  i3  :  «  Si  Celse  par- 
»  loit  des  vrais  ministres  de  Dieu  , 
»  qui  sont  les  anges,  et  s'il  disoit 
»  qu'il  faut  leur  rendre  un  culte, 
w  peut-être  qu'après  avoir  épuré  les 
»  sens  du  mot  culte ,  et  les  devoirs 
»  dans  lesquels  il  consiste,  je  lui 
»  dirois  à  ce  sujet  ce  qui  convient; 
•>  mais  comme  il  appelle  minisires 
»  de  Dieu  les  démons  adorés  par  les 
»  gentils,  refusons  de  les  honorer 
»  et  de  les  servir,  parce  que  ce  ne 
»  sont  point  de  vrais  ministres  de 
»  Dieu  ,  n.    34   et  36.    Les    anges 
»  regardent  comme  leurs  associés  et 
♦»  leurs  amis  les  vrais  adorateurs  de 
9>  Dieu  :  ils  s'intéressentà  leur  salut, 
»  ils    les  aident    et    leur    font    du 
»  bien;...  l'ange  gardien  présente  à 
»  Dieu  les  prières  de  celui  dont  le 
v  soin  lui  est  confie,  et  il  prie  avec 
»  lui ,  n.  6o.  Au  lieu  de  comptersur 
»»  le  secours  des  démons  ou  génies, 
»  il  vaut  bien  mieux  nous  confier  en 
>»  Dieu  par  Jésus-Christ,  lui  de- 
»  mander  toute  espèce  de  secours 
»  et  l'assistance  des  saints  anges  et 
»  des  justes,  afin  qu'ils  nous  déli- 
»  vrent  des  mauvais  démons.  »  Est- 
ce  là  désapprouver  le  culte  des  anges 
et  toute  confiance  en  eux  l*  Il  seroit 
absurde  de  prétendre  que  nous  ne 
devons  aucune  reconnoissance,  au- 
cune confiance,  aucun  respect ,  au- 
cun hommage  aux  esprits  bienheu- 
reux, qui  nous  considèrent  et  nous 
assistent  comme  leurs  associés  et 
leurs  amis;  ces  sentiments  n'ont-ils 
pas  toujours  pour  objet  principal 
Dieu,  quia  daigné  nous  accorder 
ce  puissant,  secours  ? 

Mais  un  protestant  ne  démord 
pas;  les  Pères,  dit  Basnage,  don- 
noient  le  culte  d'un  seul  Dieu  pour 
la  marque  distinctive  du  chris- 
tianisme; c'est  pour  cela  que  les 
chrétiens  furentaccusés  d'athéisme. 
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On  soutenoit  contre  les  ariens,  que 
si  Jésus- Christ  n'étoit  pas  Dieu,  il 
ne  seroit  pas  permis  de  l'adorer  ni 
de.  se  confier  en  lui.  Tout  cela  est 
vrai,  et  il  ne  s'ensuit  rien  contre 
nous  :  c'est  à  un  seul  Dieu  que  nous 
reudons  notre  culte,  et  non  à  plu- 
sieurs dieux;  des  honneurs  et  des 
respects ,  très-inférieurs  et  très- 
différents  du  culte  suprême ,  adres- 
sés aux  anges  et  aux  saints  ,  loin  de 
déroger  au  culte  divin,  en  sont  au 
contraire  un  effet  et  une  consé- 
quence inséparable.  Si  Jésus-Christ 
n'étoit  pas  Dieu  ,  ce  seroit  une  im- 
piété de  l'adorer  comme  Dieu ,  et  de 
nous  confier  en  lui  comme  étant 
Dieu  ;  cet  argument  étoit  très-so- 
lide contre  les  ariens  ;  il  ne.  l'est  pas 
moins  contre  les  sociniens  :  mais  il 
ne  prouve  rien  contre  nous, puisque 
jamais  il  ne  nous  est  venu  dans  l'es- 
prit d'honorer  d'un  culte  divin  les 
anges  et  les  saints,  ni  de  nous  con- 
fier en  eux  comme  étant  des  dieux. 
Non-seulement  les  païens  accu- 
sèrentles  chrétiens  d'athéisme;mais 
par  une  contradiction  grossière  ,  ils 
leur  reprochèrent  d'honorer  les 
martyrs  comme  des  dieux  ;  les  Actes 
du  martyre  de  saint  Poly  carpe ,  Ju- 
lien ,  Libanius ,  dans  l'oraison  fu- 
nèbre de  cet  empereur,  Porphyre 
et  d'autres,  ont  forgé  cette  calom- 
nie ;  les  protestants  la  répètent,  et 
cela  ne  leur  fait  pas  beaucoupd'hon- 
neur. 

Ils  nous  objectent  que  cette  dis- 
tinction que  nous  faisons  entre 
deux  espèces  de  culte  religieux  ne  se 
trouve  point  dans  les  anciens  Pères  : 
voyons  pourquoi ,  et  tâchons  de 
prendre  le  vrai  sens  de  ce  qu'ils  ont 
dit.  11  est  prouvé,  par  tous  les  mo- 
numents de  l'antiquité,  que  chez  les 
païens  tou  t  culte  religieux  é l  oi  t  censé 
culte  divin  ,  culte  suprême,  et  qu'ils 
ne.n  connoissoient  point  d'autre. 
Jamais  les  païens  n'ont  attribué  à 
leurs  dieux  du  second  ordre,  ni  aux 
mânes  de  leurs  héros,  un  «impie 
pouvoir  d'intercession,  ur.  pcmvov 
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aubor  douné  aux  volontés  d'un  Dieu 
souverain  ;  chaque  Dieu  étoit  indé- 
pendant et  maître  absolu  dans  son 
département  ;  souvent  dans  J  os  poè- 
tes nous  voyons  les  grands  dieux  et 
Jupiter  lui-même,  demander  le  se- 
cours des  dieux  du  bas  étage.  Nous 
ferons  voir  ailleurs  que.  Ton  abuse 
du  terme, quand  on  prête  aux  païens 
en  général,  et  même  aux  philosophes 
antérieurs  au  christianisme,  la  no- 
tion d'un  Dieu  souverain,  dont  les 
autres  n'étoient  que  les  serviteurs 
et  les  ministres;  le  prétendu  Dieu 
suprême  des  anciens  philosophes 
étoit  l'àme  du  monde ,  et  cette  âme 
ne  se  mêloit  point  de  gouverner  les 
choses  d'ici-bas  ;  on  ne  peut  lui  at- 
tribuer une  providence  que  dans  un 
tens  faux  et  abusif. 

Après  la  naissance  même  du 
christianisme,  quelques  philoso- 
phes changèrent  de  langage,  mais 
sans  toucher  au  fond  de  leur  systè-. 
me.  Celse,  qui  fait  semblant  d'ad- 
mettre une  providence  divine,  la 
nie  cependant,  puisqu'il  décide  que 
Dieu  ne  se  fâche  pas  plus  contre  les 
hommes  que  contre  les  singes  et 
contre  les  mouches  ;  et  qu'il  ne  leur 
fait  point  de  menaces.  Origéne con- 
tre Celse,  1.  4?  n.  99-  Jamais  il  n'a 
dit  qu'il  faut  rendre  un  culte  au  Dieu 
souverain;Porphyre  décide  formel- 
lement qu'il  ne  faut  lui  en  rendre 
aucun,,  de  VAbsiin.,  1.  2,  n.  34- 
Tout  le  culte  étoit  réservé  pour  les 
dieux  gouverneurs  du  monde  :  a 
plus  forte  raison  le  commun  des 

Î)aïens  pensoient-ils  de  même.  Voyez 
5AGANISME. 

Il  est  donc  évident  que  tout  culte 
étoit  direct  et  absolu,  se  bornoitau 
personnage  auquel  il  étoit  adressé, 
et  n'avoit  aucune  relation  à  un  Dieu 
souverain;  il  étoit  même,  pour  tous 
les  dieux,  et  il  consistoit  dans  les 
mêmes  pratiques.  Basnage  observe 
f^ue.  les  anciens  neconnoissoient  pas 
la  distinction  de  latrie  et  de  dulie. 
Cela  n'est  pas  fort  étojanant  ;  les 
païens  contre  lesquel  s  ils  écrivoient 
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ne  pouvoient  en  avoir  aucune  ne 
tion  ,  puisque  chez  eux  tout  étoit 
latrie  ,  ou  culte  divin  ,  adoration 
prise  en  rigueur. 

Conséquemment  les  Pères  ont  du 
être  ti es -ré serves  sur  l'emploi  du 
mot  culte  religieux ,  à  cause  du  sen* 
que  les  païens  y  attachoient.  Quand 
ils  auroient  dit  tous,  comme  Lac- 
tance  ,  qu'il  ne  faut  avoir  de  la  vé- 
nération que  pour  Dieu  seul ,  il  ne 
s'ensuivroitencorerien,puisqu'en- 
tre  eux  et  les  païens ,  vénération , 
respect,  honneur,  etc.  ,  signifient 
toujours  le  culte  divin,  le  culte  su- 
prême. Voilà  pourquoi  Origéne  a 
dit  que  s'il  s'agissoit  entre  Celse  et 
lui  du  culte  des  anges  ,  il  faudroit 
commencer  par  épurer  le  sens  du 
mot  culte,  et  voir  en  quoi  il  doit 
consister. 

Lorsque  les  protestants  veulent 
tournera  leuravantage4'explication 
d'un  terme,  ils  ont  grand  soin  de 
faire  attention  aux  circonstances, 
aux  personnes ,  à  la  question  dont  il 
s'agit  :  lorsqu'il  est  de  leur  intérêt 
de  le  rendre  équivoque,  ils  ne  veu- 
lent plus  d'explication.  Cependant 
l'Ecriture  sainte  nous  force  de  dis- 
tinguerdeux  sortes  de  culte  religieux, 
l'un  pour  Dieu  seul,  l'autre  pour  les 
personnes  et  pour  les  choses  qui  ont 
un  rapport  spécial  avec  Dieu;  n'im- 
porte, ils  n'en  veulentpoint.  Depuis 
deux  cents  ans ,  ils  répètent  les  mê- 
mes sophismes,  et  ils  les  renouvel- 
leront jusqu'à  la  fin  des  siècles,  bien 
sûrs  qu'ils  en  imposeront  toujours 
aux  ignorants.  Mais  «nfinnos  preu- 
ves tirées  de  l'Ecriture  sainte  de- 
meurent en  leur  entier.  Voyez  An- 
ges ,  Saints  ,  Martyrs  ,  etc. 

IT .  Le  culte  extérieur  est- il  néces- 
saire pour  former  une  religion? \\  l'est 
absolument,  et  la  pieuve  de  cette 
vérité,  est  sensible  Les  sentiments 
de  respect,  de  reconnoissance ,  de 
confiance,  de  soumission  à  i'égard 
de  Dieu,  naîtroient  difficilement 
dans  le  cœur  delà  plupart  des  hom- 
mes ;  ils  n'y  dureroie.nt  pas  long- 
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temps,  si  l'on  n'employoit  pas  des 
signes  extérieurs  pour  ies  exciter, 
les  entretenir  etse  les  communiquer 
les  uns  aux  autres  ;  ce  qui  ne  frappe 
point  nos  sens  ne  fait  jamais  sur 
nous  une.  impression  vive  et  dura- 
ble. Il  faut  donc  à  l'homme  un  culte 
extérieur,  des  signes  expressifs  de 
ce  qu'il  sent,  des  symboles,  des  céré- 
monies. Nous  ne  pouvons  témoi- 
gner à  Dieu  nos  affections  que  par 
ies  mêmes  signes  qui  servent  à  les 
faire  connoître  à  nos  semblables. 
(NeXIX,  p.xxxn). 

Nous  convenons  qu'il  n'est  pas 
besoin  d'une  révélation  pour  com- 
prendre que  des  prières  et  des  vœux, 
l'action  de  se  prosterner ,  des  pré- 
sents et  des  offrandes,  desattentions 
de  propreté  et  de  décence,  des  si- 
gnes de  joie  à  l'aspect  drune  per- 
sonne, des  regrets  de  lui  avoir  dé- 
plu, sont  capables  d'exciter  sa  bien- 
veillance; il  est  naturel  d'en  con- 
clure que  ce  qui  plaît  aux  hommes 
est  aussi  agréable  à  Dieu;  ainsi  ont 
raisonné  tous  les  peuples.  Mais  Dieu 
n'a  pas  attendu  que  l'homme  fit 
toutes  ces  réllexions;  les  livres  saints 
nous  apprennent  qu'il  a  daigné  in- 
struire le  premier  homme,  puisque 
les  enfants  d'Adam,  qui  n'avoient 
point  eu  d'autre  instituteur  que 
leur  père,  ont  offert  des  sacrifices 
au  Seigneur  ,  Gen. ,  c.  4  5  et  que  les 
patriarches  ont  usé,  par  religion, 
de  toutes  les  pratiques  dont  nous 
venons  de  parler. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la  créa- 
tion ,  que  Dieu  bénit  le  septième 
jour,  et  le  sanctifia,  Gènes,  c.  2, 
"S .  3;  il  le  consacra  donc  àsonculte: 
ce  n'est  pas  l'homme  qui  est  auteur 
de  celte  distinction.  Le  repos  du 
septième  jour  étoit  une  profession 
formelle  du  dogme  de  la  création  , 
par  conséquent  de  l'unité  de  Dieu  ; 
un  préservatif  contre  le  polythéis- 
me et  l'idolâtrie  :  les  hommes  n'y 
sont  tombés  que  pour  avoir  mé- 
connu Dieu  créateur.  Caïn  et  Abel 
offrent    à    Dieu    en   sacrifice    leur 


CUL  279 

nourriture ,  c'é.toit  poureux  le  plus 
précieux  des  bie.ns,  Gen.,  c.  4  s  >  3 
et  4.  Us  reconnoissent  donc  que 
tout  vient  de  Dieu  ,  que  c'est  à  lui 
de  nous  prescrire  l'usage  que  nous 
devons  faire  de  ses  dons. 

Il  est  dit  d'Enos,  T^.  26,  qu'il 
commença  à  invoquer  le  nom.  du 
Seigneur;  mais  d'habiles  interprètes 
jugent  qu'il  y  a  dans  letexte  hébreu  : 
«  Alors  on  commit  des  profanations 
«  en  invoquant  le  nom  du  Sei- 
»  gneur.  »  Le  culte  extérieur  de  re- 
ligion étoit  déjà  établi. 

En  accordant  pour  nourriture  à 
nos  premiers  parents  les  fruits  de  la 
terre ,  Dieu  leur  avoit  interdit  un 
fruit  particulier,  Gen  ,  c.  1,^.29; 
c.  2,  S-  17-  Dans  la  suite,  il  ac- 
corde à  Noé  et  à  ses  enfants  la  chair 
des  animaux  ,  mais  il  leur  en  in- 
terdit le  sang,  c.  9,  y .  3  et  4  ;  Noé 
distingue  des  animaux  purs  et  im- 
purs ,  c.  7,  Jt.  2  ;  c.  8  ,  y .  20.  Nou- 
velle preuve  de  respect  et  de  dépen- 
dance que  Dieu exigeoit  de  l'homme. 
Il  se  laisse  apaiser  par  les  sacrifices 
de  Noé,  c.  8,  $ .  ai.  Ilénoc  se  rend 
recommandable  par  sa  piété  ,  et 
Dieu  le  délivre  des  misères  de  cette 
vie,  c.  5 ,  y.  24. 

Des  leçons  aussi  énergiques  ne 
pouvoient  manquer  de  produire 
leur  effet.  Dans  le  livre  de  Job,  qui 
est  de  la  plus  haute  antiquité,  il  est 
parlé  d'holocaustes  et  de  sacrifices 
pour  le  péché,  de  prêtres  et  de  vic- 
times choisies ,  de  vœux  et  de  priè- 
res ,  de  pratiques  de  pénitence  , 
d'expiations  et  d'ablutions.  Dans 
l'histoire  des  patriarches  ,  nous 
voyons  des  serments  faits  au  nom  de 
Dieu,  des  libations  ou  des  effusions 
d'huile  odoriférante,  des  promesses 
faites  à  Dieu,  des  honneurs  rendus 
aux  morts,  qui  attestent  la  croyance 
de  l'immortalité,  etc. 

On  a  souvent  écrit,  surtout  de 
nos  jours,  queleculte  des  premiers 
hommes  étoit  très-simple  et  dégagé 
des  sens  ;  que  le  cérémonial  fut  de 
l'invention  des  prêtres,  et  fit  bieu- 
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tôt  dégénérer  la  religion.  Autant  de 
faits  avancés  au  hasard,  et  contre- 
dits par  nos  livres  saints. 

Le  cérémonial  des  patriarches 
n'est  ni  très-simple  ni  dégagé  des 
j»ens  ,  puisque  nous  y  trouvons  des 
prières  et  des  prosternations,  des 
autels  etdes  offrandes,  des  sacrifices 
et  un  choix  des  victimes,  des  ablu- 
tions et  des  expiations,  des  absti- 
nences, des  vœux ,  àes  consécra- 
tions, des  serments,  les  louanges  de 
Dieu ,  et  les  signes  de  joie  religieuse, 
les  assemblées  et  les  repas  communs, 
les  fêtes,  l'usage  de  changer  d'habi  ts 
avant  d'offrir  un  sacrifice,  le  soin 
de  renoncer  à  tous  les  signes  d'ido- 
lâtrie, les  honneurs  funèbres  et  le 
respect  pour  les  tombeaux.  Tout 
cela  étoit  connu  avant  qu'il  y  eût 
des  prêtres ,  et  s'il  n'y  avoit  point 
eu  de  cérémonial ,  il  n'y  auroit  ja- 
mais eu  de  sacerdoce. 

Un  homme  qui  désire  ardem- 
ment de  gagner  les  bonnes  grâces 
d'un  bienfaiteur  ou  d'apaiser  un 
maître  irrité,  n'a  pas  besoin  de  le- 
çons des  prêtres  pour  imaginer 
comment  il  doit  s'y  prendre  ;  les 
désirs  ardents  donnent  de  l'esprit  et 
de  l'adresse  aux  plus  stupides,  et 
un  instinct  naturel  nous  porte'  à 
faire  pour  Dieu  ce  que  nous  faisons 
pour  nos  semblables.  D'ailleurs 
Dieu  lui-même  y  avoit  pourvu. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ce  soit 
le  cérémonial  qui  a  fait  dégénérer  la 
religion,  puisqu'il  est  aussi  ancien 
que  la  religion  même.  Au  contraire , 
celle-ci  n'a  dégénéré  que  quand  les 
hommes  se  sont  écartés  du  céré- 
monial primitif  pour  suivre  l'ins- 
tinct des  passions  aveugles  et  capri- 
cieuses. Pendant  qu'ils  s'égaroient, 
la  religion  des  patriarches  est  de- 
meurée pure  et  constamment  la 
même  durant  deux  mille  cinq  cents 
ans. 

Les  philosophes  ,  qui  ont  si  mal 
conçu  l'origine  du  culte  extérieur, 
n'en  ont  pas  mieux  aperçu  l'impor^ 
lance.  ;  elle  est  cependant  palpable 
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i .°  De  tout  temps  ce  culte  a  ét4 
une  profession  solennelle  des  dog- 
mes les  plus  essentiels,  de  la  créa- 
tion ,  de  l'unité  de.  Dieu,  de  sa  pro- 
vidence, de  la  chute  de  l'homme, 
delà  venue  d'un  Rédempteur,  de 
la  vie  future.  Les  peuples  qui  n'ont 
pas  été  fidèles  à  pratiquer  le  céré- 
monial tel  que  Dieu  l'avoit  prescrit, 
n'ont  pas  tardé  de  méconnoîlre  ces 
mêmes  vérités. 

Le  culte  extérieur  du  christianis- 
me est  une  profession  très-claire  des 
dogmes  de  notre  croyance  ;  de  tout 
temps  on  s'en  est  servi  pour  montrer 
aux  hérétiqups  la  vraie  doctrine  de 
Jésus -Christ  et  des  apôtres,  etpour 
éclaircir  au  besoin  le  sens  des  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte  sur  les- 
quels on  contestoit.  Ainsi,  l'on  a 
opposé,  aux  ariens  les  cantiques  des 
fidèles  qui  attribuoient  à  Jésus- 
Christ  la  divinité  ;  aux  pélagiens,  les 
prières  par  lesquelles  l'Église  im- 
plore, continuellement  le  secours 
de  la  grâce  divine  ;  et  le  pape  Cé- 
lestin  I.er  renvoyoit  à  ces  mêmes 
prières  pour  discerner  la  croyance 
ancienne  de  l'Eglise.  On  a  fait  de 
même  pour  montrer  aux  protes- 
tants qu'ils  se  sont  écartés  de  la  loi 
primitive  et  universelle,  et  on  a  tiré 
des  anciennes  liturgies  un  argument, 
contre  eux,  auquel  ils  ne  peuvent 
rien  répliquer  de  solide.  Nous  ne 
devons  pas  être  étonnés  de  ce  qu'ils 
ont  supprimé,  chez  eux  tout  cet 
appareil  extérieur  de  culte  qui  les 
condamnoit. 

2°.  C'est  une  leçon  de  morale 
qui  rappelle  continuellement  aux 
hommes  leurs  devoirs  envers  Dieu, 
envers  leurs  semblables,  envers  eux- 
mêmes:  devoirs  qui  s'ensuivent  na- 
turellement des  dogmes  dont  nous 
venons  de  parler.  En  effet,  si  Dieu 
est  le  seul  distributeur  des  biens  de 
ce  monde,  il  faut  nous  contenter  de 
ce  qu'il  nous  donne,  ne  pas  envahir 
ce  qu'il  a  daigné,  accorder  aux  au- 
tres :  lorsqu'il  nous  les  prodigue 
au-delà  de  nos  besoins,  il  est  juste 
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«l'en  faire  part  à  ceux  qui  en  «ont  1  pratique  sensible   sont  les   adora- 
rives.    Puisqu  il   est   le  seul    ar-    teurs  de  Dieu  les  plus  fervents. 


Litre  de  la  vie  et  de  la  mort , 
il  n'est  pas  permis  d'attenter  à  la 
vie  de  personne.  Il  a  béni  et  sanc- 
tifie le  mariage  ;  la  fécondité  est  un 
don  de  sa  puissance,  Gen.,  ci, 
y.28,c.4,jy.  i  et  25  :  c'est  donc  un 
trime  de  souiller  le  litd'autrui,etc 
La  conduite  des  anciens  justes  de- 
montre  qu'ils  ont  tiré  toutes  ces 
conséquences,  ou  plutôt  que  Dieu 
les  leur  a  faitapercevoir.il  neseroit 
pas  difficile  de  faire  voir  que  les  cé- 
rémonies du  christianisme  sont  une 
leçon  de  morale  encore  plus  éner- 
gique et  plus  éloquente  que  toutes 
les  cérémonies  anciennes  Voyez 
Christianisme. 

3°.  Le  culte  extérieur  est  un  lien 
de  société  qui  réunit  les  hommes 
au  pied  des  autels,  leur  inspire  les 
sentiments  de  fraternité,  maintient 
parmi  eux  l'ordre  et  la  paix,  con- 
tribue à  la  civilisation  ;  le  culte 
primitif  a  formé  la  société  do- 
mestique, le  culte  mosaïque  la  so- 
ciété nationale,  le \  culte  chrétien  la 
société  universelle  de  tous  les  peu- 
ples. 

4°.  C'est  un  monument  des  faits 
qui,  dans  la  suite  des  siècles,  ont 
prouvé  la  révélation;  ainsi  la  pàque 
et  l'offrande  des  premiers-nés  rap- 
peloient  aux  Juifs  leur  sortie  mira- 
culeuse de  l'Egypte;  la  Pentecôte, 
la  publication  de  la  loi  sur  le.  mont 
Sinaï,  etc.  Le  dimanche  nous  atteste 
la  résurrection  de  Jésus-Christ;  nos 
têtes  célèbrent  les  principaux  évé- 
nements de  sa  vie  ,  etc. 

Plusieurs  philosophes  de  nos  jours 
ont  décide  que  le  culte  intérieur  est 
ie  seul  qui  honore  Dieu  :  maxime 
commode,  pour  se  dispenser  de 
toute  pratique  de  religion,  mais 
maxime  tres-fausse.  Dieu  n'auroit 
pas  institué  le  culte  extérieur,  s'il  ne 
s'en  tenoit  pas  honoré,  et  s'iln'étoit 
pas  nécessaire  pour  entretenir  le 
culte  intérieur.  Nous  voudrions  sa- 
voir si  ceux  qui  renoncent  à  toute 


Lorsque  Jésus -Christ  a  dit  que 
les  vrais  adorateurs  rendront  à  Dieu 
un  culte  en  esprit  et  en  vérité  , 
Joan  ,  c.  4,  S-  2^,  il  n'a  pas  pré- 
tendu exclure  le  culte  extérieur  , 
puisqu'il  l'a  observé  lui-même.  Il  a 
institué  par  lui-même  le  baptême  et 
l'eucharistie  ,  par  ses  apôtres  les 
autres  sacrements  et  la  forme  de  la 
liturgie.  Il  condamnoit,  comme  les 
prophètes,  le  culte  permanent  exté- 
rieur, auquel  le  cœur  n'a  point  de 
part,  Mat  th. ,  c.  i5,  j!r.  8;  mais 
il  a  loué  les  signes  de  componction 
dupublicain,  l'offrande  delà  veuve, 
et  a  commandé  la  prière;  en  parlant 
des  purifications  et  des  œuvres  de 
charité,  il  a  dit  qu'il  falloit  prati- 
quer les  unes  et  ne  pas  omettre  les 
autres.  Luc,  c.  n  ,  JJK  42- 

Les  déclamations  contre  les  abu» 
du  culte  extérieur  ne  sont  souvent 
qu'un  trait  d'hypocrisie.  Jusqu'à  la 
fin  des  siècles,  les  hommes  abuse- 
ront des  choses  les  plus  saintes  ;  les 
passions  savent  tournera  leur  avan- 
tage le  frein  même  destiné  à  les  ré- 
primer. Mais  le  plus  odieux  de  tous 
les  abus  est  de,  vouloir  supprimer 
toutes  les  institutions  desquelles  on 
peut  abuser.  Faut-il  bannir  de  la 
société  civile  les  démonstrations  de 
bienveillance  et  d'amitié,  parce  que 
ces  signes  sont  souvent  faux  et  per- 
fides ? 

Quand  il  s'est  agi  de  déterminer 
ce  qu'il  falloit  approuver  ou  blâ- 
mer,  conserver  ou  abolir  dans  le 
culte  extérieur  de.  l'Eglise  romaine, 
les  protestants  ne  se  sont  pas  mieux 
accordés  que  sur  les  principes  des- 
quels il  falloit  partir.  Les  calvi- 
nistes ont  réduit  le  leur  a  la  pré- 
dication, à  la  prière  publique,  au 
chant  des  psaumes,  à  la  cérémonie 
du  baptême  et  à  celle  de  la  cène, 
faite  sans  aucun  appareil  :  ils  ont 
jugé  tout  le  reste,  abusif.  Les  Luthé- 
riens en  ont  retenu  un  peu  davan- 
tage, maïs  leur  cérémonial  n'est  pas 
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uniforme  dans  les  différents  pays. 
Les  anglicans  en  ont  conservé  plus 
que  les  autres  sectes,  c'est  un  des 
reproches  que  celles-ci  leur  font; 
elles  disent  que  les  anglicans  sont 
encore  à  moitié  papistes  ;  qu'il  , 
falloit  en  abolir  toutes  les  supersti- 
tions de  Rome  ,  ou  les  conserver 
dans  leur  entier.  Aussi  un  écrivain 
de  cette  nation  avoue  qu'il  n'est  pas 
aisé,  de  déterminer  jusqu'à  quel 
point  il  convient  de  se  prêter  à  l'in- 
firmité, humaine  en  fait  de  céré- 
monies, ni  de  fixer  un  milieu  dans 
lequel  on  puisse  ilatter  les  sens  et 
l'imagination,  sans blesserla raison, 
et  sans  ternir  la  pureté,  de  la  véri- 
table religion.  Il  est  singulier  que, 
sans  savoir  jusqu'où  il  falloit  aller, 
ni  où  l'on  devoit  s'arrêter,  on  ait 
commencé,  par  condamner  l'Eglise 
romaine,  et  qu'on  l'accuse  d'avoir 
passé  toutes  les  bornes ,  quand  on 
ne  peut  pas  dire  où  il  falloit  planter 
les  bornes. 

On  lui  reproche  d'avoir  établi  une 
multitude  de  cérémonies  ridicules 
qui  détruisent  la  véritable  religion, 
qui  ne  tendent  qu'a  enrichir  le 
clergé,  qui  entretiennent  les  peuples 
dans  l'ignorance  et  dans  la  super- 
stition. Mats  n'est-ce  pas  cette,  ac- 
cusation même  qui  suppose  beau- 
coup d'ignorance  ?  i.°  Auxyeuxdes 
déistes,  les  cérémonies  des  pro- 
testants ne  paroissent  pas  moins 
ridicules  que  les  nôtres;  ils  n'en 
veulent  point  du  tout  :  ce  que  les 
protestants  diront  pour  justifier 
les  leurs  ,  nous  servira  pour  faire 
l'apologie  des  nôtres.  2.0  Le  clergé 
n'a  pu  avoir  aucun  motif  d'intérêt 
pour  multiplier  les  cérémonies  , 
puisque  les  rétributions  manuelles 
ou  les  droits  casuels  n'ont  été  établis 
qu'après  le  huitième  siècle,  lorsque 
les  biens  de  l'Eglise  ont  été  pillés 
par  les  seigneurs.  Peut-on  prouver 
que  la  multitude  des  cérémonies 
n'a  pris  naissance  que  depuis  ce 
temps-là?  Dans  un  moment  nous 
prouverons  le  contraire.  On  a  été 
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aussi  forcé  d'établir  en  Angleterre 
un  casuel ,  après  le  pillage  des  biens 
ecclésiastiques  fait  par  les  pro- 
testants, et  ces  droits  sont  beaucoup 
plus  forts  qu'en  France.  Le  clergé 
anglican  a  donc  eu  plus  d'intérêt  à 
inventer  de  nouvelles  cérémonies 
que  les  prêtres  catholiques.  3  °  Les 
sectes  de  chrétiens  orientaux  sont 
séparées  de  l'Eglise  romaine  depuis 
le  cinquième  siècle;  cependant  leur 
cérémonial  est  pour  le  moins  aussi 
chargé,  que  le  nôtre,  et  leur  clergé 
n'en  est  pas  plus  riche  pour  cela. 
Nous  cherchons  vainement  dans 
toute  l'antiquité  ecclésiastique  des 
preuves  de  l'intérêt  prétendu  des 
prêtres  à  multiplierles  cérémonies. 
Elles  sont  évidemment  plus  an- 
ciennes que  les  schismes  des  Orien- 
taux. 4-°  De  nouvelles  cérémonies 
n'ont  pu  être  établies  que.  par  les 
évêques  :  or,  ceux-ci  n'ont  jamais 
pu  y  avoir  aucun  intérêt,  puisque 
leurs  richesses  ont  toujours  été.  des 
fonds,  et  non  des  droits  casuels. 
Voilà  comme  on  raisonne  au  hasard, 
quand  on  ne  prend  pas  la  peine  de 
consulter  l'histoire.  Nous  connois- 
sons  plusieurs  conciles  ou  assem- 
blées du  clergé,  qui  ont  proscrit  des 
cérémonies  nouvelles  et  supersti- 
tieuses ;  on  ne  peut  pas  en  citer  un 
qui  en  ait  introduit. 

Jamais  nous  ne  concevrons  com- 
ment les  cérémonies  peuvent  en- 
tretenir le  peuple  dans  l'ignorance  : 
nous  avons  fait  voir  ,  au  contraire , 
que  c'est  un  moyen  que  Dieu  a  pris 
pour  instruire  les  hommes.  Une  par- 
tie de  l'instruction  chrétienne  con- 
siste à  faire  concevoir  au  peuple,  le 
sens  et  les  raisons  des  cérémonies 
religieuses. 

Cet  appareil  extérieur,  disent 
encore  les  prolestants  et  les  incré- 
dules, sera  toujours  un  piège  pour 
le  peuple;  il  fait  plus  de  cas  des  cé- 
rémonies que  des  vertus,  et  comme 
les  Juifs ,  il  croit  avoir  rempli  toute 
justice  lorsqu'il  a  satisfait  au  culte 
extérieur. 
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Ici  nos  adversaires  ne  voient  pas 
qu'ils  se  confondent  encore  :  puis- 
que le  peuple  aime  les  cérémonies  , 
qu'il  y  attache  beaucoup  d'impor- 
tance, qu'il  les  regarde  comme  une 
partie  essentielle  de  la  religion ,  c'est 
donc  lui  qui  en  a  voulu,  et  ce  ne 
*ont  pas  les  prêtres  qui  en  sont  les 
auteurs.  Quand  ceux-ci  ne  s'en  se- 
roientpasmêlés,le  peuple  en auroit 
fait  malgiéeux;  et,  en  dépit  des  phi- 
losophes ,  il  y  a  des  cérémonies  et 
un  culte  extérieur  quelconque  dans 
toutes  les  contrées  de  l'univers  , 
même  chez  les  Sauvages. 

Mais  il  y  a  plus.  Dieu  savoit  sans 
doute  mieux  que  nos  censeurs  les 
inconvénients,  les  abus,  les  erreurs 
auxquels  les  cérémonies  ne  man- 
queroîent  pas  de  donner  lieu  ;  il  en 
a  cependant  ordonné  depuis  le  com- 
mencement du  monde  :  il  en  aug- 
menta beaucoup  le  nombre  en  don- 
nantsa  loi  aux  Juifs,  et  Jésus-  Christ 
lui-même  a  daigné  les  observer.  Il 
prévoyoit  tout  le  mal  que  le  culte 
extérieur  pourroit  produire  dans 
son  Eglise;  il  a  cependant  donné  à 
ses  apôtres  le  pouvoir  de  l'établir  , 
puisqu'ils  l'ont  fait.  Si  ce,  mal  étoit 
aussi  réel  et  aussi  grand  que  le  pré- 
tendent nos  adversaires,  il  seroit 
étonnant  que  Jésus -Christ  n'eût 
pris  aucune  précaution  pour  le 
prévenir,  et  qu'il  n'eût  pas  donnée 
ce  sujet  les  avis  les  plus  clairs  et  les 
leçons  les  plus  expresses.  Où  sont- 
elles  dans  l'Evangile  ? 

L'abus,  s'il  y  en  a ,  date  de  fort 
loin.  Les  prétendus  réformateurs 
irnagi  noient  que  la  multitude  des  cé- 
rémonies avoit  été  introduite  dans 
les  bas  siècles,  au  milieu  des  ténè- 
bres de  l'ignorance.  Quand  on  les  a 
retrouvées  chez  les  sectes  orientales, 
il  a  fallu  convenir  que  le  cérémonial 
étoit  plus  ancien  que  leur  schisme; 
on  en  a  placé  l'origine  au  quatrième 
«ieclc.  Mais  les  critiques  les  plus  ré- 
cents, par  une  sagacité  supérieure, 
ont  découvert  que  le  très-grand 
«ombre  des  cérémonies  sont  venues 
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du  platonisme  des  anciens  Pères. 
Or,  ils  voient  ce  platonisme,  non- 
seulement  dans  les  écrits  des  auteurs 
du  second  siècle;  mais  les  sociniens 
et  les  déistes  l'aperçoivent  dans  l'E- 
vangile de  saint  Jean  ;  et  son  apo- 
calypse nous  présente  le.  plan  d'une 
liturgie  pompeuse.  On  ne  peut  pas 
remonter  plus  haut.  Voyez  Liturgie. 
Ainsi  s'accordent  encore  nos  ad- 
versaires sur  l'origine  du  cérémo- 
nial. 

III.  La  pompe  et  la  magnificence 
dans  le  culte  extérieur  de  religion 
sont-elles  un  abus?  C'est  l'avis  des 
incrédules  et  de  la  pluparl  de  nos 
disserta  leurs  modernes.  Dans  un 
siècle  où  le  luxe  est  porté  à  son  com- 
ble et  ruine  tous  les  états ,  on  a  jugé, 
que  l'économie  ne  seroit  nulle  part 
plus  nécessaire  que  dans  le  culte  di- 
vin ;  on  en  a  calculé  exactement  la 
dépense  :  on  sait  ce  qu'il  en  coûte 
pour  le  luminaire  ,  pour  le  painbé- 
nit ,  pour  les  funérailles  ,  pour  l'en- 
tretien de  la  fabrique.  Voilà  sûre- 
ment ce  qui  ruine  le  peuple,  il  laut 
absolument  retrancher  le  superllu. 
Il  nous  semble  voir  les  Athéniens 
qui  avoient  condamné,  à  mort  tout 
citoyen  qui  voudroit  faire  employer 
à  d'autres  usages  l'argent  destine 
pour  les  spectacles. 

Nos  sages  économistes  ,  animés 
du  même  esprit,  trouvent  tres-bon 
que  les  richesses  soient  prodiguées 
pour  les  fêtes  publiques  ,  pour  les 
théâtres  qui  corrompent  les  mœurs, 
pour  les  amusements  de.  toute  es- 
pèce ;  ils  déplorent  la  dépense  qui  se 
fait  pour  les  spectacles  de  religion  , 
parce  qu'ils  instruisent  les  hommes, 
les  excitent  à  la  vertu,  les  consolent 
par  l'espérance  d'un  bonheur  a 
venir.  Ils  affectent  de  la  compassion 
pour  la  misère  du  peuple  ;  non-seu- 
lement ils  ne  voudroient  rien  re- 
trancher sur  leurs  plaisirs  pour  la 
soulager,  mais  ils  veulent  ôter  au 
peuple  le  seul  moyen  qui  lui  reste 
de  se  consoler  et  de.  s'encourager 
dans  les  temples  du  Srigneur,  par 
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des  motifs  (îc  religion.  Sans  doute, 
il  vaut  mieux,  suivant  leur  opinion  , 
qu'il  aille  s'en  distraire  dans  les 
lieux  de  débauche  et  dans  les  écoles 
du  vice  ;  aussi  les  a-t-on  multipliés 
pour  sa  commodité.  Mais  où  iront 
ceux  qui  craignent  l'infection  de  ces 
lieux  empestés,  et  qui  ne  veulent 
pas  se  pervertir  1*  Laissons  dérai- 
sonner les  insensés;  consultons  la 
simple  lumière  naturelle  et  l'expé- 
rience de  toutes  les  nations. 

Il  est  nécessaire  de  donner  aux 
hommes  unehaute  idée  de  la  majesté 
divine,  et  de  rendre  son  culte  res- 
pectable ;  on  n'y  parviendra  pas 
sans  le  secours  d'une,  pompe  exté- 
rieure. L'homme  ne  peut  être  pris 
que  par  les  sens  ;  voila  le  principe 
duquel  il  faut  partir;  on  ne  réussira 
point  à  captiver  son  imagination, 
si  l'on  ne  met  sous  ses  yeux  les  ob- 
jets auxquels  il  attache  un  grand 
prix.  A  moins  que  le  peuple  ne. 
trouve,  dans  la  religion  la  même 
magnificence  qu'il  aperçoit  dans  les 
cérémonies  civiles,  à  moins  qu'il 
ne  voie  rendre,  à  Dieu  des  homma- 
ges aussi  pompeux  que  ceux  que  l'on 
rend  aux  puissances  de  la  terre , 
quelle  idée  se  formera- t-il  de.  la 
grandeur  du  Maître  qu'il  adore  ? 
C'est  la  réflexion  de  saint  Thomas. 
Les  protestants  sentent  aujourd'hui 
les  suites  funestes  de.  la  nudité  à  la- 
quelle ils  ont  réduit  le  culte  divin  : 
un  incrédule  même  est  convenu 
que  le.  retranchement  du  culte  en 
Angleterre  en  a  banni  la  piété,  y 
a  fait  éclore  l'athéisme  et  l'irréli- 
gion ;  le  mépris  de  ceculle  a  produit 
le  même  effet  parmi  nous. 

Quand  on  nous  demande,  avec Ju- 
vénal,  à  quoi  sert  l'or  dans  les  tem- 
pies  :  JJicite ,  ponti/ices ,  in  tcmplo 
quidfacit  aururn  ?  Nous  répondons 
qu'il  sert  à  témoigner  le  respect 
que  l'on  a  pour  Dieu,  àrecoimoître 
que  tous  les  biens  viennent  de  lui, 
et  que.  tout  doit  être,  consacré  à  son 
service.  Ceux  qui  refusent  de  con- 
tribuer à  la  pompe  du  culte  divin  , 
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n'en  sont  pas  pour  cela  mieux  dis- 
posés à  secourir  les  pauvres.  L«. 
peuple  veut  de.  la  magnificence  T 
parce  qu'il  aime  la  religion,  elk 
est  sa  seule  ressource  ;  les  incré- 
dules réprouvent  cet  éclat  impo- 
sant, parce  qu'ils  détestent  la  re- 
ligion. 

11  est  convenable  que ,  pour  assis- 
ter aux  assemblées  religieuses  les 
jours  de  fête,  le  peuple  se.  mette  le 
plus  proprement  qu'il  lui  est  pos- 
sible, afin  que  cet  appareil  exté- 
rieur le  fasse  souvenir  de.  la  pureté 
de  l'àme  qu'il  doit  y  apporter; 
afin  que.  les  grands,  qui  dédaignent 
ces  assemblées,  aient  moins  de.  ré- 
pugnance à  se  mêler  avec  le.  peuple  ; 
afin  que  l'énorme  disproportion 
que  mettent  les  richesses  entre  les 
uns  et  les  autres,  disparoisse,  un 
peu  devant  le  souverain  Maître, 
aux  yeux  duquel  tous  les  hommes 
sont  égaux.  Jacob  ,  prêt  à  offrir  un 
sacrifice  à  la  tête,  de  sa  maison,  or- 
donna à  ses  gens  de  se.  laver  et  de 
changer  d'habits.  Gen.  ,  c.  35,  $ . 
2.  Dieu  commanda  la  même  chose 
aux  Hébreux  ,  quand  il  voulut  leur 
donner  sa  loi  sur  le  mont  de.  Sinaï. 
Exod. ,  c.  19 ,  y.  10.  Ce  signe  exté- 
rieur de  respect  se  retrouve  chez 
toutes  les  nations  ;  toutes  ,  sans  ex- 
ception, mettent  dans  les  homma- 
ges qu'elles  rendent  a  la  Divinité  le 
plus  de  pompe  qu'il  leur  est  possi- 
ble. 

Cependant  nos  philosophes  pré- 
tendent justifier  leur  avis.  «  L'ex- 
»  ces  de  la  magnificence  àxxculte  pu- 
»blic,  disent-ils,  excite  celle  des 
»  particuliers  ;  on  veut  toujours 
»  imiter  ce  qu'on  admire  le  plus.  Il 
»  n'est  pas  vrai  que  cette  magnifi- 
»  cencesoit  nécessaire  ;  les  premiers 
»  chrétienspensoient différemment. 
»  Origène  témoigne,  qu'ils  faisoient 
»  peu  de  cas  des  temples  et  des  au- 
»  tels.  C'est  en  effet  au  milieu  de 
»  l'univers  qu'il  faut  adorer  celui 
»  qu'on  en  croit  l'auteur.  Un  autel 
»  de  pierres,  élevé  sur  une  hauteur  , 
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»  au  milieu  d  un  vaste  horizon, 
»>  seroit  plus  auguste  et  plus  digne 
»>  de  la  majesté  suprême,  que  ces 
»  édifices  dans  lesquels  sa  puissance 
»>  et  sa  grandeur  paroissent  re.sser- 
»  rées  entre  quatre  colonnes.  Le 
»  peuplesc familiarise  avec  la  pompe 
»  et  les  cérémonies,  d'autant  plus 
»  aisément  ,qu'étant  pratiquées  par 
w  ses  semblables,  elle;»  sont  plus 
»  proche  de  lui ,  et  moins  propres 
»  à  lui  imposer  ;  bientôt  l'habitude 
»  les  lui  rend  indifférentes.  Si  la 
»  synaxe  ne  se  célébroit  qu'une 
»  lois  l'année,  et  qu'on  se  rassem- 
»  blàt  de  divers  endroits  pour  y 
»>  assister  ,  comme  on  faisoit  aux 
»  jeux  olympiques  ,  elle  paroïtroit 
»  d'une  tout  autre  importance. 
»  C'est  le  sort  de  toutes  choses,  de 
»  devenir  moins  vénérables  en  de- 
»  venant  plus  communes.  » 

Cette  sublime  doctrine  étoitdéjà 
consignée  dans  deux  Encyclopé- 
dies ;  on  la  retrouvera  encore  dans 
le  Dictionnaire  des  Finances  }  ce 
seroit  dommage  qu'elle  se  perdit. 
Malheureusement  elle  est  fausse 
dans  tous  les  points. 

Il  nous  paroît  d'abord  qu'elle 
renferme  une.  contradiction.  D'un 
coté,  l'on  craint  que  la  magnifi- 
cence du  culte  n'excite  celle  des 
particuliers;  del'autre,  onvoudroit 
y  voir  autant  de  pompe  et  d'appa- 
reil que  dans  les  jeux  olympiques, 
afin  qu'il  parut  pi  us  vénérable  ,  plus 
imposant,  et  plus  capable  d'exciter 
l'admiration.  Cela  ne  s'accorde  pas. 

Mais  i .°  il  est  faux  que  la  ma- 
gnificence du  culte  inspire,  du  goût 
pour  le  luxe.  Un  particulier  sent 
très-bien  qu'il  seroit  absurde  et  im- 
pie de  faire  pour  lui-même  ce.  qu'il 
fait  pour  Dieu,  et  de  prendre  la 
majesté  des  temples  pour  modèle  de 
sa  demeure.  Dans  le  temps  que  les 
rois  Francs  ,  Bourguignons  ,  Goths 
et  Vandales,  encore  tres-barbares, 
ne  connoissoient  point  la  magni- 
ficence pour  eux-mêmes  ,  ils  la 
trouvoient    très-bien  placée    dans 
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les  temples  du  Seigneur;  et  ils  y 
contribuoient  ;  c'est  ce  qui  servit 
un  peu  à  les  civiliser.  Il  seroit  bon 
de  nous  souvenir  toujours  que 
cette  pompe  du  culte  a  conservé  en 
Europe  un  reste  de  connoissance 
des  arts.  Voyez  Arts.  Des  qu'il  y  a 
du  luxe  et  delà  pompe  civile  chez 
une  nation,  il  est  impossible  de.  la 
retrancher  dans  le  culte,  sans  l'a- 
vilir aux  yeux  de  la  multitude.  Ce 
n'est  pas  la  pompe,  religieuse,  qui 
fait  naître  le  goût  pour  le.  luxe  ; 
mais  le  luxe,  une  fois  établi,  nous 
force  de  me  tire  plus  d'appareil  dans 
les  cérémonies  de  religion. 

2.0  Il  est  faux  que.  la  vue  du  ciel 
et  d'un  vaste  horizon  fasse  plus 
d'impression  sur  le.  commun  des 
hommes  qu'un  temple,  décemment 
orné.  Le  peuple  est  plus  accoutumé 
à  voir  le  ciel  et  la  campagne,  qu'à 
voir  des  cérémonies  pompeuses  ;  il 
ne  médite,  ni  sur  la  marche,  désas- 
tres, ni  sur  la  magnificence  de  la 
nature.  Le  sacrifice  offert  au  ciel 
une  fois  l'année  sur  une  montagne 
par  l'empereur  de  la  Chine,  à  la 
tête  des  grands  de.  l'empire,  est  sans 
doute  imposant  ;  cependant  il  n'a 
pas  empêché  le.  peuple,  les  grands, 
et  l'empereur  lui-même,  de  tomber 
dans  le  polythéisme,  et  d'adorer 
des  idoles  dans  les  pagodes.  C'est 
un  fait  devenu  incontestable.  Les 
Perses  et  les  Chananéens  offroient 
aussi  des  sacrifices  sur  les  monta- 
gnes ;  ils  n'en  adoroient  pas  moins 
des  marmousets  sous  des  tentes* 
Aussi  Dieu  défendit  ces  sacrifices 
aux  Israélites;  il  voulut  qu'on  lui 
dressât  un  tabernacle,  et  ensuite 
un  temple.  Montesquieu  observe 
très-bien  que  tous  les  peuples  qui 
n'ont  pas  de.  temples  sont  sauvages 
et  barbares.  A  quoi  sert  de  raison- 
ner contre  des  faits  i' 

3  °  Il  est  faux  que  les  premiers 
chrétiens  aient  pensé  comme  nos 
philosophes.  Ils  ne.  pouvoient  avoir 
des  temples  ,  lorsqu'ils  étoient  for- 
cés de  se  cacher  pour  célébrer  le» 
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saints  mystères;  mais  ils  bâtirent 
des  églises  dès  que.  cela  leur  fut 
permis,  et  elles  furent  démolies 
pendant  la  persécution  de  Dioclé- 
tien.  Il  y  en  avoit  certainement 
du  temps  d'Origène.  Voyez  la  Note 
des  Editeurs  ,1.8,  contra  Ccls. ,  n .  1 7 
Jamais  les  chrétiens  n'ont  tenu  leurs 
assemblées  en  pleine  campagne. 

4. °  Enfin  il  est  faux  que  le  culte 
extérieur  soit  devenu  indifférent  au 
peuple  ;  le  contraire  est  prouvé  par 
la  foule  rassemblée  dans  nos  églises 
les  jours  de  fête,  au  grand  regret 
des  incrédules.  Dans  les  campa- 
gnes ,  où  le  peuple  a  encore  plus  de. 
piété  que  dans  les  villes,  aucun 
particulier  ne  manque  d'assister 
aux  offices  divins  ,  lorsqu'il  le  peut; 
souvent  même  il  assiste  à  la  messe 
les  jours  ouvriers.  Il  ne  pourroit 
pas  avoir  cette  consolation,  si  elle 
se  célébroit  aussi  rarement  que  les 
jeux  olympiques. 

IV.  Que  doit-on  nommer  culte 
superstitieux  ,faux  ,  indu  ou  super- 
flu? Rien  de  plus  commun  dans  les 
écrits  des  hérétiques  et  des  incré- 
dules que  le  nom  de  superstition  ; 
mais  nous  ne  savons  pas  encore  pré- 
cisément ce  qu'ilsentendent par-là. 

Les  théologiens  appellent  super- 
stitieux tout  culte  que  Dieu  a  dé- 
fendu, ou  qu'il  n'a  ni  ordonné  ni 
approuvé;  il  doit  être  censé  tel, 
lorsque  l'Eglise,  ne  l'a  ni  approuvé, 
ni  commandé.  ,  à  plus  forte,  raison 
lorsqu'elle  l'a  défendu;  parce  que 
Dieu  a  donné  à  son  Eglise  l'autorité 
d'enseigner  aux  fidèles  la  vraie  doc- 
trine, tant  sur  le  culte,  que  sur  le 
dogme,  etsur  la  morale.  :  nous  avons 
fait  voir  la  liaison  nécessaire  de  ces 
trois  parties  de  la  religion.  Jésus- 
Christ,  qui  a  promis  d'être  avec 
son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles  , 
de  lui  donner  pour  toujours  le 
Saint-Esprit,  pour  lui  enseigner 
toute,  vérité  ,  ne.  peut  pas  permettre 
qu'elle  ordonne,  ou  approuve  un 
culte  faux,  absurde,  ou  pernicieux. 
Les  protestants  ,  qui   soutiennent 
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qu'elle  l'a  fait,  et  qu'elle  le  fait  en- 
core depuis  quinze  cents  ans,  ac- 
cusent indirectement  Jésus-Christ 
d'avoir  manqué  à  ses  promesses. 

Vainementon  nous  dit  que,  pour 
distinguer  ce  qui  est  ou  n'est  pas 
superstition,  il  fauteonsul  1er  la  rai- 
son. Si  nous  interrogions  la  raison 
des  incrédules,  la  plupart  décide  - 
roient  que  tout  culte  quelconque  est 
superstitieux,  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu,  ou  que.  s'il  y  en  a  un ,  il 
n'exige  de  nous  aucun  culte.  Les  fon- 
dateurs des  différentes  sectes  pro- 
testantes ont  suivi,  sans  doute,  les 
lumières  de.  leur  raison  ,  et  il  n'y 
en  a  pas  deux  auxquels  elle  ait  dicté 
le  même  culte.  Si  on  rassembloit  les 
sectateurs  des  différentes  religions 
du  monde  ,  chacun  d'eux  jugeroit 
que  le.  culte  auquel  il  est  accoutumé 
est  le.  plus  raisonnable  de  tous,  de 
même  que  chaque  peuple  prétend 
que  ses  mœurs  ,  ses  lois  ,  ses  usages 
sont  les  meilleurs.  Quand  un  phi- 
losophe nous  ordonne  de.  consulter 
la  raison,  il  entend  sa  raison  pro- 
pre etpersonnelle,  et  il  suppose  tou- 
jours modestement  qu'il  est  le.  plus 
raisonnable  de  tous  les  hommes. 

Faut- il  s'en  tenir  à  l'Ecriture 
sainte,  à  ce  que  Jésus-Christ  a  fait 
ou  ordonné,  à  ce  que  les  apôtres  ont 
prescrit  ou  pratiqué  ?  Les  réforma- 
teurs ont  fait  profession  de  suivre 
cette  règle,  et  le.  résultat  n'a  ja- 
mais été  le.  même.  D'ailleurs  ,  il  est 
faux  qu'ils  l'aient  suivie,  et  que 
leurs  sectateurs  s'en  tiennent  là. 
Jésus-Christ  a  lavé  les  pieds  à  ses 
apôtres,  avant  de  leur  donner  l'eu- 
charistie,et  il  leur  a  ordonné ^ex- 
pressément de  faire  de  même.  Joan., 
c.  i3,  S-  i4-  H  a  souillé  sur  ses 
disciplespour  leur  donner  le  Saint- 
Esprit,  c.  20,  ~$ .  22.  Cependant  les 
protestants  ne  font  ni  l'un  ni  l'au- 
tre. Les  apôtres  imposoient  les 
mains  sur  les  fidèles  pour  leur  don- 
ner le.  Saint-Esprit;  saint  Jacques 
veut  que  les  prêtres  fassent  une 
onction    aux  malades     t>our    leur 
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remettre  les  péchés,  pourquoii.es 
rite^  ne  sont-ils  pas  pratiqués  par 
les  protestants  ?  Si  l'on  nous  de- 
mande pourquoi  nous  faisons  les 
uns,  et  que  nous  omettons  les  au- 
tres, notre  raison  est  simple,  c'est 
que  l'Eglise  nous  le  prescrit  et  nous 
l'enseigne  ainsi.  Du  moins  notre 
conduite  est  conforme  à  nos  prin- 
cipes ;  celle  des  protestants  ne  s'ac- 
corde pas  avec  les  leurs. 

Vnculle  est  superstitieux,  lors- 
qu'il est  faux  ou  fondé,  sur  une 
fausseté;  tel  étoit  celui  des  païens, 
qui  prenoient  pour  des  dieux  de 
prétendus  génies  ,  esprits  ou  dé- 
mons ,  qui  n'existoient  que.  dans 
leur  imagination;  il  étoit  indu, 
puisqu'ils  rendoient  aux  âmes  des 
morts  un  culle  divin  qui  ne  leur  est 
pas  dû,  et  qui  étoit  fondé,  sur  des 
raisons  fausses.  Il  étoit  superilu, 
parce  qu'il  consistoit  dans  des 
pratiques  inventées  par  pur  ca- 
price, par  des  terreurs  paniques, 
ou  par  d'autres  raisons  encore  plus 
odieuses.  11  étoit  pernicieux  ,  parce 
que  plusieurs  de  ces  pratiques 
étoient  des  crimes.  Celui  des  Juifs, 
légitime  dans  son  origine,  est  de- 
venu superstitieux  ,  parce  qu'il 
étoit  relatif  à  untcmps,  àdes  lieux, 
à  des  raisons  qni  n'existent  plus, 
à  des  promesses  qui  sont  accom- 
plies. Celui  des  mahométans  est 
faux  et  superstitieux,  parce  qu'il 
est  l'ouvrage  d'un  imposteur  qui 
n'avoit  aucune  mission  ni  aucun 
caractère  pour  l'instituer  ,  et  que 
la  plupart  des  rites  dans  lesquels  il 
consiste  sont  fondés  sur  des  fables. 
Celui  des  protestants  est  supersti- 
tieux, puisqu'il  est  illégitime,  fixé 
et  réglé  par  des  hommes  qui  n'en 
avoient  ni  le  pouvoir  ni  le  carac- 
tère; par  des  laïques,  qui  n'ont 
suivi  que  leur  caprice  dans  ce  qu'ils 
ont  conservé  ou  retranché. 

Pour  pallier  la  témérité  de  cet 
attentat,  il  a  fallu  enseigner  que  le 
culle  extérieur  est  indifférent;  que 
chaque    société    chrétienne     doit 


CYP  2S7 

avoir  la  liberté  de  le  régler  comme 
elle  le  juge  à  propos;  comme  s'il 
pouvoit  y  avoir  quelque  chose 
d'indifférent  dans  le  culle  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu;  comme  si  le  culte 
n'avoit  aucun  rapport  au  dogme 
ni  à  la  morale.  Dieu  n'a  laissé,  cette 
liberté  ni  aux  patriarches,  ni  aux 
Hébreux  ;  c'est  aux  apôtres  et  à  leurs 
successeurs,  et  non  aux  simples 
fidèles,  que.  Jésus- Christ  a  donné, 
commission  de  l'établir  et  de  le 
régler;  et  lorsqu'il  l'est  une  fois, 
aucune  puissance  civile  n'a  droit 
d'y  ajouter  ni  d'y  retrancher.  Il 
est  fort  singulier  que  toute  société 
protestante,  ait  eu  le  droit  d'arran- 
ger son  culte  comme  il  lui  a  plu, 
et  que  l'Eglise  romaine  n'ait  pas  eu 
le  droit  d'établir  et  de  conserver  le 
sien.  Voyez  Cérémonie,  Supersti- 
tion, Lois  cérémonielles  ,  etc. 

CYPRIEN  (  saint  ) ,  éveque  de 
Carthage,  martyr  et  docteur  do 
l'Eglise  ,  a  vécu  au  troisième  siècle  : 
il  souffrit  Iamortpour  Jésus-Christ 
l'an  258.  La  meilleureédition  deses 
ouvrages  est  celle  qui  avoit  été. 
commencée  par  Baluze,  et  qui  fut 
achevée  par  dom  Marand,  béné- 
dictin, en  1726,  in-folio. 

Plusieurs  critiques  protestants, 
copiés  sans  discernement  par  nos 
littérateurs  modernes  ,  ont  repro- 
ché à  ce  saint  docteur  des  erreurs 
en  fait  de  morale;  il  a  condamné, 
disent-ils,  la  défense  de  soi-même, 
contre  les  attaques  d'un  injuste 
agresseur  ;  il  a  outré  les  louanges  du 
célibat,  de  la  continence,  de  l'aumô- 
ne et  du  martyre.  Ces  accusations 
sont-elles  solidement  prouvées? 

Dans  son  traité  de Bono palicnliœ , 
saint  Cyprien  n'a  fait  que  répéter  les 
maximes  de  l'Evangile  sur  la  néces- 
sité de.  souffrir  patiemment  la  per- 
sécution des  ennemis  du  christia- 
nisme. Convenoit-il  à  des  chrétiens 
attaqués,  poursuivis,  maltraités 
pour  leur  religion,  de  se  défendre 
contre  des  agresseurs  armés  de  l'au  - 
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torité  publique,  et  appuyés  sur  les  i 
lois  sanguinaires  des  empereurs  ? 
S'ils  l'avoient  fait,  on  les  accuseroit 
de  s'être  révoltés  contre  l'autorité 
légitime;  on  ose  même  aujourd'hui 
les  en  accuser,  malgré,  la  fausseté 
du  fait.  Mais  telle  est  l'équité  de  nos 
adversaires:  d'un  coté,  ils  repro- 
chent aux  chrétiens  d'avoir  manqué 
de  patience;  et  de  l'autre,  auxPeres 
de  l'Eglise  d'avoir  trop  prêché  la 
patience.  C'est  une  absurdité  d'ap- 
pliquer à  tous  les  cas  ce  que  l'E- 
vangile et  les  Pères  ont  prescrit  dans 
les  temps  de  persécution. 

De  même  ,  dans  son  Exhortation 
aux  Martyrs ,  saint  Cypricn  n'a  fait 
que  rassembler  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  sur  l'obligation  de 
confesser  Jésus-Christ  ,  les  exem- 
ples de  ceux  qui  ont  souffert  pour 
ce  sujet,  les  promesses  que  Dieu 
leur  a  faites.  Cela  étoit  nécessaire, 
puisqu'il  y  avoit  une  secte  d'héré- 
tiques qui  enseignoit  qu'il  étoit per- 
mis de  dissimuler  sa  foi  et  d'apo  - 
stasier,  pour  éviter  la  mort;  nous 
le  voyons  par  le  traité  de  Ter  tu  llien, 
intitulé  Scorpiace. 

Pour  faire  paroître  saint  Cyprien 
coupable  ,  Barbeyrac  ,  dans  son 
Traité  de  la  Morale  des  Pères',  c.  8, 
a  dit  que,  selon  ce  saint  docteur, 
il  est  louable  de  désirer  le  martyre 
en  lui-même  et  pour  lui-même  ;  cette 
addition  est  de  l'invention  du  cen- 
seur des  Pères,  saint  Cyprien  n'a 
point  ainsi  parlé.  Il  a  entendu  évi- 
demment que  c'est  un  désir  louable 
de  souhaiter  le  martyre  pour  témoi- 
gner à  Dieu  notre  amour  et  notre 
attachement,  et  pour  confirmer  par 
cet  exemple  nos  frères  dans  la  foi. 
Nous  soutenons  que  l'un  et  l'autre 
de  ces  motifs  est  louable.  Il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  soit  aussi  louable  d'al- 
ler s'offrir  soi-même  au  martyre, 
comme  Barbeyrac  le  conclut.  Un 
chrétien  peut  désirer  que  Dieu  lui 
donne  le  courage  du  martyre  y  sans 
qu'il  ait  pour  cela  droit  d'espérer 
que  Dieu  le  lui  donnera  en  effet. 
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Quand  on  considère  la  licence 
des  mœurs  du  paganisme  ,  et  le 
mérite  de  la  chasteté,  sous  un  climat 
aussibrûlantque  celui  de  l'Afrique, 
on  est  fort  étonné  d'y  voir  la  con- 
tinence pratiquée  avec  la  sévérité, 
que  prescrit  saint  Cyprien  dans  son 
traité,  de  Disciplina  et  habita  Virgi- 
/îwm.mais  cette  sévérité  étoit  néces- 
saire en  Afrique.  Le  saint  docteur 
exalte  avec  raison  la  virginité,  mais 
il  ne  dégrade  point  le  mariage  ;  il 
ne  fait  que  répéter  les  leçons  de 
sai  nt  Paul .  On  n'a  qu'à  comparer  les 
mœurs  des  Carthaginois  païens  et 
des  Barbaresques  d'aujourd'hui  , 
avec  :elles  des  chrétiens  instruits 
par  saint  Cyprien  et  par  saint  Au- 
gustin ;  on  verra  si  la  morale  de  ces 
Pères  étoit  fausse. 

Une  preuve  que  le  saint  martyr 
n'a  rien  outré  en  parlant  des  bonnes 
œuvres  et  de  V aumône ,  c'est  que  cette 
morale,  fut  exactementpratiquée  par 
les  fidèles  de  son  Eglise.  Il  nous  ap- 
prend, dans  son  traité  de  Morlali- 
tale,  que  pendant  une  peste  cruelle 
qui  ravagea  l'Afrique,  les  chrétiens 
bravèrent  la  mort  pour  soulager 
tous  les  malades,  sans  distinction 
de  religion ,  pendant  que  les  païens 
abandonnoient  leurs  propres  pa- 
rents . 

La  seule  chose  que  l'on  puisse 
repiocher  à  saint  Cyprien,  est  de 
s'être  trompé  en  soutenant  la  nul- 
lité, du  baptême  donné,  par  les  hé- 
rétiques ;  mais  il  n'a  pas  censuré 
ceux  qui  tenoient  l'opinion  con- 
traire, et  la  suivoient  dans  la  pra- 
tique. 

Rien  ne  démontre  mieux  l'entê- 
tement des  protestants,  que  le  juge- 
ment qu'ils  ont  porté  touchant  la 
conduite  de  ce  Père  ;  ils  l'ont  louée 
ou  blâmée,  selon  qu'elle,  s'est  trou 
vée  conforme  ou  contraire  à  leurs 
opinions,  de  manière  que  leur  cen- 
sure détruit  absolument  tout  le  mé- 
rite de  leurs  éloges.  Comme  saint 
Cyprien  résista  aux  décisions  des 
papes  Corneille  etEtienne  touchant 
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l'usage  de  réitérer  le  baptême  d  onné 
par  les  hérétiques,  ils  ont  vanté  sa 
fermeté  et  son  courage,  et  ils  ont 
conclu  qu'au  troisième  siècle  les 
papes  n'avoient  aucune  juridiction 
sur  toute  l'Eglise.  D'autre  part  , 
comme  le  même  saint  ne  soutient 
pas  avec  moins  de  force  l'autorité 
des  évêques  dans  le  gouvernement 
de  l'Eglise  ,  autorité  qui  déplaît 
aux  protestants,  ils  ont  reproché  à 
ce  Père  de  n'avoir  su  ni  modérer 
la  fougue  de  son  tempérament  , 
ni  distinguer  la  vérité  d'avec  le 
mensonge,  d'avoir  introduit  dans 
le  gouvernement  ecclésiastique  un 
changement  qui  eut  les  suites  les 
plus  fâcheuses.  Mosheim  ,  Hist. 
ecclés.,  troisième  siècle,  seconde  par- 
tie, c.  a  et  3  ;  Hist.  Christ. ,  sect.  3, 
§  i4 ,  pag-  5n  ,  5i2.  Ainsi,  ces  ju- 
dicieux critiques  ont  loué  saint  Cy- 
prien  dans  la  circonstance  où  il 
avoit  tort,  puisque  l'Eglise  n'a  pas 
suivi  son  avis,  et  ils  l'ont  hlàmé 
dans  celle  où  il  avoit  raison.  Il  est 
faux  qu'avant  ce  temps-là  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  ait  été  tel 
qu'il  est  représenté  par  les  protes- 
tants ,  que  saint  Cyprien  y  ait  rien 
changé. ,  que  ce  changement  pré- 
tendu ait  produit  de  mauvais  effets. 
Fo/ez  Eveque,  Hiérarchie. 

CYRILLE  (saint)  ,  patriarche  de 
Jérusalem,  après  avoir  été  dépos 
sédé  trois  fois  de  son  siège  par  la 
faction  des  ariens,  et  rétabli ,  mou» 
rut  l'an  385.  Il  reste  de  lui  vingt- 
trois  Cathéchèses ,  ou  instructions 
aux  catéchumènes  et  aux  nouveaux 
baptisés  ,  qui  renferment  l'abrégé 
de  la  doctrine  chrétienne.  Comme 
les  censeurs  desPères  n'y  trouvoient 
rien  à  reprendre,  ils  ont  dit  qu'elles 
aboient  été  faites  à  la  hâte  et  sans 
préparation.  C'est  une  preuve  que 
saint  Cyrille  n'avoit  pas  besoin  de 
3e  préparer  pour  exposer  la  croyan- 
ce de  l'Eglise  avec  toute  la  clarté  , 
la  justesse  et  la  précision  nécessai- 
res. Nous  avons  encore  de  lui  une 
a. 
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Homélie  sur  le  paralytique  de  î *  Evan- 
gile, et  une  Lettre  à  T empereur  Con- 
stance, par  laquelle  il  lui  mande, 
comme  témoin  oculaire,  l'appari- 
tion miraculeuse  d'une  croix  dans 
le  ciel ,  qui  avoit  été  vue  pendant 
plusieurs  heures  par  toute  la  ville. 
de  Jérusalem,  et  qui  causa  la  con- 
version de  plusieurs  païens.  Les 
critiques  les  plus  intrépides  n'ont 
pas  osé  contester  ce  miracle ,  attesté 
de  même  par  plusieurs  autres  au- 
teurs. 

Comme  saint  Cyrille  prêchoit 
dans  l'église  du  Calvaire  ,  sur  les 
vestiges  de  la  croix  de  Jésus-Christ, 
il  parle  du  mystère  de  la  rédemption 
avec  toute  l'énergie  d'un  homme 
pénétré.  Dom Touttée ,  bénédictin, 
a  donné  des  ouvrages  de  ce  Père  une 
édition  grecque  et  latine,  in-folio, 
publiée  en  1720  par  domMarand. 
Les  Catéchèses  avoient  été  traduites 
en  françois  par  Grancolas  ,  en 
1715,  z/2-4.0  Voy.  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs ,  tom.  3 ,  pag.  41  • 

Cyrille  (  saint  ) ,  patriarche 
d'Alexandrie,  employapresque  tout 
le  temps  de  son  épiscopat  à  com- 
battre l'hérésie  de  Nestorius  ,  et 
mourut  l'an  444-  Comme  Nestorius 
eut  un  grand  nombre  de  partisans, 
dont  plusieurs  étoient  respectables, 
et  que  le  zèle  de  saint  Cyrille  leur 
parut  trop  vif  ,  les  ennemis  de 
l'Eglise,  anciens  et  modernes,  ont 
cherché  à  rendre  ce  saint  docteur 
odieux.  Il  présida  au  concile  gé- 
néral d'Ephése ,  et  fit  confirmer  à 
la  sainte  Vierge  le  titre  de  Mère  de 
Dieu,  par  là  il  a  déplu  aux  protes- 
tants; il  réfuta  l'ouvrage  de  l'em- 
pereur Julien  contre  le  christia- 
nisme, c'est  un  sujet  de  haine  poul- 
ies incrédules;  plusieurs  d'entre  eux 
ont  déprimé  sa  doctrine,  ses  vertus , 
ses  talents.  Us  ont  dit  que  le  nesto- 
rianisme,  contre  lequel  ce  Père  a 
fait  tant  de  bruit,  n'etoit  une  héré- 
sie que  de  nom,  et  un  pur  mal- 
entendu ;  qu'en  écrivant  contre. 
Nestorius,  qui  distinçunit  denxper- 
19 
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sennes  en  Jésus-Christ ,  saint  Cy- 
rille a  donné  dans  l'erreur  opposée, 
a  confondu  les  deux  natures  en  Jé- 
sus-Christ comme  Apollinaire,  et  a 
fait    éclore    l'hérésie    d'Eutychés  ; 
qu'au    concile    d'Ephèse  ,  et  dans 
toute  cette  affaire ,  il  se  conduisit 
par  passion,  par  jalousie  d'autorité 
contre   Nestorius  et    contre    Jean 
d'Antioche.  Telle  est  l'idée  qu'ont 
voulu  nous  en  donner  La  Croze, 
dans  ses  Histoires  du  christianisme 
des  Indes  et  de  celui  d'Ethiopie.  Le 
Clerc,  Basnage,   le  traducteur  de 
Mosheim,  bien  moins  modéré  que 
Mosheim  lui-même  ,  Toland,  etc. 
Mais    ces    critiques    passionnés 
dissimulent  des  faits  essentiels  par 
lesquels  saint  Cyrille  est  pleinement 
justifié.  i.°  H  ne  fut  engagé,  dans 
l'affaire    de  Nestorius   que  par  le 
bruit  que  faisoient  les  écrits  de  ce 
novateur    parmi  les    moines    d'E- 
gypte. 20.  Avant  de  procéder  contre 
Iui,sam/Cjn7<eiuiécrivitplusieurs 
lettres,  pour  l'engager  à  se  rétrac- 
ter ou  à  s'expliquer  ,   et  à  ne  pas 
troubler  l'Eglise  ;  Nestorius  n'y  ré- 
pondit que.  par  des  récriminations 
et  par  des  invectives.   3°.  L'un  et 
l'autre  écrivirent  à  Rome  au  pape, 
saint  Célestin,  pour  le  consulter  et 
savoir  quel  étoit  le  sentiment  des 
Occidentaux.    Le   pape   assembla  , 
au  mois  d'août    4^0  ,    un    concile 
qui  condamna  la  doctrine  de  Nes- 
torius, et  approuva  celle  de  saint 
Cyrille;  celui-ci  ne  censura  Nesto- 
rius ,  dans  le  concile  d'Alexandrie, 
que  trois  mois  après.  4°-  Acace  de 
Bérée  et  Jean  d'Antioche  ,   quoi- 
que prévenus  en  faveur  de  Nesto- 
rius, le  jugèrent  condamnable;  ils 
furent  seulement  d'avis  qu'il  ne  fal- 
loit  pas  relever  avec  tant  de  chaleur 
des  expressions  peu  exactes,  et  qu'il 
falloit  tacher  d'apaiser  cette  que- 
relle par  le  silence.  Ils  ignoroient, 
sarus  doute,  que  ce  n'é toit  pas  la  l'in- 
tention de  Nestorius  ;  il  vouloit  ab- 
solument être  absous,  et  que  saint 
Cyrille  fut   condamné  ;  c'est    dans 
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ce  dessein  qu'il  avoit  demandé  à 
l'empereur  la  tenue  d'un  concile 
général  5°.  Le  patriarche  d'Alexan- 
drie ne  présida  au  concile  d'Ephèse 
que  parce  qu'il  en  avoit  reçu  la 
commission  du  pape  saint  Célestin, 
et  nous  ne  voyons  pas  que  les  Orien- 
taux aient  desapprouvé  cette  pré- 
sidence. 6°.  Trois  ans  après  le  con- 
cile d'Ephèse,  Jean  d'Antioche  re- 
connut qu'il  avoit  eu  tort  de  prendre 
le  parti  de  Nestorius,  il  se  récon- 
cilia sincèrement  avec  saint  Cyrille: 
ce  fut  lui-même  qui  pria  l'empereur 
de  tirer  Nestorius  du  monastère 
dans  lequel  il  étoit  ,  prés  d'Antio- 
che, parce  qu'il  cabaloit  toujours, 
et  qui  demanda  qu'il  fût  relégué 
ailleurs.  Evagre,  Hist.  eccl.,  liv.  1  , 
c.  2  et  suiv.Tous  ces  fai  ts  sont  prou- 
vés, non-seulement  par  les  écrits  de 
saint  Cyrille,  mais  encore  par  les 
actes  du  concile  d'Ephèse,  et  par 
le  témoignage  des  écrivains  con- 
temporains. 

Quant  à  la  doctrine  de  ce  Père  , 
elle  n'est  pas  moins  irrépréhensible 
que  sa  conduite.  Le  concile  général 
de  Chalcédoine ,  tenu  vingt  ans 
après  celui  d'Ephèse,  en  condam- 
nant Eutyches,  ne  crut  donner  au- 
cune atteinte  à  la  doctrine  de  saint 
Cyrille.  A  ce  concile  néanmoins 
assistoitThéodoret,  qui  avoit  écrit 
d'abord  contre  saint  Cyrille,  mais 
qui  s'étoit  ensuite  réconcilié  avec 
lui,  et  avoit  abandonné  le  parti  de 
Nestorius.  Nous  persuadera-t-on 
que  Théodore!,  dont  on  ne  peut 
contester  ni  la  science,  ni  la  vertu, 
n'étoit  pas  assez  habile  pour  voir  la 
différence  qu'il  y  avoit  entre  la  doc- 
trine d'Apollinaire  ou  d'Eutychés, 
et  celle  de  saint  Cyrille;  ou  qu'a- 
prés  avoir  d'abord  soutenu  la  vérité 
avec  toute  la  fermeté  possible,  il  l'a 
trahie  lâchement  dans  la  suite.  î* 
Cette  question  fut  examinée  de  nou- 
veau, dans  le  siècle  suivant, au  con- 
cilegénéral  de.Constantinople,  tenu 
au  sujet  des  trois  chapitres;  après 
un  mur  examen  de  toutes  les  pièces, 
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le  concile  condamna  ce  que  Théo- 
dore t  avoit  écrit  contre  saint  Cy- 
rille et  contre  le  concile  d'Ephèse  ; 
il  déclara  calomniateurs  ceux  qui 
accusoient  ce  patriarche  d'Alexan- 
drie d'avoir  été  dans  les  sentiments 
d'Apollinaire ,  session  8.  Après 
douze  cents  ans  ,  les  critiques  pro- 
testants sont- ils  plus  en  état  de 
juger  la  question  que  deux  conciles 
généraux  ? 

Dès  qu'il  est  prouvé  que  saint 
Cyrille  avoit  la  vérité,  et  la  justice 
de  son  côté,  il  est  absurde  de  sou- 
tenir qu'il  s'est  conduit  par  hu- 
meur ,  par  ambition ,  par  jalousie  , 
plutôt  que  par  un  vrai  zèle  pour  la 
pureté,  de  la  foi;  de  lui  prêter  des 
motifs  vicieux,  pendant  qu'il  a  pu  en 
avoir  de  louables,  et  que.  sa  conduite 
a  été  approuvée  par  l'Eglise.  Dans 
les  articles  Eutychianisme  etNES- 
torianisme  ,  nous  ferons  voir  que 
ces  opinions  condamnées  ne  sont 
pas  seulement  des  erreurs  de  nom, 
ni  de  pures  équivoques,  mais  des 
hérésies  formelles,  et  très-dignes  de 
censure;  l'une  et  l'autre  subsistent 
encore ,  et  sont  soutenues  par  leurs 
partisans,  telles  qu'elles  ontété  con- 
damnées par  les  conciles  d'Ephèse 
et  de  Chaîcédoine.  Les  protestants 
ne  peuvent  donc  avoir  d'autre  fon- 
dement de  leurs  calomnies  que  les 
clameurs  absurdes  des  eutychiens 
ou  jacobites  ,  qui  n'ont  pas  cessé 
de  répéter  que  le  concile  de  Chaî- 
cédoine, en  proscrivant  la  doctrine 
d'Eutyché-s,  avoit  condamaé  celle 
de  saint  Cyrille,  et  canonisé  celle 
de  Nestorius. 

Barbeyrac  ,  qui  a  cherché,  avec 
tant  de  soin  des  erreurs  de  morale 
dans  les  écrits  des  Pères  de  l'Eglise, 
n'en  a  remarqué  aucune  dans,  les  ou- 
vrages de  celui  dont  nous  parlons. 
Mais  on  lui  fait  des  reproches  plus 
graves  :  on  l'accuse  d'avoir  usurpé 
l'autorité  civile  dans  sa  ville  épisco- 
pale  ;  de  s'être  brouillé,  par  son 
ambition,  avec  Oreste,  gouverneur 
d'Alexandrie  ;    d'avoir    chassé   les 
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Juifs  de  cette  ville;  d'avoir  causa 
plusieurs  séditions  et  le  meurtre 
d'Hypacie  ,  fille  qui  professoit  la 
philosophie,  et  que  le  gouverneur 
protégeoit;  d'avoir  voulu  mettre  au 
nombre  des  martyrs  le  moine  Am- 
monius,  puni  de  mort  pour  avoir 
attaqué  et  blessé  ce  gouverneur. 

On  sait  que  le  peuple  d'Alexan- 
drie, partagé  en  trois  religions, 
étoit  le  plus  turbulent  et  le  plus  sé- 
ditieux qu'il  y  eut  jamais  ;  les  chré- 
tiens ,  les  Juifs,  les  païens,  étoient 
toujours  prêts  à  en  venir  aux  mains 
et  à  se  porter  aux  derniers  excès. 
C'est  ce.  qui  avoit  engagé  les  empe- 
reurs adonner  beaucoup  d'autorité 
aux  patriarches  ;  le  pouvoir  de  ceux- 
ci  n'étoit  donc  pas  usurpé  mal  à 
propos,  les  gouverneurs  en  avoient 
delà  jalousie.  Les  premiers,  obligés 
de  protéger  les  chrétiens  contre  les 
attaques  des  païens  et  des  Juifs , 
n'eurent  pas  toujours  assez  de  force 
pour  arrêter  la  fougue  des  uns  et  des 
autres  ;  il  ne  faut  pas  les  rendre  res- 
ponsables des  désordres  qu'ils  ne 
purent  empêcher. 

Damascius  ,  copié  par  Suidas, 
n'affirme  point  que  saint  Cyrille  ait 
eu  aucune  part  au  meurtre  d'Hy- 
pacie ,  mais  qu'il  en  fut  accusé, 
parce,  que  ce  crime  fut  commis  par 
des  chrétiens.  Brucker,  Histoire 
philos.,  tom.  6,  pag.  280  et  suiv., 
cite  avec  éloge  une  dissertation 
écrite  en  1747  •>  dans  laquelle,  saint 
Cyrille  est  pleinement  justifié  de  ce 
meurtre  contre  les  calomnies  da 
Toland.  Il  punit  avec  raison  les 
Juifs  qui  avoient  massacré  un  grand 
nombre  de  chrétiens,  et  l'empereur 
ne  le  trouva  point  mauvais.  Quant 
au  crime  et  au  supplice  du  moine 
Ammonius ,  il  faut  convenir  que 
saint  Cyrille  eut  tort  de  vouloir  le 
faire  honorer  comme  martyr  ;  il  le 
comprit  lui-même,  et  tâcha  de 
faire  oublier  cette  malheureuse  af- 
faire. Mais  il  faut  savoir  que  ces 
troubles  arrivèrent  au  commen- 
cement   de    l'épiscopat    de    saint 
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Cyrille,  et  que  la  suite  fut  beaucoup 
plus  tranquille.  Voy.  Socrate ,  Hist, 
eccl.,  I.  7,  c.7,  i3  ets.,aveclesuotes 
de  Valois  et  des  autres  critiques. 

Afin  de  n'omettre  aucun  genre 
de  reproches,  La  Croze  prétend  que 
l'érudition  de  saint  Cyrille é toit  fort 
légère  et  son  éloquence  médiocre  ; 
que  son  ouvrage  contre  Julien  est 
foible,  et  ne  contient  presque  rien 
qui  ne  soit  copié  des  écrits  d'Eusébe 
de  Césaréeet  de  quelques  autres  an- 
ciens; qu'il  mériteroit  à  peine  d'être 
lu,  s'il  ne  nousavoit  conservé  quel- 
ques fragments  d'auteurs  que  nous 
n'avons  plus.  Hist.  du  Christ,  des 
Indes,  tom.  1,  p.  24. 

Quiconque  s'  est  donné  la  peine 
de  lire  cet  ouvrage,  et  de  comparer 
les  objections  de  Julien  avec  la  ré- 
ponse de  saint  Cyrille,  demeure 
convaincu  de  la  fausseté  de  cette 
critique.  Non-seulement  les  preuves 
et  les  raisonnements  de  cePere  sont 
solides ,  mais  il  y  a  plusieurs  mor- 
ceaux très-éloquents;  et  partout  on 
y  voit  combien  un  auteur  judicieux 
a  d'avantage  sur  un  bel  esprit.  U 
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n*est  pas  vrai  qu'il  se  soit  borné  à 
copier  Eusèbeni  les  autres  anciens; 
et  quand  il  l'auroit  fait ,  il  ne seroit 
pas  blâmable  ;  il  suitson  adversaire 
pied  à  pied,  ne  laisse  aucune  ob- 
jection sans  réponse  ,  et  montre 
beaucoup  d'érudition  sacréeet  pro- 
fane. Le  seul  reproche  qu'on  pour- 
roit  peut-être  lui  faire cstd'ètre un 
peu  diffus;  mais  Julien  lui-même 
l'est  beaucoup  ,  il  ne  suit  aucun 
ordre,  et  il  s'écarte  continuel- 
lement de  son  objet  :  il  étoit  dif- 
ficile de  ne  pas  tomber  dans  le.  mê- 
me défaut  en  le  réfutant.  Avant  de 
porter  un  jugement  sur  des  ou- 
vrages consacrés  par  le  respect  de 
douze  siècles,  les  critiques  mo- 
dernes devroienty  regarder  de  plus 
prés. 

Les  ouvrages  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  ont  été  publiés  en  grec 
et  en  latin  par  Jean  Auberi ,  cha- 
noine de  Laon,  en  6  vol.  in-folio, 
l'an  i638.  Spanheim  a  donné  sépa- 
rément l'ouvrage  contre  Julien,  à 
la  suite  de  ceux  de  cet  empereur,  en 
1696,  in-folio. 
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DaGOK  ,  divinité  et  idole  des 
Philistins  ,  dont  il  est  parlé  dans 
i'Ecriture  sainte,  surtout  dans  le 
premier  livre  des  Rois,  c.  5.  Les 
interprètes  sont  partagés  sur  la  fi- 
gure et  sur  le  nom  de  ce  faux  dieu. 
Les  uns  disent  que  c'étoit  une  figure 
d'hommeavec  une  queue  de  poisson 
comme  on  représente  les  sirènes; 
parce  que  dag  en  hébreu  signifie 
poisson  :  c'est  le  sentiment  de  plu- 
sieurs rabbins.  L'Ecriture  parle  des 
mains  de  cette  idole,  mais  elle  ne 
dit  rien  de  ses  pieds ,  I.  Reg. ,  c.  5 , 
^".4.  D'autres  pensent  que  c'étoit  I 


le  dieu  du  labourage  et  des  mois- 
sons,  parce  que  dagan  signifie  da 
blé  ou  du  pain.  Les  Philistins 
étoient  agriculteurs  ,  et  leur  pays 
étoit  fertile,  nous  le  voyons  par 
l'histoire  de  Samson  ,  qui  brûla 
leurs  moissons;  il  étoitdon^  naturel 
que  ce  peuple  se  fût  forgé  un  dieu 
semblable  à  la  Cércs  des  Grecs  et 
des  Latins ,  pour  présider  à  ses  tra- 
vaux. Il  n'est  pas  fort  important  de 
savoir  laquelle  de  ces  deux  con- 
jectures est  la  plus  vraie.  Voyez  la 
dissertation  sur  ce  sujet,  dans  la 
Bible  d'Avignon,  tom.  4,  pag.  4$ 
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II  est  dit,  I.  Reg.,  c.  5,f.  4, 
que.  les  Philistins  s'étant  rendrs 
maîtres  de  l'arche  du  Seigneur,  et 
l'ayant  placée  dans  leur  temple 
d'Azot ,  a  côté  de  l'idole  de  Dagon, 
l'on  trouva  le  lendemain  cette  idole 
mutilée  ,  et  sa  tête  avec  ses  deux 
mains  sur  le  seuil  de  la  porte. 
«  C'est  pour  cela,  dit  l'auteur  sacré, 
»  que  les  sacrificateurs  de  Dagon  et 
»>  tous  ceux  qui  entrent  dans  son 
»  temple,  ne  marchent  point  sur  le 
»  seuil  de  la  porte  jusqu'au- 
»  jourd'hui.  »  De  là  quelques  in- 
crédules ont  conclu  i.°  que  le  livre 
des  Rois  n'a  été  écrit  que  long-temps 
après  cet  événement;  2.0  que  l'au- 
teur ignoroit  les  coutumes  des 
Syriens  et  des  Phéniciens ,  qui  con- 
sacroient  le  seuil  de  la  porte  de. 
tous  les  temples,  de.  manière  qu'il 
n'étoit  pas  permisd'y  poser  lepied, 
et  qu'on  le  baisoit  en  entrant  dans 
un  temple;  c'é  toit  l'usage  des  Grecs 
et  des  Romains. 

On  répond  a  ces  critiques  si  in- 
struits, que  ces  mois  jusqu'aujour- 
d'hui ne  désignent  pas  toujours  un 
temps  antérieur  fort  long,  et  on 
peut  le  prouver  par  un  très-grand 
nombre  de  passages.  Y  auroil-il  à 
présent  de  l'inconvénient  à  dire 
qu'en  1768  les  Français  se  sont 
rendus  maîtres  de  l'île  de  Corse, 
et  l'ont  conservée  jusqu'aujour- 
d'hui? Samuel,  qui  a  écrit  les 
livres  des  Rois  dans  un  âge  avancé 
a  pu  parler  de  même  d'un  événe- 
ment arrivé,  pendant  sa  jeunesse. 

On  ne  peut  pas  prouver  que,  du 
temps  de  Samuel,  la  coutume  étoit 
déjà  établie  chez  les  Syriens  et  les 
Phéniciens  de  ne  pas  marcher  sur  le 
seuil  de  la  porte  des  temples  ;  nous 
ne  connoissons  les  usages  des  Grecs 
et  des  Romains  que  par  des  auteurs 
qui  ont  écrit  sous  le  règne  d'Au- 
guste ,  ou  plus  tard,  par  conséquent 
plus  de  mille  ans  après  Samuel; 
quelle  conséquence  peut-on  en 
tirer,  pour  savoir  ce  qui  se  prati- 
«juoit  dans  la  Palestine  mille  ans 
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auparavant  ?  Il  est  absurde  de  vou- 
loir nous  persuader  que  ce  vieil- 
lard, qui  avoit  gouverné  sa  nation 
pendant  cinquante,  ou  soixante  ans, 
ne.  savoit  pas  ce  qui  se  faisoit  chez 
les  Philistins ,  à  dix  ou  douze  lieues 
de  sa  demeure.  La  plupart  des  ob- 
jections que  font  nos  critiques  in- 
crédules contre  l'histoire  sainte,  ne 
sont  pas  plus  sensées  que  celle-là. 

DALMATÏQUE.  Voyez  Ha- 
bits  SACRÉS   OU   SACERDOTAUX. 

DAM,  DAMNATION,  Voyez 
Enfer. 

DAMASCÈNE(  saint  Jean), 
Père  de.  l'Eglise,  a  vécu  au  huitième 
siècle,  sous  la  domination  des  Sar- 
rasins mahométans,  desquels  il  s'at- 
tira le  respect  et  la  confiance.  Après 
avoir  été  gouverneur  de  Damas  sa 
patrie,  il  se  retira  dans  un  mo- 
nastère à  Jérusalem,  où  il  mourut 
vers  l'an  780.  Il  a  écrit  principa- 
lement contre  les  manichéens  , 
contre  les  monopbysites ,  et  contre 
les  iconoclastes;  il  a  fait  quelques 
traités  contre  les  mahométans ,  et 
plusieurs  sur  le  dogme  et  sur  la 
morale  ;  ses  quatre  livres  de  la  Foi 
orthodoxe  sont  un  abrégé  de  la  théo- 
logie. Ses  ouvrages  ont  été  recueillis 
par  le  père  Lequien,  dominicain, 
et  publiésà  Paris  en  1712,  en 2  vol. 
in-fol.  Ils  ont  été.  réimprimés  à  Vé- 
rone. ,  avec  des  additions  ,  en  1748. 

Plusieurs  critiques  protestants 
ont  rendu  justice  à  l'érudition,  à  la 
science  de  la  théologie,  à  la  netteté 
et  à  la  précision  qui  se  font  remar- 
quer dans  les  ouvrages  de  ce  Père  ; 
mais  il  leur  auroit  été  douloureux 
de  ne  pas  avoir  quelque  reproche  a 
faire  contre  un  défenseur  du  culte 
des  images. 

i.°  Us  lui  savent  mauvais  gre* 
d'avoir  mêlé  à  la  théologie  la  phi- 
losophie d'Aristote.  Nous  leur  ré- 
pondons que  si  les  hérétiques  n'a- 
voient  pas  employé  \e$  argument» 
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tic  cette  philosophie  pour  attaquer 
nos  dogmes  ,  les  Pères  n'auroient 
pas  été  ohîigés  d'employer  les  mê- 
mes armes  pour  les  défendre.  C'est 
pour  donner  aux  théologiens  un 
moyen  de  démêler  les  sophismes 
àes  sectaires,  que  saint  Jean  Da- 
niascèsie  a  fait  un  traité  de.  logique. 
Il  lient  chez  les  Grecs  le  même  rang 
que  Pierre  Lombard,  et  saint  Tho- 
mas parmi  nous. 

2.°  lis  le  blâment  d'avoir  été. 
attaché  aux  superstitions  qui  ré- 
gnoient  de  son  temps,  parce  qu'il 
o  défendu,  contre  les  iconoclastes, 
le  culte  des  images,  etd'avoir  poussé 
à  l'excès  le  respect  pour  lesanciens, 
parce  qu'il  se  sert  de.  la  tradition 
pour  combattre  les  hérétiques.  Sur 
ces  deux  points  ,  le  saint  docteur 
n'a  pas  besoin  d'apologie. 

3.°  Ils  disent  que  ce  Père  n'a  pas 
fait  scrupule  d'employer  le  men- 
songe pour  défendre  la  vérité.  C'est 
«ne  calomnie.  On  ne  doit  point 
taxer  de  mensonge  un  écrivain  qui 
est  quelquefois  mal  servi  par  sa  mé- 
moire, ou  qui  cite  de  bonne  foi  des 
faits  apocryphes,  mais  communé- 
ment reçus  comme  vrais  :  il  peut 
pécher  par  défaut  d'exactitude, 
sans  manquer  pour  cela  de  sin- 
cérité. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de 
prouver  la  vérité  du  fait  rapporté 
par  l'auteur  de  la  vie  de  saint  Jean 
Damascène ,  qui  dit  que  les  maho- 
métans  lui  firent  couper  la  main,  et 
qu'elle  lui  fut  miraculeusement 
rendue  par  la  sainte  Vierge.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  raconte  ce  mi- 
racle, il  n'a  été  publié  que  cent  ans 
après  sa  mort. 

4-°  Basnage  a  poussé  la  témérité 
plus  loin,  il  accuse  ce  saint  docteur 
de  pélagianisme  ,  ou  du  moins  de 
semi-pélagianisme,  parce  qu'il  a 
enseigné.  i.°  que  Dieu  détermine, 
par  ses  décrets  ,  les  événements  qui 
ne  dépendent  pas  de  nous,  comme 
la  vie  et  la  mort,  et  ceux  qui  dépen- 
dent de  notre  libre  arbitre ,  comme 
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les  vertus  et  les  vices.  a.°  Que  si 
l'homme  n'étoit  pas  maître  de  ses 
actions,  Dieu  lui  auroit  donné  inu- 
tilement la  faculté  de  délibérer.  3.° 
Que  Dieu  est  l'auteur  et  la  source 
de  toutes  les  bonnes  œuvres,  mais 
que  l'homme  est  maître  de  suivre 
ou  de  ne  pas  suivre  Dieu  qui  l'ap- 
pelle; que  Dieu  nous  a  créés  maîtres 
de  notre  sort,  et  qu'il  nous  donne 
le  pouvoir  de  faire  le  bien,  afin  que 
les  bonnes  œuvres  viennent  de  lui 
et  de  nous.  4-°  Que  ceux  qui  veu- 
lent le  bien,  reçoivent  le  secours  de 
Dieu,  et  que  ceux  qui  se  servent 
bien  des  forces  de  la  nature ,  obtien- 
nent par  ce  moyen  les  dons  surna- 
turels, comme  l'immortalité  et  l'u- 
nion avec  Dieu.  Voilà  ,  dit  Basnage, 
le  pélagianisme  pur.  De  là  il  conclut 
que  saint  Jean  Damascène  est  ho- 
noré, très-mal  à  propos  comme  un 
saint.  Selon  lui,  du  dogme  de  la 
prédestination  s'ensuit  qu'il  faut 
une  grâce  efficace  qui  convertisse 
nécessairement  l'homme,  et  le  con- 
duise sûrement  au  ciel.  Histoire  de 
VEglise,  1.  12 ,  c.  6,  §  io  et  n. 

Il  suffit  d'avoir  la  moindre  con- 
noissance  du  pélagianisme,  pour 
voir  que  Basnage  en  impose  sur  sain  t 
Jean  Damascène.  Ce  Père  suppose 
évidemment  que  l'homme  ne  fait  le 
bien  que  quand  il  sait  Dieu  qui  rap- 
pelle; donc  il  entend  que  l'homme 
a  besoin  d'être  prévenu  parla  voca- 
tion de  Dieu  ou  par  la  grâce  ;  donc, 
lorsqu'il  parle  de  ceux  qui  se  serpent 
bien  des  forces  de  la  nature  ,  il  en- 
tend qu'ils  s'en  servent  bien  avec  le. 
secours  de  la  grâce;  et  il  n'est  pas 
vrai  que,  par  ce  secours ,  il  entend0 
seulement  nos  forces  naturelles, 
comme  le  prétend  Basnage.  Il  est 
singulier  que  ce  critique  regarde 
comme  pélagien  ou  semi-pélagien  , 
quiconque  n'admet  pas  avec  lui  une 
grâce  qui  convertisse  nécessai- 
rement l'homme ,  et  qui  détruise  le 
libre  arbitre.  Voyez  Pélagianisme. 

Il  s'est  efforcé  de  tourner  en  ri- 
dicule la  manière  dont  saint  Jean 
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Vamascène  a  parlé  de  la  présence 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  : 
il  en  a  conclu  que  ce  Père  ne. 
croyoit  pas  la  transsubstantiation  ; 
mais  il  l'a  aussi  mal  prouvé  que  le 
prétendu  pélagianisme  de  ce  saint 
docteur. 

D  A  MI  AN  I  S  TE  S,  nom  de 
6ecte  :  c'étoit  une  branche  des  acé- 
phales sévériens.  Voyez  Euty- 
chiens.  Comme  le  concile  de  Chal- 
cédoine  ,  en  4^i  ,  avoit  également 
condamné  les  nestoriens,  qui  sup- 
posoient  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ,  et  les  euty chiens,  qui  n'y 
reconnoissoient  qu'une  seule  na- 
ture ,  un  grand  nombre  de  sectaires 
rejetèrent  ce  concile,  les  uns  par  un 
attachement  au  sentiment  de  Nes- 
torius ,  les  autres  par  prévention 
pour  celui  d'Eutychés.  La  plupart 
de  ceux  qui  n'attachoient  pas  une 
idée  nette  aux  mots  nature  ,  per- 
sonne, substance,  se  persuadèrent 
que  l'on  ne  pouvoit  condamner 
l'une  de  ces  hérésies  ,  sans  tomber 
dans  l'autre;  quoique  catholiques 
dans  le  fond,  ils  ne  savoient  s'ils 
dévoient  admettre  ou  rejeter  le  con- 
cile de  Chalcédoine.  D'autres  enfin 
firent  semblant  de  s'y  soumettre  , 
mais  en  donnant  dans  une  autre 
erreur;  ils  nièrent,  comme  Sa  - 
bellius  ,  toute  distinction  entre  les 
trois  Personnes  divines, regardèrent 
les  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint- 
Esprit  ,  comme  de  simples  déno- 
minations. Comme  ils  n'eurent 
d'abord  point  de  chef  à  leur  tête, 
ilsfurentappclés  acéphales .  Sévère  , 
éveque  d'Antioche,  se  mit  ensuite 
a  la  tète  de  ce  parti ,  qui  se  divisa 
de  nouveau.  Les  uns  suivirent  un 
éveque  d'Alexandrie  ,  nommé  Da- 
mien ,  et  furent  nommés  damia- 
nistes  ;  les  autres  furent  appelés 
sévériens  pétrîtes  ,  parce  qu'ils  s'é- 
toient  attachés  à  Pierre  Mongus , 
usurpateur  du  siège  d'Alexandrie. 
Il  est  clair  que  ces  sectaires  ne  s'en- 
tendoient  pas  les  uns  les  autres, 
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qu'ils  étoient  animés  parla  fureur 
de  disputer  ,  plutôt  que.  conduits 
par  un  véritable  zèle  pour  la  pureté, 
de  la  foi.  Voy.  Nicéphore  Calixto  , 
1.  i8,c.49. 

DANIEL ,  l'un  des  quatre  grands 
prophètes ,  étoit  sorti  de  la  race 
royale  de  David.  Il  fut  mené,  à  Ba- 
bylone,  dans  sa  première  jeunesse  , 
avec  un  grand  nombre  d'autres 
Juifs ,  sous  le  régne  de  Joakim  ,  roi 
deJuda.  Il  prophétisa  pendant  la 
captivité  de  Babylone,  et  parvint 
au  plus  haut  degré  de  faveur  sous 
les  monarques  assyriens  et  médes 
On  montre  encore  son  tombeau 
dans  la  Susiane. 

Des  quatorze  chapitres  dont  sa 
prophétie  est  composée,  les  douze 
premiers  sont  écrits  partie  en  hé- 
breu et  partie  en  chaïdéen  ;  les  deux 
derniers,  qui  renferment  l'histoire 
de  Susanne ,  de  Bel  et  du  dragon ,  ne 
se.  trouvent  plus  qu'en  grec.  Daniel 
parle  hébreu,  lorsqu'il  récite  sim- 
plement; mais  il  rapporte  en  chai - 
déen  les  entretiens  qu'il  a  eus  en 
cette  langue  avec  les  mages,  avec 
les  rois  Nabuchodonosor,  Baltha- 
sar,  et  Darius  le  Mède.  Il  cite,  dans 
ïa  même  langue,  l'édit  que  Nabu- 
chodonosortit  publier,  après  que 
Daniel  lui  eut  expliqué  le  songe  que 
ce  prince  avoit  eu ,  et  dans  lequel  il 
avoit  vu  une.  grande  statue  de  diffé- 
rents métaux.  Ce  qui  montre  l'exac- 
titude extrême  de  ce  prophète  à 
rendre  jusqu'aux  propres  paroles 
des  personnages  qu'il  introduit. 
Dans  le  chap.  3  ,  le  verset  24  et  les 
suivants,  jusqu'au  91. e,  qui  con- 
tiennent le  cantique  des  trois  en- 
fants dans  la  fournaise,  ne  subsis- 
tent plus  qu'en  grec,  non  plus  que 
les  chap.  i3  et  i4,  qui  renferment 
l'histoire  de  Susanne,  de  Bel  et  du 
dragon. 

Tout  ce  qui  est  écrit  en  hébreu 
ou  en  chaldéen ,  dans  ce  prophète , 
a  été  généralement  reconnu  pour 
canonique,  soit  par  les  Juifs  ,  soi> 
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par  les  chrétiens  ;  mais  ce  qui  ne 
subsiste  plus  qu'en  grec  a  souffert 
de  grandes  contradictions,  et  n'a 
été  unanimement  reçu  comme  ca- 
nonique, même  par  les  orthodoxes, 
que  depuisla  décision  du  concile  de 
Trente.  Les  protestants  ont  persisté 
à  le  rejeter.  Du  temps  de  saint  Jé- 
rôme, les  Juifs  eux-mêmes  étoient 
partagés  à  cet  égard;  ce  Père  nous 
l'apprend  dans  sa  préface  sur  Da- 
niel, et  dans  ses  remarques  sur  le 
chap.  i3.  Les  uns  recevoient toute 
l'histoire  de  Susanne,  d'autres  la 
rejetoient,  plusieurs  n'en  admet- 
toient  qu'une  partie.  Josèphe  l'his- 
torien n'a  rien  dit  de  l'histoire  de 
Susanne  ,  ni  de  celle  de  Bel  ;  Joseph 
Ben-Gorion  rapportecequi  regarde 
Bel  et  le  dragon,  et  ne  dit  rien  de 
l'histoire  de  Susanne. 

Plus  d'un  siècle  avant  saint  Jé- 
rôme ,  vers  l'an  240 ,  Jules  Africain 
avoit  écrit  à  Origène,  et  lui  avoit 
exposé  toutes  les  objections  que 
l'on  faisoit  contre  cette  partie  du 
livre  de  Daniel.  Origène  en  sou- 
tint l'authenticité,  et  répondit  à 
toutes  les  objections  :  ce  sont  en- 
core les  mêmes  que  les  protestants 
renouvellent  aujourd'hui.  Orig. 
Opt.,  tom,  ier. 

i.°  Origène  pense  que  les  trois 
fragments  contestes  étoient  autre- 
fois dans  le  texte  hébreu,  mais  que 
les  anciens  de  la  synagogue  les  en 
avoient  ôtés,  à  cause  de  l'opprobre 
que  jetoit  sur  eux  l'histoire  de  Su- 
sanne. En  effet,  les  deux  derniers 
chapitres  de  Daniel  étoient  dans  la 
version  des  septante,  ils  sont  dans 
l'édition  que  l'on  a  donnée  à  Rome , 
en  1772,  de  la  traduction  de  Da- 
niel par  les  Septante,  copiée  sur  les 
tétraples  d'Origéne;  et  le  manu- 
scrit, qui  appartenoit  au  cardinal 
Chigi,  a  plus  de  huit  cents  ans 
d'antiquité.  Daniel  y  est  en  qua- 
torze chapitres,  comme  dans  la 
version  de  Théodotion  et  dans  la 
vulgate,  sans  omettre  le  cantique 
des  trois  enfants.  Or,  il  a  été  plus 
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aisé  aux  anciens  de  la  synagogue  de 
retrancher  du  texte  hébreu,  dont 
ils  étoient  seuls  dépositaires,  qu'à 
un  Grec  d'interpoler  tous  les  exem- 
plaires de  la  version  des  Septante  , 
pour  y  mettre  ces  trois  fragments  ; 
et  il  faut  que  Théodotion  les  ait 
encore  trouvés  dans  l'exemplaire 
hébreu  sur  lequel  il  a  fait  sa  ver- 
sion ,  puisqu'en  cet  endroit  il  n'a 
pas  copié,  les  Septante. 

2.0  Africain  disoit  que  le  style  de 
l'histoire  de  Susanne  lui  paroissoit 
différent  de  celui  du  reste  du  livre  ; 
Origène  répond  que  pour  lui  il  n'y 
voit  aucune  différence. 

3.°  Dans  cette  histoire,  conti- 
nuoit  Africain,  Daniel  parle  par 
inspiration,  au  lieu  que  partout 
ailleurs  il  parle  d'après  une  vision. 
Origène  lui  oppose  le  mot  de  saint 
Paul,  Hebr.,  c.  1 ,  $.  1  :  «  Dieu 
»  a  parlé,  autrefois  à  nos  Pères ,  par 
»  les  prophètes,  en  plusieurs  ma- 
»  ni  ères.  » 

4.0  Au  jugement  de  ce  même 
critique,  cette  histoire  n'est  point 
conforme  à  la  gravité  ordinaire  des 
écrivains  sacrés.  «  Je  m'étonne, 
«répond  Origène,  de  ce  qu'un 
»  homme  aussi  sage  et  aussi  reli- 
»  gieux  que  vous,  ose  blâmer  la 
»  manière  de  narrer  de  l'Ecriture  ; 
»  si  cela  étoit  permis ,  l'on  tourne- 
»  roit  en  ridicule,  avec  plus  derai- 
»  son  ,  l'histoire  des  deux  femmes 
»  qui  disputèrent  devant  Salomon , 
»  au  sujet  d'un  enfant.  » 

5.°  La  plus  forte  objection  étoit 
le  jeu  de  mots  q'ie  fait  l'historien 
sur  le  nom  de  deux  arbres ,  et  qui 
ne  peut  avoir  lieu  qu'en  grec.  Ori- 
gène avoue  que  comme  l'hébreu 
n'existe  plus  ,  il  ne  peut  pas  y 
montrer  la  même  allusion;  mai.i 
saint  Jérôme,  dans  son  prologue. 
surDaniel ,  fait  voir  que  l'onpour- 
roit  en  faire  voir  une  à  peu  près 
semblable  en  latin. 

6.°  Les  protestants  nous  objec- 
tent aujourd'hui  qu'Eusèbe,  Apol- 
linaire et  saint  Jérôme  ont  rejeté 
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cette  histoipe  comme  fabuleuse. 
Saint  Jérôme  atteste  le  contraire, 
contra  Rufin.,  La,  Op.,  tome  4, 
col.  43 1.  «  Je  n'ai  fait,  dit-il,  que 
»  rapporter  les  objections  des  Juifs 
»  et  de  Porphyre  ;  et  si  je  n'y  ai 
»  pas  répondu,  c'est  que  je  ne  vou- 

i>  lois  pas  faire  un  livre Métho- 

»>dius,  Eusèbe  ,  Apollinaire,  se 
»»  sont  contentés  de  répondre  à 
»  Porphyre  que  ce  morceau  ne  se 
»  trouve  point  dans  l'hébreu;  je  ne 
u  sais  pas  s'ils  ont  satisfait  la  cu- 
1»  riosité  des  lecteurs.  »  C'est  donc 
avec  raison  que  l'Eglise  catholique, 
au  concile  de  Trente,  a  jugé  que 
les  fragments  de  Daniel  sont  au- 
thentiques. Les  protestants  ne  fon- 
dent l'opinion  contraire  que  sur 
les  objections  des  Juifs  et  de  Por- 
phyre, rapportées  par  Africain,  et 
auxquelles  on  a  répondu  il  y  a  plus 
de  seize  cents  ans. 

Mais  toutes  les  prophéties  de 
Daniel  sont  suspectes  aux  incré- 
dules. Comme  ses  prédictions  leur 
paroissent  trop  claires ,  ils  préten- 
dent ,  comme  Porphyre  et  Spinosa, 
que.  Daniel  n'a  vécu  qu'après  la  per- 
sécution d'Antiochus,  qu'il  en  fait 
l'histoire  et  non  la  prophétie. 

Mais  il  est  prouvé  que  Daniel  a 
véritablement  vécu  à  Babylone  , 
sous  les  rois  assyriens  ,  mèdes  et 
perses,  et  qu'il  a  écrit  son  livre 
prés  de  quatre  cents  ans  avant  le 
régne  d'Antiochus.  Ezéchiel,  son 
contemporain,  parle  de  lui  comme 
d'un  prophète,  c.  14,  S*  i4et20, 
c.  28,  $T .  3.  L'auteur  du  premier 
livre  des  Machabées,  c.  1  ,  "$ .  57, 
et  c.  2,  $ .  5g,  le  nomme  encore, 
et  cite  deux  traits  de  ses  prophéties. 
L'historien  Joséphe  fait  de  même  , 
Antiq.,  1.  10,  c.  12,  et  1.  11,  c.  8. 
Il  esteertain  d'ailleurs  que  le  canon 
des  livres  saints étoit  formé  plus  de. 
trois  siècles  avant  le  régne  d'Antio- 
chus, et  que  depuis  cette  époque 
les  Juifs  n'y  ont  ajouté,  aucun  livre  ; 
Joséphe  ,  contra  App. ,  1 .  1  :  cette 
tradition  est  constante  chez  eux.  \\ 
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y  a  de  plus  une  réflexion  à  faire  à 
laquelle  les  incrédules  ne  répon- 
dront jamais.  Selon  les  remarques 
astronomiques  de  M.  Cheseaux,  sur 
le  livre  de  Daniel ,  il  faut  ou  que  ce 
propheteailété  l'un  des  plus  habiles 
astronomes  qui  aient  jamais  existé, 
ou  qu'il  ait  été.  divinement  inspiré, 
pour  trouver  les  cycles  parfaits  qu'il 
a  indiqués.  Donc  ce.  livre  a  été  écrit 
dans  le.  temps  que  l'astronomie  étoit 
cultivée  avec  le  plus  de  succès  chez 
les  Chaldéeus;  sous  le  règne  d'An- 
tiochus, aucun  Juif  n'étoit  ni  as- 
tronome ni  prophète. 

M.  de  Gébelin  ,  dans  ses  Disses 
ial.  sur  VHist.  orientale ,  page  34 
et  suivantes,  adonné,  une  chrono- 
logie exacte  de  la  prophétie  de.  Z)a- 
niel ;  il  a  fait  voir  que  le  livre  de  ce 
prophète,  non  plus  que  ceux  d'Ezé- 
chiel  et  de  Jérémie  ,  ne  peuvent 
pas  être  des  livres  supposés;  il  a 
très-bien  concilié,  la  narration  de 
ces  prophètes  avec  celle  des  histo- 
riens profanes.  Ces  savantes  obser- 
vations sont  d'un  tout  autre  poids 
que  les  conjectures  frivoles  de  quel- 
ques incrédules  ignorants. 

Ezéchiel,  c.  3o,  prédit  que  Na- 
buchodonosor  subjuguera  Chus  , 
Phut,  Lud  ,  tout  le  Warb  ,  le 
Chub,  la  terre  d'Alliance  et  l'E- 
gypte. M.  de  Gébelin  prouve  que 
Chus  est  l'Arabie  ,  Phut  l'Afrique , 
qui  est  à  l'occident  de  l'Egypte  , 
ou  la  Cyrénaïque,  Lud  la  Nubie  , 
Chub  la  Maréotide  ;  que  tout  le 
Warb,  ce  sont  les  côtes  occident 
taies  de  l'Afrique,  et  les  côtes  mé- 
ridionales de  l'Espagne  ;  qu'en  effet 
Nabuchodonosor  a  parcouru  toutes 
ces  parties  du  monde  en  conqué- 
rant, après  avoir  ravagé  la  Judée  et 
l'Egypte.  C'est  lui  qui  fit  assiéger 
Tyr  et  Jérusalem,  qui  détruisit  le 
temple  ,  et  transplanta  les  Juifs 
dans  laChaldée  ;  c'est  lui  qui  est 
l'objet  des  prophéties  de  Daniel. 
Notre  savant  critique  observe  que, 
dans  le  chapitre  ier.  de  ce  prophète, 
|  J?.  ai ,  le  nom  de  Cyrus  a  été  rab. 
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mal  à  propos  dans  le  texte,  par  une 
fausse  comparaison  de  ce  verset 
avec  le  28e.  du  chapitre  6.  Daniel 
a  seulement  voulu  faire  entendre 
qu'il  étoit  à  Babylone  la  première 
année  du  règne  de  ISabuchodo- 
nosor. 

Chap.  2,  S-  3i,  le  prophète 
explique  à  ce.  prince  un  songe  qu'il 
avoit  eu  et  qu'il  avoit  oublié.  Sous 
la  figure  d'une  grande  statue,  com- 
posée de  quatre  métaux  différents, 
Dieu  avoit  voulu  lui  annoncer  le 
sort  de  sa  monarchie,  et  de  trois 
autres  qui  dévoient  y  succéder,  sa- 
voir, celle  des  Mèdes,  que  Daniel 
appelle  un  règne  d'argent  ;  celle  des 
Perses,  qui  est  nommée  un  royaume 
d'airain;  celle  d'Alexandre  et  des 
Grecs,  semblable  au  fer,  et  qui  de- 
voit  briser  toutes  les  autres.  Le  pro- 
phète n'oublie  pas  de  faire  remar- 
quer les  divisions  qui  dévoient  ré- 
gner entre  les  successeurs  d'A- 
lexandre; enfin  ,  il  promet  l'avéne- 
ment  du  royaume  des  cieux  ou  du 
Messie.  ,  qui  devoit  commencer 
après  la  destruction  des  précédents, 
subjugués  par  les  Romains. 

Les  incrédules  ont  confondu  ce 
6onge  prophétique,  avec  celui  qui 
est  rapporté  dans  le  chapitre.  4,  ?t 
ont  prétendu  qu'il  y  a  contradiction 
entre  l'un  et  l'autre;  nous  verrons 
dans  un  moment  que  ce  sont  deux 
songes  très-  différents,  et  qui  n'ont 
aucun  rapport. 

Chap.  3,  Nabuchodonosor  fait 
jeter  dans  une  fournaise  ardente 
trois  compagnons  de  Daniel,  qui 
avoient  refusé  d'adorer  la  statue 
d'or  de  ce  prince.  ;  ils  en  furent 
sauvés  par  miracle,  et  ce.  prodige 
est  raconté  entièrement  dans  le  texte 
hébreu  ;  c'est  seulement  le  cantique 
d'action  de  grâces  de  ces  trois  jeu- 
nes hébreux  qui  ne  s'y  trouve  point. 
Chap.  4  ,  Dieu  envoie  à  ce  prince 
un  autre  songe  prophétique,  où  il 
lui  révèle  sa  propre  destinée,  sous 
la  figure  d'un  grand  arbre  que  l'on 
coupe  et  que  l'on  dépouille,  mais 
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dont  la  racine  est  conservée.  Da- 
niel, pour  le  lui  expliquer,  lui  an- 
nonce qu'il  sera  banni  de  la  société 
des  hommes,  qu'il  demeurera  parmi 
les  bètes  sauvages  ,  qu'il  mangera 
de.  l'herbe  comme  un  bœuf,  mais 
qu'après  sept  années  de  châtiment, 
il  sera  rétabli  sur  son  trône.  Cette 
prophétie,  fut  accomplie.  Pour  la 
rendre  ridicule  ,  les  incrédules  ont 
supposé  qu'elle  annonçoit  que.  Na- 
buchodonosor  seroit  changé  en 
bète. 

Mais  les  expressions  du  prophète 
signifient  seulement  que  ,  par  un 
effet  de  la  puissance  de  Dieu,  Na- 
buchodonosor  tomba  dans  la  mala- 
die, nommée  lycanfhropie ,  dans  la- 
quelle un  homme  s'imagine  qu'il  est 
devenu  loup  ,  bœuf,  chien  ou  cerf, 
prend  les  manières  et  les  goûts  de 
ces  animaux,  fuit  dans  les  forêts, 
hurle,  frappe,  dévore,  etc.  Cette 
maladie,  n'est  ni  inconnue  aux  mé- 
decins ,  ni  incurable  ;  mais  pour  en 
prédire  les  accès,  la  durée,  la  gué- 
rison  ,  comme,  le.  fait  Daniel,  il 
falloit  être,  éclairé  d'une  lumière 
surnaturelle.  Voy.  le  ch.  5,  y.  ai. 
Quand  aucun  auteur  profane 
n'auroit  parlé  de  cette  maladie,  de 
Nabuchodonosor,  cela  ne  seroit  pas 
étonnant,  puisque  presque,  toutes 
les  anciennes  histoires  des  Chai- 
déens  sont  perdues  ;  mais  parmi  les 
fragments  qu'Eusebeena  conservés, 
Prép.  ev.,  1.  9,  il  rapporte,  d'après 
Àbydène  et  Mégasthene  ,  que  Na- 
buchodonosor,  saisi  d'une  fureur 
divine,  annonça  aux  Babyloniens 
la  destruction  de  son  empire  par  un 
mulet  persan  ;  et  qu'après  cette  pré- 
diction il  disparut  de.  la  société  des 
hommes.  Dissertation  sur  la  méta- 
morph.  de  Nabuchod.  Bible  d'Avi- 
gnon,  tome  11  ,  p.  33. 

Chap.  5,  Daniel  explique  à  Bal- 
thasar ,  fils  et  successeur  de.  Nabu- 
chodonosor  ,  l'inscription  tracée 
sur  un  mur,  par  une  main  invi- 
sible qui  lui  predisoit  sa  chute  et  sa 
mort    prochaine     Ce    prince    est 
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nommé,  par  les  auteurs  grecs,  Evil- 
Mérodach,  ou  Mérodac  l'insensé. 

Chap.  6,Darius-le-Mède,  meur- 
trier de  Balthasar,  et  qui  est  an- 
y>ç\é.Nériglissor  par  les  auteurs  pro- 
fanes, fait  jeter  Daniel  dans  la  fosse 
aux  lions,  a  1'instigatioji  des  grands 
de  son  royaume  ,  jaloux  du  crédit 
et  de  la  faveur  de  ce  prophète. 

Chap.  7,  Daniel  a  un  songe  pro* 
phétique ,  dans  lequel  il  voit  de 
nouveau  quatre  monarchies  qui  se 
succèdent,  sous  la  figure  de  quatre 
animaux  qui  se  dévorent  successi- 
vement; ensuite  il  voit  descendre 
sur  les  nuées  le  Fils  de  V homme,  à 
qui  Dieu  a  donné  la  puissance,  la 
gloire  et  la  royauté,  dont  le  pouvoir 
est  éternel  ,  dont  le  royaume  est 
celui  des  saints  ,  etc. 

Chap.  8,  l'ange  Gabriel  apprend 
au  prophète  que  le  premier  des 
animaux  qu'il  a  vus  est  le  roi  des 
Médes  et  des  Perses  ;  le  second  le 
roi  des  Grecs,  qui  aura  quatre  suc- 
cesseurs moins  puissants  que  lui; 
qu'après  eux  viendra  un  roi  cruel 
qui  persécutera  le  peuple  saint,  et 
ôtera  la  vie  àplusieurs.  Dans  le  pre- 
mier de  ces  princes,  on  ne  peut 
méconnoitre  Cyrus  ,  Alexandre 
dans  le  second  ,  Anliochus  'dans  le 
troisième.  Daniel  les  désigne  de  nou- 
veau ,  chap.  1 1 ,  et  les  caractérise 
par  leurs  exploits.  Il  prédit  que  le 
roi  de  la  dernière  monarchie  sera 
attaqué  et  vaincu  par  des  peuples 
qu'il  nomme  Killim  ou  Occiden- 
taux; ce  sont  évidemment  les  Ro- 
mains ,  qui  se  sont  rendus  maîtres 
de  la  Syrie,  et  en  ont  dépouillé  les 
Antiochus.  C'est  la  clarté  de  cette 
prophétie,  et  l'exactitude  avec  la- 
quelle elle  a  été  accomplie,  qui  ont 
fait  dire  aux  incrédules  que  celui 
qui  l'a  faite  est  un  imposteur,  qu'il  a 
vécu  après  l'événement,  et  qu'il  l'a 
raconté  d'une  manière  prophéti- 
que, pour  faire  illusion  à  ses  lec- 
teurs. 

Tel  est  l'entêtement^  des  incré- 
dules; quand  on  leur  cite  des  pro- 
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phéties  qui  ont  quelque  chose  d'obs- 
cur, ils  disent  que  ces  prédictions 
ne  prouvent  rien  ,  parce  qu'on  peut 
les  appliquer  à  divers  événements  et 
à  des  personnages  différents;  quand 
elles  sont  claires  ,  et  qu'il  n'est  pas 
possible  d'en  méconnoitre  le  véri- 
table objet,  ils  soutiennent  qu'elles 
ont  été  faites  après  coup. 

Chap.  9,  le  prophète  marque.  le 
temps  auquel  doit  commencer  le 
royaume  des  saints  et  du  Fils  de 
l'homme  dont  il  a  parlé,  ch.  y.  Il 
dit  qu'en  lisant  Jérémie  ,  il  vit  que. 
la.  désolation  de  Jérusalem  ne  de- 
voit  durer  que  soixante-dix  ans  , 
par  conséquent  la  captivité  de  Baby- 
lone  alloit  finir  ;  Daniel  demande  à 
Dieu  l'accomplissemeni  de  sa  pa- 
role. L'ange  Gabriel,  envoyé  pour 
l'instruire  ,  lui  apprend  que  ces 
soixante-dix  ans  «  sont  l'abrégé  de 
»  soixante-dix  semaines  qui  regar- 
»  dent  son  peuple  et  la  ville  sainte, 
»  pour  mettre  fin  aux  prévarica- 
»  tions  et  au  péché,  effacer  les  ini- 
»  quités,  faire  naître  la  justice  éter- 
»  nelle  ,  accomplir  les  visions  et  Içs 
»  prophéties,  et  oindre  le  Saint  des 
»  saints,  ouïe  Saint  par  excellence. 
»  Sachez  donc,  continue  l'ange,  et 
»  faites  attention  que  du  moment 
»  auquel  la  prédiction  du  rétablisse- 
»  ment  de  Jérusalem  sera  accom- 
»  plie ,  jusqu'au  Christ,  chef  du 
»  peuple,  il  s'écoulera  sept  semaines 
»  et  soixante- deux  :  or  les  places 
»  publiques  et  les  murs  seront  re- 
»  bâtis  dans  peu  de  temps.  Et  après 
»  soixante-deux  semaines,  le  Cbrist 
»  sera  mis  à  mort,  non  pas  pour  lui. 
»  Alors  un  peuple,  qui  doit  venir 
»  avec  un  chef,  ruinera  la  ville  et 
»  le  sanctuaire,  et  la  guerre  finira 
»  par  une  destruction  et  une  déso- 
»  lation  entière.  Pendant  une  se- 
»  maine,  l'alliancesera  conclue  avec 
»  plusieurs;  au  milieu  de  cette  se- 
»  maine,  les  victimes  et  les  sacri- 
»  fices  cesseront  ,  l'abomination 
»  sera  dans  le.  temple,  et  cette  déso- 
»  lation  durera  jusqu'à  la  fin  et  à  la 
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o  consommation  de  toutes  choses,  n 
Le  paraphraste  chaldéen  et  les 
anciens  docteurs  juifs,  aussi-bien 
que.  les  chrétiens  ,  ont  entendu  par 
le  Christ,  chef  du  peuple ,  le  Messie  ; 
tous  sont  convenus  que  cette  pré- 
diction marque  le  temps  auquel  il 
doit  arriver.  Lui  seul  est  le  Saint 
des  saints,  il  doit  faire  cesser  les 
péchés  ,  effacer  les  iniquités  ,  l'aire 
régner  la  justice,  accomplir  les  pro- 
phéties. Tous  conviennent  encore 
que  les  semaines  dont  parle  Daniel, 
sont  des  semaines  d'années,  puis- 
que 70  ans  en  sont  l'abrégé:  or  70 
semaines  d'années  font  49°  ans  , 
après  lesquels  la  ville  de  Jérusalem 
et  le  temple  doivent  être  détruits 
pour  toujours. 

La  difficulté  est  de  savoir  à  quelle 
époque  on  doit  commencer  à  comp- 
ter ces  490  ans.  On  sait  qu'il  y  a  eu 
trois  édits  des  rois  de  Perse,  portant 
permission  de  rétablir  Jérusalem: 
le  premier,  accordé  à  Esdras  par 
Cyrus ,  qui  permet  aux  Juifs  de  re- 
bâtir le  temple;  le  second,  donné 
par  Darius  Hystaspes,  la  quatrième 
année  de  son  régne  ,  qui  permet 
d'achever  cet  édifice,  dont  la  con- 
struction avoit  été  interrompue  ;  le 
troisième  accordé  à  Néhémie  par 
Artaxerxés  Longue -main,  la  ving- 
tième année  de  son  régne,  et  qui 
permet  de  rebâtir  les  murs  de.  Jé- 
rusalem. Il  paroît  que  ce  troisième 
édite.st  celui  que  le  prophète  a  eu 
en  vue  ,  puisqu'il  parle  de  la  récon- 
struction des  murs  et  des  places  pu- 
bliques; mais  il  est  encore  difficile 
de  fixer  l'année  à  laquelle  on  doit 
compter  la  vingtième  d'Artaxerxès. 

Sans  nous  embarrasser  d'aucun 
calcul  ,  il  nous  suffit  de.  remarquer 
i.°  que  l'époque  précise,  de  la  re- 
construction desmurs  de  Jérusalem 
par  Néhémie  ne  pouvoit  pas  être 
ignorée  au  temps  de  Jésus-Christ; 
lui-même  a  -lit  que  l'abomination 
et  la  désolation,  prédites  par  Do- 
nicl,  et  oient  prochaines.  Mailh  , 
e.  a4,  "$.   i5.  En  effet t  U  ruine 
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de  Jérusalem  et  du  temple  est  ar- 
rivée moins  de  4o  ans  après  sa  mort, 
et  cette  désolation  dure  depuis  plus 
de.  1700  ans.  2.0  Que  quand  Jésus- 
Christ  a  paru  dans  la  Judée ,  on 
étoit  persuadé  que  la  prophétie  de 
Daniel,  touchant  la  venue  du 
Messie,  alloit  s'accomplir;  Tacite, 
Suétone,  Joséphe,  font  mention  de 
cette  persuasion  des  Juifs;  plusieurs 
prétendus  messies  parurent  en  effet, 
et  séduisirent  les  peuples.  3.°  De 
tous  ceux  qui  se  sont  donnés  pour 
tels,  nous  demandons  quel  est  ce- 
lui qui  a  rempli  les  fonctions  que 
Daniel  lui  attribue,  qui  a  fait  cesser 
les  péchés  et  fait  régner  la  justice  , 
qui  a  effacé  les  iniquités  ,  accompli 
les  prophéties,  qui  aété  mis  à  mort, 
non  pas  pour  lui,  mais  pour  le  peu- 
ple, selon  l'expression  même  du 
pontife  juif,  quia  condamné  Jésus- 
Christ  à  la  mort  Joan.,  c.  11,  S* 
49  ;  c.  18,  "$.  i4-  4-°  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  faire  cadrer  exacte- 
ment le  nombre  des  années  avec 
l'événement,  ni  résoudre  toutes  les 
difficultés  de  chronologie  ,  il  ne 
sVnsuivroitpas  moins  que  le  Messie 
est  arrivé  depuis  plus  de  1700  ans, 
qu'ainsi  les  Juifs  ont  tort  de  pré- 
tendre qu'il  n'est  pas  encore  venu. 
Us  ont  cherché  vainement  dans 
leur  histoire,  un  personnage,  auquel 
on  pût  adapter  les  caractères  tracés 
par  Daniel  ;  ils  n'en  ont  point 
trouvé,  et  les  incrédules  n'y  réus- 
siront pas  mieux.  Voyez  la  Dissert. 
sur  ce  sujet,  Bible  et Avignon ,  tome 
u,  pag.  110. 

Dans  le  chap.  1 1 ,  Daniel  annonce 
la  conquête  du  royaume  de  Perse 
par  les  Grecs,  sous  Alexandre,  les 
guerres  qui  dévoient  régner  entre 
les  successeurs  de  ce  conquérant, 
la  destruction  de  leurs  royaumes 
par  les  Romains.  Le  chap.  12,^.7, 
il  et  12,  renferme  les  cycles  astro- 
nomiques dont  nous  avons  parlé; 
le  chap.  i3,  l'histoire  deSusanne, 
et  le  i4.e,  celle  de  l'idole  de  Bel  et 
du  dragon. 
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Les  Juifs  mettent  Daniel  au  rang 
fles  hagiographes  et  non  des  pro- 
phètes ;  mais  ils  n'en  ont  pas  moins 
de.  respect  pour  ses  prophéties,  et 
jamais  ils  n'ont  douté  de  l'authen- 
ticité de  ce  livre. 

DANSE.  Si  nous  voulons  en 
croire  la  plupart  de  nos  littérateurs 
modernes,  \a  danse,  chez  presque 
tous  les  peuples,  a  lait  partie  du 
culte  divin.  Les  hommes,  disent- 
ils,  rassemblés  au  pied  des  au- 
tels, sous  les  yeux  de  la  Divinité, 
pénétrés  de  joie  ,  de  reconnois- 
sance,  de  sentiments  de  fraternité, 
ont  exprimé  naturellement  leurs 
transports  par  les  accents  de  leurs 
voix  et  par  les  mouvements  du 
corps  les  plus  animés.  On  ne  peut 
pas  douter  que  les  païens  n'aient 
souvent  dansé  autour  des  statues  de 
leurs  dieux.  Chez  les  Sauvages  ,  la 
danse  est  encore  un  exercice  impor- 
tant, qui  fait  partie  de  toutes  les 
cérémonies  ;  ils  s'y  livrent  pour 
faire  honneur  à  un  étranger,  pour 
cimenter  une  al  liante,  pour  entamer 
une  négociation ,  pour  faire  la  paix, 
pour  se  préparer  a  la  guerre,  même 
pour  honorer  les  morts  ;  et  l'on 
peut  citer  plusieurs  exemples  de  cet 
exercice  religieux  parmi  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu. 

Suivant  l'opinion  d'un  savant 
écrivain,  les  plus  anciens  monu- 
ments poétiques  sont  des  chants. 
Chanter  et  parler  furent,  dans  les 
premiers  temps ,  une  seule  et  même 
chose  La  danse  ,  qui  exigeoit  des 
vibrations  plus  fortes,  appela  les 
instruments  sonores  au  secours  de 
la  voix  :  ainsi  le  pas  ,  la  voix  ,  le 
son,  allèrent  toujours  d'accord. 
Lorsque  les  événements  astronomi- 
ques furent  devenus  religieux  par 
l'influence  dusabisme,  on  les  chan- 
ta dans  les  grandes  fêtes ,  dans  les 
jeux,  dans  les  mystères.  La  danse, 
à  laquelle  cette  musique  servoit 
d'accompagnement ,  fut  par  con- 
séquent une  cérémonie  religieuse; 
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et  puisque,  c'est  ici  une  expression 
de  joie  aussi  naturelle  que  le  chant, 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  anciens 
aient  cru  pouvoir  honorer  leurs 
dieux  par  des  pas  symétriques  aussi- 
bien  que  par  des  sons  cadencés 

Si  tout  cela  est  vrai,  c'est  une 
réfutation  complète  du  préjugé  des 
incrédules ,  qui  ont  prétendu  que  la 
religion  ,  dans  son  origine,  est  née 
des  sentiments  de  tristesse,  et  de  la 
crainte,  des  tléaux  qui  ont  souvent 
affligé  la  terre;  que  la  plupart  des 
fêtes  et  des  cérémonies  étoient  des- 
tinées à  rappeler  le.  souvenir  des 
malheurs  du  genre  humain  ;  que  la 
joie  et  le  contentement  du  cœur 
sont  incompatibles  avec  la  piété. 
Certainement  la  danse  ne  fut  jamais 
l'expression  de  la  tristesse,  de  la 
crainte  ou  de  la  douleur. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de 
suppositions  arbitraires  ni  de  vai- 
nes conjectures  pour  réfuter  les 
incrédules.  Ce  que  pratiquent  les 
Sauvages ,  ce  qui  s'est  fait  chez  les 
païens,  ne  conclut  rien  pour  ni 
contre  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  : 
nous  soutenons  que  parmi  ceux-ci 
la  danse  n'a  jamais  fait  partie  du 
culte  divin.  Les  religions  fausses 
ont  été  l'ouvrage  des  passions  hu- 
maines ,  la  vraie  religion  a  toujours 
eu  Dieu  pour  auteur  :  or,  Dieu  n'a 
jamais  commandé  la  danse  à  ses 
adorateurs,  et  il  n'y  a  aucune  preuve 
positive  qu'il  l'ait  formellement  ap- 
prouvée dans  son  culte. 

On  ne  peut  en  citer  aucun  exem- 
ple parmi  les  patriarches,  sous  la 
loi  de  nature  ,  pendant  un  espace 
de  deux  mille  cinq  cents  ans;  cela 
seroit  étonnant,  si  la  danse  avoit 
été  un  exercice  naturellement  in- 
spirépar  les  sentiments  de  religion- 
Avant  que.  Moïse  eût  publié  ses 
lois,  immédiatement  après  le.  pas- 
sage de  la  mer  Rouge,  les  Israélites, 
sauvés  par  un  miracle,  chantèrent 
un  cantique  d'actions  de  grâces.  Il 
est  dit  que  Marie,  sœur  d'Aaron, 
prit  un  tambour,  et  que,   suivie 
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par  toutes  les  femmes,  elle  répétoit 
en  grand  chœur  le  refrain  du  canti- 
que, JLxod.,  c.  i5,  '$ .  20;  mais 
l'historien  n'ajoute  point  qu'elles 
dansèrent  :  du  moins  le  mot  hébreu 
meclwlah  ne.  signifie  pas  toujours  la 
danse,  quoique,  les  Septante  et  On- 
kélos  l'aient  ainsi  entendu.  Quand 
les  femmes  auroicnt  dansé,  il  ne 
s'ensuivroit  pas  que  les  hommes 
firent  de  même,  etqueladareseétoit 
Une  pratique  ordinaire  de  religion. 
A  la  vérité,  il  paroit  que  les  Israé- 
lites dansèrentautour  du  veau  d'or, 
Exod.,  c.  02,  y  .6  et  19;  mais  ce 
fut  une  profanation,  et  une  imita- 
tion des  danses  que  ce  peuple  avoit 
vu  pratiquer  par  les  Egyptiens  au- 
tour du  bœuf  Apis.  Cet  exemple 
n'est  pas  propre  à  prouver  la  thèse 
nue  nous  attaquons,  mais  plutôt  à 
la  détruire. 

Le  seul  que  l'on  puisse  nous 
opposer  est  celui  de  David.  Il  est 
dit  que,  quand  ce.  roi  fit  transporter 
l'arche  du  Seigneur ,  de.  la  maison 
d'Obédédomdans  la  ville  de  David, 
il  dansoit  de  toutes  ses  forces  de- 
vant le  Seigneur,  II.  Reg.,  c.  6, 
$ .  i4  ;  mais  on  ajoute,  mal  à  propos 
qu'iï  se  joignit  aux  lévites,  pour  don- 
ner à  entendre  que.  les  lévites  dan- 
sèrent avec  lui  ;  le  texte  n'en  dit 
rien  ,  et  le  reproche  que.  Michol  , 
épouse  de  David  ,  lui  fit  d'avoir 
dansé  et  de.  s'être  dépouillé  de.  ses 
ornements  devant  ses  sujets, prouve, 
que  ce  n'étoit  ni  un  usage  commun, 
ni  un  usage  pieux. 

Il  est  probable  ,  dit-on ,  que  plu- 
sieurs des  psaumes  de  David  ont 
été  composés  pour  être  chantés  par 
des  chœurs  de  musique  et  accom- 
pagnés de  danses.  Nous  répondons 
qu'il  est  beaucoup  plus  probable 
que  cela  n'est  point.  Dans  tous  les 
psaumes,  il  n'est  question  de  danses 
que  dans  un  seul  endroit ,  Ps.  67  , 
y/'.  26 ,  et  ce  sont  des  danses  de  jeu- 
nes filles  ;  le  texte  même  peut  signi- 
fier simplement  des  chœurs  de  mu- 
sique. Dans  tous  les  autres  endroits 
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de  Y  ancien  Testament ,  il  n'est  faii 
mention  de  la  danse  que  comme  un 
exercice  purement  profane.  Moïse, 
en  parlant  aux  Israélites  de  leurs 
fêtes ,  leur  dit  :  Vous  vous  réjouirez 
Rêvant  le  Seigneur  votre  Dieu.  11  n'a- 
joute point  :  Vous  exprimerez  votre 
joie  par  des  danses.  Ainsi,  quoique 
[es  filles  juives  aient  dansé  les  jours 
de  fêtes,  Jud. ,  c.  21 ,  "f.  21 ,  il  ne 
s'ensuit  point  que  cet  exercice  ait 
été.  un  acte  de  piété. 

On  nous  allègue  le  témoignage 
de  Philon,  qui  nous  apprend  que 
les  thérapeutes  d'Egypte  ,  après 
leur  repas,  pratiquoient  une  danse 
sacrée,  dans  laquelle,  les  deux  sexes 
se  réunissoient;  mais  il  faudrait 
prouver  que.  les  thérapeutes  avoient 
pris  cet  usage  des  anciens  Juifs  ,  et 
non  des  Egyptiens,  au  milieu  des- 
quels ils  vivoient. 

Puisque  l'on  ne  peut  pas  faire 
voir  que  la  danse  a  jamais  fait 
partie  du  culte  religieux  chez  les 
Juifs,  beaucoup  moins  en  trouve- 
ra-t-on  des  vestiges  dans  le  culte 
des  chrétiens. 

Au  second  siècle,  un  célèbre 
imposteur  nommé  Leuce  Carin , 
qui  professoit  l'hérésie  des  docètes 
et  celle  des  marcioniles  ,  forgea 
une  histoire  intitulée  les  Voyages 
des  Apôtres,  dans  laquelle,  il  ra- 
contoit,  qu'après  la  dernière  cène 
du  Sauveur,  la  veille  de  sa  mort  , 
les  apôtres  chantèrent  avec  lui  un 
cantique  ,  et  dansèrent  en  rond  au- 
tour de  lui.  Beausobre,  qui  avoue 
que.  cette  imagination  paroît  extra- 
vagante ,  prétend  néanmoins  que 
Leuce  n'étoit  point  un  insensé; 
qu'ainsi  il  faut  que  son  récit  n'ait 
rien  eu  de  contraire  aux  bienséan- 
ces du  temps  et  du  lieu  où  cet  au- 
teur écrivoit ,  d'où  il  donne  à  con- 
clure que  la  danse  pouvoit  être 
regardée  pour  lors  comme  un 
exercice  sacré.  Hist.  du  Munich.  ,  1. 
2,  c.  4,  §6. 

Si  un  Père  de  l'Eglise  ,  ou  un 
écrivain    catholique  ,    avoit     rêve 
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quelque  chose  de  semblable,  Beau- 
Bobre  l'auroitcouvert d'ignominie  ; 
mais  comme  il  s'agissoit  d'un  héré- 
tique dont  les  priscillianistes  res- 
pectoient  les  écrits,  ce  critique  a1 
cru  devoir  les  excuser.  Mais  n'est- 
il  pas  absurde  d'imaginer  qu'au  se- 
cond siècle,  lorsque  les  chrétiens 
étoient  obligés  de  se  cacher  pour 
s'assembler  et  pour  célébrer  les 
saints  mystères,  ils  y  mèloient  des 
chants  bruyants  et  des  danses  ;  que 
les  repas  de  charité,  nommés  aga- 
pes, finissaient  ordinairement  par 
une  danse,  etc.  f'Toutcela  est  faux 
et  avancé  sans  preuve. 

Au  contraire,  des  que  l'Eglise 
chrétienne  a  eu  la  liberté  de  donner 
de  l'éclat  à  son  culte  extérieur, 
les  conciles  ont  détendu  aux  fidèles 
de  danser,  même  sous  prétexte  de 
religion.  Le  concile  de  Laodicée, 
l'an  067  ,  can.  54  ;  le  troisième  con- 
cile de  Tolède,  l'an  589;  le  concile 
in  Trullo ,  l'an  692,  et  plusieurs 
autres  dans  la  suite  des  siècles, 
ont  absolument  défendu  la  danse, 
surtout  les  jours  de  fête.  Les  Pères 
de  l'Eglise  ont  montré,  le  danger  de 
la  danse,  par  l'exemple  de.  la  fille 
d'Hérodiade,  dont  le  funeste,  talent 
fut  cause,  de  la  mort  de  saint  Jean- 
Baptiste. 

Ainsi  nous  n'ajoutons  aucune  foi 
à  ce  que  disent  nos  dissertateurs, 
savoir,  que  les  anciens  cénobites, 
dans  leurs  déserts,  se  livroient  à 
l'exercice  de  la  danse  les  jours  de 
fête,  par  motif  de  religion;  que 
l'on  voit  encore  à  Rome  et  ailleurs 
d'anciennes  églises  ,  dont  le.  chœur , 
plus  élevé  que  la  nef,  est  disposé 
de  manière  que  l'on  pouvoit  y  dan- 
ser aux  grandes  solennités;  que, 
dans  l'origine,  le  mot  de  chœur  si- 
gnifioit  plutôt  une  assemblée  de 
danseurs  qu'une  troupe  de  chantres 
et  de  musiciens,  etc.  Rien  de  tout 
cela  n'est  fondé  sur  des  preuves  po- 
sitives, etee  sont  des  suppositions 
formellement  contraires  aux  lois 
ecclésiastiques.  Il  est   absolument 
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faux  que  la  danse  ait  fait  partie  du 
rituel  mozarabique  ,  rétabli  dans  la 
cathédrale  deToléde  par  le  cardinal 
Ximénés. 

Les  abus  qui  se  sont  souvent  in- 
troduits au  milieu  de  l'ignorance  et 
de  la  grossièreté,  des  mœurs  qui  ont 
régné  dans  les  bas  siècles,  ne  prou- 
vent rien  ,  puisque  cela  s'est  fait  au 
mépris  des  lois  de  l'Eglise.  Peu  nous 
importe  de.  savoir  s'il  est  vrai  que  , 
dans  plusieurs  villes,  les  fidèles 
passoient  une  partie  delà  nuit,  la 
veille  des  fêtes,  à  chanter  des  can- 
tiques et  à  danser  devant  la  porte 
des  églises  ;  qu'en  Portugal  ,  en  Es- 
pagne, et  en  Roussillon  ,  cela  se  fait 
encore  par  les  jeunes  filles  ,  la  veille 
des  fêtes  de  la  Vierge;  que  vers  le 
milieu  du  dernier  siècle  on  dansoit 
encore,  à  Limoges,  dans  l'église  de 
saint  Martial  ;  que  le  Père  Méné- 
trier a  vu,  dans  quelques  cathé- 
drales, les  chanoines  danser  avec 
les  enfants  de  chœur,  le  jour  de 
Pâques.  Toutes  ces  indécences  doi- 
vent être,  mises  au  même,  rang  que 
la  fête  des  fous ,  et  les  processions 
absurdes  que  l'on  a  faites,  pendant 
si  long- temps  ,  dans  les  villes  de 
Flandre  et  ailleurs. 

Quand  il  seroit  vrai  que  les  dan- 
ses prétendues  religieuses  ont  été 
sans  inconvénient  lorsque,  les 
mœurs  étoientsimples  et  pures,  et 
lorsque  les  peuples  ne  pouvoient 
point  trouver  de  consolation  ail- 
leurs que  dans  les  pratiques  de  re- 
ligion, elle,  ne  peut  entrer  décem- 
ment dans  le  culte  divin  ,  dés  qu'elle. 
|  sert  sur  le  théâtre  à  exciter  les  pas- 
sions. Les  pasteurs,  bien  convain- 
cus des  désordres  qu'elle  peut  pro- 
duire, font  tous  leur*  efforts  pour 
en  détourner  les  jeunes  gens,  et 
l'on  ne  peut  trop  applaudir  à  leur 
zèle. 

On  a  beau  dire  que  la  danse  est 
un  des  exercices  qui  contribuent  à 
former  le  corps  des  jeunes  gens  ; 
on  pourroit  le.  former  sans  imiter 
les  gestes  efféminés  et  les  attitudes 
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lascives  des  acteurs  de  théâtre.  Il  tblées secrètes,  etméprisoient ,  com. 


en  est  de  cet  art  comme  de  celui  de 
l'escrime ,  qui  aboutit  souvent  à 
produire  des  spadassins  et  des 
meurtriers.  Plusieurs  laïques  sen- 
sés ont  pensé  sur  ce  sujet  comme 
les  Pères  de  l'Eglise;  le  comte  de 
Bussi-Rabulin,  que  l'on  ne  peut 
accuser  d'une  morale  trop  sévère, 
dans  son  traité,  de  V  Usage  de  V ad- 
versité t  adressé  à  ses  enfants,  leur 
représente  ,  dans  les  termes  les  plus 
forts,  les  dangers  de  la  danse,  il  va 
jusqu'à  dire  qu'un  bal  seroi  t  à  crain- 
dre, même  pour  un  anachorète; 
que  les  jeunes  gens  courent  leplus 
grand  risque  d'y  perdre  leur  inno- 
cence ,  quoi  qu'en  puisse  dire  la 
coutume;  que  ce  n'est  point  un  lieu 
que  doive  fréquenter  un  chrétien. 
L'historien  Salluste,  dontles mœurs 
étoient  d'ailleurs  très-corrompues , 
dit  d'une  dame  romaine  nommée 
Sempronia ,  qu'elle  dansoit et chan- 
toit  trop  bien  pour  une  honnête 
femme.  Un  historien  anglais  a  fait 
l'application  de  ces  paroles  à  la 
reine  Elisabeth.  Ce  qui  est  dit  des 


mêles  autres  sectaires,  le  clergé  et 
le  culte  reçu  dans  l'Eglise.  Les  cir- 
constances de  cette  espèce  de  fré- 
nésie parurent  si  extraordinaires  , 
que  les  prêtres  de  Liège  prirent  ces 
sectaires  pour  des  possédés,  et  em- 
ployèrent les  exorcismes  pour  les 
guérir. 

DAVID,  fils  d'Isaïe  ou  Jessé  de 
Bethléem,  successeur  de  Saiil  dans 
la  dignité  de  roi  des  Juifs.  Il  est 
souvent  appelé,  le  roi  prophète  , 
parce  qu'il  a  réuni  ces  deux  quali- 
tés ,  et  le  psalmiste ,  à  cause  des 
psaumes  qu'il  a  composés.  Les  ma- 
nichéens, Bayle,  les  incrédules  de 
notre  siècle,  ont  formé,  contre  ce 
roi  des  accusations  dont  l'odieux 
retombe  sur  les  historiens  sacres  ; 
les  théologiens  sont  donc  forcés  d'y 
répondre. 

David,  disent  ces  censeurs  bi- 
lieux, fut  rebelle  envers  Saiil  et 
usurpateur  de.  sa  couronne  ,  chef  de 
brigands  ,  perfide  envers  Achis  , 
qui  lui  avoit  donné,  retraite,  infi- 
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a  besoin  de  cor- 


DANSEURS .  Dans  V Histoire  ecclé- 
siastique de  Mosheim,  quatorzième 
siècle,  deuxième  partie,  c.  5,  §  8, 
il  est  fait  mention  d'une  secte  de 
danseurs  qui  se  forma,  l'an  i3y3  , 
à  Aix-la-Chapelle,  d'où  ils  se  ré- 
pandirent dans  le  pays  de.  Liège,  le 
Hainaut  et  la  Flandre.  Ces  fanati- 
ques ,  tant  hommes  que  femmes,  se 
mettoient  tout  à  coup  à  danser ,  se 
tenoient  les  uns  les  autres  par  la 
main  ,  et  s'agitoient  au  point  qu'ils 
perdoient  haleine,  et  tomboient  à 
la  renverse,  sans  donner  presque 
aucun  signe  de  vie.  Us  prétendoient 
être  favorisés  de  visions  merveil- 
leuses pendant  cette  agitation  ex- 
traordinaire. Us  demandoient  l'au- 
mône de.  ville,  en  ville  comme  les 
flagellants;  ils  tenoient  des  assem- 


vers  les  Ammonites,  après  les  avoir 
vaincus;  adultère  ethomicide  ;  vo- 
luptueux dans  sa  vieillesse  ;  vindi- 
catif à  l'article  de  la  mort.  Ce  mal- 
faiteur est  cependant  appelé,  dans 
l'Ecriture  un  homme  selon  le  cœur  de 
Dieu,  proposé,  aux  rois  comme  un 
modèle;  la  prospérité  dont  il  a  joui 
semble,  avoir  justifié  tous  ses  crimes. 

Nous  supprimons  les  termes  in- 
décents et  grossiers  dans  lesquels  la 
plupart  de  ces  reproches  ont  été 
faits  :  nous  y  répondrons  le  plus 
brièvement  qu'il  nous  sera  possible. 

i°.  En  quoi  David  fut-il  rebelle? 
Par  sa  victoire,  sur  Goliath,  il  donna 
de.  la  jalousie,  à  Saiil  ;  celui-ci,  atta- 
qué, de  mélancolie,  veut  tuer  Da- 
vid, après  lui  avoir  donné  sa  fille 
en  mariage.  David  s'enfuit.  Maître 
d'ôter  la  vie  à  Saiil,  qui  le.  pour- 
suivoitàmain  armée,  il  l'épargne 
et  se  justifie.  Saiil  confondu  recon- 
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uoit  son  tort,  pleure  sa  faute  et 
s'écrie  :  David,  mon  fils,  vous  êtes 
plus  juste  que  moi;  vous  ne  m'avez 
fait  que  du  bien,  et  je  vous  rends  le  mal. 
I.  Reg.,  c.  24*  M  nV  a  point  là  ae 
rébellion. 

2.0  Dans  sa  fuite,  il  se  met  à  la 
tète  d'une  troupe  de  brigands  et 
fait  avec  eux  des  incursions  chez  les 
ennemis  de  sa  nation.  Mais,  dans 
les  premiers  âges  du  monde,  cette 
guerre  privée  étoit  regardée  comme 
une  profession  honorable,  c'étoit  le 
métier  des  braves;  les  philosophes 
grecs  ne  l'ont  point  désapprouvé; 
ils  l'ont  considéré,  comme  une  es- 
pèce de  chasse.  Une  connoissance 
plus  exacte  du  droit  des  gens  nous 
le  fait  envisager  bien  différemment; 
mais  il  ne  faut  pas  chercher  au 
siècle  de  David  des  idées  dont  nous 
sommes  redevables  à  l'Evangile  , 
et  qui  ne  font  loi  que  chez  les  na- 
tions chrétiennes.  Il  n'est  dit  nulle 
part  que  David  a  exercé  des  vio- 
lences contre  les  Israélites 

David  ,  prêt  à  tirer  vengeance 
de  la  brutalité,  de  Nabal ,  remercie 
Dieu  d'en  avoir  été  détourné  par  la 
prudence  et  par  les  prières  d'Abi- 
gaïl.  Après  la  mort  de  Nabal  ,  à 
laquelle  il  n'eut  aucune  part,  il 
épouse  cette  femme  :  Saul  lui  avoit 
enlevé,  celle  qu'il  lui  avoit  donnée, 
et  l'avoit  mariée  à  un  autre.  I.Reg., 
c.  25,  y .  44*  Dans  tout  cela  nous 
ne  voyons  aucun  crime. 

3.°  Réfugié  chez  Achis  ,  il  fait 
des  incursions  chez  les  AmalécUes , 
qui  étoient  autant  ennemis  d'Achis 
que  des  Israélites,  puisqu'ils  rava- 
gèrent les  terres  des  uns  et  des  au- 
tres. /.  Reg. ,  c.  3o,  f.  16.  Il  ne 
garde  point  pour  lui  les  dépouilles 
qu'il  enlève  aux  Amaléciles,  il  les 
envoie  aux  différentes  personnes 
chez  lesquelles  il  avoit  séjourné 
avec  son  monde,  afin  de  les  dédom- 
mager, ibid.t  $  3i  ;  à  la  vérité,  il 
trompe  Achis,  en  lui  persuadant 
qu'il  fait  des  expéditions  contre  les 
Israélites  ;    mais   uu   simple  men- 
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songe  ,  quoique  répréhensible  «t 
doit  pas  être,  nommé,  une  perfidie. 
II  servit  utilement  ce  roi  même  en 
le  trompant. 

4-°  Il  n'est  pas  vrai  que  David 
ait  usurpé  la  couronne.  Il  fut  sacré 
par  Samuel,  sans  l'avoir  pré,vu  et 
sans  avoir  rien  fait  pour  attirer  sur 
lui  le  choix  de  Dieu.  Pendant  'a  vie 
de  Saiil,  il  ne  montra  aucun  désir 
de  remplir  sa  place;  on  le  calomnie 
sans  preuve,  quand  on  suppose  qu« 
les  larmes  qu'il  répandit  sur  la  mort 
funeste  de.  ce  roi  ne  furent  pas  sin- 
cères. Il  fut  élevé  sur  le  trône  par 
le  choix  libre  de  deux  tribus  ;  il 
n'y  avoit  aucune  loi  qui  rendît  le 
royaume  héréditaire:  il  laissa  ré- 
gner pendant  sept  ans  Isboseth,  fils 
de  Saiil  ,  sur  dix  tribus  ;  il  ne  fit 
aucun  effort  pour  s'emparer  du 
royaume  entier  :  après  la  mort  d'Is- 
boseth,  les  tribus  vinrpnt  d'elles- 
mêmes  se  ranger  sous  l'obéissance 
de  David. 

5°.  On  l'accuse  encore  injuste- 
ment d'avoir  été  perfide  envers  Saul 
son  beau-père,  ingrat  et  infidèle  à 
son  ami  Jonathas  ;  il  n'a  été  ni  l'un 
ni  l'autre.  A  la  conquête  de  la  Pa- 
lestine, par  Josué,  les  Gabaonites  le. 
trompèrent ,  ils  feignirent  que  leur 
pays  étoit  fort  éloigné,  et  il  leur 
promit  par  serment  de  ne  pas  les 
détruire.  Il  leur  tint  parole  ;  mais 
pour  les  punir  de  leur  imposture, 
il  les  condamna  à  l'esclavage,  à  cou- 
per du  bois  et  à  porter  de  l'eau" 
pour  le  service  du  tabernacle.  Il  les 
sauva  même  de  la  fureur  des  autres 
Chananéens  qui  vouloient  les  dé- 
truire. Jos. ,  c.  9  et  10.  Ainsi  les 
Gabaonites  furent  conservés  parmi 
les  Israélites  pendant  quatre  cents 
ans  et  jusque  sous  les  rois. 

Saiil ,  par  un  trait  de  cruauté,  en 
extermina  une  partie  contre  la  foi 
de  l'ancien  traité;  après  sa  mort, 
Dieu  envoya  la  famine  dans  Israël  , 
et  déclara  que  c'étoit  en  punition 
de  ce  crime.  Les  Gabaonites  exigè- 
rent qu'on  leur  livrât  ce  qui  res- 
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toit  des  descendants  de  Saiil  ,  pour 
user  sur  eux  de  représailles  ;  Daoid 
fut  forcé  d'y  consentir,  II.  Reg.t 
c.  2. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  eût  juré  à 
Saiil  de  n'ôter  la  vie  à  aucun  de  ses 
enfants; il  lui  avoit seulement  pro- 
mis de  ne  point  détruire  sa  race, 
de  ne  point  effacer  son  nom.  I. 
lieg. ,  c.  a4,  $.  ii.  Il  fut  fidèle  à 
sa  parole,  il  ne  voulut  point  livrer 
aux  Gabaonites  Miphiboseth,  fils 
de  Jonathas  et  petit-fils  de  Saiil  : 
il  garda  donc  exactement  ce  qu'il 
avoit  juré  à  l'un  et  à  l'autre.  Sans 
l'ordre  exprés  de  Dieu,  David  ne 
pou  voit  avoir  aucun  intérêt  à  dé- 
truire les  autres  descendants  de 
Saiil ,  puisqu'aucun  d'eux  n'avoit 
ni  droit  ni  prétention  à  la  royauté. 
6.°  Il  condamne  les  Ammonites 
vaincus  aux  travaux  des  esclaves , 
à  couper  et  à  scier  du  bois ,  à  traî- 
ner les  chariots  et  les  herses  de  fer , 
à  façonner  et  à  cuire  les  briques. 
II.  Reg.,  c.  12,  "$ .  3i;  Paralip., 
c.  20,  J^.  3.  C'est  ainsi  que  l'on 
traitoit  les  prisonniers  de  guerre, 
ici  nos  versions  ne  rendent  pas 
exactement  le  sens  du  texte  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  rien  :  le  texte  de  l'his- 
toire est  très-susceptible  du  sens 
que  nous  lui  donnons  ,  et  l'on  ne 
peuty  opposer  aucune  raison  solide. 

7.0  David  fut  adultère  et  homi- 
cide, l'Ecriture  ne  le  dissimule 
point  ;  un  prophète  lui  reprocha 
ces  deux  crimes  de  la  part  de  Dieu  ; 
Daoid  les  confessa  et  en  fit  pénitence 
toute  sa  vie  ;  il  les  expia  par  une 
suite  de  malheurs  que  Dieu  fit 
tomber  sur  lui  et  sur  sa  famille. 
Ferons-nous  à  Dieu  un  reproche 
d'avoir  pardonné  au  repentir  ? 

8.°Ge  ne  fut  point  par  volupté 
que  dans  sa  vieillesse  Daoid  mit 
une  jeune  personne  au  nombre  de 
ses  femmes  :  l'Ecriture  sainte  nous 
fait  remarquer  qu'il  ne  la  toucha 
pas.  III.  Rcg.,  c.  1,  y.  4.  Dans 
ce  temps  la  polygamie  n'étoit  pas 
défendue.  Vojez  Polygamie. 
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9."  Daoid,  à  l'heure  de  la  mort, 
n'ordonna  ni  vengeance  ni  supplice; 
il  avertit  seulement  Salomon  son 
fils  des  dangers  qu'il  pouvoit  cou- 
rir de  la  part  de  Joab  et  de  Séméi , 
deux  hommes  d'une  fidélité,  très- 
suspecte.  Salomon  ne  s'en  défit  dans 
la  suite  que  parce  que.  l'un  et  l'au- 
tre se  rendirent  coupables. 

Daoid  a  commis  deux  grands  cri- 
mes; l'Ecriture  les  lui  reproche 
avec  toute  la  sévérité,  qu'ils  méri- 
toient;  elle  nous  montre  la  ven- 
geance éclatante  que  Dieu  en  a  ti- 
rée; mais  ce  roi  ne  les  avoit  pas 
encore  commis  lorsqu'il  est  appelé 
homme  selon  le  cœur  de  Dieu;  cela 
signifie  que  pour  lors  il  étoit  irré- 
préhensible, et  non  qu'il  l'a  tou- 
jours été. 

En  parlant  des  personnages  de 
l'ancien  Testament,  l'Ecriture  en 
dit  le  bien  et  le  mal,  sans  exagérer 
l'un  et  sans  exténuer  l'autre.  La 
manière  dont  elle  parle  nous  mon- 
tre deux  grandes  vérités,  la  per- 
versi  té  de  l'homme  et  la  miséricorde 
infinie  de  Dieu.  De  tous  les  exem- 
ples qu'elle  nous  propose ,  il  n'en, 
est  aucun  de  parfait,  et  nous  som- 
mes obi  igés  de  conclure  avec  Daoid  : 
Seigneur,  si  vous  examinez  à  la  ri- 
gueur nos  iniquités ,  qui  pourra 
tenir  devant  vous  ?  Ps.  129 ,  ^.j  3. 

DAVIDIQUES  ,  DAVIDISTES , 
ou  DAVID  -  GÉORGIENS  ;  sorte 
d'hérétiques ,  sectateurs  de  Daoid 
George ,  vitrier ,  ou ,  selon  d'autres, 
peintre  de  Gand,  qui,  en  i525, 
commmença  de  prêcher  une  nou- 
velle doctrine.  Après  avoir  été. 
d'abord  anabaptiste,  il  publia  qu'il 
étoit  le  Messie  ,  envoyé  pour  rem- 
plir le  ciel,  qui  demeuroit  vide 
faute  de  gens  qui  méritassent  d'y 
entrer. 

11  rejetoit  le  mariage  comme  les 
adamites;  il  nioit  la  résurrection 
commelessadducéens  ;  il  soutenoit, 
avec  Manés,  que  l'àme  n'est  point 
soui  11  ée  par  le  péché  ;  il  se  moquoit 
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de  l'abnégation  de  soi-même  que 
Jésus -Christ  nous  recommande 
dans  l'Evangile;  il  regardoit  com- 
me inutiles  tous  les  exercices  de. 
piété,  et  réduisoit  la  religion  à  une 
pure  contemplation  :  telles  sontles 
principales  ereurs  qu'on  lui  attri- 
bue. 

tl  se  sauva  de  Gand,  se  retira 
d'abord  en  Frise  ,  ensuite  à  Bàle, 
où  il  changea  de  nom  ,  et  se  fit  ap- 
peler Jean  Bruch  ;  il  mourut  en 
i556.11  laissa  quelques  disciples, 
auxquels  il  avoit  promis  de  ressus- 
citer trois  ans  après  sa  mort; mais 
au  bout  de  trois  ans  les  magistrats 
de  Bàle,  informés  de  ce  qu'il  avoit 
enseigné  j  le  firent  déterrer  et  brû- 
ler avec  ses  écrits  par  la  main  du 
bourreau.  On  prétend  qu'il  y  a  en- 
core des  restes  de  cette  secte  ridi 
cule  dans  le  Holstein ,  surtout  a 
Fridérichstadt,  et  qu'ils  y  sont  me 
lés  avec  les  arminiens. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  Da- 
vid George  avec  David  de  Dinant, 
sectateur  d'Amauri,  et  qui  a  vécu 
au  commencement  du  treizième  siè- 
cle ,  ni  avec  François  Davidi ,  so- 
cinien  célèbre,  mort  en  i5yg. 

Mosheim  nous  apprend  que  le. 
fanatique  dont  nous  parlons  a  laissé 
un  assez  grand  nombre  d'écrits, 
dont  le  style  est  grossier,  mais  où 
il  y  a  du  bon  sens  ;  il  a  de  la  peine 
à  se  persuader  que  cet  ignorant  ait 
enseigné  toutes  les  erreurs  qu'on 
lui  attribue.  Ce  doute  ne  nous  pa- 
roît  pas  trop  bien  fondé.  On  voit, 
par  l'exemple  de  plusieurs  autres 
sectes  de  ces  >e  nps-là,  de  quoi 
l'ignorance,  jointe  au  fanatisme, 
est  capable. 

DÉCALOGUE,  dix  commande- 
ments que  Dieu  donna  aux  Hébreux 
par  le  ministère  de  Moïse,  et  qui 
sont  l'abrégé  des  devoirs  de  l'hom- 
me. Us  étoient  gravés  sur  deux  ta- 
bles de  pierre,  dont  la  première 
contenoit  les  commandements  qui 
ont  Dieu  pour  objet,  la   seconde 
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ceux  qui  regardent  le  prochain;  ils 
sont  rapportés  dans  le  vingtième 
chapitre  de  l'Exode,  et  sont  répé- 
tés dans  le  cinquième  du  Deutéro- 
nome.  Comme,  ils  subsistent  encore 
dans  le  christianisme,  et  qu'ils  sont 
la  base  de  la  morale  évangéliqiie, 
il  n'est  aucun  chrétien  qui  ne  les 
connoisse. 

Plusieurs  moralistes  ont  démon- 
tré que  ces  commandements  ne  nous 
imposent  aucune  obligation  dont 
la  droite  raison  ne  sente  la  justice 
et  la  nécessité,  que  ce  n'est  rien  au- 
tre chose  que  la  loi  naturelle  misé 
par  écrit;  Jésus-Christ  en  a  fait 
l'abrégé  le  plus  simple  en  les  fé^ 
duisant  à  deux,  savoir,  d'aimer 
Dieu  sur  toutes  choses  et  le  pro- 
chain comme  nous-mêmes. 

Dieu  s'étoit  fait  connoître  aux 
Hébreux  comme  créateur  et  sou- 
verain seigneur  de  l'univers,  et 
comme  leur  bienfaiteur  particulier  ; 
c'est  à  ce  double  titre  qu'il  exige 
leurs  hommages,  non  qu'il  en  ait 
besoin,  mais  parce  qu'il  est  utile  à 
l'homme  d'être  reconnoissant  et 
soumis  à  Dieu.  Conséquemment  il 
leur  défend  de  rendre  un  culte  à 
d'autres  dieux  qu'à  lui  ,  de  se  faire 
des  idoles  pour  les  adorer  ,  comme 
faisoient  alors  les  peuples  dont  les 
Hébreux  étoient  environnés. 

Il  leur  défend  dé  prendre  en  vain 
son  saint  nom,  c'est-à-dire,  de 
jurer  en  son  nom  contre  la  vérité, 
contre  la  justice  et  sans  nécessité. 
Le  serment  fait  au  nom  de  Dieu  est 
un  acte  de  religion ,  un  témoignage 
de  respect  envers  sa  majesté  su- 
prême; mais  s'en  servir  pour  at- 
tester le  mensonge,  pour  s'obliger 
à  commettre  un  crime,  pour  con- 
firmer de  vains  discours  qui  neser^ 
vent  à  rien ,  c'est  profaner  ce  nom 
vénérable. 

Dieu  leur  ordonne  de  consacrer 
un  jour  de  la  semaine  à  lui  rendre 
le  culte  qui  lui  est  dû ,  et  il  désigne 
le  septième  qu'il  nomme  sabbat  ou 
repos ,  parce  crue  c'est  le  jour  a\î- 
ao. 
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quel  il  avoit  terminé  l 'ouvrage  de  la 
création.  Il  étoit  important  de  con- 
server la  mémoire  de  ce  fait  essen- 
tiel ,  de  graver  profondément  dans 
l'esprit  des  hommes  l'idée  d'un 
Dieu  créateur  ;  l'oubli  de  cette  idée 
a  été  la  source  de  la  plupart  des 
erreurs  en  fait  de  religion.  Dieu 
fait  remarquer  que  \e  sabbat,  com- 
mandé des  le  commencement  du 
monde,  Gen.,  c.  a,  ^.  3,  est  non- 
seulement  un  acte  de  religion,  mais 
Un  devoir  d'humanité  ;  qu'il  a  pour 
objet  de  procurer  du  repos  aux  es- 
claves, aux  mercenaires,  et  même 
aux  animaux ,  afin  que  l'homme 
n'abuse  point  de  leurs  forces  et  de 
leur  travail. 

Pour  imprimer  aux  Hébreux  le 
respect  pour  ses  lois,  Dieu  déclare 
qu'il  est  le  Dieu  puissant  et  jaloux  , 
qu'il  punit  jusqu'à  la  quatrième  gé- 
nération ceux  qui  l'offensent,  mais 
qu'il  fait  miséricorde  jusqu'à  la 
millième  à  ceux  qui  V aiment  et  lui 
obéissent.  Les  incrédules,  qui  ont 
objecté  que  Moïse  n'a  pas  com- 
mandé aux  Hébreux  l'amour  de 
Dieu  dans  le  Décalogue,  n'ont  pas 
vu  qu'il  suppose  l'amour  et  la  re- 
connoissance  comme  la  base  de 
l'obéissance  à  la  loi.  Ceux  qui  ont 
été  scandalisés  du  terme  de  Dieu 
jaloux,  n'ont  pas  montré,  beaucoup 
de  sagacité.  Voyez  Jalousie.  Tels 
sont  les  commandements  de  la  pre- 
mière table. 

Dans  la  seconde,  Dieu  ordonne 
d'honorer  les  pères  et  mères.  On 
conçoit  que,  sous  le  terme  d'ho- 
norer, sont  compris  tous  les  devoirs 
de  respect,  d'amour ,  d'obéissance, 
d'assistance,  que  la  reconnoissance 
peut  nous  inspirer  pour  les  auteurs 
de  nos  jours;  et  que  la  recon- 
jioissance  doit  s'étendre  à  tous 
ceux  dont  l'autorité  est  établie  pour 
notre  avantage  :  sans  cette  subor- 
dination, la  société  ne  pourroit 
pas  subsister. 

Dieu    défend    le   meurtre,    par 
«dnsféquent  tout  ce  qui  peut  nuire 
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au  prochain  dans  sa  personne  î 
l'adultère,  et  l*on  doit  sous-enten- 
dre  toute  impudicité  qui  de  près  ou 
de  loin  peut  porter  à  ce  crime;  le 
vol ,  conséquemment  toute  injus- 
tice ,  qui  dans  le  fond  se  réduit  tou- 
jours a  un  vol  ;  le  faux  témoignage, 
et  celui-ci  comprend  la  calomnie  et 
même  la  médisance  qui  produisent 
à  peu  près  le  même  effet  sur  la  ré- 
putation du  prochain;  enfin  les  dé- 
sirs injustes  de  ce  qui  appartient  à 
autrui,  parce  que  ces  désirs  mal 
réprimés  portent  infailliblement  à 
violer  le  droit  du  prochain. 

Dans  la  suite,  de.  ses  lois,  Moïse 
détaille  plus  au  long  les  différentes 
actions  qui  peuvent  blesser  la  jus- 
tice ,  nuire  au  prochain,  troubler 
l'ordre  et  la  paix  de  la  société  ;  il 
les  défend  ,  établit  des  peines  pour 
les  punir,  et  des  précautions  pour 
les  prévenir  ;  mais  toutes  ces  lois, 
soit  celles  qui  commandentdes  ver- 
tus ,  soit  celles  qui  proscrivent  des 
crimes,  peuvent  se  rapporter  à 
quelqu'un  des  préceptes  du  Déca- 
logue. Là  se  trouve  concentrée, 
pour  ainsi  dire,  toute  la  législation; 
des  qu'il  réprime  la  cupidité  ,  la  ja- 
lousie, la  volupté,  la  vengeance, 
passions  terribles,  il  suffît  pour 
arrêter  tous  les  crimes. 

Ce.  code,  de  morale,  si  court ,  si 
simple,  si  sage,  si  fécond  dans  ses 
conséquences,  a  été  formé,  environ 
l'an  a5oo  du  monde  ,  près  de  mille 
ans  avant  la  naissance  de  la  philo- 
sophie chez  les  Grecs.  Quiconque 
voudra  le  comparer  avec  tout  ce 
qu'ont  produit  dans  ce.  genre,  les 
législateurs  philosophes,  appelés 
les  sages  par  excellence  ,  verra  ai- 
sément si  ce  Décalogue  est  parti 
de  la  main  de  Dieu  ou  de.  celle  des 
hommes.  Moïse,  ne  le.  donne  point 
comme  son  ouvrage,  il  le.  montre 
pratiqué,  déjà  par  les  patriarches 
long -temps  avant  lui.  Dans  le  li- 
vre de  Job  ,  que  plusieurs  savants 
croient  plus  ancien  que  Moïse, 
nous  voyons  ce  saint  homme  suivre 
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exactement  cette  morale  dans  sa 
conduite.  A  proprement  parler  ,  le 
Di'calogue  est  aussi  ancien  que  le 
monde,  c'est  la  première  leçon  que 
Dieu  a  donnée  au  genre  humain. 

Pour  le  faire  observer  par  les 
Hébreux ,  Dieu  y  ajoute  la  sanction 
des  récompenses  et  des  peines  tem- 
porelles; mais  cette  sanction  par- 
ticulière pour  la  nation  juive  ne 
dérogeoit  point  à  la  sanction  pri- 
mitive des  peines  et  des  récom- 
penses éternelles  que  Dieu  y  avoit 
attachées  pour  tous  les  hommes. 
Par  la  destinée  d'Abel,  Dieu  avoit 
assez  fait  voir  que  les  récompenses 
de  la  vertu  ne  sont  point  de  ce 
monde,  et  la  prospérité  des  mé- 
chants avertissoit  assez  qu'il  y  a 
pour  le  crime  des  peines  dans  une 
autre  vie.  Les  incrédules  qui  ont 
accusé  Moïse  de  les  avoir  laissé 
ignorer  aux  Hébreux  se.  sont  trom- 
pés lourdement;  nous  le  prouve- 
rons ailleurs. 

Mais  il  y  a  ici  d'autres  remar- 
ques à  faire.  i.°  Malgré,  l'évidence 
de  cette  loi  divine,  elle  n'a  jamais 
été.  bien  connue  que  par  la  révéla- 
tion. Aucun  philosophe  ne  l'a  exac- 
tement suivie  dans  ses  leçons  de 
morale,  tous  l'ont  attaquée  et  con- 
tredite dans  quelque  article.  Fait 
essentiel,  qui  prouve,  combien  les 
déistes  se  trompent,  lorsqu'ils  sup- 
posent qu'il  ne  faut  point  de  révé- 
lation pour  apprendre  à  l'homme 
des  vérités  spéculatives  ou  pra- 
tiques conformes  à  la  lumière  na- 
turelle ou  à  la  droite  raison.  Autre 
chose  est  delesdécouvrirsansautre 
6ecoursque  la  lumière  naturelle,  et 
autre  chose,  d'en  voir  l'évidence 
lorsque  la  révélation  nous  les  a  dé- 
couvertes ;  c'est  sur  cette  équivoque 
sensible  que  sont  fondées  la  plupart 
des  objections  que  font  les  déistes 
contre  la  révélation. 

Les  anciens  philosophesavoient- 
ils  une.  faculté  de  raisonner  moins 
parfaite  que  la  nôtre?  Non,    sans 
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jugé  que  la  communauté  des  fem- 
mes, la  prostitution  publique  ,  les 
impudicités  contre  nature,  le  meur- 
tre des  enfants  mal  conformés,  la 
vengeance,  le  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  les  esclaves,  les  guerres 
cruelles  faites  aux  peuples  qu'ils 
nommoient  barbares,  le  brigandage 
exercé  chez  les  étrangers,  ne  sont 
pas  contraires  au  droit  naturel.  Où 
avons-nous  puisé,  les  lumières  qui 
nous  en  font  juger  autrement,  si- 
non dans  la  révélation,  dans  la 
morale  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament  F 

2.0  Moïse  a  mis  une  très-grande 
différence  entre  les  lois  morales  na- 
turelles renfermées  dans  le  Déca- 
Ingue,  etlesloiscérémonielles,  civi- 
les, politiques,  qu'il  a  aussi  données 
aux  Juifs  de  la  part  de  Dieu.  Le  Z>é- 
calogue  fut  dicté,  par  la  bouche  de 
Dieu  même  au  milieu  des  feux  de 
Sinaï,  avec  un  appareil  redoutable; 
les  lois  cérémonielles  furent  don- 
nées à  Moïse  successivement  et  à 
mesure,  que  l'occasion  se.  présenta. 
La  loi  morale  fut  imposée  d'abord 
après  la  sortie.  d'Egypte;  c'est  par 
la  que  Dieu  commence  ;  la  plupart 
des  cérémonies  ne  furent  prescrites 
qu'après  l'adoration  du  veau  d'or, 
et  comme  un  préservatif  contre  l'i- 
dolàtrie.  Moïse  renferma  dans  l'ar- 
che d'alliance  les  préceptes  moraux 
gravés  sur  deux  tables;  il  n'y  plaça 
point  les  ordonnances  du  cérémo- 
nial. A  l'entrée  de  laTerre  promise, 
le  Décalogue  fut  gravé  sur  un  autel 
de  pierres  ,  il  n'en  fut  pas  de  même 
des  autres  Iqîs.  Les  prophètes  ont 
souvent  répété  aux  Juifs  que  Dieu 
faisoit  fort  peu  de  cas  de  leurs  cé- 
rémonies, mais  qu'il  exigeoit  d'eux 
l'obéissance  à  sa  loi,  la  justice,  la 
charité,  la  pureté  des  mœurs.  Par- 
là  est  réfuté  l'entêtement  des  Juifs 
pour  leur  loi  cérémonielle  ,  à  la- 
quelle, ils  donnent  la  préférence  sur 
la  loi  morale. 

3.°  Lorsque  Jésus-Christ  donna 
doute  ;  cependant  quelques-uns  ont  4  des  lois  morales  dans  l'Evangilt , 
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il  ne  les  oppose  point  aux  lois  du 
pécalogue  ,  telles  que  Dieu  les  a, 
données,  mais  aux  fausses  interpré- 
tations des  docteurs  juifs.  «Vous 
*  avez  ouï  dire  qu'il  a  été  dit  aux  an- 
»  eiens  :  Tu  aimeras  ton  prochain  , 
»  et  tu  haïras  ion  ennemi.  »  Mail. , 
c.  5,  S.  20  et  43.  Ces  dernières 

Îiaroles  ne  se  trouvent  point  dans 
a  loi ,  c'étoit  une  glose  fausse  des 
scribes  et  des  pharisiens.  Le  des- 
sein de  Jésus-Christ  n'est  donc 
point  de  montrer  des  erreurs  de 
morale  dans  la  loi ,  mais  de  réfuter 
les  commentaires  erronés  des  Juifs. 
4-°  Les  conseils  de  perfection 
qu'il  y  ajoute  ,  loin  de  nuire  à  l'ob- 
servation de  la  loi,  tendent  au  con- 
traire à  en  rendre  la  pratique  plus 
sûre  et  plus  facile  ,  à  déraciner  les 
passions  qui  nous  portent  à  l'en^ 
ÎVeindre.  Voyez  Conseils.  Si  les  doc- 
teurs juifs  et  les  incrédules  avoient 
daigné  faire  toutes  ces  observations, 
ils  se  seroient  épargné  la  peine  de 
faire  plusieurs  objections  trés-dé- 
placées. 

DÉCOLLATION  ;  ce  mot  n'est 
d'usage  en  français  que  pour  ex- 
primer le  martyre  de  saint  Jean- 
Baptiste,  à  qui  Hérode  iit  couper 
la  tête.  Il  se  dit  même  moins  fré- 
quemment du  martyre  de  ce  saint, 
que  de  la  fête  qu'on  célèbre  en  mé- 
moire de  ce  martyr,  ou  des  tableaux 
de  saint  Jean  dans  lesquels  la  tête 
est  représentée  séparée  du  tronc. 

L'historien  Josephe,  parlant  du 
saint,  précurseur,  dit  :  «  C'étoit  un 
h  homme  d'une  grande  vertu  ,  qui 
»  exhortoit  les  Juifs  à  la  justice  et 
t>  à  la  piété,  à  recevoir  le  baptême 
h  et  joindre  la  pureté  de  l'àme  à 
»  celle  du  corps.  Hérode,  qui  re- 
»  doutoit  son  pouvoir  ,  l'envoya 
»»  prisonnier  dans  la  forteresse  de 
»  Machérus,  où  il  le  fit  mourir.  » 
Josèphe  ajoute  que  les  Juifs  attri- 
buèrent à  cette  injustice  les  mal- 
heurs qu'Hérode  éprouva.  Peu  de 
temps  après,  son  armée  fut  taillée 
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en  pièces  par  Are  tas,  roi  del'Aiabi* 
Pétrée  ,  qui  se  rendit  maître  du 
château  deMachérus  etd'une  partie 
des  états  à'Hérode.  Anliq.  Jud. ,  I. 
18, c7, 

DÉCRET  DE  DIEU.  Voyez  Vo- 
lonté de  Dieu,  Prédestination. 

Décrets  des  Conciles.  Voyez 
Concile. 

Décrets,  Décrétales.  On  peut 
voir  ,  dans  l'article  Concile  ,  la 
différence  qu'il  y  a  entre  les  décrets 
qui  regardent  le  dogme  et  ceux  qui 
concernent  la  discipline.  Quant  aux 
décrétales  des  papes,  le  soin  de  dis- 
tinguer celles  qui  sont  vraies  ou 
fausses  appartient  aux  canonistes 
plutôt  qu'aux  théologiens.  Il  suffit 
de  remarquer  que  personne  n'est 
plus  assez  ignorant,  pour  vouloir 
fonder  un  point  de  croyance  ou  de 
discipline  sur  les  fausses  décrétales , 
forgées  sur  la  fin  du  huitième  siècle. 

Quelques  censeurs  fort  mal  in- 
struits ont  attribué  ces  fausses  dé- 
crétâtes À  V  ambition  des  papes.  Mais 
celui  qui  les  a  fabriquées  n'a  été 
suscité  ni  payé  par  les  papes;  il  les 
a  faites  en  Espagne  et  non  en  Italie;  / 
il  a  voulu  étayer,  par  de  faux  titres, 
une  jurisprudence  établie  avant  lui. 
Comme  tous  les  romanciers,  il  a 
prêté  aux  personnages  des  quatre 
premiers  siècles  de  l'Eglise  les  idées 
et  le  langage  du  huitième  siècle.  Le 
pouvoir  temporel  des  papessur  tout 
l'Occident  avoit  commencé  long- 
temps avant  cette  époque,  et  c'a  été 
l'ouvrage  de  la  nécessité  plutôt  que 
de  l'ambition.  Quand  on  examine 
de  sang-froid  l'histoire  de  ces  temps- 
là,  on  voit  que  ce  pouvoir,  quoique 
porté  à  l'excès  et  devenu  abusif,  a 
fait  beaucoup  plus  de  bien  que  de 
mal. 

DÉDICACE,  cérémonie  par  la- 
quelle on  voue  ou  l'on  consacre  un 
temple,  un  autel  à  l'honneur  delà 
Divinité. 

L'usage  des  dédicaces  est  très-an- 


DED  DED  3*1 

cien.  Les  Hébreux  appelèrent  cette]  HisJ.  ecclés.,  liv.  2,  c.  a6^  nous  ap- 
prend que  tous  les  ans  l'on  en  céleT- 
broit  l'anniversaire  à  Jérusalem 
pendant  huit  jours. 


cérémonie  Hhanuchah  ;  ce  que  les 
Septante  ont  rendu  par  i/.xama, 
renouvellement.  Il  est  pourtant  bon 
d'observer  que  les  Juifs  ni  les  Sep- 
tante ne  donnent  ce  nom  qu'a  la 
dédicace  du  temple  faite  par  les 
Machabées  ,  qui  y  renouvelèrent 
l'exercice  de  la  religion  interdit  par 
Antiochus  ,  qui  avoit  profané  le 
temple. 

Les  Juifs  célébrèrent  cette  fête 
pendant  huit  jours  avec  la  plus 
grande  solennité.  I.  Machah.,  c.  4, 
y  .  36  etsuiv.Ils  la  célèbrent  encore 
aujourd'hui.  Jésus- Christ  honora 
cette  fête  de  sa  présence,  Joan., 
c.  10,  S-  22;  mais  il  ne  paroît 
pas  qu'ils  aient  jamais  fait  l'anni- 
versaire de  la  première  dédicace  du 
temple  qui  se  fît  sous  Salomon,  ni 
de  la  seconde,  qui  fut  célébrée  après 
sa  reconstruction  sous  Zorobabel. 
~B.ciand ,  anliq.  vct.  Hebrccor. ,  4 
part.,  c.  10,  §  6;  Prideaux,  hist, 
des  Juifs,  liv.  1 1 ,  tom.  2  ,  pag.  79. 

On  trouve  dans  l'Ecriture  des 
dédicaces  du  tabernacle,  des  autels 
du  premier  et  du  second  temple,  et 
même  des  maisons  de  particuliers , 
de  prêtres,  de  lévites.  Chez  les  chré- 
tiens, on  nomme  ces  sortes  de  céré- 
monies consécrations  ,  bénédic- 
tions, ordinations,  et  non  dédicace, 
ce  terme  n'étant  usité  que  lorsqu'il 
s'agit  d'un  lieu  spécialement  destiné 
au  culte  divin. 

La  fête  de  la  dédicace  dans  l'Eglise 
romaine  est  l'anniversaire  du  jour 
auquel  une  église  a  été  consacrée. 
Cette  cérémonie  a  commencé,  à  se 
faire  avec  solennité,  sous  Con- 
stantin, lorsque  la  paix  fut  rendue 
à  l'Eglise.  On  assembloit  plusieurs 
évêques  pour  la  faire,  et  ils  solen- 
nisoient  cette  fêle,  qui  duroit  plu- 
sieurs jours,  par  la  célébration  des 
saints  mystères,  et  par  des  discours 
6ur  le  but  et  la  fin  de  cette  céré- 
monie. Eusebe  nous  a  conservé,  la 
description  des  dédicaces  des  églises 
de  Tyr  et  de  Jérusalem.  Sozomène, 


On  jugea  depuis  cette,  consécra- 
tion si  nécessaire  ,  qu'il  n'étoit  pas 
permis  de  célébrer  dans  une  église 
qui  n'avoit  pas  été  dédiée,  et  que  les 
ennemis  de  saint  Àthanase  lui  firent 
un  crime  d'avoir  tenu  les  assemblées 
du  peuple  dans  une  pareille  église. 
Depuis  le  quatrième  siècle,  on  a  ob  - 
serve,  diverses  cérémonies  pour  la 
dédicace,  qui  ne  peut  se  faire  que 
parunévêque;  elle  est  accompagnée 
d'une  octave  solennelle.  Il  y  a  ce- 
pendant beaucoup  d'églises ,  sur- 
tout à  la  campagne,  qui  ne  sont 
pas  dédiées,  mais  seulement  béni- 
tes :  comme  elles  n'ont  point  de 
dédicaces  propres,  elles  prennent 
celles  de  la  cathédrale  ou  de  la  mé- 
tropole du  diocèse  dont  elles  sont. 
On  faisoit  même  autrefois  la  dédi- 
cace  particulière  des  fonts  baptis- 
maux, comme  nous  l'apprenons  du 
pape  Gélase  dans  son  sacramen  taire; 
Ménard,  Noies  »ur  le  sacrament.,  p . 
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Les  protestants  ont  affecté  de  re- 
marquer que  l'on  ne  trouve  aucun 
vestige  de  la  dédicace  des  églises 
avant  le  quatrième  siècle.  N'est-ce 
donc  pas  là  une  assez  haute  anti- 
quité, pour  qu'elle  ait  dû.  leur  pa- 
rpître  respectable?  Dans  ce  siècle, 
qui  a  été  incontestablement  l'un  des 
plus  éclairés  et  des  plus  fertiles  en 
grands  évêques,  on  faisoit  profes- 
sion comme  aujourd'hui  de  suivre 
la  doctrine  et  les  usages  des  trois 
siècles  précédents  ;  c'en  est  assez 
pour  nous  faire  présumer  que  la 
consécration  ou\&  dédicace  des  égli- 
ses n'étoit  pas  alors  une  nouveauté. 
Dans  un  moment  nous  verrons  les 
conséquences  qui  s'ensuivent. 

Ils  ont  encore  observé  que  l'on 
ne  dédioit  pas  pour  lors  les  églises 
aux  saints,  mais  à  Dieu  seul.  Noua 
le  savons,  et  quoi  qu'ils  en  pensent, 
cet  usage  dure  encore.  Parée  que 


Si  a  DED 

l'on  dédie  une  église  à  Dieu  sous 
l'invocation  d'un  tel  saint ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  est  dédiée  ou 
consacrée  au  saint  ;  et  lorsque  l'on 
Hit  :  V église  de  Notre-Dame  ou.  de 
saint  Pierre,  on  n'entend  pas  qu'elle 
est  destinée  au  culte  de  ces  patrons 
plutôt  qu'au  culte  de  Dieu.  Les 
anglicans  même  ont.  conservé  ces 
dénominations  vulgaires;  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes  donnent  en- 
core à  leurs  temples  les  mêmes  noms 
qu'ils  portoient  lorsque  c'étoienl 
des  églises  a  l'usage  des  catholiques. 
S'ils  doutent  de  l'intention  de  l'E- 
glise romaine,  ils  n'ont  qu'à  ouvrir 
le  pontifical  ;  ils  verront  que  les 
prières  que  l'on  fait  pour  la  dédicace 
d'une  église  sont  adressées  à  Dieu 
et  non  aux  saints.  Bingham,  qui  a 
tant  étudié  l'aritiquité,et  qui  a  faitla 
remarque  dont  nous  parlons,  nous 
apprend  aussi  que,  dés  les  premiers 
siècles,  les  églises  furent  non-seu- 
lement appelées  Vominicum ,  la 
maison  du  Seigneur  ,  mais  encore 
Mariyria,  Apostolcca  et  Prophetœa , 
parce  que  la  plupart  étoient  bâties 
sur  le  tombeau  des  martyrs, et  parce 
que  c'étoient  autant  de  monuments 
qui  conservoient  la  mémoire  des 
apôtres  et  des  prophètes.  Orig.ecclds. 
liv.  8,  c.  i,  §8;c.  9,  §8. 

De  tout  cela,  il  s'ensuit  que  les 
chrétiens  des  premiers  siècles  n'a- 
voient  pas  de  leurs  églises  la  même 
idée  que  les  protestants  ont  de  leurs 
temples.  Ceux-ci  sont  simplement 
des  lieux  d'assemblée,  où  il  ne  se 
passe  rien  que  l'on  ne  puisse  faire 
partout  ailleurs  ;  conséquemment 
les  protestants  ont  supprimé  les  bé- 
nédictions ,  les  consécrations,  les 
dédicaces,  comme  autant  de  super- 
stitions du  papisme;  qu'en  est-il 
besoin  ,  en  effet,  pour  un  lieu  pro- 
fane ?  C'est  autre  chose,  quand  on 
croit,  comme  les  premiers  chré- 
tiens, que  les  églises  sont  consacrées 
par  la  présence  réelle  et  corporelle 
de  Jésus-Christ,  qu'il  daigne  y  ha- 
biter aussi  véritablement  qu'il  est 
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dans  le  ciel  ;  alors  on  est  en  droit  de 
dire  comme  Jacob  :  C'est  ici  la  mai- 
son de  Dieu  et  la  porte  du  Ciel;  d'en 
faire  une  consécration,  comme  il 
consacra  ,  par  une.  effusion  d'huile, 
la  pierre  sur  laquelle  il  avoit  eu  une 
vision  mystérieuse.  Il  est  à  propos 
d'en  renouveler  chaque  année  la 
mémoire,  afin  de  Taire  souvenir  les 
fidèles  du  respect,  de  la  modestie, 
de  la  piété ,  avec  lesquels  ils  doivent 
y  entrer  et  s'y  tenir.  Quelques  in- 
crédules ont  dit  que  c'est  une  céré- 
monie empruntée  des  païens  ;  mais 
les  païens  lavoient  dérobée  aux  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu.  Voyez  Consé- 
cration, Eglise. 

DÉFAUT.    Voyez,  Imperfection. 

DÉFENSE  DE  SOI-MÊME.  Cet 

article  appartient  directement  a  la 
philosophie  morale  ;  mais  comme 
certains  censeurs  de  l'Evangile  ont 
prétendu  que  Jésus- Christ  interdit 
la  défense  de  soi-même,  et  déroge 
ainsi  à  la  loi  naturelle,  un  théolo- 
gien doit  prouver  le  contraire. 

Dans  saint  Matthieu ,  c.  5 ,  f.  38 , 
Jésus-Christ  dit  :  «  Vous  savez  ce 
»  qui  a  été  ordonné  par  la  loi  du 
»  talion,  que  l'on  rendra  œil  pour 
)>  œil  et  dent  pour  dent;  et  moi  je 
»  vous  dis  de  ne  point  résister  au 
>»  méchant;  mais  si  quelqu'un  vous 
»  frappe  sur  la  joue  droite,  tendez- 
»  lui  l'autre;  s'il  veut  plaider  contre 
»  vous  et  vous  enlever  votre  tuni- 
»  que,  abandonnez-lui  encore  votre 
»  manteau,  etc.  »  Il  est  évident  que 
Jésus-Christ  a  vertissoit  ses  disciples 
de  ce  qu'ils  seroient  obligés  de  faire, 
lorsque  le  peuple  et  les  magistrats, 
conjurés  contre  eux  a  cause  de  l'E- 
vangile, voudroient  leur  ôter  non- 
seulement  tout  ce.  qu'ils  avoient , 
mais  leur  arracher  la  vie.  «  Le 
n  moment  viendra  ,  leur  dit-il  ,  où 
»  tout  homme  qui  pourra  vous 
»  ôter  la  vie,  croira  faire  une  œuvre 
»  agréable  à  Dieu.  »  Joan.,  c.   i6, 
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Il  auroit  été  alors  fort  mutile  de 
vouloir  opposer  la  force  à  la  force, 
ou  d'implorer  la  protection  des  lois 
et  des  magistrats  ;  mais  ce  qui  étoit 
pour  lors  une  nécessité  pour  les 
disciples  du  Sauveur  ,  est-il  encore 
une  obligation  pour  le  commun  des 
fidèles  ,  dans  un  état  policé  et  sa- 
gement gouverné  ?  La  loi  qui  nous 
obligea  supporter,  pour  la  religion 
et  pour  la  foi,  les  injustices  et  ia  vio- 
lence des  persécuteurs  ,  ne  nous 
commande  pas  de  céder  de  même  à 
l'nudaced'un  voleur  ou  d'un  assas- 
sin. 

En  général,  le.  conseil  de  souffrir 
l'injustice  et  la  violence  plutôt  que 
de  poursuivre  nos  droits  à  la  ri- 
gueur, est  toujours  très-sage;  l'o- 
piniâtreté, à  les  défendre,  à  plaider, 
à  exiger  des  réparations,  n'a  jamais 
réussi  à  personne;  les  victoire-s  que 
l'on  peut  remporter  en  ce  genre  ont 
ordinairement  des  suites  tres-fà- 
cheuses. 

A  la  vérité  ,  les  sociniens  ont 
poussé,  le  rigorisme  jusqu'à  décider 
qu'un  chrétien  est  obligé.  ,par  cha- 
rité, de  se  laisser  ôter  la  vie  par  un 
agresseur  injuste,  plutôt  que  de  le 
tuer  lui-même;  mais  nous  ne  voyons 
pas  sur  quelle  loi  ni  sur  quel  prin- 
cipe peut  être  fondée,  cette  décision. 
Lorsque  Jésus-Christ  ordonnoit  à 
ses  disciples  desouffrir  la  violence, 
ce  n'étoit  pas  pour  conserver  la  vie. 
des  agresseurs  ,  mais  parce  qu'il 
savoit  que  cette  patience  héroïque 
étoit  le  moyen  le  plus  sûr  de  con- 
vertir les  infidèles  :  c'est  ce  qui  est 
arrive. 

Comme.  Bayle  avoit  fait  cette  ob- 
jection, Montesquieu  lui  reproche 
de  n'avoir  pas  su  distinguer  les  or- 
dres donnéspour  l'établissement  du 
christianisme  d'avec  le  christianis- 
me même,  ni  les  conseils  évangéli- 
ques  d'avec  les  préceptes.  Une 
preuve,  que  les  leçons  données  par 
Jésus-Christ  a  ses  apôtres  ne  sont 
ni  impraticables  ni  pernicieuses  à 
la  société,  c'est  que  les  apôtres  les 
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ont  pratiquées  à  la  lettre  ;  et  sans  ce 
courage  ils  n'auroient  pas  réussi  à 
établir  le  christianisme. 

Barbeyrac  ,  appliqué  à  décrier  la 
morale  des  Pères  de  l'Eglise  ,  les 
accuse  d'avoir  condamné,  d'unsen- 
j  timenl  presque  unanime. ,  la  défense 
de  soi-même.  La  vérité  est  que  la 
plupart  se.  sont  bornés  a  répéter  les 
maximes  de  l'Evangile ,  que  par 
conséquent  il  faut  donner  aux  uns 
et  aux  autres  la  même  explication 
En  effet,  ceux  qui  se  sont  exprimés 
le  plus  fortement  sur  la  patience 
absolue  et  sans  bornes  prescrite  aux 
chrétiens  ,  sont  Athénagore,  Légat, 
pro  Christ.,  c.  i  ;  Tertullien,  dans 
son  Livre  de  la  patience ,  c .  7  ,  8  ,  i  o  ; 
saint  Cyprien  ,  Epist.,  57,  p.  95, 
et  de  bono  Patient.,  p.  s5o  ;  Lactan- 
ce,Insiii.  divin.,  1.  6,  c.  18.  Or, 
ces  quatre  auteurs  ont  vécu  dans  les 
temps  de  persécution  ;  et  pour  peu 
qu'on  les  lise  avec  attention,  l'on 
voit  évidemment  qu'ils  parlent  de 
la  patience  du  chrétien  dans  ces  cir- 
constances. Barbeyrac  lui-même 
est  forcé  de  convenir  que,  dans  ce 
cas ,  les  chrétiens  dévoient  tout 
souffrir  sans  se  défendre,  parce,  que 
leur  patience  héroïque  étoit  néces- 
saire, soit  pour  amener  les  païens  à 
la  foi,  soit  pour  y  confirmer  ceux 
qui  l'avoient  embrassée.  Les  Porcs 
des  trois  premiers  siècles  n'ont  donc 
pas  eu  tort  d'en  faire  un  devoir  pour 
les  chrétiens. 

Supposons  que  ceux  du  quatriè- 
me et  des  suivants,  comme  saint 
Basile  ,  saint  Ambroiseet  saint  Au-, 
gustin,  aient  décidé,  en  général, 
qu'un  chrétien  ,  attaqué  par  un 
agresseur  injuste,  doit  plutôt  se 
laisser  tuer  que  de  tuer  son  adver- 
saire ;  cette  xnoraleest-elle  aussi  évi- 
demment fausse  queBarbeyraclop  re- 
tend ?De son  propre  aveu,  Gro tins  , 
aussi  bon  moraliste  que  lui,  poui 
le  moins,  regarde  cette  patience  d'un 
chrétien  comme  un  trait  de  charité 
héroïque.  Annot.  in  Matt. ,  c.  5, 
S-  4°.  Les  Pères  ont  donc  pu  pen- 
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eer  de  même ,  sans  mériter  une  cen- 
sure rigoureuse. 

Barbeyrac  décide  le  contraire 
pour  trois  raisons:  c'est  qu'il  n'est 
pas  juste  qu'un  innocent  meure 
plutôt  qu'un  coupable,  autrement 
la  condition  des  scélérats  seroit 
meilleure  quecelle  des  gens  de  bien,( 
et  ce  seroit  un  moyen  d'enhardir  les 
premiers  au  crime.  Cela  est  très- 
bien  ;  mais  cet  oracle  de  morale 
passe  sous  silence  un  inconvénient 
terrible ,  c'est  que  si  le  meurtre 
vient  à  être  découvert,  et  que  celui 
qui  l'a  commis  ne  puisse  pas  prou- 
ver qu'il  l'a  fait  uniquement  pour 
sauver  sa  propre  vie,  cum  modcra- 
mine  inculpatœ  iuttlœ ,  il  sera  puni 
comme  meurtrier:  dans  ce  cas  , 
l'innocence,  ne  se  présume  point, 
il  faut  la  prouver.  Voilà  donc  le 
danger  inévitable  auquel  se  trouve 
exposé  un  innocent. 

Si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
d'examiner  dans  le  Dictionnaire  de 
Jurisprudence,  toutes  les  conditions 
qui  sont  nécessaires  pour  qu'en 
pareil  cas  un  meurtrier  soit  inno- 
cent,  et  soit  déclaré  tel,  on  verra 
si  l'opinion  que  Barbeyrac  blâme 
avec  tant  de  hauteur  est  aussi  mal 
fondée  qu'il  le  prétend.  Heureuse- 
ment le  cas  dont  nous  parlons  est 
très-rare,  et  quand  les  Pères  se  se- 
roient  trompés  en  le  décidant,  il 
n'y  auroit  encore  là  aucun  danger 
pour  les  mœurs.  Le  premier  mou- 
vement d'un  homme  attaqué  sera 
toujours  de  se  défendre,  et  l'on  sait 
bien  qu'il  ne  lui  est  pas  possible 
d'avoir  pour  lors  assez  de  sang-froid 
pour  mesurer  ses  coups. 

De  là  même  nous  concluons,  con- 
tre les  déistes  et  contre  tous  les 
censeurs  delà  morale  chrétienne, 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  loi  natu- 
relle et  le  droit  naturel  soient  fort 
aisés  à  connoître  dans  tous  les  cas, 
etqu'il  en  est  plusieurs  dans  lesquels 
les  deux  partis  sont  exposés  à  peu 
prés  aux  mêmes  inconvénients.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que,  dans 
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tous  les  cas,  la  charité  héroïque 
d'un  chrétien  sera  toujours  un  ex- 
cellent exemple,  et  ne  produira 
jamais  aucun  mal. 

DÉFENSEURS,  hommes  char- 
gés par  état  de  soutenir  les  intérêts 
des  autres  ;  c'a  été  autrefois  un  nom 
d'office  et  de  dignité. 

La  distinction  à  faire  entre  les 
défenseurs  des  Eglises,  les  défenseurs 
des  villes  et  des  cités,  les  défenseurs 
du  peuple,  les  défenseurs  des  pau- 
vres, regarde  principalement  les 
historiens  et  les  canonistes  ;  mais 
il  nous  est  permis  d'observer  que 
ces  titres  et  ces  commissions  ont 
été  souvent  confiées  aux  évêques, 
aux  pasteurs,  non-seulement  sous 
les  empereurs,  mais  sous  la  domi- 
nation de  nos  rois,  et  qu'en  cette 
qualité  les  évêques  étoient  obligés  , 
autant  par  justice  que  par  charité, 
à  représenter  au  souverain  les  be- 
soins et  les  griefs  des  sujets  de  leu* 
diocèse.  Et  comme  il  y  avoit  une 
portion  d'autorité  civile  attachée 
à  la  charge  de  défenseur ,  les  évê- 
ques s'en  sont  trouvés  revêtus  par 
cette  marque  de  confiance.  C'a  été. 
là  une  des  sources  de  l'autorité  du 
clergé  en  matière  civile,  source  de 
laquelle  il  n'a  point  à  rougir ,  etqui 
lui  sera  toujours   très-honorable. 

DEGRÉ,  en  théologie,  est  un 
titre  que  l'on  accorde  aux  étudiants 
dans  une  université,  comme  un  té- 
moignage du  progrès  qu'ils  ont  fait 
dans  leurs  études;  ces  degrés  sont 
au  nombre  de  trois ,  celui  de  bache- 
lier, celui  de  licencié,  et  celui  de 
docteur.  Nous  ne  parlerons  ici  que 
des  formalités  nécessaires  pour  les 
obtenir  dans  l'université  de  Paris. 

Un  candidat,  reçu  maître-os- 
arts,  après  deux  ans  de  philoso- 
phie, est  obligé  d'en  employer  trois 
à  l'étude  de  la  théologie.  Pour  ob- 
tenir le  degré  de  bachelier,  il  doit 
subir  deux  examens  de  quatre  heu- 
res chacun  ,  l'un  sur  la    philoso- 
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phie ,  l'autre  sur  la  première  partie 
de  la  Somme  de  saint  Thomas,  et 
soutenir  pendant  six  heures  une 
thèse  nommée  tentative.  S'il  la  sou- 
tient avec  honneur,  la  faculté  lui 
donne  des  lettres  de  bachelier. 

Le  degré  suivant  est  celui  de  li- 
cencié. La  licence  s'ouvre  de  deux 
en  deux  ans  ;  elle  est  précédée  de 
deux  examens  pour  chaque  candi- 
dat, sur  la  seconde  et  la  troisième 
partie  de  la  Somme  de  saint  Tho- 
mas ,  l'Ecriture  sainte,  l'histoire 
ecclésiastique.  Dans  le  cours  de  ces 
deux  ans,  chaque  bachelier  est 
obligé  d'assister  a  toutes  les  thèses , 
sous  peine  d'amende,  d'y  argu- 
menter souvent ,  et  d'en  soutenir 
trois,  dont  l'une  se  nomme  mineure 
ordinaire  ;  elle  concerne  les  sacre- 
ments et  dure  six  heures  ;  la  seconde, 
qu'on  appelle  majeure  ordinaire , 
dure  dix  heures;  son  objet  est  la 
religion  ,  l'Ecriture  sainte,  l'Eglise, 
les  conciles,  et  divers  points  de 
critique  de  l'histoire  ecclésiastique. 
La  troisième,  qu'on  nomme  sorbo- 
nique,  parce  qu'elle  se  soutient 
toujours  en  Sorbonne,  traite  des 
péchés,  des  vertus,  des  lois,  de 
l'incarnation  et  de  la  grâce  :  elle 
dure  depuis  six  heures  du  matin 
jusqu'à  six  heures  du  soir.  Ceux  qui 
ont  soutenu  ces  trois  actes,  et  dis- 
puté aux  thèses  pendant  ces  deux 
années,  pourvu  qu'ils  aient  d'ail- 
leurs les  suffrages  des  docteurs  pré- 
posés a  l'examen  de  leurs  mœurs  et 
de  leur  capacité,  sont  licenciés, 
c/est-a-dire,  renvoyés  du  cours 
d'études,  et  reçoivent  la  bénédic- 
tion apostolique  du  chancelier  de 
l'Eglise  de  Paris. 

Pour  le  degré  de  docteur,  le  licen- 
cié soutient  un  acte  appelé  vespé- 
ries,  depuis  trois  heures  après  midi 
jusqu'à  six;  ce  sont  des  docteurs 
qui  disputent  contre  lui.  Le  lende- 
main, après  avoir  reçu  le  bonnet 
de  docteur  de  la  main  du  chance- 
lier de  l'université,  il  préside,  dans 
la  salle  de  l'archevêché  de  Paris,  à 
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une  thèse  nommée  aulique,  ab  auld. 
du  lieu  où  on  la  soutient.  Six  anâ 
après,  il  est  obligé  de  faire  un  acte 
qu'on  nomme  résumpte,  c'est-à- 
dire  ,  récapitulation  de  toute  la 
théoiogie,  s'il  veut  jouir  des  droits 
et  des  émoluments  attachés  au  doc-* 
torat.  Voyez  Bachelier,  etc. 

DÉICIDE.  On  ne  se  sert  de  ce 
mot  qu'en  parlant  de  la  mort  à  la- 
quelle Pilate  et  les  Juifs  ont  con- 
damné le  Sauveur  du  monde.  Il  est 
formé  de  Deus,  Dieu,  et  de  cœdo, 
je  tue.  Déicide  signifie  mort  d'un 
Dieu  ,  comme  homicide  le  meurtre 
d'un  homme,  parricide,  celui  d'un 
père,  et  autres  semblables  com- 
posés. A  la  vérité,  c'est  en  tant 
qu'homme,  et  non  en  tant  que 
Dieu,  que  Jésus-Christ  est  mort; 
mais,  en  vertu  de  l'incarnation, 
l'on  doit  attribuer  à  la  personne 
divine  toutes  les  qualités  et  les  ac- 
tions de  la  nature  divine  et  de  la 
nature  humaine;  conséquemment 
il  est  vrai  dans  toute  la  rigueur  des 
termes,  en  parlant  de  Jésus -Christ, 
qu'un  Dieu  est  né,  mort,  ressus- 
cité, etc.  Voyez  Incarnation. 

Les  rabbins  ,  qui  ont  voulu  faire 
l'apologie  de  leur  nation,  se  sont 
efforcés  de  prouver  qu'elle  ne  s'est 
point  rendue  coupable  d'un  déicide , 
et  que  l'on  ne  peut  l'en  accuser  sans 
injustice;  ils  en  concluent  que  l'état 
d'opprobre  et  de  souffrance  où  elle 
est  réduite  ,  depuis  dix-sept  siècles , 
ne  peut  pas  être  une  punition  de  ce 
crime  prétendu.  Les  incrédules, 
toujours  prêts  à  faire  cause  com- 
mune avec  les  ennemis  du  chris-» 
tianisme  ,  ont  répété  les  raisons  des 
rabbins  ;  ils  les  ont  principalement 
puisées  dans  l'ouvrage  du  juif  Oro- 
bio,etdans  le  recueil  de  Wagen- 
seil  ,  Philippi  à  Limborch  arnica 
collatio  cum  erudito  Judœo.  Tela 
ignea  Satanœ ,  etc. 

i.°  Ce  ne  sont  pas  les  Juifs, 
disent-ils,  mais  les  Romains  qui 
ont  crucifié    Jésus  ;   quand    ce  se- 
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roient  les  Juifs,  leurs  descendants 
n'en  sont  pas  responsables;  il  y 
auroit  de  l'injustice  à  les  punir  du 
crime  de  leurs  pères.  Les  Juifs, 
dispersés  par  tout  le  monde,  n'eu- 
rent point  départ  a  ce  qui  sepassoit 
à  Jérusalem  ,  et  cependant  l'ou 
suppose  que  leurs  descendants  sont 
punis  aussi-bien  que  les  autres. 
Pour  que  l'on  pût  accuser  d'un 
déicide  les  meurtriers  de.  Jésus,  il 
faudroit  qu'ils  l'eussent  connu 
pour  Fils  de  Dieu  :  or,  ils  ne  l'ont 
jamais  regardé,  comme  tel  ;  Jésus 
lui-même,  en  demandant  pardon 
pour  eux,  a  dit  :  Ils  ne  savent  ce 
qu'ils  font ,  et  saint  Paul  dit  que 
s'ils  avoient  connu  le  Seigneur  île 
gloire,  ils  ne  l'auroient  pas  crucifié. 
ï.  Cor.,  c.  2  ,  jf.  8. 

Réponse.  Les  apologistes  des  Jnifs 
oublient  que  Jésus  fut  condamné  à 
mort  par  le  grand-prêtre  et  parle 
conseil  souverain  de  la  nation,  que 
ce  furent  ses  juges  même  qui  de- 
mandèrent à  Pilate  l'exécution  de 
leur  sentence ,  qui  engagèrent  le 
peuple  à  crier  :  Cruci/ige  ;  que  son 
sang  tombe  sur  nous  et  sur  nos  en- 
fants. Leurs  descendants  applau- 
dissent encore  à  cette  conduite,  ils 
maudissent  Jésus-Christ  et  blas- 
phèment contre  lui  aussi-bien-que 
leurs  pères,  ils  sont  encore  aussi 
obstinés  que  ceux  de  Jérusalem  , 
après  dix-sept  cents  ans  de  puni- 
tion. Ceux  qui  étoient  dispersés 
hors  de  la  Judée,  et  qui  eurent 
connoissance  de  la  condamnation 
et  de  la  mort  de  Jésus  ,  l'approu- 
vèrent; ils  rejetèrent  la  grâce  de 
i'Evangile  lorsqu'elle  fut  annoncée  ; 
ils  persécutèrent  les  apôtres;  ils  se 
rendirent  donc  complices,  autant 
qu'ils  le  purent,  du  crime  commis 
à  Jérusalem,  et  leurs  descendants 
font  de  même  :  c'est  donc  ici  un 
crime  national,  s'il  en  fut  jamais; 
ces  derniers  ne  sont  pas  punis  du 
péché,  de  leurs  pères  ,  mais  de  leur 
propre  crime. 

Pour  qu'il  soit  justement  nommé 
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déicide ,  soit  dans  les  pères,  «oit 
dans  les  enfants,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'ils  aient  connu  Jésus-Chrisl 
pour  ce  qu'il  étoit,  il  suffit  qu'ils 
aient  pu  le  connoître  s'ils  avoient 
voulu  :  or,  Jésus- Christ  avoit 
prouvé  si  clairement  sa  divinité  par 
ses  miracles,  par  ses  vertus,  par 
la  sainteté  de  sa  doctrine,  par  les 
anciennes  prophéties,  par  celles 
qu'il  fit  lui-même,  que  l'incrédu- 
lité des  Juifs  est  inexcusable.  Par 
un  excès  de  charité,  Jésus-Christ 
a  cherché  a  l'excuser;  saint  Paul  a 
fait  de  même,  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que.  ce-s  meurtriers  aient  été  in- 
nocents. Il  auroit  fallu  une  malice 
diabolique  ,  pour  crucifier  un  Dieu 
connu  comme  tel. 

2.0  Les  Juifs,  continuent  leurs 
apologistes ,  ne  nous  paroissent  pas 
fort  coupables  pour  n'avoir  pas 
reconnu  dans  Jésus  la  qualité  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu.  Les  an- 
ciennes prophéties  sembloient  an- 
noncer plutôt  aux  Juifs  un  libéra- 
teur temporel,  un  conquérant, 
qu'un  prophète,  un  docteur,  ou 
un  rédempteur  spirituel  ;  ils  n'é- 
toient  pas  obligés  de  deviner  que 
tous  ces  anciens  oracles  dévoient 
être  entendus  dans  xm  sens  figuré, 
et  métaphorique.  Quelque  nom- 
breux que  fussent  les  miracles  de 
Jésus,  on  pouvoit  y  soupçonnerdu 
naturalisme  ou  de  la  fraude;  d'ail- 
leurs les  Juifs  étoient  persuadés 
qu'un  faux  prophète  pouvoit  en 
faire.  S'il  monlroit  des  vertus,  sa 
conduite  n'étoit  cependant  pas  à 
couvert  de  tout  reproche  :  il  violoit 
le  sabbat;  il  ne faisoit aucun  cas  des 
cérémonies  légales  ;  il  traitoit  du- 
rement les  docteurs  de.  la  loi;  sa 
doctrine  paroissoit,  en  plusieurs 
points  ,  contraire  à  celle  de  Moïse. 

Réponse.  Tout  cela  prouve  très- 
bien  que  quand  leshommes veulent 
s'aveugler,  ils  ne  manquent  jamais 
de  prétextes  ;  c'est  ce  que  font  en- 
core les  incrédules,  parfaits  imita- 
teurs des    Juifs.   Ceux-ci    ne  pre- 
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noienl  les  prophéties  dans  un  sens 
grossier,  que  parce  qu'ils  étoient 
plus  attachés  aux  biens  de  ce  monde 
qu'à  ceux  de  l'autre  vie,  et  qu'ils 
faisoient  plus  de  cas  d'une  déli- 
vrance temporelle  que  d'une  ré- 
demption spirituelle.  Il  est  prouvé 
d'ailleurs  que.  la  plupart  des  prédic- 
tions des  prophètes  ne  pouvoient 
absoluments'accomplirdans  le  sens 
que  les  Juifs  y  donnoient.  Voyez 
Prophéties.  Leurs  soupçons  con- 
tre les  miracles  de  Jésus- Christ, 
renouvelés  par  les  incrédules  ,  sont 
évidemment  absurdes.  Quand  on 
auroit  pu  avoir  quelque :  défiance  de. 
ceux  qu'il  fit  pendant  sa  vie,  que 
pouvoit-on  alléguer  contre  les  pro- 
diges qui  arrivèrent  à  sa  mort ,  sur- 
toutcontre  sa  résurrection  ,  contre 
la  descente  du  Saint-Esprit  sur  les 
apôtres,  etc.  ?  Le  prétendu  pouvoir 
des  faux  prophètes  de  faire,  des  mi- 
racles n'est  prouvé  par  aucun  pas- 
sage de  l'Ecriture  sainte,  ni  par 
aucun  exemple.  Voyez  Miracle. 

Jésus-Christ  ne  détourna  jamais 
personne  d'accomplir  les  cérémo- 
nies légales;  au  contraire,  en  les 
comparant  aux  devoirs  de  la  loi 
naturelle,  il  disoit  qu'il  fautaccom- 
plir  les  uns  et  ne  pas  omettre  les 
autres.  Mail.,  c.  23,  S-  ^3.  Mais 
il  blàmoit ,  avec  raison  ,  l'entête- 
ment des  Juifs,  quiattachoientplus 
de  mérite  aux  cérémonies  qu'aux 
vertu»,  et  qui  poussoient  la  dé- 
mence jusqu'à  prétendre  que  Jésus- 
Christ  violoit  la  loi  du  sabbat,  en 
guérissant  des  malades.  Josephe , 
quoique  juif,  est  convenu  que, 
dans  ce  temps-  là ,  les  chefs ,  les 
prêtres  et  les  docteurs  de  sa  nation  , 
étoient  des  hommes  trés-corrom- 
pus;  Jésus-Christ,  qui  avoit  au- 
thentiquement  prouvé  sa  mission  , 
étoit  donc  en  droit  de  leur  repro- 
cher leurs  désordres.  Jamais  l'on 
ne  prouvera  que  sa  doctrine  ait  été 
opposée  à  celle  de  Moïse. 

3.°  Moïse,  dit  Orobio  ,  n'a  ja- 
mais averti  les  Juifs  que  leur  incré- 


DEI  3i7 

dulitéauMessie  leur  feroit  encourir 
la  male.dici.ion  de  Dieu  ,  et  que  , 
pour  l'avoir  rejeté,  ils  seroient  dis- 
persés ,haïs,  persécutés  par  toutes 
les  nations.  Si  leur  captivité  pré- 
sente étoit  une  punition  de  ce  crime, 
ils  ne  pourroient  rendre  leur  sort 
meilleur  qu'en  adorant  Jésus;  mais 
soit  qu'un  juif  se  fasse  mahomé- 
tan,  païen  ou  chrétien,  il  se  sous- 
trait également  à  l'opprobre  jeté 
sur  sa  nation. 

Réponse.  Dieu  avoit  suffisam- 
ment averti  les  Juifs  de  leur  sort 
futur,  lorsqu'il  leur  dit  parla  bou- 
che de  Moïse,  DeuL,  c.  18,  jt.  19  : 
«  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  le  pro- 
»  phete  que  j'enverrai,  j'en  serai 
»  le  vengeur.  »  Cette  menace  n'é- 
toit-eile  pas  assez  terrible  pour  les 
intimider  et  les  rendre  dociles?  Dans 
l'article  Daniel  ,  nous  avons  vu 
que  ce  prophète  a  distinctement 
prédit  qu'  après  la  mort  du  Messie 
sa  nation  seroit  réduite  à  l'excès 
de  la  désolation  ,  et  que  ce  seroit 
pour  toujours;  les  Juifs  ont  donc 
tort  de  chercher  ailleurs  la  cause 
de  leur  malheur  présent.  De  ce 
qu*un  juif  s'y  soustrait,  en  em- 
brassant une.  autre  religion,  vraie 
ou  fausse,  il  s'ensuit  que  leur  état 
est  plutôt  une  punition  nationale 
qu'un  châtiment  personnel  et  par- 
ticulier, ou  plutôt  qu'il  est  l'un  et 
l'autre,  et  nous  en  convenons.  Au 
mot  Captivité  ,  nous  avons  fait 
voir  qu'il  n'est  pas  vrai  que  cet 
état  soit  une  continuation  et  une 
extension  de  la  captivité  de  Ba- 
bylone. 

DEISME.  Si  l'on  veut  appren- 
dre des  déistes  même  en  quoi  con- 
siste leur  système,  on  doit  s'atten tire 
à  être  trompé  par  un  tissu  d'équi- 
voques. Us  disent  qu'un  déiste  est 
un  homme  qui  reconnoît  un  Dieu 
et  professe  la  religion  naturelle. 

i.°U  faut  ajouter:  lit  oui  rejetle 
toute  révélation ,  quiconque  en  où - 
met  une  n'est   plus   déiste.    Yuiià 
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déjà  une  réticence  qui  n'est  pas  fort 
honnête. 

2.0  Il  reconnoît  un  Dieu;  mais 
quel  Dieu?  Est-ce  la  nature  uni- 
verselle de  Spinosa  ,  ou  l'àme  du 
inonde  des  stoïciens  ?  un  dieu  oisif 
comme  ceux  d'Epicure,  ou  vicieux 
comme  ceux  des  païens  ?  un  dieu 
«ans  providence,  ou  un  Dieu  créa- 
teur, législateur  et  juge  des  hom- 
mes? On  ne  trouvera  peut-être 
pas  deux  déistes  qui  s'accordent 
sur  cet  unique  article  de.  leur  sym- 
bole. 

3  °  Qu'entendent- ils  par  religion 
naturelle?  C'est,  disent-ils  ,  le  culte 
que  la  raison  humaine ,  laissée  à 
elle-même,  nous  apprend  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu. 

Mais  la  raison  humaine  n'est  ja- 
mais laissée  à  elle-même,  si  ce 
n'est  dans  un  Sauvage,  abandonné 
dès  sa  naissance,  et  élevé  seul 
parmi  les  animaux  ;  nous  voudrions 
savoir  quelleseroitla religion  d'une 
créature  humaine,  ainsi  réduite  à 
la  stupidité  des  brutes.  Tout  homme 
reçoit  une  éducation  bonne  ou  mau- 
vaise ;  la  religion  qu'il  a  sucée  avec 
lelait  lui paroît  toujours laplus na- 
turelle et  la  plus  raisonnable  de 
toutes.  S'il  y  en  a  une  qui  soit  plus 
naturelle  que  les  autres,  pourquoi 
Platon,  Socrate,  Epicure,  Cicéron, 
ne  l'ont-ils  pas  aussi-bien  connue 
que  les  déistes  d'aujourd'hui?  Nous 
ne  voyons  pas  en  quel  sens  on  peut 
appeler  religion  naturelle,  une  re- 
ligion qui  n'a  existé  dans  aucun 
lieu  du  monde,  et  qui  n'a  pu  être 
forgée  que  par  des  philosophes 
éclairés  dés  l'enfance  par  la  révéla- 
tion chrétienne. 

"  4-°  Lorsqu'on  demande  en  quoi 
consiste  cette  prétendue  religion 
naturelle,  ils  disent  :  A  adorer  Dieu 
et  à  être  honnête  homme.  Nouvel 
embarras;  adorer  Dieu,  de  quelle 
manière?  Par  un  culte  purement 
intérieur,  ou  par  des  signes  sen- 
sibles ?  par  les  sacrifices  des  Juifs  , 
ou  par  ceux  des  païens  ?  selon  le 
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caprice  des  particuliers  ,  ou  sui- 
vant une  forme  prescrite  ?  tout  cela 
est- il  indifférent  aux  yeux  des 
déistes?  Dans  ce  cas,  toutes  les 
absurdités  et  tous  les  crimes  prati- 
qués par  motif  de  religion ,  chez  les 
infidèles  anciens  et  modernes,  sont 
la  religion  naturelle. 

Etre  honnête  homme ,  en  quel 
sens  ?  Tout  particulier  est  censé 
honnête  homme  lorsqu'il  observe 
les  lois  de  son  pays  ,  quelqu'inj ustes 
et  quelque  absurdes  qu'elles  soient. 
Un  Chinois  est  honnête  homme  en 
vendant  ,  en  exposant  ,  en  tuant 
ses  enfants;  un  Indien  ,  en  faisant 
brûler  les  femmes  sur  le  corps  de 
leurs  maris  ;  un  Arabe,  en  pillant 
les  caravanes  ;  un  corsaire  barba- 
resque,  en  infestant  les  mers,  etc. 
Si  tout  cela  est  honnête  ,  suivant 
les  déistes,  leur  morale  n'est  pas 
plus  gênante  que  leur  symbole. 

Disons  donc  que  le  déisme  est  la 
doctrine  de  ceux  qui  admettent  un 
Dieu  sans  le  définir,  un  culte  sans 
le  déterminer,  une  loi  naturelle  sans 
la  connoître,  et  qui  rejettent  les  ré- 
vélations sans  les  examiner.  Ce  n'est 
qu'un  système  d'irréligion  mal  rai- 
sonné, ou  le  privilège  de  croire  et 
de  faire  tout  ce  qu'on  veut. 

Si  l'on  se  figure  que  les  déistes 
ont  de  forts  arguments  pour  l'é- 
tablir, on  se  trompe  encore;  ils 
n'ont  que  des  objections  contre  la 
révélation  :  presque  toutes  se  ré- 
duisent à  un  sophisme  aussi  frau- 
duleux que  le  reste  de  leur  doc- 
trine. 

Une  religion,  disent-ils,  dont  les 
preuves  ne  sont  pointa  la  portée  de 
tous  les  hommes  raisonnables  ,  ne 
peut  être  établiede  Dieu  pour  tous. 
Or  ,  de  toutes  les  religions  qui  se 
prétendent  révélées  ,  il  n'en  esfc 
aucune  dont  les  preuves  soient  à 
portée  de  tous  les  hommes  raison- 
nables; donc  aucune  n'est  établie 
de  Dieu  pour  tous.  Les  déistes  con- 
cluent qu'une  révélation  qui  seroii 
\  accordée  à  un  peuple  et  non  à  un 
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autre ,  seroit  un  trait  de  partialité, 
d'injustice,  de  méchanceté  de  la 
part  de  Dieu.  On  a  fait  des  livres 
entiers  pour  étayer  cet  argument. 

Nous  commençons  par  le  rétor- 
quer contre  les  déistes  ;  nous  soute- 
nons qu'un  homme  raisonnable, 
mais  sans  instruction,  est  incapable 
de  se  former  une  idée  juste  de  Dieu, 
du  culte  qui  lui  est  dû,  des  devoirs 
de  la  loi  naturelle;  cela  est  prouvé 
par  une  expérience  aussi  ancienne 
que  le,  monde.  Donc  la  prétendue 
religion  naturelle  des  déistes  n'est 
point  établie  de  Dieu  pour  tous  les 
nommes.  Selon  leur  principe,  il  est 
absurde  de  dire  que  Dieu  prescrit 
une  religion  à  tous  les  hommes,  et 
que  tous  ne  sont  pas  en  état  de  la 
connoître. 

Un  particulier  simple  etignorant 
est  encore  plus  incapable  de  dé- 
montrer que  Dieu  n'a  donné  et  n'a 
pu  donner  aucune  révélation;  que 
quand  il  y  en  auroit  une,  nous  se- 
rions en  droit  de  ne  pas  nous  en 
informer.  Donc  le  déisme  n'est  pas 
fait  pour  tous  les  hommes. 

Il  y  a  plus  :  les  deux  premières 
propositions  de  l'argument  des  déis- 
tes sont  captieuses  et  fausses.  Pour 
qu'une  religion  soit  censée  établie 
de  Dieu  pour  tous  les  hommes,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  tous  soient 
capables  d'en  deviner,  par  eux 
mêmes,  la  croyance  et  les  preuves, 
sans  que  personne  les  leur  pro- 
pose ;  il  suffit  que  tous  puissent  en 
sentir  la  vérité  lorsqu'on  la  leur 
proposera.  Dés  ce  moment  ils  seront 
obligés,  sous  peine  de  damnation, 
de  l'embrasser,  parce  que  c'est  un 
crime  de  résister  à  la  vérité  connue. 
Ceux  qui  sont  dans  une  ignorance 
invincible  n'en  seront  pas  punis  ; 
mais  ceux  qui  peuvent  connoître  ce 
que  Dieu  a  révélé  et  ne  le  veulent 
pas,  sont  certainement  punissables. 

Or,  noussoutenons  que  les  preu- 
ves du  christianisme  sont  tellement 
évidentes  ,  que  tout  homme  raison- 
nable, auquel  on  les  propose,  est 
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en  état  d'en  sentir  la  vérité.  Il  est 
donc  établi  de  Dieu  pour  tous  ceux 
qui  peuvent  en  avoir  connoissance; 
l'ignorance  invincible  peut  seule 
excuser  les  autres.  Ainsi  l'a  décidé 
Jésus-Christ  lui-même.  Maith. , 
c.  25,  S  41  etsuiv.  Joan.y  c.  9,  ^. 
4i  ;  c.  i5,  S  -  22  et  24.  Luc,  c.  12, 

y.  48.  r% 

Un  déiste  est  forcé  d'avouer,  de 
son  coté  ,  qu'un  homme  qui  seroit 
assez  stupide  pour  être  dans  l'igno- 
rance invincible  delà  religionnatu- 
relle,  ne  seroit  pas  punissable; 
s'ensuit-il  de  là  que  la  religion  na- 
turelle n'est  pas  faite  pour  tous  les 
hommes  ?  L'argument  des  déistes 
n'est  donc  qu'un  sophisme  ;  nous  le 
réfuterons  encore  plus  directement 
ci-après. 

Us  ne  sont  pas  mieux  fondés  à 
prétendre  qu'il  y  auroit  de  la  par- 
tialité ,  de  l'injustice ,  de  la  malice , 
si  Dieu  mettoit  la  religion  révélée 
plus  à  portée  de  certains  hommes 
que  d'autres  Leur  prétendue  reli- 
gion naturelle  est  précisément  dans 
le  même  cas  ;  il  y  a  certainement 
des  hommes  qui  sont  plus  en  état 
que  d'autres  de  la  saisir,  delà  com- 
prendre, d'en  concevoir  et  d'en 
goûter  les  preuves. 

De  même  que  Dieu  peut,  sans 
partialité,  mettre  de  l'inégalité  dans 
la  distribution  qu'il  fait  des  dons 
naturels  de  l'âme,  il  peut  en  mettre 
aussi  légitimement  dans  le  partage 
des  dons  surnaturels;  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  il  ne  fait  point  d'injus- 
tice ,  parce  qu'il  ne  demande  compte 
a  un  homme  que  de  ce  qu'il  lui  a 
donné. 

Aristide  et  Socrate  étoient  nés 
avec  un  meilleur  esprit  et  un  cœur 
plus  droit  que  les  cyniques  ;  les  An- 
tonins  étoient  naturellement  plus 
hommes  de  bien  que  Néron  ,  Tibère 
et  Caligula;  faut-il  blasphémer  con- 
tre la  Providence  ,  à  cause  de  cette 
inégalité  ?  Si  Dieu  a  daigné  accorder 
encore  plus  de  grâces  surnaturelles 
auxuns  qu'aux    autres,  il  n'y  a  pas 
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plus  d'injustice  dans  le  second  cas 
que  dans  le  premier. 

Selon  les  déistes ,  pour  qu'un 
homme  puisse  être  assuré  de  la  vé- 
rité d'une  religionrévélée  ,  telle  que 
le  christianisme,  il  faut  qu'il  en  ait 
comparé  les  preuves  et  les  difficul  tés 
avec  celles  de  toutes  les  fausses  re- 
ligions. Autre  absurdité.  Un  hom- 
me ,  convaincu  de  l'existence  de 
Dieu  par  des  preuves  évidentes  , 
est-il  obligé  de  les  comparer  aux 
objections  des  athées,  des  matéria- 
listes, des  pyrrhoniens  r'Non,  di- 
sent les  déistes  ;  un  ignorant  ne 
comprend  rien  à  ces  objections,  il 
est  dispensé,  de  s'en  occuper.  Mais 
un  simple  fidèle,  convaincu  de  la 
vérité  du  christianisme  par  des 
preuves  de  fait,  ne  comprend  pas 
mieux  les  objections  des  mécréants  ; 
il  est  donc  aussi  dispensé  de  s'en 
occuper. 

II  est  faux  d'ailleurs  qu'un  igno- 
rant ne  comprenne  rien  aux  objec- 
tions des  athées  ;  leur  pi  us  forte  ob- 
jection contre  l'existence  de  Dieu  et 
contre  sa  providence  est  tirée  de 
l'origine  du  mal:  or,  cette  difficulté 
vient  d'elle-même  dans  l'esprit  des 
hommes  les  plus  grossiers.  Un  Nè- 
gre, à  qui  l'on  vouloit  prouver  que 
Dieu  est  bon,  répondoit  :  Mais  si 
Dieu  est  bon  ,  pourquoi  ne  fait-il 
pas  venir  des  patates  ,  sans  que  je 
sois  obligé  de  travailler?  Nous  prions 
les  déistes  de  donner  à  ce  Nègre  une 
réponse  plus  aisée  à  comprendre 
que  son  objection. 

Mais  ils  ne  répondent  à  rien,  ils 
ne  savent  faire  autre  chose  que  ras- 
sembler des  doutes,  accumuler  des 
difficultés  ;  il  nous  est  donc  permis 
de  leur  en  opposer  à  notre  tout. 

i.°  Dès  que  l'on  admet  sincère- 
ment un  Dieu,  il  est  absurde  de  lui 
prescrire  un  plan  de  providence  , 
de  vouloir  décider  de  ce  qu'il  peut 
accorder  ou  refuser  aux  hommes: 
nosfoibles  idées  sont-elles  lamesure 
de  sa  puissance  ,  de  sa  sagesse,  de 
sa  bonté  ,  de  sa  justice  ? 
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2.0  Si  Dieu  a  donné  une  révéla- 
tion ,  c'est  un  fait  ;  il  est  ridicul* 
d'argumenter  contre  les  faits  par  de« 
conjectures  ,  par  des  convenances 
ou  des  inconvénients,  par  de  pré- 
tendues impossibilités  ;  cette  phi- 
losophie est  celle  des  ignorants  et 
des  opiniâtres. 

3.°  Quand  la  révélation  ne  seroit 
pas  absolument  nécessaire  aux  phi- 
losophes, aux  hommes  dont  la  rai- 
son est  éclairée  et  droite,  elle  seroit 
encore  nécessaire  à  ceux  dont  la 
raison  n'a  pas  été  cultivée ,  ou  a  été 
pervertie  par  une  mauvaise  éduca- 
tion. Les  premiers  ne  sont  qu'une 
très-petite  partie  du  genre  humain; 
ce  que  disent  les  déistes  de  la  suf- 
fisance de  la  raison  et  de  la  lumière 
naturelle  pour  tous  les  hommes,  est 
une  vision  ridicule. 

4-°Les  anciens  philosophes  sont 
convenus  de  la  nécessité  d'une  ré- 
vélation en  général;  on  peut  citer 
a  ce  sujet  les  aveux  de  Platon,  de 
Socrate ,  de  Marc-Antonin  »  de 
Jamblique  ,  de.  Porphyre  ,  de  Celse 
et  de  Julien  :  croirons-nous  les 
déistes  modernes  plus  éclairés  que 
tous  ces  anciens  ? 

5.°  Le  déisme  ou  la  prétendue 
religion  naturelle  des  déistes  n'a 
existé  nulle  part ,  n'a  été  la  religion 
d'aucun  peuple.  Tous  ceux  qui  ont 
adoré  le  vrai  Dieu  l'ont  fait  ou  en 
vertu  de  la  révélation  primitive,  ou 
par  le  secours  de  celle  qui  a  été 
donnée  aux  Juifs,  ou  à  la  lumière 
du  flambeau  de  l'Evangile.  Les  po- 
lythéistes ont  été  tous  égarés  par  de 
faux  raisonnements ,  et  ensuite  par 
de  fausses  traditions.  Selon  le  sy- 
stème des  déistes,  ce  seroit  le  poly- 
théisme qui  seroit  la  seule  religion 
naturelle. 

6.°  La  prétendue  religion  des 
déistes  est  impossible  ;  ceux  qui  ont 
voulu  en  construirelesymbolen'ont 
jamais  pu  s'accorder,  et  ils  ne  s'ac- 
corderont jamais  ni  sur  le  dogme  , 
ni  sur  la  morale,  ni  sur  îe  Culte.  Il  est 
impossible    de   concilier  tous    les 
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hommes  par  le  secours  de  la  raison 
seule. 

7.0  Le  déisme  n'est  qu'un  sy- 
stème d'irréligion  mal  raisonné,  un 
palliatif  d'incrédulité  absolue. Il  au- 
torise tous  les  sectateurs  des  fausses 
religions  à  y  persévérer,  sous  pré- 
texte qu'elles  leur  sont  démontrées  , 
et  que  la  raison  leur  en  fait  sentir  la 
vérité.  C'est  aussi  ce  que  prétendent 
les  incrédules  ;  ils  approuveront  vo- 
lontiers toutes  les  rel  igions,  excep  té 
la  véritable ,  afin  d'être  autorises  à 
n'en  avoir  aucune. 

8.°  Les  athées  même  leur  ont 
prouvé  que,  des  qu'ils  admettent 
un  Dieu,  ils  sont  forcés  d'admettre 
des  mystères ,  des  miracles,  des  ré- 
vélations. Ils  leur  ont  objecté  que 
leur  prétendue  religion  naturelle  est 
sujette  aux  mêmes  inconvénients 
que  les  religions  révélées ,  qu'elle 
doit  faire  naître  des  disputes,  des 
sectes, des  divisions, par  conséquent 
l'intolérance  ,  et  qu'elle  doit  néces- 
sairement dégénérer.  Les  déistes 
n'ont  pas  osé  entreprendre  de  prou- 
ver le  contraire. 

g.°Nousne  devons  donc  pas  être 
surpris  de  ce  que  les  partisans  du 
déisme  sont  presque  tous  tombés 
dans  l'athéisme  ;  ce  progrés  de  leurs 
principes  étoit  inévitable,  puisque 
l'on  ne  peut  faire  contre  la  religion 
révélée  aucune  objection  qui  ne  re- 
tombe de  tout  son  poids  sur  la  pré- 
tendue rcligionnaturelle. Aussi  tous 
nos  philosophes  incrédules,  après 
avoir  prêché Je  déisme  pendant  cin- 
quante ans  ,  ont  professé  encore 
l'athéisme  dans  presque  tous  leurs 
ouvrages. 

Lorsqu'à  toutes  ces  objections , 
accablantes  pour  les  déistes,  nous 
joignons  les  preuves  directes  et  po- 
sitives de  la  révélation,  un  esprit 
sensé  peut-il  être  encore  tenté  de 
donner  dans  le  déisme? 

Les  partisans  de  ce  système  ne  con- 
viendront pas  ,  sans  doute  ,    qu'ils 
sont  obligés  de  croire  des  mystères  ; 
il  faut  donc  le  leur  démontrer, 
a. 
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i.°  S'ils  admettent  un  Dieu  en 
réalité,  et  non  en  apparence,  ils 
sont  obligés  de  lui  attribuer  une 
providence,  de  juger  qu'il  y  a  en 
lui  des  décrets  libres  et  des  actions 
contingentes,  que  cependant  il  est 
éternel  et  immuable  :  c'est  un  mys- 
tère rejeté  par  les  sociniens. 

2.°  Ou  Dieu  est  créateur,  ou  la 
matière  est  éternelle:  d'un  côté,  la 
création  paroît  inconcevable  aux 
déistes,  et  les  athées  soutiennent 
qu'elle  est  impossible;  de  l'autre, 
une  matière  éternelle  seroitun  être 
immuable  comme  Dieu  ;  cependant 
elle  change  continuellement  de 
forme. 

3.°  Que  Dieu  soit  créateur,  ou 
seulement  formateur  du  monde  ,  il 
faut  concilier  l'existence  du  mal 
avec  la  puissance  et  la  bonté  infinie 
de  Dieu  :  grande  difficulté  que  la 
plupart  des  incrédules  jugent  inso- 
luble ,  mais  qui  ne  l'est  point. 
Voyez  Mal  . 

4-°  Jusqu'où  s'étend  la  Provi- 
dence? prend-elle  soin  des  créatures 
en  détail,  surtout  des  êtres  intelli- 
gents, ou  seulement  de  l'univers  en 
gros  ?  Pendant  deux  mille  ans  les 
philosophes  se  sont  querellés  sur  ce 
mystère,  et  ils  cherchent  vainement 
une  démonstration  pour  terminer  la 
dispute. 

5.°  Si  Dieu  n'a  pas  distribué  les 
biens  et  les  maux  avec  une  pleine 
liberté  ,  nous  ne  lui  devons  aucune 
reconnoissance  ni  aucune  soumis- 
sion ;  dans  ce  cas ,  en  quoi  consis- 
tera la  religion  ?  S'il  a  été  libre,  il 
faut  faire  un  acte  de  foi  sur  la  sa- 
gesse et  la  justice  de  cette  distribu- 
tion :  les  raisons  nous  en  sont  in- 
connues. 

6.°  Ou  l'homme  est  libre,  ou  i! 
ne  l'est  pas.  Dans  le  premier  cas,  il 
faut  expliquer  comment  Dieu  peut 
prévoir  avec  certitude  nos  actions 
libres  ;  dans  le  second ,  il  faut  nous 
faire  comprendre  comment  l'hom- 
me peut  être  digne  de  récompense 
ou  de  châtiment. 

21 


3a  2  DEI 

7.0  Suivant  l'opinion  des  déistes,  I 
il  est  indifférent  de  savoir  quel  culte 
nous  devons  rendre  à  Dieu  :  qu'un 
homme  admette  un  seul  Dieu  ou 
plusieurs  ,  qu'il  soit  sagement  reli- 
gieux ou  follement  superstitieux, 
cela  est  égal  ;  dés  qu'il  suit  le  degré, 
de  lumière  qu'il  a  reçu  de  la  nature, 
il  est  irrépréhensible.  11  est  indiffé- 
rent a  Dieu  de  sauver  l'homme  par 
des  vertus  rélléchies  ,  ou  par  des 
crimes  involontaires  ;  conséquem- 
ment  c'est  un  bonheur  pour  l'hom- 
me d'être  né  sauvage. ,  stupide  , 
abruti  ;  il  a  moins  des  devoirs  à 
remplir  et  moins  de  dangers  à 
courir  pour  son  salut  que  le.  savant 
le  plus  éclairé  :  cela  est  plus  qu'in- 
concevable. 

8.°  Suivant  un  autre  principe  , 
Dieu  n'exige  de.  l'homme  que  la 
religion  naturelle,  c'est-a-dire,  une 
religion  telle  que.chaqueparticulier 
est  capable  de  la  forger.  Cependant 
tous  les  peuples  ont  eu  la  fureur  de 
supposer  des  révélations  ,  et  d'y 
croire  ;  comment  Dieu  ,  qui  n'a  ja- 
mais daigné  se  révéler  à  aucun,  a- 
t-il  souffert  ce.  travers  universel  ? 
C'est  un  défaut  de  la  nature,  sans 
doute,  puisqu'il  est  général  ;  Dieu 
en  est  donc  l'auteur  :  il  a  intimé  la 
religion  naturelle  à  l'homme-,  de 
manière  qu'elle  n'a  jamais  été  pra- 
tiquée ni  connue  d'aucun  peuple. 
A  Dieu  ne  plaise,  que.  nous  admet- 
tions jamais  un  mystère  aussi  ab- 
isurde. 

9.0  Non-seulement ,  selon  les 
déistes,  Dieu  ne  s'est  jamais  révélé, 
mais  il  n'a  pas  pu  le  faire,  tout 
puissant  qu'il  est  ;  il  n'a  pas  pu 
revêtir  une  révélation  de  signes 
assez  sensibles  ni  assez  évidents, 
pour  que  des  imposteurs  ne  pussent 
les  contrefaire  ;  a  cet  égard  ,  son 
pouvoir,  quoiqu'infmi ,  est  borné. 
Mystère  sublime  1  le  comprendra 
qui  pourra. 

io.°Si  Dieu,  disent  les  déistes, 
avoit  donné  une  révélation  à  un 
peuple,  sans  la  donner  à  tous,  ce 
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seroit  de  sa  part  un  trait  de  par- 
tialité, d'injustice  et  de  malice.  Ce- 
pendant il  y  a  des  peuples  qui  sonl 
moins  aveugles  et  moins  corrom- 
pus ,  en  fait  de  religion ,  que  les  au- 
tres :  ou  Dieu  n'a  point  eu  de  part  à 
cette  différence,  et  sa  providence 
n'y  est  entrée  pour  rien  ;  ou  il  a  été 
partial,  injuste,  malicieux  envers 
ceux  dont  la  religion  est  la  plus  ab- 
surde, et  la  plus  mauvaise.  Savants 
raisonneurs,  tirez-vous  de  là.  Il  y 
a  plus  :  au  jugement  des  déistes  ,  ils 
sont  les  seuls  hommes  sur  la  terre 
auxquels  il  a  été  donné  de  connoître 
levrai  cultequ'il  faut  rendre  a  Dieu, 
et  la  religion  pure  de  toute  super- 
stition; heureux  mortels,  à  qui  Dieu 
a  fait  une  grâce  qu'il  refuse  à  tant 
d'autres,  dites-nous  comment  vous 
l'avez  méritée  Y  Dieu  n'est-il  bon  , 
juste  et  sage  que  pour  vous  ? 

ii.°  Ils  n'oseroient  nier  que  le 
christianisme  n'ait  opéré  une  révo- 
lution salutaire  dans  les  idées  et  les 
mœurs  des  nations  qui  l'ont  em- 
brassé; il  faut  donc  que  Dieu  se  soit 
servi  d'une  imposture,  pour  les  in- 
struire et  les  corriger.  Une  sagesse 
infinie  devoit  leur  donner  plutôt  le 
déisme,  cette  religion  si  sainte  et  si 
pure;  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de 
le  faire. 

12. °  Enfin  ,  puisque  toutes  les 
religions  sont  indifférentes  ;  il  doit 
être  aussi  permis  aux  chrétiens 
qu'aux  autres  peuples  de  suivre  la 
leur;  cependant  les  apôtres  du  déis- 
me ne  vont  point  le  prêcher  aux 
Turcs,  aux  Indiens,  aux  Chinois, 
auxidolàtres,auxSauvages;  ils  n'ont 
de  zèle  que  pour  pervertir  les  chré- 
tiens. Si  c'estDieu  qui  le  leur  inspi- 
re ,  il  devroit,  pour  ne  pas  faire  les 
choses  a  moitié  ,  nous  donner  aussi 
la  docilité  nécessaire  pour  écouler 
leurs  leçons  charitables.  Si  ce  n'est 
pas  Dieu  ,  nous  sommes  dispensés 
d'y  avoir  égard. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin 
rénumération  des  mystères  du  déis- 
me t  mais  c'en  est  assez  pour  faire 
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voir  que  le  symbole  des  déistes  est 
plus  chargé  de  mystères  que  le 
uôtre. 

Us  diront,  sans  doute,  que  sur 
toutes  ces  questions  ils  ne  prennent 
aucun  parti,  qu'ils  demeurent  dans 
un  doute  respectueux  sur  tout  ce 
qui  n'est  pas  clair.  Donc  ils  ne  sont 
pas  déistes,  car  enfin  le  déisme  et 
le  scepticisme  absolu  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Comment  des  hom- 
mes ,  qui  ne  savent  pas  si  Dieu  a 
une  providence,  ou  s'il  n'en  a  point, 
s'il  exige  de  nous  un  culte,  ou  s'il 
n'en  veut  aucun,  s'il  prépare  ou  ne 
prépare  pas  des  récompenses  pour 
la  vertu  ,  et  des  châtiments  pour  le 
crime ,  si  le  christianisme  est  une 
religion  vraie  ou  fausse,  etc. ,  ont- 
ils  le  front  de  professer  le  déisme? 
Disons  hardiment  que  ce  sont  des 
fourbes,  que  leur  prétendue  religion 
naturelle  n'est  qu'un  masque  sous 
lequel  ils  cachent  uneirréligionab- 
solue.  Voyez  Incrédules  ,  Religion 

NATURELLLE  ,  etc. 

Les  protestants  ne  sauroient  se 
justifier  du  reproche  d'avoir  donné 
naissance  au  déisme  en  Europe  (  N.e 
XX,  p. xxxii)  ,  en  y  faisant  éclore  le 
socinianisme,  puisque  le  système 
des  déistes  n'est  qu'une  extension 
de  celui  des  sociniens.  Des  que  les 
protestants  eurent  posé  pour  prin- 
cipe que  la  seule  règle  de  notre,  foi 
est  l'Ecriture  sainte,  entendue  dans 
le  sens  que  chaque  particulier  juge 
le  plus  vrai,  les  sociniens  conclu- 
rent que  tous  les  passages  de  l'Ecri- 
ture qui  concernent  la  trinité  des 
Personnes  en  Dieu,  l'incarnation, 
le  péché,  originel,  la  rédemption  du 
genre  humain,  etc.,  ne  doivent  pas 
être  pris  à  la  lettre  ,  parce  qu'il  en 
résulteroit  des  dogmes  contraires  à 
la  raison  ,  et  que  c'est  la  iv  'son  qui 
doit  nous  servir  de  guide  pour  l'in- 
telligence de  l'Ecriture  sainte.  En 
suivant  toujours  ce  principe,  il  est 
évident  que  tout  ce  que  nous  appe- 
lons mysièrt  doit  être  rejeté,  puis- 
qu'il paroît  contraire  à  la  raison, 
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et  c'est  pour  cela  même  que  les  pro- 
testants nient  la  transsubstantiation 
dans  l'eucharistie.  C'est  donc  à  la 
raison  qu'il  appartient  de  juger 
souverainement  si  tel  dogme  est 
révélé,  ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  par  con- 
séquent de  décider  si  Dieu  a  révélé 
ou  non  ce  qui  nous  paroît  enseigné 
dans  l'Ecriture  sainte.  Or,  en  écou- 
tant le  jugement  de  leur  raison,  les 
déistes  décident  qu'il  n'y  eut  jamais 
de  révélation,  et  qu'il  ne  peut  point 
y  en  avoir.  Ils  reconnoissent  les 
protestants  pour  leurs  pères  ;  mais 
ils  disent  que  ce  sont  des  raison- 
neurs pusillanimes  ,  qui  se  sont 
arrêtés  en  beau  chemin  sans  savoir 
pourquoi.  Ainsi  un  protestant  ne 
peut  réfuter  solidement  un  déiste  , 
sans  abandonner  le  principe  fonda- 
mental de  la  prétendue  réforme. 

La  généalogie  de  ces  systèmes  est 
prouvée  d'ailleurs  par  les  faits  et 
par  les  dates.  Les  premiers  déistes 
ont  paru  immédiatement  après  les 
sociniens ,  et  ils  avoient  commencé 
par  être  protestants.  En  Angleterre, 
ils  firent  du  bruit  sous  Cromwel , 
au  milieu  des  débats  des  anglicans , 
des  puritains  et  des  indépendants. 
C'est  de  cette  source  impure  que  le 
déisme  a  passé  en  Hollande  et  en 
France ,  pour  dégénérer  bientôt  en 
athéisme.  Voyez  Calvinisme  ,  Er- 
reur ,  Protestants. 

Il  y  a  un  argument  des  déistes, 
qui ,  de  nos  jours  ,  a  fait  du  bruit  : 
«  Une  religion  ,  disent-ils  ,  dont 
»  les  preuves  ne  sont  point  à  la 
»  portée  de  tous  les  hommes  raison- 
»  nables  ,  ne  peut  être  la  religion 
»  établie  de  Dieu  pour  les  simples 
»  et  pour  les  ignorants:  or,  de  toutes 
»  les  religions  qui  se  prétendent 
»  révélées,  il  n'en  est  aucune  dont 
»  les  preuves  soient  à  la  portée  de 
»  tous  les  hommes  raisonnables  ; 
»  donc  aucune  de  ces  religions  ne 
»  peut  être  établie  de  Dieu  pour  les 
»  simples  et  pour  les  ignorants.  » 

D'abord  la  première  proposition 
de  ce  syllogisme  est  captieuse  ;  elle 
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renferme  deux  équivoques.  Une 
preuve  peut  être  à  la  portée  des 
ignorants  dans  ce  sens  que  tous  la 
comprendront  dès  qu'elle  leur  sera 
proposée  en  termes  clairs.  Elle  peut 
être  aussi  à  leur  portée  dans  ce  sens 
qu'elle  viendra  à  l'esprit  de  tous, 
dés  qu'il  ieront  usage  de  leur  raison, 
sans  qu'il  soit  besoin  de  leur  sug- 
gérer cette  preuve  d'ailleurs.  Dans 
le  premier  sens,  la  proposition  est 
vraie;  dans  le  second,  elle  est  fausse. 
Quoique  la  religion  chrétienne  soit 
révélée  de  Dieu  pour  tous  lés  hom- 
mes, il  y  en  a  cependant  beaucoup 
qui  en  ignoreront  les  preuves  pen- 
dant toute  leur  vie,  parce  qu'elles 
ne  leur  seront  pas  proposées  ;  ainsi 
ils  ne  seront  jamais  à  portée  de  les 
connoître.  Cette  religion  est  ce- 
pendant établie  de  Dieu  pour  eux 
dans  ce  sens  qu'ils  seroient  coupa- 
bles, s'ils  refusoient  de  l'embrasser 
dans  le  cas  que  ces  preuves  leur 
fussent  proposées,  parce  qu'ils  sont 
capables  de  les  comprendre.  Mais 
elle  n'est  pas  établie  pour  eux  dans 
ce  sens  qu'ils  seront  damnés  pour 
en  avoir  invinciblement  ignoré  les 
preuves.  Voilà  déjà  deux  super- 
cheries de  logique  assez  remarqua- 
bles. 

En  second  lieu ,  un  athée  peut 
tourner  contre  la  religion  naturelle 
l'argument  des  déistes;  il  peut  leur 
dire:  Une  religion,  dont  les  preuves 
ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous  les 
hommes  raisonnables,  ne  peut  pas 
être  établie  de  Dieu  pour  tous  :  or, 
les  preuves  de  votre  prétendue  reli- 
gion naturel  le  ne  sont  pas  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  raisonnables  : 
donc,  etc.  Ma  première  proposition 
est  la  vôtre;  je  prouve  la  seconde. 
i.°  Plusieurs  déistes  célèbres  ont 
enseigné  qu'un  Sauvage  peut  igno- 
rer invinciblement  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  ,  et  n'y  rien 
comprendre.  20. Tous  les  polythéis- 
tes, par  conséquent  les  trois  quarts 
du  genre  humain,  n'y  ont  rien  com- 
pris, puisqu'ils  ont  admis  non  un 
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Dieu,  mais  une  multitude  de  dieux; 
le  théisme,  que  vous  appelez  religion 
naturelle,  et  le  polythéisme,  sont- 
ils  la  même  chose  ? 

Si  vous  dites  que  le  théisme  fait 
abstraction  de  savoir  s'il  faut  ad- 
mettre un  seul  Dieu  ou  plusieurs, 
alors  votre  prétendu  théisme  n'est 
lui-même  qu'une  abstraction,  une 
chimère  qui  n'a  existé  chez  aucun 
'peuple  ,  et  qui  n'a  été  la  religion 
d'aucun.  Direz-vous  que  tous  ceux 
dont  je  parle  ne  sont  pas  raison- 
nables? Moi,  répondra  l'athée, -je 
vous  soutiens  que  les  seuls  hommes 
raisonnables  sont  ceux  qui  ne  con- 
noissent  point  Dieu  ,  et  qui  font 
profession  de  ne  rien  comprendre 
aux  preuves  de  son  existence  ni  de 
ses  attributs. 

C'est  donc  aux  déistes  de  répon- 
dre à  leur  propre  argument. 

Mais  qu'est-il  arrivé? Un  défen- 
seur de  la  Fcligion,  en  y  répondant, 
a  bien  voulu  supposer  que  la  pre- 
mière proposi  tion  é toit  prise  dans  le 
sens  vrai  qu' elle  peut  avoir;  il  ne 
s'est  pas  donné  la  peine  d'en  dé- 
montrer les  équivoques;  il  s'est  seu- 
lement attaché  à  prouver,  contre  la 
seconde  proposition,  que  les  preu- 
ves du  christianisme  sontàla  portée 
des  simples  et  des  ignorants,  c'est- 
à-dire,  que  les  ignorants  sont  capa- 
bles de  comprendre  ces  preuves  et 
d'en  sentir  la  force,  lorsqu'elles  leur 
sont  proposées. 

Quelques  déistes  onttriomphé  de 
cette  complaisance;  un  mauvais  rai- 
sonneur a  lait  en  très-mauvais  style 
un  gros  et  mauvais  livre,  chargé  de 
deux  cent  quarante  -  deux  notes 
énormes,  pour  prouver  qu'un  igno- 
rant mahométan  peut  avoir  de  la 
mission  divine  de  Mahomet  les  mê- 
mes preuves  qu'a  un  ignorant  chré- 
tien de  la  mission  divine  de.  Jésus- 
Christ  ;  par  conséquent  être  aussi 
fermement  convaincu  de  la  vérité 
de  sa  religion  qu'un  chrétien  l'est 
de  la  divinité  de  la  sienne.  A  l'article 
Mahométisme,  nous  démontrerons 
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le  contraire;  mais  accordons  pour 
pja  moment  à  cet  écrivain  ce  qu'il 
veut;  qu'en  résulte-t-il  en  faveur 
de  l'argument  des  déistes  ?  Rien. 
Par  ce  que  les  preuves  du  christia- 
nisme ,  faites  pour  les  ignorants, 
sont  telles  que  d'autres  ignorants 
peuvent  en  faire  une  mauvaise  ap- 
plication à  une  religion  fausse , 
s'ensuit-il  que  ces  preuves  ne  sont 
pas  à  la  portée  des  simples  et  des 
ignorants  ?  il  s'ensuit  précisément  le 
contraire. 

Pour  raisonner  conséquemment, 
voici  l'argument  qu'auroient  dû  fai- 
re les  déistes  :  «  Toute  preuve  allé— 
»  guée  en  faveur  d'une  religion 
»  prétendue  vraie  ,  qui  peut,  par 
»  un  faux  raisonnement  être  appli- 
w  quée  à  une  religion  fausse  ,  est 
»  une  preuve  nulle:  or,  telles  sont 
»  toutes  les  preuves  d,u  christianis- 
»  me  qui  sont  à  la  portée  des  igno- 
»  rants  ;  donc  toutes  sont  nulles.  » 
Alors  la  première  proposition  de 
ce  syllogisme  seroit  évidemment 
fausse  et  absurde. 

En  effet,  il  n'est  aucune  preuve, 
aucune  démonstration  ,  qui  ,  par 
une  fausse  application,  ne  puisse 
devenir  un  sophisme,  non- seule- 
ment entre  les  mains  d'un  ignorant, 
mais  dans  la  bouche  ou  sous  la 
plume  d'un  savant.  TémoinCicéron, 
qui,  dans  son  livre  de  la  Nature  des 
dieux  y  prouve  le  polythéisme  par 
la  démonstration  physique  de  l'exis- 
tence de  Dieu;  témoin  Qcellus  Lu- 
canus ,  qui ,  dans  son  Traité  de 
ï univers,  au  lieu  de.  prouver  qu'il 
y  a  un  Etre  nécessaire  ,  conclut  que 
tout  ce  qui  existe  est  nécessaire  ; 
témoin  les  philosophes  anciens  et 
modernes ,  qui ,  en  méditant  sur  le 
mélange  des  biens  et  des  maux  en 
ce  monde  ,  concluent  qu'il  n'y  a 
point  de  Providence  ;  c'est  précisé- 
ment la  conséquence  contraire  de 
celle  qu'il  faut  en  tirer. 

A  cause  de  cet  abus  du  raison- 
nement, sommes-nous  obligés  d'a- 
vouer que  les  démonstrations    de 
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l'existence  de  Dieu,  tirées  de  l'or- 
dre physique  du  monde ,  de  la  né- 
cessité d'une  première  cause ,  du 
mélange  des  biens  et  des  maux  , 
sont  nulles  et  fausses  ?  Les  déistes , 
sans  doute,  n'en  conviendront  pas. 
!N'avons-nous  pas  vu  de  nos  jours 
les  fatalistes  affirmer  du  ton  le  plus 
intrépide,  que  par  Je  sentiment  in- 
térieur ils  sont  convaincus  qu'ils  ne 
sont  pas  libres  ?  Par  respect  pour 
eux,  nous  défierons-nous  du  senti- 
ment intérieur,  qui  est  la  plus  forte 
de  toutes  les  démonstrations  ?  C'est 
la  folie  des  sceptiques,  et  cette  iolie 
même  prouve  ce  que  nous  soute- 
nons. 

II  n'est  cependant  pas  une  seule 
question  sur  laquelle  les  déistes 
n'aient  renouvelé  le  même  sophis- 
me. Parce  que  ,  pour  prouver  de 
faux  miracles,  les  païens  alléguoient 
de  faux  témoignages  ,  et  parce  que 
de  nos  jours  on  a  fait  le  même  abus 
pour  prouver  des  miracles  imagi- 
naires, les  déistes  ont  conclu  qu'au- 
cun témoignage  ne  peut  être  admis 
en  fait  de  miracles.  Parce  que  les 
païens  ,  pour  excuser  les  souffran- 
ces de  leurs  dieux,  ont  eu  recours 
à  des  allégories  ,  on  nous  dit  que 
nous  n'avons  pas  de  meilleures 
raisons  pour  justifier  les  souffrances 
de  Jésus-Christ,  etc.;  ensuite  on 
établit  pour  maxime,  irréfragable 
que  toute  preuve,  toute  raison  qui 
est  également  alléguée  par  deux  par- 
tis opposés ,  ne  prouve  rien  pour 
l'un  ni  pour  l'autre.  Peut-on  dérai- 
sonner d'une  manière  plus  éton- 
nante? 

Les  déistes  argumentent  con  - 
stamment  sur  trois  principes  faux. 
Le  premier,  que  les  preuves  d'une 
religion  révélée,  sont  insuffisantes, 
à  moins  qu'ellesne  viennent  d'elles- 
mêmes  a  l'esprit  des  ignorants,  sans 
qu'il  soit  besoin  de.  les  leur  propo- 
ser. Le  second,  que  Dieu  n'a  point 
établi  cette  religion  pour  tous  les 
hommes  ,  puisqu'il  ne  la  fait  pas 
prêcher  et  prouve'  actuellement  a 
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tous.  Le  troisième,  qu'une  preuve 
est  nulle,  dès  quel'on  peut  en  abuser 
pour  établir  une  erreur.  Ces  trois 
paradoxes  prouveroient  autant  con- 
tre la  religion  naturelle,  que  con- 
tre la  religion  révélée. 

D  É I VI RI  L .  Voyez  Inc artcation  . 

DÉLECTATION  VICTO- 
RIEUSE, terme  faux  dans  le  sy- 
stème de  Jansénius,  qui,  par  cette 
expression,  entend  un  sentiment 
doux  et  agréable  ,  un  attrait  qui 
pousse  la  volonté  à  agir  et  la  porte 
vers  le  bien  qui  lui  convient  ou  qui 
lui  plaît. 

Jansénius  distingue  deux  sortes 
de  délectations  :  Tune  pure  et  cé- 
leste, qui  porte  au  bien  et  à  l'amour 
de  la  justice  ;  l'autre  terrestre ,  qui 
incline  au  vice  et  à  l'amour  des 
choses  sensibles.  Il  prétend  que  ces 
deux  délectations  produisent  trois 
effets  dans  la  volonté  :  i .°  un  plaisir 
indélibéré  et  involontaire,  2.0  un 
plaisir  délibéré  qui  attire  et  porte 
doucement  et  agréablement  la  vo- 
lonté à  la  recherche  de  l'objet  de  la 
délectation,  3.°  une  joie  qui  l'ait 
qu'on  se  plaît  dans  son  état. 

Cette  délectation  peut  être  victo- 
rieuse ou  absolument ,  ou  relative- 
ment, en  tant  que  la  délectation 
céleste  par  exemple  ,  surpasse  en 
degrés  la  délectation  terrestre,  et 
réciproquement. 

Jansénius  ,  dans  tout  son  ouvrage 
de  Graliâ  Chris îi  ,  et  nommément 
liv.  4,  c-  6 ,  9  et  10;  liv.  5,  c.  5 , 
et  liv.  8,  c.  2  ,  se  déclare  pour  cette 
délectation  relativement  victorieuse , 
et  prétend  que  ,  dans  toutes  ses  ac- 
tions, la  volonté  est  soumise  à  l'im- 
pression nécessitante,  et  alternative 
des  deux  délectations  ,  c'est-à-dire , 
de  la  concupiscence  et  de  la  grâce. 
D'où  il  conclut  que  celle,  des  deux 
délectations ,  qui,  dans  le.  moment 
décisif  de  l'action,  se  trouve  ac- 
tuellement supérieure  à  l'autre  en 
degrés,  détermine  nos  volontés,  et 
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les  décide  nécessairement  pour  le 
bien  ou  pour  le  mal.  Si  la  cupidité 
l'emporte  d'un  degré  sur  la  grâce, 
le  cœur  se  livre  nécessairement  aux 
objets  terrestres.  Si  au  contraire  la 
grâce  l'emporte  d'un  degré  sur  la 
concupiscence  ,  alors  la  grâce  est 
victorieuse,  elle  incline,  nécessaire- 
ment la  volonté  à  l'amour  de  la  jus- 
tice. Enfin,  dans  le  cas  où  les  dieux 
délectations  sont  égales  en  degrés  , 
la  volonté,  reste  en  équilibre  sans 
pouvoir  agir.  Dans  ce.  système,  le 
cœur  humain  est  une.  vraie,  balance, 
dont  les  bassins  montent,  descen- 
dent ou  demeurent  au  niveau  l'un 
de  l'autre,  suivant  l'égalité  ou 
l'inégalité  des  poids  dont  ils  sont 
chargés. 

Il  n'est  pas  étonnant  que,  de  ces 
principes ,  Jansénius  infère  qu'il  est 
impossible  que  l'homme,  fasse  le 
bien,  quand  la  cupidité,  est  plus 
forte  que.  la  grâce;  qu'alors  l'acte, 
opposé  au  péché  n'est  pas  en  son 
pouvoir;  que.  l'homme,  sous  l'em- 
pire de.  la  grâce,  plus  forte  en  de- 
grés que  la  concupiscence,  ne  peut 
non  plus  se.  refuser  à  la  motion  du 
secours  divin  ,  dans  l'état  présent 
où  il  se  trouve;  que  les  bienheureux 
qui  sont  dans  le  ciel  ne.  peuvent  se. 
refuser  à  l'amour  de  Dieu.  Jansén. , 
I.  8,  de  Grat.  Chrisli,  c.  i5,  1.  4» 
de  Statu  Nat.  lapsœ ,  c.  24. 

Mais  les  bienheureux  dans  le  ciel 
méritent-ils  une.  récompense  par 
leur  amour  pour  Dieu?  C'est  cet 
amour  même,  auquel  ils  ne  peuvent 
se  refuser,  qui  est  leur  récom- 
pense. Si  donc  l'homme,  mû  parla 
grâce  ,  éloit  dans  la  même  impossi- 
bilité d'y  résister  que  les  bienheu- 
reux à  l'amour  de  Dieu ,  il  ne  seroit 
pas  plus  capable  de  mériter  qu'eux. 
Cet  exemple,  même  démontre  la 
fausseté  de  la  proposition  condam- 
née dans  Jansénius  ;  savoir ,  que 
pour  mériter  ou  démériter,  dans 
l'état  de.  nature  tombée,  où  nous 
sommes,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'être  exempt  de  nécessité  ,   mais 
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seulement  de  coaction.  S'avisa- 
t-on  jamais  de.  penser  que  le  désirde 
manger,  dans  un  homme  tourmenté 
d'une  faim  violente  ,  est  un  acte 
moralement  bon  ou  mauvais  ? 

Indépendamment  de  l'absurdité 
de  ce  système,  on  pouvoit  deman- 
der à  l'évêque  d'Ypres,  qui  lui 
avoit  révélé  ces  belles  choses.  Loin 
d'éprouver  en  nous  le  phénomène 
de  la  délectation  victorieuse ,  nous 
sentons  très-bien  que  quand  nous 
obéissons  aux  mouvements  de  la 
grâce,  nous  sommes  maîtres  de  ré- 
sister ;  que,  quand  nous  cédons  à  un 
mauvais  penchant,  il  ne  tiendroit 
qu'à  nous  de  le  vaincre  ;  autrement 
nous  n'aurions  jamais  de  remords. 
Lorsque  nous  résistons  par  raison 
à  un  penchant  violent,  nous  n'é- 
prouvons certainementpoint  (le.  dé- 
lectation. Il  est  difficile  de  nous  per- 
suader que.  Dieu  fait  en  nous  un 
miracle  continuel,  pour  tromperie 
sentiment  intérieur. 

Le  principe,  de  saint  Augustin, 
sur  lequel  Jansénius  se  fonde  ,  sa- 
voir ,  que  nous  agissons  nécessai- 
rement selon  ce  qui  nous  plaît  da- 
vantage, n'est  qu'une,  équivoque.  ; 
et  si  l'on  prend  à  la  rigueur  le  terme 

filaire,  ce  principe  est  faux.  Où  est 
e  plaisir  que  nous  éprouvons  lors- 
que nous  résistons  à  un  penchant 
violent  qui  nous  porte  à  une  action 
sensuelle  ?  Nous  n'y  résistons  pas 
par  plaisir ,  mais  par  raison,  en 
faisant  un  effort  sur  nous-mêmes. 
C'est  donc  une  expression  tres- 
impropre  de.  nommer  plaisir  le 
motif  réfléchi  qui  nous  fait  vaincre 
le  plaisir  que  nous  aurions  à  nous 
satisfaire.  Ce  principe  ne  signifie 
aonc  rien,  sinon  que  nous  agissons 
nécessairement  en  vertu  du  motif 
auquel  nous  donnons  librement  la 
j  référence;  et  de.  là  il  ne  s'ensuit 
rien,  puisque  c'est  nous-mêmes  qui 
nous  imposons  librement  cette  né- 
cessité. Ilest  bienabsurde.de  fonder 
Un  système  théologique  sur  l'abus 
d'un   terme. 
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Dans  le.  fond ,  la  dissertation  de 
saint  Augustin  et  de  Jansénius  sur 
le  mot  délectation,  n'est  qu'un  jeu 
d'esprit.  Quand  on  dit  que  la  grâce 
et  la  concupiscence  sont  deux  dé- 
lectations contraires  ,  cela  signifie 
seulement  que  ce  sont  deux  mou- 
vements qui  nous  entraînent  alter- 
nativement sans  nous  fa  ire  violence. 
Mais  la  nécessité,  de  céder  à  celle 
qui  prévaut  pour  le  moment  est 
faussement  supposée;  elle  est  con- 
tredite par  le  sentiment  intérieur, 
qui  est  pour  nous  le  souverain  de- 
gré de  l'évidence.  Nous  ne.  croirons 
jamais  que  saint  Augustin  ait  été 
assez  mauvais  raisonneur  pour  sou- 
tenir le  contraire,  après  avoir  fait 
usage,  lui-même,  de  cette  preuve,  in- 
vincible, pour  établir  le.  dogme  de. 
la  liberté.  Voy.  Jansénisme. 

DÉLUGE  UNIVERSEL  ,  inon- 
dation générale  du  globe,  terrestre, 
que  l'Ecriture  sainte  nous  dit  être 
arrivée  dans  le  premier  âge.  du 
monde.  ,  vers  l'an  i656  depuis  la 
création,  suivant  le.  calcul  ordi- 
naire. Cet  événement  ,  qui  tient 
tout  à  la  fois  à  l'histoire  sainte,  par 
conséquent  à  la  théologie,  à  l'his- 
toire profane,  à  l'histoire  naturelle 
et  à  la  physique,  est  un  des  articles 
les  plus  intéressants  que  nous  ayons 
à  traiter,  non-seulement  à  cause  des 
efforts  que  les  incrédules  ont  faits 
pour  en  ébranler  la  certitude,  mais 
a  cause  de  la  multitude  des  systèmes 
et  des  hypothèses  qui  ont  été  imagi- 
nés pour  l'expliquer  ,  par  ceux  qui 
font  profession  de  croire  à  l'Ecri- 
ture sainte. 

Nous  avons  donc  à  prouver, 
i.°  que.  le  déluge  a  été  universel  , 
dans  toute,  la  rigueur  du  terme  , 
qu'il  a  couvert  d'eau  non-seulement 
une  partie  de  la  face  de  la  terre  , 
mais  le  globe,  tout  entier;  2.°a  faire 
voir  que  les  incrédules  n'ont  encore 
opposé  à  ce  fait  mémorable,  aucune, 
objection  solide;  3.°  nous  ajoute- 
rons quelques   réflexions  sur  Pin- 
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constance  et  la  bizarrerie  des  opi- 
nions que  nous  avons  vu  successive- 
ment éclore  sur  ce  sujet. 

I.  La  première  preuve  et  la  plus 
convaincante  de  l'universalité  du 
déluge  t  est  la  manière  dont  Moïse 
le  rapporte,  avec  ce  qui  a  précédé 
et  ce  qui  a  suivi.  Chap.  6  de  la 
Genèse,  ~$l '.  7,  Dieu  dit  à  Noé  : 
«  Je  détruirai  toute  créature  vi- 
>»  vante  sur  la  face  de  la  terre  ,  de- 
»  puis  l'homme  jusqu'aux  animaux, 
»  depuis  les  reptiles  jusqu'aux  oi- 
3)  seaux  du  ciel.  »  Cette  menace  ne 
pouvoit  être  exécutée  à  la  lettre  , 
a  moins  que  l'inondation  ne  fût  gé- 
nérale, et  ne  couvrît  tous  les  lieux 
dans  lesquels  des  animaux  tels  que 
les  oiseaux  auroient  pu  se  réfugier. 
y ' .  i3  :  «  La  fin  de  toute  chair  vient 
»  devant  moi  (  est  prés  d'arriver  )  ; 
»  je  détruirai  la  terre  et  ses  habi- 
»  tants.  Faites-vous  une  arche  pour 
»  vous  y  retirer.  »  S >  17  :  «  Je  ferai 
»  tomber  les  eaux  du  déluge  sur  la 
»  terre,  pour  détruire  toute  créa- 
»  ture  vivante  sous  le  ciel  ;  tout  ce 
»  qui  est  sur  la  terre  périra.  »  La 
prédiction  ne  pouvoit  pas  être  plus 
formelle,  ni  plus  générale.  Si  Dieu 
avoit  voulu  laisser  à  sec  quelque 
partie  du  globe,  sans  doute  U  y 
auroitfait  retirer  Noé,  sa  famille, 
et  les  animaux  qui  dévoient  être 
conservés,  plutôt  que  de  faire  bâtir 
une  arche  pour  les  y  renfermer. 

La  description  que  Moïse  fait  du 
déluge  n'en  énonce  pas  moins  clai- 
rement l'universalité;  c.  7  ,  lorsque 
Dieu  eut  renfermé  dans  l'arche  les 
hommes  etles animaux  qu'il  vouîoit 
sauver,  les  réservoirs  du  grand  abî- 
me se  rompirent,  et  les  pluies  tom- 
bèrent du  ciel.  ^.17  :  «  Les  eaux  s' é- 
j)  levèrent  sur  la  terre,  et  firent  sur- 
*>  nager  l'arche  ;  les  plus  hautes 
»  montagnes  sous  le  ciel  furent 
3>  inondées  ,  les  eaux  surpassèrent 
31  de  quinze  coudées  les  sommets  les 
»  plus  élevés;  toute  chair  vivante 
»  sur  la  terre,  tous  les  animaux,  les 
»  oiseaux,  les  quadrupèdes,  les  rep- 
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»  tiles,  tous  les  hommes,  périrent 
3)  sans  exception;  tout  ce  qui  res- 
3)  piroit  sur  la  terre  perdit  la  vie. 
33  Dieu  détruisit  tout  ce  qui  subsis- 
33  toit  sur  le  globe,  depuis  l'homme 
3>  jusqu'au  dernier  des  animaux  ; 
33  tout  fut  anéanti. Noé seul,  et  ceux 
3>  qui  étoient  avec  lui  dans  l'arche , 
3)  furent  conservés.  3>  Quand  l'écri- 
vain sacré  auroit  épuisé  tous  les 
termes  de  sa  langue,  il  n'auroit  pas 
pu  exprimer  avec  plus  d'énergie 
l'universalité  de  l'inondation  et  de. 
ses  effets  sur  toute  la  face  du  globe 
terrestre. 

Il  atteste  encore  la  même  vérité  , 
en  rapportant  la  fin  du  déluge  et  ses 
suites.  Il  dit,  c.  8,  ~$ '.  5 ,  que  les 
sommets  des  montagnes  ne  com- 
mencèrent à  reparoître  que  le  pre- 
mier jour  du  dixième  mois  ;  y .  17, 
et  c.  g,  yt.  1  et  7 ,  Dieu  parle  à 
Noé  et  à  ses  enfants,  comme  aux 
seuls  hommes  qui  subsistoient  en- 
core sur  la  terre,  il  leur  répète  les 
mêmes  paroles  qu'il  avoit  dites  à 
Adam  et  à  son  épouse ,  au  moment 
de  la  création  :  «Croissez,  multi- 
3;  pliez-vous,  peuplez  la  terre,  do- 
33  minez  sur  les  animaux  ,  etc.  ;  3> 
Jv.  11  et  i5,  «  on  ne  verra  plus 
33  de  déluge  qui  désole  la  terre  et 
33  qui  détruise  toute  chair;  33  JH.  ig, 
l'historien  ajoute,  que  les  trois  en- 
fants de  Noé  sont  la  souche  de  la- 
quelle, est  sorti  tout  le  genre  hu- 
main ,  qui  est  dispersé  sur  toute  la 
terre  ;  et,  c.  10 ,  il  expose  le  partage 
de  toute.  la  terre  habitable  ,  que  les 
descendants  de  Noé  ont  fait  en- 
tre, eux . 

Lorsqu'un  écrivain  marche  avec 
autant  de  précaution  ,  rassemble 
toutes  les  circonstances  qui  peuvent 
fixer  le  sens  de  sa  narration,  sou- 
tient le  même  ton  d'un  bout  à  l'au- 
tre ,  ne  donne  aucun  signe,  d'exa- 
gération ,  il  ne  craint  pas  d'être 
contredit;  il  faudroit  de  fortes  dé- 
monstrations pour  le  combattre  , 
pour  oser  l'accuser  d'avoir  forgé  un 
événement  aussi  étonnant,  ou  de  ne 
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l'avoir  pas  fidèlement  rapporté. 
On  ne  manquera  pas  l'objecter 
que  dans  l'Ecriture  sainte  ,  même 
dans  le  nouveau  Testament ,  ces 
mots,  toute  la  terre,  tout  le  globe , 
tout  Vunioers,  ne  doivent  pas  tou- 
jours se  prendre  à  la  rigueur  ;  que 
souventils  signifientseulement  une 
contrée,  un  pays,  un  empire.  Gen., 
c.  41  ■>  S •  54  ,  il  est  dit  que  la  fa- 
mine régnoit  dans  le  monde  entier, 
in  unwerso  orbe ,  c'est-à-dire,  dans 
tous  lespays  voisins  de  la  Palestine. 
Eslher ,  c.  9,^.  28,  toutes  les  pro- 
rinces de  V univers  ne  signifient  que 
toutes  les  provinces  de  l'empire 
d'Assyrie  ,  etc.  On  ne  peut  donc 
pas  conclure  des  expressions  de 
Moïse ,  l'universalité  absolue  du 
déluge. 

Réponse.  On  ne  peut  pas  nier 
non  plus  que  ces  mêmes  termes  ne 
signifient  beaucoup  plus  souvent  le 
monde  entier.  Lorsque  le  roi-pro- 
phéte  dit  ,  Ps.  23  ,  y .  1  :  «  La 
»  terre  et  tout  ce  qu'elle,  renferme , 
»  l'univers  et  tous  ceux  qui  l'habi- 
»  tent,  sont  au  Seigneur;  Ps.  49, 
•»  S •  12,  la  terre  et  tout  ce  qu'elle 
»>  renferme  est  à  moi  ,  dit  le  Sei- 
»gneur;  Ps.  97 ,  y.  7,  que  la 
»  mer  et  tout  ce  qu'elle  contient , 
»  que  l'univers  et  tous  ses  habitants 
»  soient  en  mouvement  devant  le 
»  Seigneur,  etc.  ,  »  il  ne  désigne 
certainement  pas  une  contrée  parti- 
culière :nous  pourrions  citer  vingt 
exemples  semblables.  C'est  donc 
par  les  circonstances  et  par  toute  ia 
suite  de  la  narration,  qu'il  faut  ju- 
ger du  vrai  sens  de  l'auteur  sacré. 
Or,  Moïse  ne  dit  pas  seulement 
que  toute  la  terre  fut  inondée,  que 
tout  le  globe  fut  submergé  ,  mais 
que  les  plus  hautes  montagnes  qu'il 
y  eût  sous  le  ciel  furent  couvertes 
d'eau,  que  l'eau  surpassa  de.  quinze 
coudées  les  sommets  les  plus  élevés, 
qu'ils  ne  commencèrent  à  paroître 
qu'au  dixième  mois.  Il  dit  que.  tout 
ce  qui  respiroit  sous  le  ciel,  tous 
les  animaux  vivants  sur  la  terre  , 


DEL  329 

6ans  excepter  les  oiseaux,  périrent; 
que.  Noé  seul  ,  sa  famille  et  tout 
ce.  qui  étoit  dans  l'arche,  fut  con- 
servé. Tout  cela  seroit  absolument 
faux,  s'il  n'étoit  question  que  d'un 
déluge  particulier,  quelque  étendu 
qu'il  eut  pu  être  ;  ce.  n'étoit  point 
là  le  cas  d'user  d'aucune  exagéra- 
tion, Moïse,  étoit  historien  et  non 
poète  ou  orateur  :  donc  on  doit 
l'entendre  d'un  déluge  universel. 

Ceux  qui  veulent  restreindre  la 
signification  des  termes,  ne.  font 
pas  attention  qu'un  déluge  particu- 
lier, capable  de  produire,  tous  les 
effets  dont  Moïse  fait  mention,  est 
naturellement  aussi  impossible 
qu'un  déluge  universel.  Suppose- 
rons-nous, par  exemple,  qu'il  est 
arrivé  seulement  dans  la  Mésopo- 
tamie ?  Pour  vérifier  la  narration 
de  Moïse  ,  il  faut  que  les  eaux  aient 
surpassé  de  quinze  coudées  ïe  som- 
met du  mont  Ararat,  l'un  des  plus 
élevés  de  l'univers,  et  toute  la  chaîne 
des  montagnes  de  laGordienne.  Mais 
elles  n'ont  pas  pu  s'élever  à  cette 
hauteur  ,  sans  s'écouler  dans  les 
quatre  mers  voisines,  savoir,  la  mer 
Caspienne,  le.  Pont-Euxin,  la  Mé- 
diterranée et  le  golfe  Persique  , 
par  conséquent  dans  tout  l'Océan. 
D'autre  part ,  les  eaux  des  mers 
n'ont  pas  pu  s'amonceler  sur  une. 
contrée  praticulière  de  la  terre,  sans 
perdre,  leur  niveau  ,  sans  détruire 
la  rondeur  du  globe  ,  sans  en  trou- 
bler l'équilibre,  et  le  mouvement. 
Il  auroit  donc  fallu,  dans  ce.  cas  , 
que  Dieu  déplaçât  l'axe  de  la  terre  , 
tout  comme,  on  suppose  qu'il  l'a  fait 
pour  produire,  le  déluge  universel. 
Des  que  l'on  est  obligé  de  recourir 
à  la  toute-puissance  divine,  et  à 
un  dérangement  des  lois  physiques 
du  monde,  il  n'en  a  pas  coûté  da- 
vantage à  Dieu  pour  l'inonder  tout 
entier,  que.  pour  en  noyer  seule- 
ment une  partie. Dans  quelque  lieu 
de  l'univers  que.  l'on  suppose  arrivé 
un  déluge  capable  de  surpasser  de 
quinze  condéeslcsplushautesmon- 
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tagnes  ,  Ton  retombe  dans  le  même 
inconvénient.  Encore  une  fois  ,  ou 
la  narration  de  Moïse  est  absolu- 
ment fausse,  ou  elle  est  entièrement 
vraie ,  dans  toute  l'étendue  du  sens 
que  ces  termes  peuvent  avoir. 

La  seconde  preuve  de  l'univer- 
salité du  déluge,  est  le  témoignage 
de  l'histoire  profane  et  des  écri- 
vains de  toutes  les  nations.  Le  sa- 
vant Huet  a  rassemblé  ce  qu'ils  en 
ont  dit,  Quccst.  Alnet.,  La.  c.  12, 

Josèphe  ,  Eusèbe  ,  Alexandre 
Polyhistor,  Le  Syncelle  ,  rappor- 
tent, d'après  Bérose  et  Abydene, 
la  tradition  des  Assyriens  et  des 
Chaldéens  touchant  le  déluge;  elle 
s'accorde  parfaitement  avec  l'his- 
toire que  Moïse  en  a  faite.  Ne.  XXI, 
p.  xxxv).  Abydéne  nomme  Xisu- 
thrus  le  patriarche  qui  fut  sauvé 
des  eaux  avec  sa  famille  dans  une 
arche  construite  à  ce  dessein,  en 
vertu  d'un  ordre  du  ciel.  Le  nom 
du  personnage  principal  est  indif- 
férent ,  lorsque  l'histoire  est  la 
même.  Abydene  n'a  point  oublié  la 
circonstance  des  oiseaux  lâchés 
après  le  déluge,  pour  savoir  si  la 
terre  étoit  desséchée,  ni  le  sacrifice 
offert  par  !Noé  ou  Xisuthrus  au  sor- 
tir de  l'arche. Si  cethistorienn'avoit 
pas  mêlé  des  idées  de.  polythéisme  et 
des  circonstances  fabuleuses  à  son 
récit,oncroiroitqu'ilacopiéMoïse. 
Eusèbe  ,  Prœparat.  evang.  ,  1.  9. 
c.  11  et  12;  Le  Syncelle,  p.  3o  et 
suiv.  ;  saint  Cyrille  contre  Julien, 
1.  1.  Josèphe  cite  encore  les  anti- 
quités phéniciennes  de  Jérôme  l'E- 
gyptien ,  Mnaséas  et  Nicolas  de 
Damas.  Antiq.  Jud.  ,  1.  1  ,  c.  3 
La  tradition  de.  l'arche  ,  arrêtée 
sur  les  montagnes  d'Arménie  ,  est 
demeurée  constante  chez  les  peuples 
des  environs. 

La  croyance  d'un  déluge  univer 
sel  n'étoit  pas  moins  établie  chez 
'es    Egyptiens.    Quelques-uns   de 
leurs  philosophes  dirent  à  Solon  , 
qui  les  iuterrogeoit  sur  leurs  anti- 
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quités,  ces  paroles  remarquables  : 
«  Apres  certains  périodes  de  temps, 
»  une  inondation,  envoyée  du  ciel, 
»  changea  la  face  de  la  terre  ;  le 
»  genre  humain  a  péri  plusieurs  fois 
»  de  différentes  manières  ;  voilà 
»  pourquoi  !a  nouvelle  race  des 
»  hommes  manque  de  monuments 
»  et  de  connoissances  des  temps 
»  passés.  »  Platon  ,  dans  le  Tirnée. 
L'auteur  de  YHistoire  véritable  des 
temps  fabuleux  ,  tome  1  ,  p.  is5 
et  126,  nous  paroît  avoir  prouvé 
jusqu'à  la  démonstration,  que.  l'his- 
toire de  Menés,  que  l'on  suppose 
avoir  été  le  premier  roi  d'Egypte, 
n'est  autre,  que  celle  de  Noé  et  du 
déluge.  (  Ne.  XXII,  p.  xxxvii )  Les 
Egyptiens,  malgré,  leur  ambition 
de  s'attribuer  une  antiquité  exces- 
sive ,  n'ont  pas  pu  remonter  plus 
haut  qne  cette  époque  célèbre. 

On  trouve  la  même  opinion  d'un 
ancien  déluge  chez  les  Syriens.  Dans 
un  ancien  temple  de  Junon  ,  ils 
montroient  la  bouche  d'une  ca- 
verne profonde  ,  par  laquelle  ils 
prétendoient  que  les  eaux  du  déluge 
s'étoient  écoulées.  Lucien,  qui  l'a-* 
voit  vue,  dit  que,  selon  la  tradition 
des  Grecs  ,  la  première  race  des 
hommes  avoit  été  détruite  par  un 
déluge;  que  Deucalion  avoit  été 
sauvé  par  le  secours  d'une,  arche 
dans  laquelle  il  étoit  entré  avec  ses 
enfants  et  avec  les  différentes  espè- 
ces d'animaux.  Lucien  ,  de  ÎJcâ 
Syriâ.  Le.  nom  de  Deucalion,  que 
les  Grecs  donnoient  à  ce  person- 
nage, prouve  qu'ils  n'avoient  point 
emprunté  cette  narration  des  livres 
de  Moïse,  non  plus  que  les  Chal- 
déens. 

Dans  l'histoire  chinoise  ,  le.  dé- 
luge arrivé,  sous  Yao  est  célèbre  ; 
il  est  dit  que  les  eaux  couvroient 
les  collines  de.  toutes  parts,  surpas- 
soient  les  montagnes,  et  parois- 
soient  aller  jusqu'au  ciel.  Chou- 
King,  pag.  8  et  9.  Quoique  le  livra 
classique  des  Chinois  place  ce  dé- 
luge  sous  Yao,  il  paroît  par  d'autres 
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livres  que  ce  peuple  n'en  connois- 
soitpas  l'époque  certaine,  non  plus 
que  celle  du  règne  à'Yao.Ibid.,disc. 
prélim.,c.  6  et  12.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  affirmer  que  les  Chinois 
ont  regardé  ce  déluge  comme  uni- 
versel ;  ils  nen  avoient  qu'une  no- 
tion confuse  ,  et  ils  n'ont  jamais 
connu  que  leur  propre,  pays  dans 
l'univers  :  mais  une  inondation,  de 
laquelle  on  a  parlé  d'un  bout  du 
monde  à  l'autre  ,  ne  peut  pas  être 
arrivée  dans  un  seul  pays. 

Selon  les  livres  des  Indiens,  la 
première  race  des  hommes  a  été 
exterminée  par  un  déluge.  Ezour- 
Védam,  loin.  2,  pag.  206.  Enfin, 
l'on  prétend  que  chez  les  Sauvages 
des  îles  Antilles,  il  s'est  conservé  un 
souvenir  confus  d'anciennes  inon- 
dations ,  qui  ont  changé  la  face 
de  toute,  cette  partie  du  monde. 
M.  Bailly  ,  dans  son  Histoire  de 
V ancienne  Astronomie  ,  Eclaircis- 
6am. ,  1.  î  ,  11.  1 3  et  1 4,  a  fait  voir 
que.  toutes  les  nations  qui  ont  des 
annales  ont  supposé,  un  déluge  ; 
qu'elles  ont  nommé  temps  fabuleux 
les  siècles  qui  ont  précédé,  cette 
époque  mémorable  ,  et  temps  histo- 
riques ceux  qui  l'ont  suivie.  On  ne 
peut  pas  excuser  la  témérité  des  in- 
crédules, qui  ont  osé  soutenir  qu'il 
ïi'est  point  fait  mention  du  déluge 
de  Noé  dans  l'histoire  profane;  que. 
les  Juifs  seuls  en  ont  eu  connois- 
sance. 

Comment  cette,  opinion  a-t-elle 
pu  se  répandre  d'un  bout  de  l'uni- 
vers à  l'autre  ?  Ce  n'est  point  par 
l'inspection  du  sol  de.  la  terre ,  des 
différentes  couches  dont  elle  est 
composée,  des  corps  marins  qu'elle, 
renferme  dans  son  sein  ;  aucun  des 
auteurs  anciens  n'a  fait  usage  de 
celte  preuve,  et  les  traditions,  con- 
servées par  les  historiens,  remon- 
tent plus  haut  que  la  naissance,  de 
la  philosophie,  et  que.  les  connois- 
sances  acquises  par  l'étude  de  la 
nature.  C'est  donc  par  d'anciens 
témoignages  que  les  peuples  ont  su 
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cet  événement.  Or,  ces  témoigna- 
ges n'auroient  pas  pu  se  trouver  les 
mêmes  dans  les  quatre  parties  du 
monde,  si  le  déluge  n'étoit  arrivé, 
que  dans  l'une  de  ces  parties;  dans 
ces  premiers  temps,  les  peuples  ne 
sortoient  pas  de.  chez  eux.  Il  faut 
donc  que  les  enfants  de  ]Noé,  té- 
moins oculaires  de  cet  événement, 
en  aient  imprimé  le  souvenir  à  leurs 
descendants  dans  tous  les  lieux  où 
ils  se.  sont  dispersés. 

Depuis  deux  mille,  cinq  cents  ans, 
l'histoire  des  principaux  peuples 
de  l'univers  est  connue,  du  moins 
quant  aux  événements  principaux  ; 
depuis  cette,  époque  ,  il  n'a  plus  été 
question  d'un  déluge  très-considéra- 
ble arrivé,  dans  aucun  pays  du 
monde.  Comment  a-t-on  pu  ima- 
giner qu'il  en  étoit  arrivé,  un  géné- 
ral environ  deux  mille  ans  plus  tôt, 
s'il  n'y  a  rien  eu  de  semblable  ?  De- 
puis cette  même  époque. ,  le.  cours 
de.  la  nature,  a  été  constant  et  uni- 
forme ;  comment  a-t-il  été.  inter- 
rompu du  temps  de  Noé,  sinon  par 
l'action  immédiate  de  la  toute- 
puissance  de.  Dieu  ? 

Nous  ne.  mettrons  point  au  nom- 
bre des  preuves  historiques  du  dé~ 
luge,  les  usages  civils  ou  religieux 
des  nations  qui  semblent  faire  allu- 
sionàce  terrible  événement,  et  qui 
ont  été  remarqués  par  l'auteur  de. 
Y  antiquité  dévoilée  par  ses  usages, 
parce,  que.  ce  système  ne.  nous  paroît 
pas  solidement  établi. 

Ce  qu'il  y  a  de.  certain ,  c'est  que. 
jusqu'à  présent,  malgré,  toutes  les 
recherches  et  toutes  les  observa- 
tions possibles,  on  n'a  pu  encore 
découvrir  un  seul  monument,  ni 
un  seul  vestige  d'industrie  humaine 
antérieur  au  déluge;  rien  neremonte 
au-delà  ;  il  faut  donc  que  pour  lors 
le  genre,  humain  tout  entier  ait  été 
détruit  et  renouvelé,  comme  le  ra- 
conte l'histoire  sainte. 

La  troisième  preuve  du  déluge 
universel  est  l'inspection  du  globe 
terrestre.  Dans  les  quatre  parties 
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<lu  monde  l'on  voit  des  vallons 
étroits,  bordés  de  part  et  d'autre 
par  des  rochers  coupés  perpendicu- 
lairement, ou  par  des  hauteurs  es- 
carpées ,  qui  forment  des  angles 
saillants  et  rentrants,  et  qui  don- 
nent à  ces  vallons  la  figure  du  cours 
d'une  rivière.  Les  naturalistes  sont 
persuadés  que  ces  profondeurs  ont 
été.  creusées  par  les  eaux.  Ainsi,  en 
examinant  le  canal  de  Constanti- 
nople ,  Tourneiort  a  jugé  que  ce 
canal  a  été  formé  par  une  éruption 
violente  des  eaux  du  Pont-Euxin, 
dans  la  Méditerranée,  et  d'autres 
observateurs  l'ont  vérifié  comme 
lui.  Selon  l'ancienne  tradition  de  la 
Grèce,  le  ileuve  Pénée,  enflé  par 
les  pluies ,  avoit  franchi  les  bornes 
de  son  lit  et  de  sa  vallée  ,  avoit 
séparé  le  mont  Ossa  du  mont 
Olympe,  et  s'étoit  fait  une  ouver- 
ture pour  se  jeter  dans  la  mer.  Hé- 
rodote, curieux  d'éclaircir  ce  fait, 
alla  visiter  les  lieux ,  et  fut  con- 
vaincu, parleur  aspect,  de  la  vé- 
rité de  cette  tradition.  De  même 
dans  laBéotie,  le  fleuve  Colpias  a 
fait,  dans  les  premiers  temps,  une 
rupture  au  mont  Ptoiïs ,  et,  par  un 
éboulement  des  terres  ,  s'est  creusé 
une  embouchure.  Welher,  voya- 
geur intelligent,  a  reconnu  par  l'in- 
spection que  la  chose  a  dû  arriver 
ainsi.  Les  fables  grecques  attri- 
buoient  à  Hercule  ces  travaux  de 
la  nature;  c'étoit  lui,  suivant  les 
poètes,  qui  avoit  séparé  les  mon- 
tagnes de  Calpé  et  d'Abyla,  c'est- 
à-dire,  les  deux  montagnes  qui  bor- 
dent le  détroit  de  Gibraltar  ,  et  qui 
avoit  ainsi  introduit  les  flots  de 
l'Océan  dans  la  Méditerranée. 

Mais  l'histoire,  ni  la  fabie  n'ont 
pu  fixer  la  date  de  ces  événements  ; 
l'Ecriture  seule  nous  indique  la 
grande  révolution  qui  a  pu  les  pro- 
duire.Danstousles  pays  du  monde, 
surtout  dans  les  chaînes  de  monta- 
gnes ,  l'on  trouve,  de  ces  vallons 
étroits  et  tortueux,  bordés  de  ro- 
chers de  part  et  d'autre;  donc  les 
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eaux  ont  travaillé  de  même  sur 
toute,  la  face  du  globe ,  et  leur  effet 
a  été  trop  considérable,  pour  être 
causé  par  des  déluges  particuliers. 
M.  de.  Buffon  attribue,  la  formation 
de  ces  vallons  étroits,  profonds, 
escarpés,  qui  sont  ordinairement  le 
lit  d'une  rivière,  et  qui  ont  souvent 
un  cours  très-étendu ,  à  un  affais- 
sement de  terres  qui  s'est  fait  de 
deux  côtés.  Or,  cet  affaissement  n'a 
pu  se.  faire,  que  par  un  mouvement 
violent  des  eaux  sur  toute,  la  terre  ; 
et,  puisque  ce  même  phénomène  se 
rencontre  dans  les  quatre  parties  du 
monde,  il  n'a  pu  arriver  que  par  un 
déluge  universel. 

En  second  lieu  ,  l'on  voit  sur 
toute  la  face  du  globe  des  preuves 
de.  l'universalité  de  l'inondation , 
savoir  une  quantité  prodigieuse  de 
coquillages,  de.  dents  de  poissons, 
d'os  et  de  dépouilles  de.  monstres 
marins,  qui  se.  trouvent  dans  les  en- 
trailles de  la  terre  ,  à  une  très- 
grande  distance  de.  la  mer,  jusque 
dans  le  sein  des  rochers  les  plus 
durs.  Parcourez  les  montagnes  les 
plus  élevées,  les  Alpes,  l'Apenninf 
les  Pyrénées,  les  Andes,  l'Atlas, 
l'Ararat,  partout,  depuis  le  Japon 
jusqu'au  Mexique,  vous  trouverez 
des  preuves  démonstratives  d'un 
transport  des  eaux  de  la  mer  au- 
dessus  des  lieux  les  plus  hauts  de 
la  terre.  Fouillez  dans  ses  entrailles, 
vous  verrez  qu'il  n'est  point  d'en- 
droit de  notre,  globe  que  les  ondes 
du  déluge  n'aient  bouleversé.  L'on 
trouve  des  éléphants  d'Asie  et  d'A- 
frique, ensevelis  dans  la  Grande- 
Bretagne,  les  crocodiles  du  Nil  en- 
foncés dans  les  terres  de.  l'Allema- 
gne, les  os  des  poissons  de.  l'Amé- 
rique et  les  squelettes  des  baleines, 
abîmés  au  fond  des  sables  de  noire 
continent;  partout  des  feuilles,  des 
plantes  ,  des  fruits  dont  les  espèces 
nous  sont  inconnues,  ou  qui  ne  se 
trouvent  que  dans  les  climats  les 
plus  éloignés  du  notre. 

Les  coquilles  fossiles    viennent 
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certainement  de  la  mer;  les  plus 
fragiles  sont  brisées,  et  les  plus  so- 
lides montrent  qu'elles  ont  été  rou- 
lées ;  il  y  en  a  de  tous  les  âges  ;  des 
jeunes  et  des  vieilles,  de  très-peti- 
tes et  de  très-grandes  ,  quelques- 
unes  sont  chargées  de  coquillages 
f>arasites.  Les  poissons,  les  crabes , 
es  vers  marins  pétrifiés,  se  trou- 
vent mêlés  avec  des  animaux  et  des 
végétaux  terrestres  ,  qui  ne  subsis- 
tent aujourd'hui  que  dans  des  pays 
fort  éloignés  de  nous.  Dans  le  nord 
de  la  Sibérie  ,  l'on  trouve  une  grande 
quantité  d'ivoire  fossile,  presque  à 
la  superficie  de  la  terre,  et  l'on  a 
déterré  des  squelettes  entiers  d'élé- 
phants dans  le  nord  de  l'Amérique. 
Quelques  naturalistes  prétendent 
que  l'ivoire  fossile  de  Sibérie  est 
le  produit  du  morse ,  animal  marin  ; 
mais  outre  que  ce  fait  n'est  pas  en- 
core suffisamment  constaté ,  les  os 
du  morse  ne  se  trouveroient  pas 
dans  les  terres,  s'ils  n'y  avoientété 
déposés  par  les  eaux.  Puisque,  par- 
mi les  coquillages  et  les  autres  corps 
marins  fossiles,  il  se  trouve  des 
feuilles  d'arbres,  des  plantes,  des 
fruits ,  du  bois  percé  par  les  vers, 
et  ensuite  pétrifié,  il  faut  que  le 
sol  duquel  on  les  tire  ait  déjà  été 
habité  ou  habitable ,  avant  que  se 
formassent  les  pierres  qui  les  ren- 
ferment. Lettres  sur  VHistoire  de 
la  terre  et  de  V  homme, tome  i  ,  lettre 
20,  pag.  326;  tom.2,  lettre  4°-> 
pag.  247;  lettre  53,  p.  517;  tom. 
5  ,  lettre  137  ,  p.  4^6,  etc. 

Plusieurs  physiciens  frappés  de 
ce  phénomène ,  ont  imaginé  que  ces 
corps  marins  n'ont  point  été  trans- 
portés dans  le  sein  des  terres  par 
une  inondation  subite  et  par  un 
mouvement  rapide  des  eaux,  mais 
par  un  séjour  très-long  de  la  mer 
sur  nos  continents.  Ils  ont  dit  que.  la 
trier  a  couvert  successivement  toutes 
les  parties  du  globe,  et  s'en  est  re- 
tirée par  un  mouvement  insensible  ; 
que  les  montagnes,  dont  notre  hé- 
misphère est  hérissé  aujourd'hui  3 
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ont  été  formées  par  les  eaux,  pen- 
dant ce  séjour  qui  a  duré  plusieurs 
siècles.  Mais  ce  système,  qui  n'est 
qu'un  rêve  d'imagination,  a  été  ré- 
futé sans  réplique  ,  et  nous  rappor- 
terons ailleurs  les  raisons  démons- 
tratives qui  les  détruisent.  Voy. Mer, 
Monde. 

Quand  il  seroitvrai  que  le  fait 
du  déluge  universel  ne  peut  pas 
expliquer  comment  il  y  a  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  et  jusqu'au 
sommet  des  montagnes ,  une  si 
énorme  quantité  de  coquillages  et 
de  corps  marins,  et  comment  ils 
ont  été  déposés  dans  le  sein  des  ro- 
chers les  plus  durs ,  il  est  aussi  vrai 
qu'aucun  des  systèmes  imaginés 
jusqu'à  présent  par  les  naturalistes 
n'a  pu  nous  le  mieux  faire  conce- 
voir. Des  suppositions  fausses  ne 
servent  à  rien  pour  expliquer  les 
phénomènes  de  la  nature  ;  il  est 
plus  simple  de  nous  en  tenir  à  un 
fait  positif  fondé  sur  des  preuves, 
et  contre  lequel  on  ne  peut  alléguer 
aucun  argument  solide. 

S'il  n'étoit  question  que  d'établir 
la  possibilité  physique  du  déluge 
universel,  par  les  eaux  dont  la  terre, 
est  couverte  ,  on  l'a  démontrée  pat- 
une  machine  fort  simple.  On  ren- 
ferme un  globe  terrestre  creux  et 
plein  d'eau  ,  concentriquement 
dans  un  globe  de  verre.  Le  premier 
n'est  pas  plutôt  agité  par  un  mou- 
vement de  turbinalion  ,  que.  les 
eaux  qu'il  renferme  sortent  des 
soupapes,  et  remplissent  le  grand 
globe  de  verre;  si  le  mouvement 
est  ralenti,  l'eau  rentre  par  sa  pe- 
santeur. Or,  le.  globe.de  la  terre  a 
un  mouvement  de  turbination,  et 
il  pourroit  pirouetter  plus  vite; 
alors  les  eaux  monteroient  par  la 
force  centrifuge,  et  contre  leur 
propre  pesanteur  :  l'expérience, 
confirme  la  théorie.  Explication 
physico-tliéologique  du  déluge,  et  de 
ses  effets-  Journal  des  Beaux-  Arts, 
Mars,  1767. 

H.     Objections    des     philosophes 
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incrédules  contre  ï1  universalité  du 
déluge.  Avant  de  les  examiner  et 
d'y  répondre,  il  est  à  propos  de 
faire  quelques  réflexions  sur  la  nar- 
ration de  Moïse,  i .°  Cet  historien 
n'a  pu  avoir  aucun  motif  d'inventer 
ce  fait  :  plus  il  est  étonnant  en  lui- 
même  et  dans  ses  circonstances  , 
moins  il  y  a  lieu  dépenser  que  Moïse 
l'ait  forgé.  Il  ne  pouvoit  s'attendre 
à  autre  chose  qu'à  révolter  ses  lec- 
teurs, à  perdre  toute  croyance 
auprès  d'eux,  et  à  décréditer  toute 
son  histoire.  Il  écrivoit  pour  des 
hommes  qui  avoient  été  instruits, 
aussi— bien  que  lui ,  par  les  descen- 
dants des  patriarches,  et  qui  ne 
lui  auroient  ajouté  aucune  foi ,  s'ils 
n'avoient  jamais  ouï  raconter  à 
leurs  aïeux  les  événements  qu'il 
rapportoit.  2.0  Son  style  n'estpoint 
celui  d'un  enthousiaste,  d'un  poète 
ou  d'un  romancier;  il  ne  cherche 
ni  à  étonner ,  ni  à  faire  de  pom- 
peuses descriptions,  nia  satisfaire 
la  curiosité  de  ses  lecteurs  <il  rap- 
porte froidement  et  simplement  les 
faits,  il  supprime  plusieurs  circon- 
stances que  nous  voudrions  savoir , 
mais  dont  l'ignorance  ne  nous  cause 
aucun  préjudice;  son  seul  dessein 
est  d'apprendre  aux  hommes  à  re- 
douter la  justice  divine.  3.° llfalloit 
que  Moïse  fût  bien  assuré  qu'il  n'y 
avoit  sur  la  terre  aucun  peuple, 
aucun  monument,  aucun  vestige 
d'industrie  humaine  ,  antérieur  à 
l'époque  du  déluge,  pour  oser  affir- 
mer que  cette  inondation  avoit 
fait  périr  tous  les  hommes,  à  l'ex- 
ception de  Noé  et  de  sa  famille  ,  et 
avoit  changé  toute  la  face  du  globe. 
Cependant,  malgré  le  désir  qu'ont 
eu  les  incrédules  de  tous  les  siècles 
de  le  contredire,  ils  n'ont  encore 
pu  rien  découvrir  qui  soit  capable 
de  le  convaincre  de  faux.  4«°  Dés 
que  Moïse  nous  donne  le  déluge  uni- 
versel pour  un  miracle  de  la  toute- 
puissance  divine,  c'est  une  incon- 
séquence de  la  part  des  incrédules 
d'y  opposer  de  prétendues  impos- 
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sibilités  physiques.  Dieu  qui  a  éta- 
bli très-librement  l'ordre  physique 
de  l'univers,  tel  que  nous  le  cou- 
noissons,  est  sans  doute  le  maître 
d'y  déroger  de  la  manière,  à  tel 
point,  et  autant  de  fois  qu'il  lui 
plaît.  Parce  que  nous  ne  voyons  pas 
comment  et  par  quel  moyen  telle 
chose  a  pu  se  faire,  il  ne.  s'ensuit 
pas  qu'elle  est  impossible,  mais 
seulement  que  nos  connoissances 
physiques  sont  très-bornées  ,  et  que 
Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de  nous 
rendre  aussi  savants  que  nous  le 
voudrions.  Quand  on  dit  qu'il  ne 
faut  pas  multiplier  les  miracles,  on 
ne  fait  pas  attention  que  ce.  qui  nous 
semble  les  multiplier  est  souvent  ce 
qui  les  diminue,  et  que  Dieu  fait 
tout  par  un  acte  simple  et  unique 
de  sa  volonté.  Aussi  verrons-nous 
que.  la  plupart  des  objections  des 
incrédules  sont  de  pures  supposi- 
tions ,  qu'il  est  plus  aisé  de  nier 
que  de  prouver. 

l.rp  Objection.  11  n'y  a  pas  assez 
d'eau  dans  la  nature  pour  submer- 
ger tout  le  globe  de  la  terre,  jus- 
qu'à quinze,  coudées  au-dessus  des 
plus  hautes  montagnes.  Par  une 
estimation  moyenne  de.  la  profon- 
deur de  la  mer,  il  paroît  qu'en  gé- 
néral on  ne  peut  lui  supposer  plus 
de  mille  pieds  de.  profondeur ,  et  il 
y  a  sur  la  terre  des  montagnes  qui 
ont  au  moins  dix  mil  le.  pieds  de  hau- 
teur. Il  faudroit  donc  dix  océans 
pour  submerger  les  plus  hautes 
montagnes  ;  et  comme  la  circonfé- 
rence du  globe  augmente  à  mesure 
que  l'on  suppose  les  eaux  plus  éle- 
vées ,  il  faudroit  au  moins  vingt 
fois  autant  d'eau  qu'il  y  en  a  dans 
toutes  les  mers  du  monde  ,  pour 
qu'elles  pussent  s'élever  à  la  hau- 
teur dont  parle  Moïse.  Il  ne  peut 
pas  en  tomber  assez  de  l'atmo- 
sphère, pendant  quarante  jours  et 
quarante  nuits,  pour  suppléer  à 
cette  immense,  quanti  té.  Vainement 
l'on  supposeroit  que  Dieu  a  créé  des 
eaux  exprès,  il  auroit  fallu  ensuite 
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les  anéantir  ;  Moïse,  ne  parle  point 
de  ce  prodige ,  il  ne  faitmention  que 
de  la  pluie ,  et  de  la  rupture  des  ré- 
servoirs du  grand  abîme. 

Réponse.  Cette  objection ,  que 
l'on  faisoit  déjà  du  temps  de  saint 
Augustin  ,  n'est  qu'un  amas  de 
suppositions  fausses.  Il  est  faux  que 
la  mer  n'ait  pas  en  général  plus  de 
mille  pieds  de  profondeur.  Il  n'y 
auroit  aucune  proportion  entre  une 
cavité  aussi  légère,  etlasoliditéd'un 
globe  qui  a  trois  mille  lieues  de  dia- 
mètre. Il  est  donc  faux  qu'il  ait  fallu 
dix  océans  pour  couvrir  les  monta- 
gnes du  globe,  et  il  l'est  que.  l'on 
puisse  estimer  la  quantité  des  eaux 
suspendues  dans  l'atmosphère. 

«  L'homme,  dit  un  auteur  très- 
»  sensé,  l'homme  qui  sait  arpenter 
»  ses  terres  et  mesurer  un  tonneau 
»  d'huile  ou  de  vin ,  n'a  point  reçu 
»  de  jauge  pour  mesurer  la  capacité. 
»  de  l'almosphére  ,  ni  de.  sonde 
»  pour  sentir  les  profondeurs  de 
»  J'abîme.  À  quoi  bon  calculer  les 
»  eaux  de  la  mer,  dont  on  ne  con- 
»  noît  pas  l'étendue  ?  que  peut-on 
»  conclure  de  leur  insuffisance,  s'il 
»  y  en  a  une  masse,  peut-être  plus 
»  abondante  ,  dispersée  dans  le 
»  ciel ,  etc.  »  Spectacle  de  la  nature, 
t.  3,  à  la  fin. 

Moïse  lui-même  est  allé  au  de- 
vant de  cette  objection  ;  il  nous 
apprend  qu'au  moment  de  la  créa- 
tion ,  le  globe  entier  éloit  noyé  dans 
les  eaux;  que,  pour  les  séparer,  Dieu 
en  renferma  une  partie  dans  les 
mers,  et  fit  monter  le  reste  dans 
retendue  des  cieux.  Gen.  ,  c.  i  , 
yt.  z,  6  et  7.  Il  y  en  avoit  donc 
assez  pour  submerger  la  terre  tout 
entière. 

La  plupart  de  nos  adversaires 
supposent  que  c'est  la  mer  qui  a 
formé  les  montagnes  dans  son  sein, 
et  qui  les  a  pétries  de  coquillages 
jusqu'au  sommet;  lorsqu'elle  faisoit 
cette  opération  sur  le  Chimboraço 
du  Pérou,  qui  est  élevé,  de  trois 
mille  deux  cent   \ingt    toises  au- 
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dessus  du  niveau  de  la  mer,  ou  sur 
ie  Mont-Blanc  des  Alpes,  qui  est 
encore,  plus  haut,  n'avoit-elle  que. 
mille  pieds  de  profondeur  ?  Il  est 
bien  singulier  que  des  calculateurs, 
qui  trouvent  assez  d'eau  dans  la 
nature  pour  fabriquer  des  monta- 
gnes dans  leur  sein,  n'en  trouvent 
plus  pour  les  submerger  pendant  le 
déluge. 

Puisqu'il  y  a  sur  la  terre  des 
montagnes  hautes  de  plus  de  deux 
mille  deux  cents  toises,  pourquoi 
n'y  auroit-il  pas  dans  la  mer  des 
profondeurs  égales,  et  même  plus 
considérables  t  Encore  une.  fois  , 
ces  hauteurs  et  ces  profondeurs  ne 
sont  que  de  très-légères  inégalités 
sur  la  superficie  d'un  globe  dont  la 
solidité  est  de.  trois  mille  lieues  de 
diamètre  ;  ce  sont  comme  des  grains 
dépoussière  sur  un  boulet  de  canon. 
Sur  cette  présomption  seule,  le 
calcul  de  nos  physiciens  doit  déjà 
être  rejeté. 

L'auteur  des  Etudes  de  la  na- 
ture, tom.  1 ,  p.  240  et  suivantes,  a 
fait  voir  que  la  fonte  des  glaces  qui 
sont  sous  les  deux  pôles ,  et  qui  cou- 
vrent les  hautes  chaînes  de  monta- 
gnes dans  les  quatre  parties  du  mon- 
de ,  suffiroit  presque  seule,  pour 
inonder  tout  le  globe  ,  à  plus  forte 
raison  lorsqu'on  la  suppose  réunie 
à  toutes  les  eaux  des  mers,  dont  l'é- 
tendue surpasse  de.  beaucoup  celle 
des  continents.  Il  observe  que  Moï- 
se peut  avoir  eu  en  vue  ce  phéno- 
mène, lorsqu'il  a  dit  que  les  sour- 
ces ou  les  réservoirs  du  grand  abîme 
furent  rompus ,  puisqu'en  effet  les 
glaces  fondues  sont  les  sources  qui 
renouvellent  continuellement  les 
eaux  de  l'Océan  et  des  autres  mers. 
Il  fait  remarquer  les  effets  terribles 
que  dut  produire  l'effusion  de  ces 
eaux,  et  le  bouleversement  qu'elle 
causa  dans  toute  la  nature;  il  dé- 
montre ainsi  la  puérilité  des  calculs 
de  nos  naturalistes  enfants,  qui  ne 
voient  pas  assez  d'eau  sous  le  ciel 
pour  noyer  le  globe  entier ,  comme 
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si  Dieu  ,  qui  a  créé  les  éléments  par 
xxn/iat,  avoit  perdu  depuis  ce  mo- 
ment une  partie  de  sa  puissance. 

Nous  soutenons  qu'en  partant 
des  suppositions  même  de  nos  ad- 
versaires, il  s'est  trouvé  assez  d'eau 
pour  couvrir  tout  le  globe  à  la  hau- 
teur dont  parle  Moïse. 

Pour  rendre  raison  des  corps 
marins  qui  se  trouvent  dans  le  sein 
de  la  terre  et  sur  le  sommet  des 
montagnes,  ils  soutiennent  que.  la 
mer  a  noyé,  successivement  tout  le 
globe  pendant  une  longue  suite  de 
siècles;  elle  a  donc  pu  aussi  le  cou- 
vrir successivement  pendant  les  dix 
mois  du  déluge.  Or  ,  Moïse  ne  dit 
point  que  toute  la  terre  a  été  cou- 
verte ,  à  la  même  hauteur  et  au 
même  instant ,  par  des  eaux  tran- 
quilles et  stagnantes;  il  nous  fait 
entendre  le  contraire.  En  parlant 
du  moment  auquel  les  eaux  com- 
mencèrent à  décroître,  il  nous  ap- 
prend qu'elles  se  retirèrent  en  allant 
et  en  revenant,  cuntes  et  redeuntes , 
Gen.  ,  c.  8,  y .  3,  par  conséquent 
par  un  iluxetunrellux.Donc,  lors- 
qu'elles couvrirentehaque  partie  du 
globe  à  la  plus  grande  hauteur,  ce 
fut  aussi  par  un  ilux  et  un  retlux, 
et  par  un  mouvement  très-violent. 
Donc  ,  pour  vérifier  le  texte ,  il- n'est 
pas  nécessaire  de  supposer  que  les 
eaux  se  sont  trouvées  dans  le  même 
instant  au  même  degré  de  hauteur 
sur  les  deux  hémisphères  opposés; 
il  suffit  de  concevoir  que  Dieu  a 
changé,  successivement  le  point  du 
ilux  et  du  retlux,  ou  le  point  de  la 
plus  grande,  hauteur  des  eaux,  de 
même  que  ce  point  change  en  effet 
tous  les  jours,  relativement  aux  dif- 
férentes positions  de  la  lune. 

Ainsi  l'a  conçu  saint  Augustin. 
Pour  répondre  a  ceux  qui  ne  vou- 
loient  pas  que  les  eaux  eussent  pu 
s'élever  à  une.  si  grande  hauteur 
pendant  le  déluge,  il  dit  :  «  Ces 
»  hommes,  qui  mesurent  et  pèsent 
>»  les  éléments,  voient  des  montagnes 
»  qui  demeurent  élancées  vers  le  ciel 
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»  depuis  une  longuesuitede  siècles; 
»  quelle  raison  peuvent-ils  avoir 
»  pour  ne  pas  admettre  que  les  eaux, 
»  qui  sont  beaucoup  plus  légères, 
»  ont  fait  la  même  chose  pendant  un 
»  court  espace  de  temps  ?  »  De  doit. 
I)ei ,  1.  i5 ,  c.  27,  n.  2. 

L'on  est  forcé,  de.  supposer  ce 
mouvement  violent  des  eaux  pen- 
dant le  déluge,  pour  rendre  raison 
des  effets  qu'il  a  produits,  des  val- 
lons étroits  et  profonds  qu'il  a  creu- 
sés ,  des  crevasses  énormes  qu'il  a 
faites,  des  montagnes  qu'il  a  com- 
posées de  matériaux  de  différentes 
espèces,  des  corps  marins  ou  terres- 
tres qu'il  a  transportés  d'un  hé- 
misphère à  l'autre  :  tous  ces  phéno- 
mènes sont  donc  autant  de.  preuves 
du  mouvement  impétueux  des  eaux 
que  Moïse  a  eu  soin  de  nous  faire 
remarquer. 

Qu'a- 1-  il  fallu  pour  répandre 
sur  notre  continent  toutes  les  eaux 
de  l'Océan  ?  changer  l'axe  de  la 
terre ,  par  conséquent  le  centre  de 
gravité.  Dès  ce  moment  le  lit  de 
l'Océan ,  qui  est  le  lieu  du  globe  le 
plus  bas  ou  le  plus  près  du  centre  , 
est  devenu  leplus  haut,  etlesol  que 
nous  foulons  aux  pieds  est  devenu 
leplus  bas;  tout  le.  reste,  s'ensuit  en 
vertu  des  lois  de  la  statique.  Nos 
adversaires  eux-mêmes  sont  forcés 
d'admettre  un  changement  du  cen- 
tre de  gravité,  dans  le  globe  ,  du 
moins  un  changement  lent  et  suc- 
cessif, lorsqu'ils  veulent  persuader 
que  la  mer  a  successivement  cou- 
vert toutes  les  parties  de.  la  terre 
habitable,  y  a  construit  les  mon- 
tagnes, etc.,  et  que  ce  déplacement 
de.  la  mer  dure  encore  ;  ce  qui  est 
absolument  faux.  Voyez  Mer. 

11. e  Objection.  La  supposition 
d'un  déluge  universel  ne.  suffit  pas 
pour  nous  faire  concevoir  commen  t 
les  eaux  de  la  mer  ont  pu  transporte  r 
une  si  énorme  quantité  de.  coquilla- 
ges et  de  corps  marins  dans  tous  ies 
continents  ,  les  placer  dans  la  terri 
à  une  profondeur  Ires-considérable, 
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les  élever  jusqu'au  sommet  des  mon- 
tagnes ,  les  faire  pénétrer  dans  le 
cœur  des  rochers.  On  ne  peut  ex- 
pliquer ce  phénomène ,  qu'en  sup- 
posant que  la  mer  a  couvert  suc- 
cessivement les  deux  hémisphères 
pendant  une  longue  suite  de  siècles, 
et  que  les  montagnes  ont  été  fabri- 
quées dans  son  sein. 

Béponsc.  Nous  avons  déjà  dit  , 
et  nous  le.  prouverons  dans  son  lieu , 
que  le  déplacement  successif  de  la 
mer  est  faux ,  contraire  à  toutes  les 
lois  de  la  physique  ,  contredit  par 
lesobservations  des  naturalistessur 
la  structure  des  montagnes,  et  qu'il 
est  impossible  que  celles-ci  aient 
été  formées  dans  le  sein  des  eaux. 
Voyez  Mer. 

En  second  lieu  ,  quand  on  ad- 
mettroit  cette  hypothèse,  elle  ne 
nous  feroit  pas  concevoir  comment 
les  animaux,  les  plantes,  les  co- 
quillages des  Indes  ou  de  l'Améri- 
que ont  été  transportés  dans  nos 
terres  ;  ce  transport  n'a  pu  être  fait 
que  par  un  mouvement  des  Ilots 
violent  et  répété  plusieurs  fois ,  tel 
qu'il  a  dû  arriver  pendant  le  déluge. 
Cette  même  suppositionne  peut  pas 
expliquer  comment  et  pourquoi, 
dans  une  même  chaîne  de  monta- 
gnes ,  il  y  en  a  qui  sont  entièrement 
construites  de  sable  pur,  de  granit, 
de  pierres,  de  grés  et  de  matières 
vitrescibles,  d'autres  qui  sont  tou- 
tes composées  de  marbre  et  de  ma- 
tières calcaires  ;  pourquoi  il  y  a  or- 
dinairement dans  celles-ci  des  co- 
quillages et  des  corps  marins,  et 
pourquoi  il  ne  s'en  trouve  jamais 
dans  les  autres ,  lors  même  que  les 
lits  de  pierres  sont  posés  horizon- 
talement comme  ceux  de  marbre. 
Elle  ne  nous  apprendra  pas  pour- 
quoi ,  dans  les  lits  de  marne,  on  ne 
voit  jamais  qu'une  ou  deux  espèces 
de  coquillages,  pendant  qu'il  y  en 
a  d'autres  dans  les  lits  de  pierres  ou 
de  terres  voisines  ;  pourquoi  les 
carrières  d'une  certaine  province 
sont  farcies  de  petites  vis,  sans  qu'il 
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en  ait  de  grosses,  et  pourquoi 
dans  d'autres  cantons  il  y  en  a  une 
infinité  de  grosses  et  point  de  peti- 
tes ;  pourquoi  certaines  espèces  de 
coquilles  ne  se  rencontrent  que 
dans  les  pierres  d'un  certain  grain, 
pendant  qu'il  n'y  en  a  aucune  dans 
les  lits  voisins  et  contigus,  qui  sont 
d'un  grain  différent  ;  pourquoi  , 
dans  quelques  endroits,  l'on  voit 
beaucoup  de  l'espèce  d'oursins  qui 
vivent  dans  la  merPiouge,  et  aucun 
de  ceux  qui  sont  dans  nos  mers  etc., 
Il  y  a  bien  d'autres  observations 
à  faire  sur  les  coquillages  et  les  pé- 
trifications ,  que  nos  naturalistes 
n'ont  pas  encore  faites ,  et  qu'ils  ne 
viendront  jamais  à  bout  d'expli- 
quer. 

En  troisième  lieu  ,  si  la  mer  n'a- 
voit  couvert  le  globe  que  successi- 
vement, par  un  mouvement  pro- 
gressif imperceptible,  ce  déplace^- 
ment  n'auroit  pas  détruit  la  race 
des  hommes  ,  il  n'auroit  fait  que  la 
transplanter.  Les  peuples  ,  assaillis 
à  l'orient  par  la  mer,  auroient  re- 
culé leurs  habitations  vers  l'occi- 
dent; leur  transmigration  n'auroit 
détruit  ni  les  connoissances,  ni  les 
monuments  de  l'histoire  des  siècles 
précédents.  Cependant  l'on  ne  voit 
rien  dans  l'univers  qui  soit  anté- 
rieur aux  époques  fixées  par  Moïse. 
Pourquoi  l'histoire  ,  les  monu- 
ments, les  arts,  les  sciences,  les 
traditions,  l'état  de  civilisation  des 
peuples  se  trouvent-ils  d'accord 
pour  attester  la  nouveauté  du  genre 
humain?  Les  Tartares,  les  Chinois, 
les  Indiens,  peuples  les  plus  orien- 
taux, et  dont  on  nous  vante,  l'anti- 
quité, n'ont  aucune  notion  des  pro- 
grès de  la  nier  sur  leur  continent  ; 
jamais  ils  n'ont  entendu  dire  à  leurs 
pères,  que.  leurs  habitations  étoient 
autrefois  plus  avancées  vers  l'o- 
rient, etnous,  peuples  occidentaux, 
ne  voyons  aucuns  vestiges  des  con- 
quêtes que.  notre  continent  a  laites 
sur  les  Ilots  de.  l'Océan. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'en  exa- 
22 
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rainant  les  différentes  circonstances 
du  déluge ,  on  ne  puisse  pas  expli- 
quer tous  les  faits  particuliers.  Dans 
un  bouleversement  tel  qu^l  a  dû  se 
faire  par  une  inondation  aussi  forte 
et  aussi  subite,  il  ne  pouvoit  man- 
quer d'arriver  des  phénomènes  sin-  , 
gulierset  inconcevables.  Dans  des 
inondations,  même  particulières,  il 
y  a  souvent  des  circonstances  dont 
les  physiciens  sefoient  fort  embar- 
rasses d'expliquer  les  causes  immé- 
diates, et  la  manière  dont  ces  effets 
ont  été  opérés.  Quand  on  a  vu,  dans 
les  montagnes,  les  ravages  terribles 
qu'un  seul  torrent  peut  causer  ,  on 
n'est,  plus  étonné  de  ceux  qui  ont 
du  avoir  lieu  pendant  le  déluge.  Ce 
grand  événement  peut  seul  expli- 
quer les  faits  pris  en  masse  ,  quoi- 
qu'on ne  puisse  pas  suivre,  dans  le 
détail,  les  différents  phénomènes. 
Lettres  américaines,  lettres  4  et  5. 
.  III. e  Objection.  11  est  impossible 
queNoé  ait  pu  rassembler  toutes  les 
espèces  d'animaux  qui  vivent  sur  la 
terre;  que  ceux  de  l'Amériqucaient 
pu  se  rendre  dans  1rs  plaines  de  la 
Mésopotamie;  celui  que.  Tonnomme 
ai  ou  le  paresseux  auroit  demeuré 
vingt  mille  ans  pour  y  arriver  , 
quand  il  auroit  pu  faire  le.  voyage 
par  terre.  Il  est  impossible  que.  l'ar- 
che ,  suivant  les  dimensions  que 
Moïse  lui  donne,  ait  contenu  la  fa- 
mille de.  ÏSoé ;,  toutes  les  espèces 
d'animaux,  et  tout  ce  qu'il  falloit 
pour  les  nourrir  pendant  dix  mois, 
les  fourrages  pour  les  quadrupèdes, 
les  graines  pour  les  oiseaux  ,  les 
viandes  pour  les  animaux  carnas- 
siers. Plusieurs  ne  peuvent  vivre 
que  dans  certains  climats,  parce 
qu'ils  ne  trouvent  point  ailleurs 
les  aliment  s  qui  leur  conviennent.  11 
est  impossible  qu'au  sortir  de  l'ar- 
che ils  aient  trouve  de  quoi  se  nour- 
rir, les  productions  de  la  terre 
ayant  dû  périr  pendant  le  déluge. 
Enfui  il  l'est,  qu'après  cette  inon- 
dation, l'Amérique  se  soit  repeu- 
plée d'hommes  et  d'animaux  ;  elle 
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est  séparée  de  tous  les  continent* 
par  un  long  trajet  de  mer;  par  quel 
moyen  les  hommes  et  les  animaux 
ont-ils  pu  le  franchir  ï  II  faut  donc 
multiplier  à  l'infini  les  miracles, 
pour  croire  tous  ces  faits. 

Réponse.  Quand  il  seroit  néces- 
saire d'en  admettre,  encore  un  plus 
grand  nombre  ,  l'entêtement  des 
incrédules  ne  seroit  pas  moins  ridi- 
cule. Nous  sommes  déjà  convenus 
qc-2  le.  déluge,  avec  toutes  ses  cir- 
constances ,  n'a  pu  arriver  natu- 
rellement. Dieu  qui  a  voulu  l'opé- 
rer, s'est  chargé  ,  sans  doute  ,  de  la 
substance,  du  fait  et  de  la  manière, 
de  la  cause  et  des  effets.  Les  mira- 
cles ne  J  ui  co u ten t  pas  davan tage  que 
le  cours  ordinaire  de  la  nature  , 
puisque  c'est  lui  qui  a  tout  fait  com- 
me il  lui  a  plu,  et  par  un  seul  acte 
de  savolonte.Sansdoute.il  n'est  pas 
plusdifiieile  à  Dieu deconserver  les 
animaux  et  les  plantes,  que.  de.  les 
faire  naître  ;  de  rassembler  les  ani- 
maux des  extrémités  du  monde  , 
que  de.  leur  donner  la  puissance  de 
marcher. Il  nous  semble  qu'il  auroit 
été  plus  simple  que  Dieu  lit  mourir 
tous  leshommes  et  tous  les  animaux 
dans  une  seule  nuit,  que  d'envoyer 
un  déluge  sur  la  terre  ;  il  auroit  pu 
changer  la  face  du  monde  de  cent 
manières  ,  dont  nous  n'avons  pas 
seulement  l'idée  :  lui  demanderons- 
nous  pourquoi  il  n'a  pas  pris  un 
moyen  plutôt  qu'un  autre  ?De  quel- 
que manière  qu'il  agisse,  des  esprits 
gauches,  des  philosophes  pointil- 
leux et  entêtés  y  trouveront  tou- 
jours à  redire.  11  es\  fort  étrange  que 
des  prétendus  savants, incapables  de 
rendre  raison  des  phénomènes  les 
plus  communs,  exigent  que  nous 
leur  rendions  un  compte  aussi  exact 
<les  opérations  extraordinaires  de 
Dieu,  que  si  nous  avions  assisté,  a 
ses  conseils  éternels. 

î .°  Ils  ne  savent  pas,  non  plus  que 
nous,  quels  sont  les  animaux  qui 
peuvent  vivre  long  temps  daus  l'eau 
et  quels  sont  ceux  qu'il  a  été  abso- 


Aiment  nécessaire  de  renfermer  dans 
l'arche.  On  en  voit  plusieurs  de- 
meurer six  mois  dans  la  terre,  sans 
respiration  sensible  et  sans  mouve- 
ment ,  qui  cependant  revivent  au 
printemps.  On  a  trouvé  dans  les  lacs 
du  nord,  sous  les  glaces  de  l'hiver , 
une  quantité  d'hirondelles  attachées 
les  unes  aux  autres,  dans  lesquelles 
il  restoit  un  germe  de  vie,  et  prêtes 
a  se  ranimer  par  la  chaleur.  En  fen- 
dant de.  gros  arbres  ,  en  cassant  des 
masses  de  pierre,  on  y  a  trouvé  des 
grenouilles  qui  y  avoient  vécu  pen- 
dant un  grand  nombre  d'années  , 
sans  aucune  nourriture,  et  sans  au- 
cune communication  avec  l'air  ex- 
térieur. Attendons  que  la  nature  soit 
mieux  connue,  avant  de  décider  de 
ce  qui  peut  ou  ne  se  peut  pas  faire 
sans  miracle. 

2.0  A  l'article  Arche  de  Noé, 
nous  avons  fait  voir  que,  suivant  les 
calculs  de  plusieurs  savants,  et  sel  on 
les  dimensions  données  par  Moïse, 
il  y  avoit  suffisamment  d'espace 
dans  l'arche  pour  loger  toutes  les 
espèces  d'animaux  connus  ,  avec  la 
quanti  té  d'aliments  nécessaires  pour 
les  nourrir.  Mais  il  n'a  pas  été  be- 
soin d'y  renfermer  toutes  les  varié- 
tés de  ces  espèces, puisqu'il  est  prou- 
vé que  la  plupart  ont  changé  prodi- 
gieusement,par  la  différence  des  cli- 
mats que  les  animaux  sont  allés  ha- 
biter, et  par  la  diversité  des  aliments 
auxquels  ils  se  sont  accoutumés. 
Ainsi,  selon  les  observations  de  M. 
de  Buffon,  un  seul  couple,  de  chiens 
a  pu  être  la  souche,  de  trente-cinq 
ou  trente-six  ordres  ou  variétés  de 
chiens.  L'ours,  dans  les  glaces  du 
Nord  ,  vit  de  poissons  ,  pendant 
qu'ailleurs  il  mange  des  végétaux; 
il  pourroit  en  être  de.  même  de  la 
plupart  des  animaux  carnassiers:  il 
en  est  tres-peu  qui  ne  puissent  chan- 
ger de  nourriture  en  cas  de  besoin. 
C'estune  observation  que  n'ont  pas 
faite  ceux  qui  ont  compté  les  espèces 
d'animaux  qu'il  a  fallu  renfermer 
dans  l'arche  ,  et  les  aliments  qu'il  a 
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fallu  leur  donner.  Il  est  faux  que  les 
productions  de  la  terre  aient  dû  pé- 
rir pendant  les  dix  mois  du  déluge. 

3.°  Il  n'est  pas  besoin  de  miracle 
pour  apprendre  aux  oiseaux  nés  dans 
le  nord  ,  qu'ils  doivent  partir  sur  la 
fin  de.  l'automne  pour  aller  vivre 
dans  un  climat  plus  chaud,  sauf  à 
revenir  au  printemps  prochain  : 
quand  les  autres  animaux  auroient 
faitunefois,  pour  venir  dans  l'ar- 
che, ce  que  les  oiseaux  font  tous  les 
ans,  ce.  phénomène  ne  seroit  mira- 
culeux qu'en  ce  qu'il  n'arrive  pas 
ordinairement.  Nous  ne  savons  pas 
si,  avant  le  déluge,  l'Amérique étoit 
séparée  des  autres  continents  , 
comme  on  croit  qu'elle  l'est  au- 
jourd'hui. 

4>°  Dans  l'état  même  actuel  ,  il 
est  faux  que  cette,  partie  du  monde 
n'aitpas  naturellement  pu  se.  repeu- 
pler d'hommes  et  d'animaux.  II 
n'est  pas  plus  difficile  de  concevoir 
comment  ils  ont  pu  y  être  portés, 
que  comment  ilsontpu  passer  d'une 
île  à  une.  autre.  On  sait  que  les  ani- 
maux traversent  souvent  à  la  nage 
un  espace  de.  mer  assez  considéra- 
ble, et  les  courants  ont  pu  les  en- 
traîner beaucoup  plus  loin  qu'ils 
n'avoient  envie  d'aller.  Par  les  der- 
niers voyages  que.  les  Danois  onk 
faits  en  Islande,  il  est  prouvé  que  la 
mer  y  amène,  des  bois  qui  sont  tirés 
des  forêts  de  l'Amérique,  et  qu'elle 
y  voiture,  des  glaçons  énormes,  sur 
lesquels  sontportés  des  ours.  Il  n'est 
donc  aucun  animal  qui  n'ait  pu  être 
transporté  de  même  d'un  hémi- 
sphère à  l'autre.  Les  nouvelles  dé- 
couvertes que  les  Russes  et  les  An- 
glais ont  faites  au-delà  du  Kams- 
chatka,  de  plusieurs  terres  et  de. 
plusieurs  îles  qui  s'étendent  jusqu'à 
la  partie  de.  l'ouest  du  continent  de 
l'Amérique,  ne.  laissent  plus  aucun 
doute  sur  la  possibilité  de  la  com- 
munication, et  ces  découvertes  se 
confirment  de  jour  en  jour  par  de 
nouvelles  relations.  (  Ne.  XXIII,  p< 
xxxvii.; 
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IV."  Objection.  De  quoi  a  servi 
le  déluge  ,  disent  les  incrédules  ? 
N'étoit-il  pas»  plus  aise  à  Dieu  de 
changer  ,  par  sa  toute -puissance  , 
les  dispositions  criminelles  de  ses 
créatures,  que.  de  submerger  le  globe, 
et  de  bouleverser  la  nature  ?  Cette 
révolution  terrible  n'a  pas  corrigé 
les  hommes;  à  peine  ont-ils  com- 
mencé, à  se  multiplier,  qu'ils  sont 
devenus  idolâtres,  injustes,  achar- 
nés à  se  détruire  :  malgré  toutes  ses 
rigueurs,  Dieu  est  méconnu  et  ou- 
tragé. Peut-on  reconnoitre,  à  cette 
conduite  ,  un  père  sage  et  tout- 
puissant? 

Réponse.  Cet  ancien  argument 
des  manichéens  peut  être  appliqué 
à  toutes  les  circonstances  dans  les- 
quelles Dieu  a  permis  des  crimes  ; 
Il  suppose  que  Dieu  ,  après  avoir 
créé,  l'homme  libre,  n'a  jamais  du 
permettre  qu'il  abusât  de  sa  liberté; 
n'est  une.  inconséquence  palpable. 
Saint  August.,  contra  adv.  legis  et 
prophet. ,  1.  i,  c.  i6et2i. 

Une  autre  absurdité,  est  de  sup- 
poser qu'une  chose  est  plus  facile  ou 
fdus  difficile  à  Dieu  qu'une  autre  : 
ui  en  a-t-il  donc  plus  coûté,  pour 
interrompre  quelquefois  la  marche 
de  la  nature,  que  pour  l'établir  au 
tooment  de  la  création  ? 

Changer,  par  un  acte  de  toute- 
puissance,  les  dispositions  crimi- 
nelles de  tous  les  hommes ,  c'est  un 
miracle  opéré  sur  les  esprits ,  tout 
comme  le  déluge  est  un  miracle  pro- 
duit sur  les  corps.  Il  est  contraire  à 
la  marche  de  la  nature, que.  tous  les 
hommes  se  trouvent  tout  à  coup 
flans  les  mêmes  dispositions  d'espri  t 
et  de  cœur,  soient  dociles  à  la  mê- 
me grâce,  changent  également  de 
mœurs  et  d'habitude.  On  ne  prou- 
vera jamais  que  Dieu  doit  faire  tel 
miracle  plutôt  que  tel  autre. 

Quelques  incrédules  ontrépliqué 
qu'il  auroit  été  bien  plus  utile  à 
l'homme  d'être  privé  du  libre  ar- 
bitre, que  de.  pouvoir  en  abuser. 
Mais  un  être,  privé  de  libre  arbi- 


tre,  seroit  aussi  incapable  de  vertu 
que  de  vice;  si  alors  il  se  trouvoit 
dans  des  dispositions  criminelles, 
Dieu  seul  seroit  l'auteur  du  crime  , 
on  ne  pourroit  plus  l'imputer  à 
l'homme.  La  question  est  encore  de 
prouver  que  Dieu  a  été  obligé,  de 
suivre  le  plan  qui  devoit  être  le 
plus  utile  aux  créatures,  par  con- 
séquent de  leur  accorder  le  plu» 
grand  bien  qu'il  pouvoit  leur  faire.  : 
c'est  tomber  en  contradiction  à 
l'égard  d'un  Etre  tout -puissant. 
Voyez  Bien ,  Mal. 

Il  est  faux  que  le  déluge  ait  été 
absolument  inutile.  Les  vestiges  qui 
en  subsisteront  jusqu'à  la  lin  des 
siècles,  serviront  toujours  à  prou- 
ver, contre  les  incrédules,  deux 
grandes  vérités;  savoir,  qu'il  y  a 
une  Providence  et  une  justice  di- 
vine; et  que  Dieu,  quand  il  lui  plaît, 
peut  faire  des  miracles.  La  corrup- 
tion etlamalice  opiniàtrede  Thom- 
me  sert  à  en  démontrer  une  autre  ; 
savoir,  qu'il  est  libre,  qu'il  peut, 
quand  il  le  veut,  résister  aux  châ- 
timents, de  même  qu'auxbienfaits. 
Que  les  incrédules  rendent  hom- 
mage à  ces  deux  véritt5,  qu'ils  re- 
noncent à  leurs  erreurs ,  dés  ce 
moment  il  sera  prouvé  que  le  déluge 
n'est  pas  inutile  ,  puisqu'il  aura 
servi  à  les  convertir. 

III.  Bizarrerie  des  opinions  des 
philosophes  au  sujet  du  déluge.  Un 
petit  nombre  d'entre  eux  on  t  regardé 
ce  fait  miraculeux  comme  indubi- 
table; les  autres,  plutôt  que  de 
l'admettre,  se  sont  tournés  et  re- 
tournes de  toutes  manières.  Us  ont 
commencé,  d'abord  par  fouiller 
dans  tous  les  monuments  de  l'his- 
toire ,  dans  les  annales  de  toutes  les 
nations,  des  Chinois,  des  Indiens, 
des  Chaldéens,  des  Egyptiens  (  Ne. 
XXIV,p.  38  ). Us  ont  triomphé,  lors- 
qu'ils ont  cru  apercevoir  une  date 
ou  une  observation  qui  remontoit 
plus  haut  que  le  déluge.  Réfutés  sur 
toutes  leurs  prétendues  découvertes 
en  ce  genre  ,  ils  ont  eu  recours  à  la 
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physique  ,  pour  renverser  les  mo-  Jqu'il  y  a  sur  le  globe  des  montagnes 


numents  de  l'histoire.  A  présent 
nous  sommes  obligés  de  les  suivre 
dans  les  entrailles  de  la  terre ,  sur 
le  sommet  des  montagnes,  sur  les 
côtes  des  mers  ;  bientôt,  peut-être, 
ils  nous  conduiront  avec  eux  parmi 
les  corps  célestes.  Dans  cette  nou- 
velle carrière,  sont-ils  mieux  d'ac- 
cord entre  eux  qu'auparavant  i* 

Les  uns  nient  ce  que  les  autres 
s'efforcent  de  prouver;  ceux-ci  ju- 
gent vraisemblable  ce  que  ceux-là 
trouvent  absurde.  Il  en  est  qui  ont 
changé  plus  d'une  fois  d'opinion 
touchant  le  déluge,  ou  qui  ont  op- 
posé, à  ses  circonstances  des  phéno- 
mènes qui  les  prouvoient.  Quel- 
ques-uns ont  mieux  aimé,  supposer 
Slusieurs  déluges  particuliers,  que 
'en  admettre  un  seul  général  ;mais 
ils  n'ont  pu  citer  aucune  cause  na- 
turelle qui  ait  été  capable  de  les 
produire.  Après  avoir  long-temps 
disputé,  la  plupart  se  sont  réunis 
à  supposer  que,  par  un  mouvement 
insensible  d'orient  en  occident,  les 
eaux  de  la  mer  ont  couvert  succes- 
eivement  toutes  les  parties  du  globe 
terrestre,  qu'elles  y  ont  séjourné 
assez  long-temps  pour  fabriquer  les 
montagnes  dans  leur  sein,  et  pour 
pétrir  de  coquillages  et  de  corps 
marins  toute  la  superficie  du  sol, 
jusqu'à  une  très-grande  profon- 
deur; qu'ainsi  ces  coquillages  ne 
viennent  point  du  déluge.  C'est  le 
système  qui  semble  prévaloir  au- 
jourd'hui parmi  nos  physiciens. 

M.  de  Luc  ,  qui  a  parcouru  avec 
des  yeux  observateurs  les  princi- 
pales chaînes  des  montagnes  de 
l'Europe,  a  prouvé  la  fausseté  de 
ce  prétendu  mouvement  insensible 
de  la  mer.  Il  a  fait  voir  que  le  dé- 
placement successif  des  eaux  de 
l'Océan  est  supposé  sans  cause ,  qu'il 
est  contraire  aux  lois  générales  du 
mouvement ,  qu'il  ne  peut  pas  ren- 
dre raison  de  la  fabrique  des  mon- 
tagnes ,  et  qu'il  est  contredit  par 
toutes  les  observations.  11  a  montré 


de  deux  espèces ,  les  unes  qu'il  nom- 
me primitives,  à  la  formation  des- 
quelles les  eaux  n'ont  contribué  en 
rien;  elles  sont  composées  de  ma- 
tières vitrescibles,  ou  qui,  par  la 
fusion,  peuvent  être  changées  en 
verre,  comme  sont  le  porphyre,  le 
granit,  le  caillou,  la  pierre  de  grés, 
le  sable  pur,  matières  qui  ne  sont 
point  disposées  par  lits,  mais  jetées 
par  bloc ,  sans  aucun  ordre ,  et  par- 
mi lesquelles  il  ne  se  trouve  point 
de  corps  marins.  Les  autres,  qu'il 
appelle  montagnes  secondaires ,  sont 
faites  de  matières  calcaires  dispo- 
sées par  lits,  rangées  horizontale- 
ment, parmi  lesquelles  on  trouve 
des  coquillages  et  des  corps  marins , 
qui  semblent  par  conséquent  avoir 
été  formées  par  les  eaux  de  la  mer. 
Il  a  observé  que  ces  montagnes  se- 
condaires se  trouvent  mêlées  parmi 
les  montagnes  primitives ,  et  pa- 
roissent  composées  de  débris  de 
celles-ci.  Ainsi,  le  système  qui  at- 
tribuoit  la  formation  des  montagnes 
en  général  aux  eaux  de  la  mer,  se 
trouve  déjà  pleinement  réfuté  ;  c'est 
un  fait  que  M.  de  Buffon  lui-même 
a  été  forcé  de  reconnoître ,  contre 
son  premier  sentiment,  puisque, 
dans  ses  JEfjoques  de  la  nature,  il  a 
distingué  aussi  deux  espèces  de 
montagnes,  au  lieu  que,  dans  sa 
Théorie  de  la  terre,  il  les  croyoit 
toutes  en  général  construites  parles 
eaux. 

Ces  deux  grands  physiciens  s'ac- 
cordent donc  à  supposer  que  les 
eaux  ont  séjourné  sur  notre  hémi- 
sphère assez  long- temps  pour  bâtir, 
parmi  les  montagnes  primitives, 
des  montagnes  secondaires.  Mais 
M.  de  Luc  soutient,  et  prouve  que 
la  mer  ne  s'est  point  retirée  de 
dessus  notre  continent  par  un  mou- 
vement lent  et  progressif,  mais  par 
un  mouvement  violent  des  eaux, 
tel  qu'il  a  dii  se  faire  par  le  déluge. 
Suivant  cette  hypothèse,  le  sol  que 
nous    habitons    aujourd'hui    n'est 
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pas  celui  qu'habitoient  les  hommes  | 
avani  le  déluge;  Dieu  a  détruit  celui- 
ci  par  l'inondation,  et  Moïse  Ta 
donné  à  entendre,  lorsqu'il  a  mis 
dans  la  bouche,  du  Seigneur  ces  pa- 
roles :  Je  dèiruir ailes  hommes  avec 
la  terre.  Gen.t  c.  6,  V.  i3. 

S'il  nous  est  permis  de  contredire 
d'aussi  grands  maîtres,  nous  ob- 
serverons que  les  paroles  du  texte 
peuvent  signifier  seulement,  Je  dé- 
truirai les  hommes  sur  la  terre;  ce 
sens  paroît  le.  plus  vrai,  puisque, 
dans  la  description  du  paradis  ter- 
restre, Moïse  a  nommé  quatre 
grands  tleuves  qui  ont  encore  sub- 
sisté après  le  déluge.  Il  n'est  donc 
pas  absolument  vrai  que  les  hom- 
mes antédiluviens  aient  habité  un 
sol  entièrement  différent  de  celui 
que  nous  voyons  aujourd'hui. 
D'ailleurs  la  supposition  de  mon- 
tagnes formées  par  les  eaux  de  la 
mer,  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
ne  nous  paroît  ni  prouvée  ni  pro- 
bable. 

i.°  11  n'est  pas  prouvé  que  des 
matières  vitrifiées  ,  ou  simplement 
vitrescibles  ,  puissent,  par  l'action 
des  eaux  ,  être  changées  en  matières 
calcaires;  le  contraire  nous  paroît 
supposé  par  tous  les  physiciens  :  on 
ne  peut  donc  pas  concevoir  que  du 
débris  des  montagnes  primitives, 
composées  de  matières  vitrescibles, 
il  se  soit  formé  des  montagnes  se- 
condaires, construites  de  matières 
calcaires  ,  il  y  seroit  du  moins  resté 
quelques  amas  de  sables  purs  :  or, 
on  connoît  des  chaînes  entières  de 
montagnes,  dans  lesquelles  il  ne 
s'en  trouve  point,  telles  que  le. 
Mont-Jura.  2.° Dans  toute  la  chaîne 
des  Vosges  qui  est  assez  longue  ,  et 
toute  composée  de  matières  vitres- 
cibles, on  n'a  point  encore  remar- 
qué de  montagnes  composées  ou 
mélangées  de  matières  calcaires.  Si 
jamais  elles  avoient  été  couvertes 
parla  aier,  les  eaux  auroientdiiy 
travailler  comme  partout  ailleurs. 
3.°  Dans  une  partie  des  Vosges,  les 


DEL 

carrières  de  pierre  degrés  sontectt- 
chées  par  lits  aussi  réguliers,  et 
posés  aussi  horizontalement  que 
les  bancs  de  pierres  calcaires  le  sont 
ailleurs;  quelques-unes  même  se 
lèvent  par  feuilles  assez  minces  : 
cette  position  ne  prouve  donc  pas 
l'opération  des  eaux.  3.°  Le.  por- 
phyre d'Egypte,  matière  vitresci- 
ble,  et  qui  est  couchée,  par  lits, 
paroît  à  plusieurs  physiciens  être 
pétri  de  pointes  d'oursin  ;  s'il  a  été. 
formé  par  les  eaux,  sa  nature,  n'a 
pas  changé  pour  cela  ,  elles  ne  l'ont 
pas  rendu  calcaire.  5.°  Il  n'est  pas 
possible  que.  les  eaux  aient  pu  dis- 
poser les  matériaux  des  montagnes 
par  couches  parfaitement  hori- 
zontales jusqu'au  sommet.  Qu'elles 
aient  ainsi  placé  les  premiers  lits  des 
montagnes,  cela  se  conçoit;  mais 
des  que  la  superficie  d'une  couche, 
a  commencé  a  devenir  convexe. ,  il 
a  fallu  que.  la  convexité  des  suivan- 
tes augmentât  toujours  pour  former 
enfin  un  sommet  de  montagne  isolé, 
ou  un  cône,  sans  cela  il  ne  s'en  trou- 
veroit  aucun  formé  en  pic  ou  en 
pain  de.  sucre. 

De  touteela  nousconcluonsqu'il 
est  beaucoup  plus  simple,  de.  nous 
en  tenir  au  fait  du  déluge  universel 
attesté  par  l'histoire  sainte,  confir- 
mé par  l'ancienne  tradition  des  peu- 
ples et  par  l'inspection  du  globe, 
que  d'avoir  recours  a  des  hypothè- 
ses Irés-incertaines ,  et  qui  ne  peu- 
vent rendre  raison  de.  tous  les  phé- 
nomènes. Nous  n'avons  garde,  de 
blâmer  les  efforts  que  font  les  phy- 
siciens pour  expliquer  la  narration 
des  livres  saints,  et  pour  l'accord 
der,  autant  qu'il  est  possible,  avec 
les  observations  d'histoire  natu- 
relle; nous  y  applaudissons  au  con- 
traire, lors  même  que  leurs  hypo- 
thèses nous  paroissent  insuffisantes 
et  fautives.  Mais  on  ne  peut  trop 
censurer  l'entêtement  des  incré- 
îdules,  qui  sont  toujours  pr„tsà 
embrasser  aveuglément  un  systè- 
'me,  dèsqu'il  leur  semble  contredira 
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l'histoire  sainte.  Jamais  ils  n'ont 
mieux  montré  cette  dispositionfolle 
et  vicieuse,  qu'au  sujet  du  déluge 
universel. 

DÉMARCATION.  Ce  terme  est 
devenu  célèbre  dans  les  écrits  des 
censeurs  modernes  du  christianis- 
me. Les  rois  d'Espagne  et  de  Por- 
tugal ne  pouvoient  pas  s'accorder 
sur  les  limites  de  leurs  conquêtes 
respectivesdansleNouveauMonde; 
plutôt  que  d'en  venir  aune  rupture 
ouverte, ils  prièrent lepape  Alexan- 
dre VI  d'être  l'arbitre  de  leur 
différend  ,  et  de  tracer  la  ligne  de 
démarcation  qui  dévoient  servir  de 
borne  à  leurs  possessions. 

Nos  philosophes  demandent  à 
quel  titre  le  pape  disposoit  ainsi 
d'un  bien  qui  ne  lui  apparlenoit 
pas,  donnoit  à  deux  rois  des  terres 
et  des  nations  sur  lesquelles  ils  n'a- 
voient  foncièrement  aucun  droit; 
quelques-uns  ont  poussé,  l'élo- 
quence jusqu'à  dire  que.  c'est  la  un 
des  plus  grands  crimes  commis  par 
Alexandre  VI. 

Nous  les  prions  d'observer  qu'il 
n'étoit  pas  question  de  décider  si 
les  conquêtes  des  rois  d'Espagne  et 
de  Portugal  étoient  légitimes  ou 
non,  mais  de  prévenir  entre  eux  une 
guerre  qui  n'auroit  certainement 
pas  rendu  le  sort  des  Américains 
meilleur.  Pour  servir  d'arbitre  en- 
tre deux  prétendants,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'avoir  autorité  sur  eux, 
ou  surla  chosequ'ibse.  disputent,  il 
suffit  que.  l'un  et  l'autre  consentent 
à  s'en  rapporter  à  la  décision.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que,  dans  cette 
occasion,  le  pape  ait  donné  ce  qui 
n'étoit  pas  à  lui ,  ait  décidé  du  sort 
des  Américains,  ait  disposé,  des 
états  et  des  possessions  dedeux  sou- 
verains ,  etc. 

DÉMÉRITE; c'est  ce  qui  rend  un 
homme  digne  de  blâme  ou  de  châ- 
timent; c'est  l'opposé  de  mérite.  Ni 
l'un  ni  l'autre  ne  pourroient  avoir 
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lieu  si  l'homme  n'étoit  pas  libre, 
maître  de  son  choix  et  de  ses  ac- 
tions :  tel  est  le  sentiment  commua 
du  genre  humain.  Sansavoirbesoin 
de  le.  consulter,  notre  propre  con- 
science nous  atteste  cette  vérité. 
Elle  ne  nous  reproche  jamais  une 
action  que  nous  n'avons  pas  été 
maîtres  d'éviter,  elle  ne  nous  in- 
spire, aucun  mouvement  de  vanité 
pour  une  bonne  action  que  nous 
avons  faite  par  hasard. 

DEMI-ARIENS.  Voy.  Ariens. 

DÉMON,  esprit,  génie,  intelli- 
gence. Le  nom  grec  (îoi^wv  vient  de 
(Jatw,  connaître;  il  signifie  un  être, 
doué  de.  connoissance  :  ainsi  ce  ter- 
me n'a  rien  d'odieux  dans  son  ori- 
gine. Un  préjugé,  universellement 
répandu  chez  tous  les  peuples  a  été 
de  croire  toute  la  nature  animée, 
remplie  de  génies  ou  esprits  qui  en 
dirigeoient  les  mouvements.  Com- 
me on  leur  supposoit  une  force 
et  des  connoissances  supérieures 
à  celles  de  l'homme,  que  l'on  éprou- 
voitde  leur  part  dubienetdu  mal, 
on  crut  que  ces  génies  étoient  les 
uns  bons,  les  autres  mauvais;  on 
en  conclut  qu'il  falloit  ,  par  des 
respects,  par  des  prières,  par  des 
offrandes,  gagner  l'affection  des 
premiers,  apaiser  la  colère  et  la 
malignité  des  seconds.  De  la  le  po- 
lythéisme, l'idolâtrie,  les  pratiques 
superstitieuses,  la  divination,  etc. 
Voyez  Paganisme. 

Celte  opinion  ne  fut  pas  seule- 
ment celle  du  peuple  et  des  igno- 
rants, mais  celle  des  philosophes, 
des  pythagoriciens,  des  platoni- 
ciens, des  Orientaux.  Tous  admi- 
rent des  dieux,  des  génies  ou  des 
démons  de.  plusieurs  espèces,  <\cs 
esprits  mitoyens  entre  la  divinité 
et  l'àme  humaine,  les  uns  bons,  les 
autres  mauvais.  II  paioit  que  ces 
philosophes  ne  regardoient  pas  ces 
êtres  comme  de  purs  esprits,  mais 
comme  des   intelligences  revêtue 
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au  moins  d'un  corps  aérien  et  sub- 
til ;    quelques-uns     les    croyoient 
mortels,    d'autres  les  supposoient 
immortels,   et   on    leur  attribuoit 
une  nature  et  des  inclinations  à  peu 
prés  semblables  à  celles  des  hom- 
mes. Sur  un  fait  aussi  obscur  et 
auquel  l'imagination  avoit  la  plus 
grande  part,  les  opinions  ne  pou- 
voient    pas    être    uniformes.     On 
voyoit  dans  l'univers  une  infinité 
de  phénomènes,  qu'il  n'étoit   pas 
possible  d'expliquer   par   un   mé- 
canisme; d'autre  côté  ,  l'on  ne  con- 
cevoit  pas  que  Dieu  les  produisît 
immédiatement     par     lui-même, 
quelques-uns  ne  s'accordoient  pas 
avec  ses   divines  perfections  ;  l'on 
étoi*.  donc  forcé  de  recourir  à  des 
agents  intermédiaires  pi  us  puissants 
que  l'homme, mais  intérieurs  aDieu. 
Les  Juifs  trouvoient  cette  opinion 
fondée  sur  les  livres  saints;  l'on  y 
voit  la  distinction  d'esprits  des  deux 
espèces;   les  uns  bons  et  fidèles  à 
Dieu,   sont  nommés  ses  anges  ou 
«es  messagers  ;  les  autres  méchants, 
sont  représentés   comme   ennemis 
des  hommes.  A  la  vérité,  Moïse  n'en 
parle  pas  dans  l'histoire  de  la  créa- 
tion; mais  il  nous  apprend  que  la 
première  femme  fut  engagée  à  dés- 
obéir à  Dieu  par  un  ennemi  perfide, 
caché  sous  la   forme  du  serpent. 
Gen.,  c.  3,  jf.  i.  Dans  le  Béai.,  c. 
32,  yî .  17,  il  dit  que  les  Israélites 
ont  immolé  leurs  enfants  aux  es- 
prits méchants  et  malfaisants,  sche- 
dim,  le  psalmiste  en  dit  autant,  Ps. 
106  ,   $ .  37  ;   toutes  les  anciennes 
versions  traduisent    ce   terme  dé- 
mons. Dans  le  livre  de  Job,  c.  1,  S  - 
12,  Saian,  ou  l'ennemi  auquel  Dieu 
permet  d'affliger  ce  saint  homme, 
est  un  esprit  malin;   le  prophète 
Zacharie,  c.  3,  S    1  et  2,  le  nomme 
aussi  Satan.  C'est  le  synonyme  du 
grec  (JiaÇo)o;,  celui  qui  nous  croise 
et  nous  traverse.  III.  Iieg.,  c.  22, 
}f.  21  ,    Dieu  permet  a  un  esprit 
menteur  (lèse  placer  dans  la  bouche 
des  faux  prophètes.  C'est  un  démon 
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qui  tue  les  sept  premiers  maris  de 
Sara.  Tob.,  c.  3,>.  18. 

Quelques  incrédules  ont  assuré 
que.  les  Juifs  n'avoient  aucune  idée, 
des  démons  avant  d'avoir  fréquenté 
les  Chaldéens;  mais  les  livres  de 
Moïse,  celui  de  Job ,  ceux  des  Rois, 
ont  été.  écrits  long-temps  avant  que 
les  Juifs  pussent  consul  1er  les  Chal- 
déens ,  et  dans  un  temps  où  ces 
deux  peuples  étaient  ennemis  dé- 
clarés. Job,  c.  1,  jiï~.  17.  Est-ce  chez 
les  Chaldéens  que  les  Chinois,  les 
Nègres  ,  les  Lapons  ,  les  Sauvages 
de  l'Amérique,  ont  puisé  la  notion 
des  esprits  bons  ou  mauvais  ?  Cette 
idée  est  commune  a  tous  les  peuples  ; 
elle  ne  leur  est  pas  venue  par  em- 
prunt ,  mais  par  l'inspection  des 
phénomènes  de  la  nature,  et  par  la 
révélation  primitive.  (N.CXXV,  p. 

XXXVIII.) 

Dans  le  nouveau  Testament,  le 
nom  de  démons  est  toujours  pris  en 
mauvaise  part,  excepté  .  Act.,  c.  17, 
yt.  18;  partout  ailleurs  il  signifie  un 
esprit  méchant,  ennemi  de  Dieu  et 
des  hommes.  Jésus-Christ  et  ses 
apô  1res  1  ui  attribuen  t  les  grands  cri- 
mes ,  l'incrédulité  des  Juifs,  la  tra- 
hison de  Judas,  l'aveuglement  des 
païens,  les  maladies  cruelles,  les 
possessions  et  les  obsessions.  Ils  le 
nomment  le  père  du  mensonge,  le 
prince  de  ce  monde  ,  le  prince  de 
l'air,  l'ancien  serpent,  Satan  ou  le 
diable;  ils  nous  font  entendre  qu'il 
étoit  l'objet  du  culte  des  païens.  I. 
Cor.,  c.  10,  S-  20,  etc.  Jésus-Christ 
souffrit  d'être  tenté,  par  le  démon, 
mais  il  le  chassoit  du  corps  des  pos- 
sédés, et  il  donna  le  même  pouvoir 
à  ses  disciples;  il  déclara  que,  par 
sa  mort,  le  prince  de  ce  monde  se- 
roit  chassé,  et  désarmé,  etc.  Saint 
Pierre,  saint  Jude  et  saint  Jean  nous 
apprennent  que  les  démons  sont  des 
anges  prévaricateurs  que  Dieu  a 
chassés  du  ciel,  qu'il  a  précipites 
dans  l'enfer,  où  ils  sont  tourmentés, 
et  qu'il  les  réserve  pour  le  jour  du 
jugement. II. Petr..  c.  2,^-4;  Jud., 
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V.  6;  Apoe.,  c.    12,  jt.  9;  c.  20, 
y.  2,  etc. 

L'opinion  des  Juifs,  qui  attri- 
buoient  au  démon  les  maladies  ex- 
traordinaires et  terribles,  comme  J 
répilepsie,  la  catalepsie,  la  frénésie, 
les  convulsions  des  lunatiques,  etc., 
n'étoit  donc  pas  absolument  mal 
fondée  ;  loin  de.  la  combattre  , 
Jésus-Christ  Ta  plutôt  confirmée, 
en  commandant  aux  démons  de 
sortir  de*  corps,  en  leur  permettant 
de  s'emparer  d'un  troupeau  de 
pourceaux,  en  donnant  à  ses  disci- 
ples le  pouvoir  de  les  chasser,  en 
attribuant  à  ces  esprits  impurs  des 
discours  et  des  actions  qui  ne  pou- 
voient  pas  convenir  à  de*  hommes. 
Si  cette  persuasion  des  Juifs  avoit 
été  une  erreur,  Jésus-Christ,  sa- 
gesse éternelle  ,  envoyé  pour  in- 
struire les  hommes  ,  n'auroit  pas 
voulu  les  y  entretenir  ;  il  auroit 
cherché  plutôt  à  les  détromper.  Les 
Pères  de  l'Eglise  ont  fait  remarquer 
qu'à  la  venue  du  Sauveur  ,  Dieu 
avoit  permis  au  démon  d'exercer 
son  empire  et  sa  malignité  d'une 
manière  plus  sensible  qu'aupara- 
vant ,  parce  que  la  victoire  écla- 
tante que  Jésus-Christ  et  ses  dis- 
ciples dévoient  remporter  sur  lui , 
é.toit  le  moyen  le  plus  capable  de 
confondre  les  saducéens,  de.  dissi- 
per l'aveuglement  des  païens,  de 
leur  apprendre  que  le  démon  étoit 
l'ennemi  de  leur  salut,  et  non  une 
divinité  digne  de  leur  culte.  :  c'est 
en  effet  ce  qui  est  arrivé. 

Aussi  ,  en  faisant  l'apologie  du 
christianisme,  et  en  écrivant  contre. 
les  philosophes,  les  Pères  de.  l'Eglise 
ont  souvent  insisté  sur  ce  point;  ils 
ont  fait  valoir  contre  les  païens  le 
pouvoir  qu'avoit  tout  chrétien  de 
chasser  le.  démon  du  corps  des  pos- 
sédés, de  déconcerter  ses  prestiges 
et  les  opérations  des  magiciens,  de 
le  forcer  même  à  confesser  ce.  qu'il 
etoit.Nous  ne  voyons  pas  qu'aucun 
des  défenseurs  du  paganisme  ait  es- 
saye de  répondre  à  cet  argument. 


DEM  345 

Cependant  l'on  en  fait  aujour- 
d'hui  un  crime  aux  Pères  de  l'Eglise: 
Us  ont  cru,  comme  les  païens,  di- 
sent nos  critiques  modernes,  que 
les  démons  étoient  des  êtres  corpo- 
rels ,  qu'ils  recherchoient  le  com- 
merce des  femmes  ,  qu'ils  étoient 
avides  de  la  fumée  des  victimes  et 
des  parfums,  que  c'étoit  pour  eux 
une  espèce  de  nourriture,  qu'ils 
excitoient  les  persécuteurs  à  sévir 
contre  les  chrétiens,  parce  que 
ceux-ci  travailloient  à  faire  retran- 
cher les  sacrifices  et  les  offrandes. 
Ainsi  ontpensésaintJustin,TaUen, 
Minutius-Félix,  Athénagore ,  Ter- 
tullien,  Julius-Firmicus ,  Origéne, 
Synésius,  Arnobe,  saint  Grégoire 
de  Nazianze  ,  Lactance  ,  saint  Jé- 
rôme ,  saint  Augustin,  etc.  Ce  pré- 
jugé a  fait  conserver  dans  le  chris- 
tianisme une  partie  des  supersti- 
tions du  paganisme,  les  conjura- 
tions, les  exorcismes,  la  confiance 
aux  formules  de  paroles  ,  consé- 
quemment  la  théurgie,  la  magie, 
les  sortilèges,  les  amulettes,  etc. 
Cette  plainte  ,  qui  retentit  dans  les 
écrits  des  plus  habiles  protestants , 
est-elle  sensée? 

i.°  La  divination,  les  sortilèges, 
la  magie,  la  confiance  aux  paroles 
efficaces,  la  croyance  aux  enchan- 
tements et  aux  amulettes,  régnoient 
parmi  les  païens  avant  la  naissance 
du  christianisme;  on  les  retrouve 
encore  chez  les  nations  ignorantes 
et  barbares,  d'un  bout  de  l'univers 
à  l'autre.  Ce  ne  sont  certainement 
ni  les  philosophes  platoniciens,  ni 
les  Pères  de  l'Eglise  qui  les  y  ont 
faitéclore;  ainsi  laconjecture.de  nos 
savants  critiques  est  fausse  à  tous 
égards.  Les  Pères  se  sont  opposés 
de  toutes  leurs  forces  à  ton  s  ces  abus, 
ils  en  ont  faitrougir  les  philosophes 
de  leur  temps  :  c'est  donc  une  in- 
justice et  une  absurdité .de  pré  tendre 
que  les  Pères  ont  contribué  aies  en- 
tretenir; nous  soutenons  ,  au  con- 
traire, qu'ils  ne  pouvoient  mieux 
s'y  prendre  pour  ies  déraciner. 
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2°.  En  effet,  que  dévoient- ils 
faire  ?  Falloit-il  soutenir,  comme 
les  épicuriens,  les  saducéens  et  les 
matérialistes,  que  les  démons  sont 
des  êtres  imaginaires;  que  s'il  y  en 
a,  ils  n'ont  aucun  pouvoir,  qu'ils 
ne  peuvent  agir  ni  sur  les  hommes, 
ni  sur  la  nature  ?  Il  falloit  donc 
contredire  l'Ecriture  sainte,  blâmer 
la  conduite  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  s'exposer  a  la  dérision  des 
philosophes,  qui  avoient  puisé  dans 
les  écrits  des  anciens  leur  croyance 
sur  l'existence  et  sur  la  nature  des 
démons,  et  qu'il  étoit  impossible  de 
réfuter  par  des  arguments  philoso- 
phiques. Nos  savants  disputeurs  y 
auroient  encore  moins  réussi  que  les 
Pérès.  Le  plus  court  étoit  donc  de 
s'en  tenir  aux  leçons  et  aux  exem- 
ples de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
qui  ont  exorcisé^chassé  et  confondu 
les  démons,  puisqu'encore  une  fois 
les  philosophes  n'ont  pu  rien  oppo- 
ser à  ce  fait  incontestable.  Si  c'est 
une  superstition ,  ce  ne  sont  pas  les 
Pères  qui  en  sont  les  auteurs,  mais 
Jésus-Christ  et  les  apôtres.  Aussi  les 
incrédules,  meilleurs  logiciens  que 
les  protestants,  ne  s'en  prennent  pas 
aux  Pères  de  l'Eglise ,  mais  à  Jesus- 
Christ  lui-même;  et  c'est  ainsi 
qu'en  toutes  choses  les  protestants 
sont  les  précepteurs  des  incrédules. 
Mosheim,  dans  ses  Noies  sur  Cud- 
worth,  c.  5,  §82,  fait  vainement 
tous  ses  efforts  pour  prouver  que  ce 
qu'il  di».  contre  les  Pères  ne  favorise 
point  les  incrédules.  Lui-même, 
g  84  et  89,  est  forcé  d'avouer  qu'il 
n'y  a  aucune  raison  démonstrative 
qui  prouve  que  jamais  Dieu  n'a 
permis  au  démon  de  rendre  aucun 
oracle,  ni  de  faire  aucun  prodige 
pour  confimer  les  païens  dans  leur 
fausse  religion.  Donc  il  a  tort  de 
blâmer  les  Pères. 

3.°  Supposons  que  les  Pères  ont 
mal  raisonné,  sur  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte,  où  il  est  question 
«les  opérations  corporelles  des  dé- 
mons, qu'ils  ont  eu  tort  d'attribuer 
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à  ces  esprits  des  corps  légers,  le* 
goûtset  les  inclinations  de  l'huma- 
nité". Cette  erreur,  purement  spé- 
culative sur  une  question  très-obs- 
cure ne  déroge  à  aucun  dogme  de 
la  foi  chrétienne;  il  ne  s'ensuit  pas 
que  les  démons  sont,  par  leur  na- 
ture ,  des  êtres  matériels,  ou  sortis 
du  sein  de  la  matière;  mais  qu'ils 
ont  besoin  d'être  revêtus  d'un  corps 
subtil,  lorsque  Dieu  leur  permet 
d'agir  sur  les  corps. 

4°.  Nous  savons  très-bien  que, 
dans  toutes  les  questions  philoso- 
phiques ou  autres  ^  il  y  a  un  milieu 
a  garder;  mais  nous  ne  voyons  pas 
que  les  protestants  l'aient  mieux 
trouvé  que  les  Pères.  Sur  la  fin  du 
dernier  siècle  ,  Becker  ,  ministre 
protestant,  fit  un  livre  intitulé  Le 
Monde  enchanté ,  où  il  entreprit  de 
prouver  que  les  esprits  ne  peuvent 
agir  sur  les  corps  ;  que  tout  ce  que 
l'on  dit  de  leurs  apparitions  ,  de 
leurs  opérations  ,  de  la  magie  ,  des 
sorciers,  des  possédés,  etc.  ,  sont 
ou  des  délires  de  l'imagination,  ou 
des  fables  forgées  par  des  impos- 
teurs pour  tromper  les  ignorants; 
que  le  démon  ,  depuis  sa  chute,  est 
renfermé  dans  les  enfers,  d'où  il 
ne  peut  sortir  pour  venir  tenter  ni 
tourmenter  les  hommes.  Cet  auteur 
fut  non-seulement  censuré  par  le 
consistoire  d'Amsterdam  ,  et  inter- 
dit de  ses  fonctions, mais  refuté  par 
plusieurs  protestants. On  lui  fit  voir 
qu'il  tordoit  le  sens  des  passages  de 
l'Ecriture  sainte  pour  les  ajuster  à 
son  système,  qu'il  accusoitd'impos- 
ture  les  personnages  les  pi  us  respec- 
tables, que.  ses  principes  touchant 
l'influence  des  esprits  sur  les  corps 
alloientdroit  au  matérialisme. Cela 
n'a  pas  empêché  que.  Becker  ne. 
trouvât  des  imitateurs  et  des  dé- 
fenseurs, soit  en  Hollande,  soit  en 
Angleterre.  Si  les  Pères  ont  donné 
dans  l'excès  oppor.é  ,  ils  sont  beau- 
coup plus  excusables  que  tous  ces 
raisonneurs,  qui  se  jouent  de  l'E- 
criture sainte  comme  il  leur  piaît. 
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Nous  examinerons  leurs  raisons  i 
dans  l'article  suivant. 

On  objecte  que  Dieu  ne  peut  pas 
permettre  aux  démons  de  nuire  à 
des  créatures  qu'il  destine  au  bon- 
heur. Il  ne  peut  pas  ,  sans  doute, 
leur  laisser  une  liberté  absolue  et 
sans  bornes,  telle  que  les  païens  l'at- 
tribuoientà  leurs  prétendus  dieux 
oadérnons  ;  il  restreint  cette  liberté 
et  ce  pouvoir  comme  il  lui  plaît;  il 
donne  à  l'homme,  par  sa  grâce  , 
les  forces  nécessaires  pour  combat- 
tre et  pour  vaincre.  Il  n'est  pas  plus 
indigne  de  Dieu  de  punir  les  pé- 
cheurs ,  ou  d'éprouver  les  justes 
par  les  opérations  du  démon,  que 
de  le  faire  par  les  fléaux  delà  nature. 
En  général ,  les  lumières  de  la  phi- 
losophie sont  trop  courtes  pour  sa- 
voir ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut 
pas  permettre  ;  c'est  à  lui  de  nous 
apprendre,  ce  qu'il  fait  et  ce  que 
nous  devons  croire. 

Depuis  que  Jésus- Christ  a  dé- 
truit ,  par  sa  mort ,  l'empire  du 
démon,  ilneconvient  plus  d'exagé- 
rer le  pouvoir  de  cet  esprit  impur, 
surtouta  l'égard  d'un  chrétien  con- 
sacréa  Dieu  par  lebaptéme,  et  sous- 
trait ainsi  à  la  puissance,  des  ténè- 
bres ;  cette  imprudence  est  capable 
de  produire  deux  effets  pernicieux: 
l'un  de  persuaderaux  imaginations 
foibles  que.  le  démon  les  obsède; 
l'autre  de  leur  faire,  conclure  que 

leurs  péchés  ne  sont  pas  libres 

«  Chacun,  ditsaint  Jacques,  est  ten- 
»  té  par  sa  propre,  convoitise...  llé- 
»  sistez  au  démon,  et  il  s'enfuira.  » 
Ch.  i,f.  i4;  eh.  4,  jf.  7.  «  Jésus- 
»  Christ,  dit  saint  Clément  d'Alex- 
»  andrie,  nous  a  délivrés,  par  son 
»  précieux  sang,  des  maîtres  cruels 
»  auxquels  nous  étions  autrefois 
»  assujélis  ,  en  nous  délivrant  de 
»  nos  péchés,  à  cause  desquels  les 
»  malices  spirituelles  nous  domi- 
»  noient.  »  Eclog.  Prop.,  n.  20. 
Saint  Augustin  enseigne  que  quand 
l'Ecriture  nous  exhorte  à  résister 
ru  démon,   et  à  combattre   contre 
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lui,  elle  entend  que  nous  devons 
résister  à  nos  passions  et  à  nos 
appétits  déréglés,  parce  que  c'est 
par-la  que  le  démon  nous  subjugue. 
De  agone  Christ. ,  n.  1  et  2. 

La  rêverie  de  l'Anglais  Gale  , 
qui  a  prétendu  que  l'idée  du  démon 
et  de  ses  opérations  a  été.  formée 
sur  la  notion  du  Messie,  est  trop 
absurde  pour  qu'elle  vaille  la  peine 
d'être  réfutée.  Dans  l'histoire  de  la 
chute.de  l'homme,  l'Ecriture  fait 
mention  du  tentateur  ,  avant  de 
parler  du  Fils  de  la -femme,  qui  doit 
lui  écraser  la  tête.  Les  Juifs  ont  eu 
la  notion  des  génies  ou  esprits,  soit 
bons,  soit  mauvais  ,  dès  qu'ils  ont 
commencé  à  connoître  les  prétendus 
dieux  de  leurs  voisins,  et  ces  êtres 
réels  ou  fantastiques  n'avoient  au- 
cun rapportau  Messie.  Les  divinités 
cruelles  auxquelles  ces  Juifs  ,  deve- 
nus païens,  immoloient  leurs  en- 
fants ,  n'étoient  certainement  pas 
amies  des  hommes;  on  ne  pouvoit 
les  envisager  autrement  que  comme 
«les  démons  malfaisants,  ni  leur  of- 
frir ces  sacrifices  abominables  par 
un  autre  motif  que  par  la  crainte 
de  leur  colère. 

On  ne  doit  pas  faire,  plus  de  cas 
du  reproche  des  incrédules  moder- 
nes, qui  ont  dit  qu'en  admettant  un 
ou  plusieurs  démons,  appliqués  à 
traverser  les  desseins  de  Dieu  et  à 
nuire  aux  hommes,  on  adopta  l'er- 
reur des  manichéens,  et  que  le  ma- 
nichéisiLe  est  ainsi  la  base  de  toutes 
les  religions.  Les  manichéens  sup- 
posoient  deux  principes  éternels, 
incréés,  indépendants,  l'un  bon, 
l'autre  mauvais  ;  ce  dernier  n'a  au- 
cune, ressemblance,  avec  les  esprits 
créés  de  Dieu,  qui  sont  devenus 
méchants  par  leur  faute,  que  Dieu 
punit,  et  dont  il  réprime  le  pou- 
voir comme  il  lui  plaît.  Dissert. sur 
les  bons  et  les  mauvais  Anges,  Bible 
d'Avignon ,  tome.  i3,  p.  n55 

DÉMONIAQUE,  possédé, 
homme  dont  le  démon    s'est  cm- 


348 


DEM 


paré,  qu'il  fait  agir  et  qu'il  tour- 
meute.  On  distingue  la  possession 
d'avec  V obsession  :  par  la  première , 
Je  démon  agit  au  dedans  de  la  per- 
sonne de  laquelle  il  s'estrendu maî- 
tre; par  la  seconde,  il  agit  seule- 
ment au  dehors.  Les  possédés  sont 
aussi  appelés  énergumènes ,  c'est-à- 
dire  agités  au  dedans. 

Nous  avons  vu,  dans  l'article 
précédent,  que  Becker,  et  d'autres 
incrédules,  ont  soutenu  que  le  dé- 
mon ne  peut  agir  sur  les  corps;  que 
toutes  ses  prétendues  opérations 
sont  illusoires;  qu'il  n'y  eut  jamais, 
par  conséquent,  ni  possession,  ni 
obsession  réelle;  que  les  démonia- 
ques sont  des  hommes  dont  le  cer- 
veau est  troublé,  qui  s'imaginent 
faussement  être  tourmentés  par  le 
démon  ,  que  c'est  une  maladie  très- 
naturelle,  qui  doit  être  guérie, non 
par  des  exorcismes,  mais  par  les 
remèdes  de  l'art  :  il  paroît  que  c'est 
le  sentiment  commun  des  protes- 
tants à  l'égard  de  tous  les  démonia- 
ques modernes  ;  conséquemment  ils 
tournent  enridicule  les  exorcismes 
de  l'Eglise.  Cette  opinion  est  déjà 
suffisamment  réfutée  par  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  sainte  que  nous 
avons  déjà  cités,  touchant  le  pou- 
voir et  les  opérations  des  démons 
en  général  ;  mais  ce  qui  regarde  les 
démoniaques  ou  possédés  a  été.  soli- 
dement traité  dans  une  dissertation 
sur  ce  sujet,  qui  remplit  le  troi- 
sième volume  de  l'ouvrage  de  Sta- 
cfcouse  sur  le  sens  littéral  de  V Ecri- 
ture sainte,  etc.  Sans  nous  assujétir 
à  la  copier  ,  nous  donnerons  d'a- 
bord les  preuves  de  la  réalité,  des 
possessions,  nous  repondrons  en- 
suite, aux  objections  par  lesquelles 
on  a  voulu  éluder  les  conséquences 
de  ces  preuves. 

i.°  Comme  les  protestants  ne 
tiennent  point  pour  authentique  le 
livre  de.  Tobic,  ils  ont  passé  sous 
silence  ce  qui  y  est  dit  du  démon 
qui  obsédoit  Sara,  fille  de  Raguel , 
c.3j.8;c.6,J.  8;c.  8,^.  3; 
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c.  ia,  iï.  i4;  mais  le  sentiment  de* 
protestants  n'est  pas  une  loi  pour 
nous  :  il  résulte  de  cette  histoire 
que  c'étoit  véritablement  un  dé- 
mon, nommé  Asmodée,  qui  affligea 
cette  vertueuse  fille,  qui  mit  à 
mort  les  sept  premiers  hommes 
qui  l'épousèrent,  et  qu'elle,  en  fut 
délivrée  par  l'ange  Raphaël. 

Lorsque  les  Juifs  accusèrent  Jé- 
sus-Christ de  chasser  les  démons 
par  le  pouvoir  de  Béelzébub , 
prince  des  esprits  de  ténèbres,  il 
leur  répondit  :  «  Si  Satan  se  chasse 
»  lui-même,  il  est  donc  son  propre 
»  ennemi  ;  comment  son  empire  se 
»  soutiendra-t-il  ?  Si  je  chasse  les 
»  démons  par  Béelzébub  ,  par  qui 
»  vos  enfants  les  chassent-ils  ?  Pour 
»  cela  même  ils  serviront  à  votre 
»  condamnation;  si  au  contraire  je 
»  les  chasse  par  l'esprit  de  Dieu, 
»  le  royaume  de  Dieu  vous  est  donc 
»  arrivé....  Lorsque  l'esprit  impur 
'»  est  sorti  de  l'homme,  il  est  errant 
»  et  ne  trouve  point  de  repos;  il 
»  dit:  Je  retournerai  dans  le  séjour 
»  d'où  je  suis  sorti;  il  prend  avec 
»  lui  sept  autres  esprits  plus  mé- 
»  chants  que  lui  ;  ils  y  rentrent  et  y 
»  habitent;  le  dernier  état  de  cet 
»  homme  devient  pire  que  le.  pre- 
»  mier.  »  Mailh.,  c.  12,  S-  26,  Ifi. 

Le  Sauveur  parle  et  commande 
aux  démons,  ils  lui  répondent  et 
obéissent,  ilsconfessent  qu'il  est  le 
Fils  de  Dieu.  Lorsqu'il  veut  les  chas- 
ser du  corps  d'un  possédé,  ils  lui 
demandent  de  ne  pas  les  renvoyer 
dans  l'abîme,  mais  de  leur  permet- 
tre d'entrer  dans  un  troupeau  de 
pourceaux;  Jésus  y  consent,  et  le 
troupeau  va  se  jeter  dans  les  eaux. 
Luc,  c.  8,  ^.27. 

Il  donne  à  ses  apôtres  le  pouvoir 
de  guérir  les  maladies  et  de  chasser 
les  démons,  c.  9,  jF,  1;  quelque 
temps  après  ils  lui  disent  :  «  5Vi- 
»  gneur,  les  démons  nous  sont  sou- 
»  mis  en  votre,  nom;  il  leur  répond: 
»  J'ai  vu  tomber  Satan  du  ciel 
»  comme  l'éclair.  »  Ch.  10,  S     I7- 
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{1  promet  que  ceux  qui  croiront  en 
lui  auront  le  même  pouvoir,  et  il 
le  distingue  formellement  d'avec 
celui  de  guérir  les  maladies.  Marc, 
c.  i6,}f.  17. 

Si  les  possessions  sont  des  mala- 
dies naturelles,  Jésus-Christ,  par 
ses  discours  et  par   sa   conduite, 
confirme  le  faux  préjugé  dans  le- 
quel   étoient  les  Juifs,  que  c'étoil 
véritablement  un  esprit  malin  qui 
faisoit  agir  et  souffrir  les  démonia- 
ques; il  induit  ses   apôtres  en  er- 
reur, et  il  travaille  à  faire  durer 
l'illusion  parmi  tous  ceux  qui  croi- 
ront en  lui  :  ce  procédé  seroit  indi- 
gne du  Fils  de  Dieu ,  qui  étoit  la  sa- 
gesse et  la  vérité  même,  et  qui  a  voit 
promis  à  ses  apôtres  que  le  Saint-Es- 
prit leur  enseigneroit  toute  vérité. 
2.0  Les  apôtres  ont  pris  à  la  lettre 
ce  que  leur  Maître  avoit  dit  tou- 
chant les  démoniaques,  et  ils  ont, 
à  son  exemple,  exorcisé  et  chassé 
les  démons.  Dans  la  ville  de  Phi- 
lippes,    saint  Paul  guérit  par  unj 
exorcisme,  au  nom  de  Jésus,  une 
fille  possédée,  qui  procuroit  à  ses 
maîtres  un  gain   considérable   en 
découvrant  les  choses  cachées  ;  il 
dit  au  mauvais  esprit  :  »  Je.  te  cora- 
»  mande,  au  nom  de  Jésus-  Christ, 
»  de  sortir  de  cette  fille;  et  le  dé- 
fi mon  sortit  sur-le-champ.»  Aci., 
c.  16,^".  16.  Saint  Paul  fut  mal- 
traité pour  avoir  fait  ce  miracle,  et 
il  en  opéra  un  semblable  à  Ephèse, 
ch.  19,  y~ .  12  et  i5.  Si  la  connois- 
sance  que  cette  fille  avoit  des  cho- 
ses cachées  étoit  un  talent  naturel , 
ou  un  artifice,  comment  un  exor- 
cisme fait  par  saint  Paul  a-t-il  pu 
le  faire  cesser  ? 

3.  °  L'on  ne  peut  récuser  le  té- 
moignage unanime  des  Pères  des 
quatre  premiers  siècles,  sans  don- 
ner dans  un  pyrrhonisme  absurde; 
ils  attestent  constamment  que  les 
exorcistes  chrétiens  chassoient  les 
démons  du  corps  des  païens  qui  en 
étoient  possédés,  qu'ils  iorçoient 
ces  esprits  impurs  d'avouer  ce  qu'ils 
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étoient;  les  Pères  prennent  à  té- 
moin de  ces  faits  les  païens  eux- 
mêmes  ;  ils  disent  que  plusieurs  de 
ceux  qui  ont  été.  ainsi  guéris  se 
sont  faits  chrétiens.  L'on  ne  peut 
supposer  ici  ni  influence  de  l'ima- 
gination ,  puisque  ces  possédés , 
étant  païens,  ne  pouvoient  avoir 
aucune  confiance  aux  exorcismes 
des  chrétiens;  ni  collusion  entre 
eux  et  les  exorcistes  pour  favoriser 
les  progrés  du  christianisme;  ni 
maladie  naturelle,  puisqu'alors  des 
paroles  n'auroient  pas  pu  la  guérir, 
ni  crédulité,  ni  exagération,  ni 
mensonge  de  la  part  des  Pères, 
puisqu'ils  parloient  de  faits  pu- 
blics, et  qu'ils  invitoient  leurs  en- 
nemis à  venir  s'en  convaincre  par 
leurs  propres  yeux. 

Saint  Paulin ,  dans  la  vie  de  saint 
Félix  de  Noie ,  atteste  qu'il  a  vu  un 
possédé  marcher  contre  la  voûte 
d'une  église,  la  tête  en  bas,  sans 
que  ses  habits  fussent  dérangés,  et 
que  cet  homme  fut  guéri  au  tombeau 
de  saint  Félix.  «J'ai  vu,  ditSuîpice 
»  Sévère,  un  possédé  élevé  en  l'air. 
»  les  bras  étendus,  à  l'approche  des 
»  reliques  de.  saint  Martin.»  D/'al.  3, 
c. 6.  Voilà  des  témoins  oculaires  qu'il 
est  difficile  de  réfuter,et  des  faits  que 
nos  adversaires  ne  parviendront 
pas  à  concilier  avec  leur  système. 
Encore  une  fois,  il  est  absurde 
de  vouloir  soutenir,  contre  les  in- 
crédules, que  tout  ce  qui  a  été  dit 
par  les  écrivains  du  nouveau  Testa- 
ment est  vrai,  et  que  ce.  qui  a  été 
attesté,  par  les  Pères  est  faux. 

4-°  Au  témoignage  des  Pères, 
nous  pouvons  ajouter  celui  des  au- 
teurs profanes.  Fernel ,  médecin  de. 
Henri  II,  et  Ambroise.  Paré  pro- 
testant, font  mention  d'un  possédé 
qui  parloit  grec  et  latin  ,  sans  avoir 
jamais  appris  ces  deux  langues.  On 
pourroit  citer  d'autres  exemples  de 
même  espèce.  Cudworth  ,  Sjrsti  in- 
tell. ,  c.  5,  §82  ,  en  allégueplusieurs. 
Voilà  des  preuves  positives;  que 
peuvent  y  opposer  nos  adversai  res  't 
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Des  conjectures,  de  prétendues 
probabilités  ,  des  suppositions  sans 
fondement. 

Pour  se  débarrasser  de  l'Ecriture 
sainte ,  ils  disent  que  chez  les  Juifs , 
comme  chez  les  païens ,  démon  si- 
gnifioit  seulement  génie,  fortune, 
sort  bon  ou  mauvais,  malheur, 
maladie;  que  la  mélancolie  noire, 
l'épilepsie,  la  frénésie,  les  attaques 
de.  folie  périodique,  sont  appelés 
dans  l'Ecriture  mauvais  esprits  : 
Jésus- Christ ,  ajoutent-ils,  par 
condescendance,  parloit  comme  le 
peuple;  il  se  conformoit  à  l'imagi- 
nation blessée  des  malades,  afin  de 
les  guérir  plus  aisément;  il  ne  dis— 
putoit  pas  sur  les  termes,  il  guéris- 
soit.  Il  ne  falloit  pas  moins  un  pou- 
voir divin  pour  guérir  des  maladies 
naturelles  par  une  parole,  ou  par 
un  simple  attouchement,  que.  pour 
chasser  les  démons;  le.  miracle  est 
égal  dans  l'un  et  l'autre  cas. 

Mais  les  Juifs,  ni  les  païens,  se. 
sont-ils  jamais  avisés  d'appeler  une 
maladie  naturelle  Satan ,  diable, 
Béelzébub ,  prince  des  démons ,  lé- 
gion de  démons,  esprit  impur ,  de 
lui  adresser  la  parole,  de  supposer 
que  c'est  un  personnage  qui  parle  et 
qui  agit,  comme  fait  Jésus-Christ 
dans  vingt  endroits?  Il  n'étoit  pas 
question  de  disputer,  mais  de.  ne 
pas  induire  en  erreur  les  Juifs,  les 
malades,  les  apôtres,  et  tous  les 
croyants.  Ici  l'erreur  étoit  perni- 
cieuse, puisque,  selon  nos  adver- 
saires, elle  a  introduit  dans  l'Eglise 
les  superstitions  païennes.  Jésus- 
Christ  ,  revelu  de  la  toute-puis- 
sance divine,  avoit-il  besoin  de 
tromper  l'imagination  des  malades 
pour  la  guérir?  Il  ne  s'agit  pas  de. 
savoir  si  les  miracles  de  Jésus- 
Christétoicntplusoumoinsgrands, 
mais  si  les  discours  et  la  conduite 
qu'on  lui  prête  s'accordent  avec 
la  sincérité  qu'il  recommandoit 
lui  -même,  avec  la  charité,  d'un 
médecin  tout-puissant,  avec  la  sa- 
gesse et  la  sainteté  divine;  et  nous 
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soutenons  que  cela  ne  se  peut  pas. 

On  ne  justifiera  pas  mieux  la 
conduite  des  apôtres.  Dés  qu'ils 
avoient  reçu  le  Saint-Esprit  et  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles ,  pour- 
quoi exorciser  les  démons,  et  leur 
commander  au  nom  de.  Jésus- 
Christ?  Il  ne.  leur  en  auroit  pas 
coûté  davantage  pour  guérir  les 
démoniaques  sans  cette  cérémonie. 
Saint  Pierre,  Act. ,  c.  10,  Jv.  38, 
dit  que  Jésus- Christ  a  guéri  tous 
ceux  qui  étoient  opprimés  par  le 
diable.  Saint  Paul  emploie  indiffé- 
remment les  mots  démon,  Satan, 
diable,  pour  signifier  l'esprit  ma- 
lin; il  lui  attribue  les  prestiges,  les 
tentations,  les  obstacles  au  progrès 
de  l'Evangile ,  et  les  maladies  cor- 
porelles; I.  Cor.,  c.  5,  S-  5,  il 
menace  un  pécheur  public  de  le 
livrer  à  Satan,  pour  faire  mourir 
en  lui  la  chair,  et  sauver  l'esprit. 
Si  les  apôtres  n'ont  entendu  par-la 
que  des  maladies  naturelles,  ces 
façons  de  parler  sont  inexcusables. 

Pour  éluder  le  témoignage  des 
Pères,  leurs  censeurs  ont  dit  que 
les  Pères,  imbus  du  platonisme, 
étoient,  sur  le  pouvoir  et  sur  l'o- 
pération des  démons  ,  dans  le  même 
préjugé  que  le  peuple;  que.  la  plu- 
part croy  oient  lesdemonscorporels, 
qu'ils  altribuoient  les  opérations 
dont  ils  parlent  au  pouvoir  naturel 
des  démons,  que  probablement  ils 
ont  exagéré  les  faits.  Ainsi  ont  rai- 
sonné non-seulement  les  incrédules 
et  les  protestants,  mais  encore  les 
défenseurs  des  convulsions  qui  se 
faisoient  à  Paris  pour  accréditer 
des  erreurs  condamnées  par  l'Eglise. 

Nous  prétendons  au  contraire 
que  les  Pères  ont  puisé  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  et  non  dans  Platon, 
l'opinion  qu'ils  ont  eue  touchant  le 
pouvoir  et  les  opérations  du  démon, 
puisqu'ils  citent  l'Ecriture  sainte, 
sans  laireaucune mention  dePlaton 
ni  de  sa  doctrine.  Ce  n'est  point  le 
platonisme  qui  leur  a  suggéré  le 
sens  qu'ils  ont  donné  à  l'EcriUiie 
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sainte,  mais  la  force  et  l'énergie 
des  termes  tels  qu'ils  sont,  et  la 
comparaison  des  divers  passages. 
Que  les  Pères  aient  cru  les  démons 
corporels  ou  incorporels,  qu'ils 
leur  aient  attribué,  un  pouvoir  na- 
turel ou  surnaturel ,  cela  ne  fait 
rien  à  la  question  ni  à  la  réalité 
des  faits  qu'ils  ont  attestés  ,  et  dont 
ils  ont  pris  leurs  ennemis  même  à 
témoin.  Dire  qu'ils  les  ont  exagé- 
rés ,  c'est  suspecter  leur  sincérité 
sans  raison  et  sans  fondement;  ceux 
qui  les  accusent  leur  prêtent  le  dé- 
faut dont  ils  sont  eux-mêmes  at- 
teints et  convaincus. 

Ce  qu'ils  allèguent  contre  les  at- 
testations des  medecinset  des  natu- 
ralistes n'est  pas  plus  solide;  ils 
disent  que  ces  auteurs  étoient  mal 
instruits,  et  qu'on  l'est  beaucoup 
mieux  aujourd'hui.  Depuis  que  la 
médecine  s'est  perfectionnée,  on 
ne  voit  plus  de  possessions  que. 
parmi  les  peuples  superstitieux,  et 
cet  accident  n'arrive  qu'a  des  per- 
sonnes d'un  espril  foible  et  d'un 
tempérament  mélancolique.  Lors- 
que des  hommes  se  sont  crus  chan- 
gés en  loups,  en  bœufs,  être  de 
verre  ou  de  beurre,  etc.,  on  n'a 
pas  attribué,  celte  maladie  au  dé- 
mon, mais  à  une.  bile,  noire,  à  une 
chaleur  excessive  de  cerveau ,  et  au 
dérèglement  de  l'imagination;  ils 
ont  été  guéris  par  des  remèdes:  on 
réussiroit  de  même,  à  l'égard  des 
possédés  ou  démoniaques. 

!Nous  n'avons  garde,  de  contester 
les  progrès  de  la  physique  et  de  la 
médecine;  cependant  no  us  ne  voyons 
pas  que  l'on  guérisse  beaucoup 
mieux  les  malades  qu'autrefois,  ni 
que  l'on  soit  parvenu  a  faire,  vivre, 
les  hommes  plus  long-temps.  Que. 
prouvent  les  faits  que  l'on  nous 
oppose?  Qu'en  ce  qui  regarde  les 
possédés  ou  démoniaques  ,\[  y  asou- 
vent  eu  de  l'ignorance,  de  la  crédu- 
lité, du  dérangement  de  l'imagina- 
tion, quelquefois  de  l'imposture  et 
de  la  fourberie  ;  on  en  a  vu  des  exem- 
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pies  dans  tous  les  siècles,  même  daii3 
le  nôtre;  tout  récemment  les  exor- 
cismes  de  Gasner  ont  fait  du  bruit, 
et  il  n'en  est  plus  question.  Mais, 
quand  ces  exemples  seroient  en  plus 
grand  nombre,  on  auroit  encore,  tort 
d'en  conclure,  en  général  que  jamais 
il  n'y  eut  rien  de  réel  en  ce  genre,  et 
que  tous  ceux  qui  ont  atteste  le  con- 
traire étoient  dans  l'erreur.  La  saine 
logique  ne  permet  point  de  tirer  une 
conclusion  générale  d'un  certain 
nombre  de  faits  particuliers;  il  s'en- 
suit seulement  que,  dans  cette  ma- 
tière, il  faut  juger  avec  beaucoup 
de  circonspection,  et  n'y  supposer 
du  surnaturel  qu'après  un  examen 
très-réfléchi;  nous  verrons,  dans  un 
moment,  qu'il  y  a  des  signes  indu- 
bitables d'une,  vraie  possession. 

11  reste  encore  quelques  objec- 
tions à  résoudre.  Il  est  impossible, 
disent  nos  adversaires,  que,  sans 
miracle,  le.  démon  suspende  les 
fonctions  de.  l'àme  d'un  possédé,  et 
qu'il  soit  l'auteurdesesopérations  : 
or,  si  l'on  accorde  au  démon  un 
pouvoir  miraculeux,  la  preuve  que 
l'on  tire,  des  miracles  devient  abso- 
lument nulle.  D'un  côté,  si  le  démon 
avoit  naturellement  le  pouvoir  de 
s'emparer  des  corps,  il  rempliroitle 
monde  de.  possédés  et  de  posses- 
sions; de  l'autre,  si  Dieu  vouloit  le 
lui  permettre,  il  ne  le  feroit  sans 
doute  qu'a  l'égard  de.  quelques  im- 
pies pour  les  punir  :  or,  nous voyons 
que  cette  maladie  est  arrivée  à  des 
personnes  très-innocentes.  Enfin, 
quand  l'efficacité  des  exorcismesde 
l'Eglise  seroit incontestable,  elle  ne 
prouveroit  encore  rien,  puisqu'il  y 
a  eu  des  exorcistes  dans  toutes  les 
religions,  vraies  ou  fausses  ;  il  y  en 
avoit  chez  les  Juifs,  l'Evangile  at- 
teste qu'ils  rcussissoient,  qu'ils 
chassoient  véritablement  les  dé- 
mons, et  Jésus-Christ  ne  vouloit  pas 
qu'on  les  empêchât,  lorsqu'ils  le 
faisoienten  son  nom.Matlh.,  c.  12, 
S-  27  ;  Marc.  ,  c.  9  ,  >".  37  ;  Ad.  , 
c.  10,  V '.  il). 
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Nous  répondons  qu'il  n'est  pas  1 
nécessaire  que  le  démon  agisse  sur 
l'àme  d'un  possédé  pour  être  cause 
de  ses  opérations,  il  suffit  qu'il 
dérange  l'organisation  du  corps  ; 
Clarke,  Locke,  Mallebranche ,  et 
d'autres  philosophes  ,  ont  fait  voir 
que  cela  est  très -possible.  Que  ce. 
pouvoir  soit  naturel  ou  surnaturel, 
peu  importe,  dès  que  le  démon  ne 
peut  l'exercer  sans  une  permission 
de  Dieu:  or,  Dieu  peut  le  permettre 
non-seulement  pour  punir  des  pé- 
cheurs, mais  pour  éprouver  des 
justes ,  et  c'est  ainsi  qu'il  le  permit 
à  l'égard  de  Job  «et  de  Sara,  fille  de 
llaguel ,  dont  l'Ecriture  atteste  la 
vertu.  Que  des  exorcistes  juifs  , 
convaincus  de  lapuissance  de  Jésus- 
Christ,  aient  chassé  les  démons  en 
son  nom  ,  et  que  le  Sauveur  ne  l'ait 
pas  trouvé  mauvais  ,  cela  n'est  pas 
étonnant  ;  mais  il  n'y  a  aucune 
preuve  qu'ils  aient  réussi  autre- 
ment :  on  peutencore  moins  prou- 
ver qu'il  y  a  eu  des  exorcismes  effi- 
caces dans.les  religions  fausses,  à  l'é- 
gard de  gens  véritablement  possédés. 
Supposons,  pour  un  moment, 
que  les  exorcismes  de  l'Eglise  n'ont 
point  d'autre  vertu  que  de  calmer 
l'imagination  deceux  qui  se  croient 
possédés  ,  c'est  encore  une  injustice 
d'en  blâmer  l'usage;  nos  adversaires 
eux-mêmes  supposent  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  les  ont  em- 
ployés par  ce  seul  motif;  comment 
peuvent-ils  faire  un  crime  à  l'Eglise 
de  suivre  cet  exemple  ?  l'Eglise  n'a 
pas  le  pouvoir  de  faire  des  miracles 
et  de  guérir  les  maladies  comme 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  ;  elle  a 
donc  une  raison  de  plus  de  recourir 
aux  prières.  Parmi  les  pauvreset  les 
ignorants  des  campagnes,  lesEscu- 
lapes  ne  sont  pas  fort  communs; 
l'Eglise  est  donc  louable  d'accorder 
aux  malheureux,  par  charité,  le 
seul  secours  qui  soit  en  :>on  pouvoir. 
De  l'aveu  des  physiciens  et  des 
naturalistes  les  plus  habiles,  une 
possession  est  indubitable  lorsque 
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l'on  y  voit  quelques-uns  des  signes 
suivants  :  i.°  lorsquelespossédcsou 
obsédés  demeurent  suspendus  en 
l'air  pendant  un  temps  considé- 
rable, sans  que  l'art  puisse  y  avoir 
aucune  part;  a.°  lorsqu'ils  parlent 
différentes  langues  sans  les  avoir  ap- 
prises ,  et  répondent  juste  aux 
questions  qu'on  leur  fait  dans  ces 
langues;  3.°  lorsqu'ils  révèlent  ce. 
qui  se  passe  actuellement  dans  des 
lieux  éloignés  ,  sans  que  l'on  puisse 
attribuer  cette  connoissance  au  ha- 
sard; 4-°  lorsqu'ils  découvrent  des 
choses  cachées  qui  ne  peuvent  être 
naturellement  connues ,  comme  les 
pensées,  les  désirs,  les  sentiments 
intérieurs  de  certaines  personnes. 
Lorsqu'une  prétendue  possession 
n'est  accompagnée  d'aucun  de  ces 
caractères,  il  est  très-permis  de  la 
regarder  comme  fausse.  Voyez  les 
Lettres  de  M.  de  Saint-André  sur  le 
possédés,  les  Lettres  théologiques  de 
V.  la  Tas  te  aux  défenseurs  des  con- 
vulsions, la  Dissertation  de  D.  Cal- 
met  sur  les  obsessions  et  les  possessions 
du  démon  ,  Bible  d'Avignon ,  tome 
i3, p.  2g3. 

Entre  les  divers  démoniaques  dont 
l'Evangile  rapporte  la  guérison,  ce- 
lui de  Gadara  ou  Gérasa,  dont  il  est 
parlé,  Malih.,  c.  8,  f.  28;  Marc, 
c.  5,  "f.  1;  Luc.,  c.  8,  y.  26,  a 
prêté  le  plus  à  la  critique  des  incré- 
dules. Les  uns  ont  voulu  en  faire  dis- 
paroître  le  merveilleux,  les  autres  y 
ont  trouvé  du  ridicule  et  de  l'injus- 
tice. Saint  Marc  et  saintLuc  ne  par- 
lent que  d'un  seul  possédé;  saint 
Matthieu  suppose  qu'il  y  en  avoit 
deux;  mais  saint  Marc  et  saint  Luc 
n'ont  fait  mention  que  du  plus  re- 
marquable, avec  lequel  Jésus-Christ 
conversa,  et  ils  n'ont  rien  dit  de 
l'autre:  ce  n'est  pas  la  une  contra- 
diction. Ils  disent  que  ce  furieux 
brisoit  les  chaînes  dont  on  le  gar- 
rottoit,  ne  vouloit  souffrir  aucun 
vêtement,  se  retiroit  dans  les  lieux 
déserts  et  les  tombeaux ,  hurloit  ci 
se  frappoit  à  coups  de  pierre;  qu'il 
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maltraitoit  ceux  qu'il  renccntroit,  1  point  un  troupeau  de  deux  mille 
etrépandoitlaterreurauxenvirons;  !  animaux  à  se  précipiter.  Tout  ce 
Ton  sait  que  les  Juifs  enterroient  * 
souvent  les  morts  dans  les  cavernes 
des  montagnes.  En  voyant  Jésus- 
Christ,  le.  possédé  s'écria  :  Jésus, 
Fils  du  Dieu  très-haut,  qu'y  a-t-il 
entre  vous  et  moi  ?  ne  me  tour- 
mentez pas.  Jésus  demanda  au  dé- 
mon :  quel  est  ton  nom?  Je  me 
nomme  Légion,  répondit  l'esprit 
impur  ,  parce  que  nous  sommes  ici 
en  grand  nombre,  ne.  nous  envoyez 
pas  dans  l'abîme,  laissez -nous 
entrer  dans  ce  troupeau  de  pour- 
ceaux qui  paît  dans  la  campagne. 
Jésus  le  permit,  et  sur-le-champ 
ces  animaux,  au  nombre  de.  près  de 
deux  mille ,  allèrent  se  précipiter 
dans  le  lac  de  Génésareth.  Les  Gé- 
raseniens ,  effrayés  de  ce  prodige  , 
prièrent  Jésus  de  se  retirer  de.  cette 
contrée. 

Cet  homme,  disent  nos  critiques, 
étoit  un  insensé  qui  se.  croyoit  pos- 
sédé d'une  légion  de  démons;  Jé- 
sus, par  condescendance,  lui  parle, 
sur  le  même  ton,  et  lui  accorde  ce 
qu'il  demande..  Les  gardiens  des 
pourceaux,  effrayés  a  la  vue  du 
démoniaque,  se  sauvent;  les  pour- 
ceaux, épouvantés  de  ce  mouve- 
ment, s'enfuient  d'un  autre  côté, 
etvontse  précipiter;  le  démoniaque 
imaginaire  se  trouve  guéri  de  sa 
folie;  il  n'y  a  point  là  de  miracle. 
Mais  de  quel  droit  Jésus  fait-il  pé- 
rir prés  de  deux  raille  pourceaux 
qui  ne  lui  appartenoient  pas  ? 

Réponse.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué que  si  la  possession  n'avoit 
pas  été  réelle,  la  prétendue  condes- 
cendance de  Jésus- Christ  auroit 
autorisé  une  erreur  très-grave ,  et 
que.  cette  conduite  ne  convenoit  pas 
au  Sauveur  du  monde,  qui  n'avoit 
pas  besoin  de  feintes  pour  opérer 
des  miracles  ;  il  est  d'ailleurs  im- 
possible qu'une  frénésie  naturelle 
ait  donné  à  unhommeassezdeforce 
pour  briser  des  chaînes,  et  un  sim 
pie  mouvement  de  frayeur  n'engage  \sèquc,  tirée  de  la  nature  même  de 
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prétendu  naturalisme  est  absurde. 
Il  ne  faut  pas  oublier  que  Gadara 
ou  Gérasa  étoit  dans  la  Dccapole, 
pays  qui  avoit  fait  autrefois  partie 
du  royaume  de.  Rasan ,  célèbre  par 
ses   forêts    de    chêne ,   propre  par 
conséquent  à    nourrir    des  pour- 
ceaux, et  qui  étoit  habile  par  des 
Juifs  et  par   des    païens.    Comme 
les  pourceaux  éloient  les  victimes 
les  plus  ordinaires  dans  lessacrifices 
du  paganisme,  il  étoit  défendu  aux 
Juifs  non-seulement  d'en  manger, 
mais  d'en  nourrir  et  d'en  faire  com- 
merce. Si  le  troupeau  dont  il  est 
ici  question  appartenoit  à  des  Juifs  , 
ilsétoient  transgresseurs  de  la  loi  ; 
Jésus-Christ,    en  qualité  de.  pro- 
phète et  de  Messie,  avoit  droit  de 
les  punir;    s'il    appartenoit  à  des* 
païens,  le  Sauveur,  en  exerçant  un 
empire  absolu  sur  les  démons  ,  dé- 
montroit  l'absurdité  et  l'impiété,  du 
culte  qu'on  leur  rendoit;  cette  le- 
çon frappante  devoit  en  désabuser 
les  Géraséniens  ;  il  n'y  a  donc  ni 
ridicule,  ni  injustice.  Comme  ce 
miracle  confond  tout  à  la  fois  les 
Juifs  saducéens  et  lesmatérialistes, 
qui  n'ont  jamais  cru  aux  esprits , 
les  païens    qui  les    adoroient,   les 
philosophes  incrédules  qui  nient  la 
réalité  des  possessions,  il  n'est  pas 
étonnant    qu'ils  soient   blessés    et 
déconcertés  par  cette  narration  de 
l'Evangile. 

DÉMONSTRATION.  Ce  terme 
est  souvent  pris  par  les  théologiens 
dans  un  sens  différent  de  celui  que. 
lui  donnent  les  philosophes.  Ceux- 
ci  entendent  par  démontrer ,  faire 
voir  la  vérité  d'une  proposition  par 
la  notion  claire  des  termes  dont  elle 
est  composée  :  ainsi  ils  démontrent 
que  le  i-oulestplus  grand  que  sa  partie, 
que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  droits  :  alors  l'évi- 
dence de  la  proposition  est  inirin- 
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la  chose,  ou  de  la  signification  des 
termes  qui  l'énoncent. 

Les  théologiens  soutiennent 
qu'une  proposition,  qui  est  obscure 
en  elle-même,  peut  être  démontrée 
par  des  témoignages  auxquels  il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  ac- 
quiescer. Ainsi  ils  disent  que  l'exis- 
tence des  couleurs,  d'un  miroir, 
d'une  perspective,  est  démontrée 
aux  aveugles-nés,  quoique  ces  ob- 
jets soient  incompréhensibles  pour 
eux ,  parce  qu'il  y  auroit  autant 
d'absurdité,  de  leur  part,  de  nier 
cette  existence  qui  leur  est  prouvée 
parle  témoignage  de  ceux  qvi  ont 
des  yeux,  qu'il  y  en  auroit  à  nier 
une  proposition  démontrée  en  elle- 
même. Mais  cette  espèce  d'évidence 
ou  de  certitude  invincible  ,  qui  ré- 
sulte  du  témoignage,  est  une  évi- 
dence extrinsèque  et  non  tirée  de  la 
nature  de  la  chose. 

Dans  le  même  sens ,  nous  disons 
que  la  vérité  des  dogmes  de  notre 
religion  nous  est  démontrée  par  la 
certitude  des  preuves  delà  révéla- 
tion ,  ou  par  le  témoignage  de  Dieu 
même;  qu'il  y  auroit  de  notre  part 
autant  d'absurdité  à  les  nier  ou  à 
les  révoquer  en  doute,  qu'à  douter 
des  propositions  desquelles-  nous 
avons  une  démonstration  rigou- 
reuse, ouuneévidence  intrinsèque. 

A  l'exception  des  vérités  de  géo- 
métrie, de  calcul,  et  de  quelques 
principesmétaphysiques ,  toutes  les 
autres  vérités  ne  nous  sont  démon- 
trées que  par  des  preuves  extrin- 
sèques. Nous  sommes  évidemment 
convaincus,  par  le  sentiment  inté- 
rieur, que  notre  âme  remue  notre 
corps  ,  quoique  nous  ne  concevions 
pas  quelle  liaison  il  peut  y  avoir 
entre  une  volonté  et  un  mouve- 
ment. Nous  sommes  certains  qu'un 
corps  mû  communique  le  mou- 
vement à  un  autre,  quoique  nous 
n'apercevions  pas  pourquoi  cela  se 
fait,  ni  la  liaison  qu'il  y  a  entre  le 
mouvement  de  l'un  et  celui  de  l'au- 
tre i  ce  phénomène  nous  est  évident 
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par  le  témoignage  de  nos  sens.NotH 
sommes  invinciblement  persuadé.» 
de  la  réalité  de  plusieurs  phéno- 
mènes physiques  que  nous  n'avons 
jamais  vus ,  dont  nous  ne  concevons 
pas  la  cause  ni  le  mécanisme;  nous 
les  croyons  sur  le  témoignage  irré- 
cusable de  ceux  qui  les  ont  con- 
statés par  l'expérience. 

Rien  n'est  donc  plus  absurde  que 
de  prétendre,  comme  font  certains 
incrédules ,  qu'à  l'exception  dés 
vérités  démontrées  en  rigueur  par 
une  évidence  intrinsèque,  il  n'y  a 
rien  de  certain,  d'absolument  in- 
contestable, dont  il  ne  soit  permis 
de  douler, 

Nos  droits  ,  nos  possessions, 
notre  état ,  nos  devoirs  civils  et  mo- 
raux, ne  sont  fondés  que  sur  des 
démonstrations  morales,  sur  des 
preuves  de  fait,  qui  ne  sont  point 
susceptibles  d'une  évidence  méta- 
physique. Nous  ne  laissons  pas  d'eu 
être  invinciblement  persuadés  ; 
inutilement  les  philosophes  entre- 
prendroient  d'ébranler  cette  cer- 
titude par  leurs  sophismes.  Eux- 
mêmes  y  donnent  leur  confiance 
comme  le  reste  des  hommes  ;  pour^ 
quoi  exigent-ils  une  plus  grande 
certitude  pour  les  vérités  de  la  re- 
ligion? Le  commun  des  hommes 
n'est  pas  fait  pour  argumenter, 
mais  pour  agir.  Les  philosophes  les 
plus  entêtéssont  convenus  que,  s'il 
falloit  toujours  nous  conduire  par 
des  raisonnements,  le  genre  hu- 
main périroit  bientôt,  et  que  la 
société  ne  pourroit  subsister.  Voyci 
Evidence. 

DENIS  (  Saint  )  l'aréopagitc.  Il 
est  dit  dans  les  Actes  des  apôtres, 
c.  17,  jf.  34,  que  saint  Paul  prê- 
chant dans  la  vil  le  d'Athènes,  con- 
verti tDe/2j'sTaréopagi  te  et  quelques 
autres  personnes.  Eusébe  ,  Hisi. 
ecclés. ,  1.  3,  c.  4?  et  !•  4î  c-  2^, 
nous  apprend  que.  ce  disciple  de 
l'apôtre  fut  fait  évoque  d'Athènes, 
et  c'est  une  opinion  constante  qu'il 
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souffrit  le  martyre.  Pendant  long- 
lemps  on  Ta  confondu  avec  saint 
Denis,  premier  évêque  de  Paris  , 
et  plusieurs  auteurs  ont  soutenu 
que  c'étoit  le  même  personnage; 
mais  on  convient  auj ourd'hui  que  ce 
sont  deux  hommes  qui  n'ont  pas  vé- 
cu dans  le  même  temps ,  quel'un  est 
mort  sur  la  fin  du  premier  siècle, 
l'autre  vers  le  milieu  du  troisième. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  les 
ouvrages  qui  portent  le  nom  de 
saint  Denis  l'aréopagite,  ne  sont 
pas  du  saint  évêque  d'Athènes, 
mais  on  ignore  quel  en  est  le  véri- 
table auteur  ;  les  critiques  même  ne 
sont  pas  d'accord  sur  le  temps  pré- 
cis auquel  ils  ont  commencé  à  pa- 
roître  :  les  uns  pensent  qu'ils  ont 
été  composés  avant  la  fin  du  qua- 
trième siècle;  d'autres,  au  commen- 
cement du  cinquième;  quelques- 
uns  soutiennent  qu'ils  sont  seule- 
ment du  sixième.  Le  premier  écrit 
authentique  où  il  en  soit  fait  men- 
tion ,  est  la  conférence  qui  se  tint 
l'an  53a,  dans  le  palais  de  l'empe- 
reur Justinien,  entre  les  catholiques 
et  les  sévériens;  ceux-ci  les  citèrent 
en  leur  faveur,  les  catholiques  en 
soutinrent  l'orthodoxie,  et  depuis 
ce  temps-là  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise en  ont  allégué  l'autorité.  La 
Croze  avoit  prétendu  prouver  que 
Synésius,  évêque.  de  Ptolémaïde, 
étoit  l'auteur  de  ces  ouvrages. 
Brucker,  Hist.  de  la  philos.,  tome 
3 ,  pag.  607  ,  a  réfuté  cette  opinion  ; 
il  pense  que  c'est  la  production  d'un 
philosophe  de  l'école  d'Alexandrie, 
postérieur  à  Synésius. 

Ces  ouvrages  ne  furent  connus 
en  Occident  qu'au  neuvième  siècle. 
L'an  824  ,  Michel  le  Bègue,  em- 
pereur grec,  en  envoya  une  copie 
a  Louis-le-Débonnaire,  qui  les  fit 
traduire  en  latin,  et  ilssont  devenus 
célèbres  dans  l'Eglise  latine  depuis 
ce  temps-là,  parce  que  l'on  crut,  par 
erreur,  qu'ils  avoient  été  réellement 
composés  par  le  disciple  de  saint 
Paul,  et  que  c'étoit  le  même  que 
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le  premier  évêque  de  Parla.  La 
dernière  et  la  meilleure  édition  qui 
en  ait  été  faite,  est  celle  de  Paris, 
de  l'an  i634,  en  deux  volumes  in- 
folio,  en  grec  et  en  latin.  Ils  ren- 
ferment quatre  traités  ,  l'un  de  la 
Hiérarchie  céleste ,  l'autre  des  Noms 
divins  :  le  troisième  ,  de  la  Hiérar- 
chie ecclésiastique  ;  le  quatrième  ,  de 
la  Théologie  mystique,  et  dix  lettres 
écrites  à  différentes  personnes. Celui 
de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  est  le 
plus  utile,  parce  que  l'auteur  y  rend 
compte  des  rites  et  des  cérémonies 
qui  étoient  en  usage  de  son  temps, 
et  l'on  y  voit  que  le  secret  des  mys- 
tères étoitencore  observé  pour  lors. 
C'est  pour  cela  même  que  ce  livre 
déplaît  aux  protestants. 

Mais  celui  qui  leur  a  donné  le 
plus  d'humeur  ^  est  le  Traité  de  la 
Théologie  mystique;  ils  en  ont  dit 
tout  le  mal  qu'ils  ont  pu.  Si  nous 
voulons  les  croire,  l'auteur  est  un 
platonicien  fanatique,  qui  a  intro- 
duit dans  la  théologie  chrétienne 
l'inintelligible  jargon  du  platonis- 
me; qui,aulieudelareligion  raison- 
nable de  l'Evangile,  a  fait  adopter, 
par  les  imaginations  vives  et  les 
esprits  mélancoliques, une  dévotion 
chimérique,  qui  leur  a  persuadé  que 
le  meilleur  moyen  d'élever  l'àme  à 
Dieu  est  d'exténuer  le  corps  par  les 
jeûnes,  les  veilles,  les  prières  et  les 
macérations,  et  que  la  perfection 
chrétienne  consiste  dans  une  oisive 
contemplation  :  doctrine  absurde, 
disent-ils,  qui  a  défiguré  le  christia- 
nisme, et  a  produit  des  abus  infinis 
dans  l'Eglise.  Pour  nous,  il  nous 
semble  que  cette  déclamation  tient 
un  peu  du  fanatisme  que  l'on  repro- 
che au  prétendu  aréopagite.  C'est 
ainsi  cependant  qu'en  parlent  Bruc- 
ker ,  Mosheim  et  son  traducteur. 
Du  moins  il  ne  falloitpas  ajouter  que 
la  confusion  de  saint  Denis  de  Paris 
avec  l'aréopagite  a  fait  une  impres- 
sionsi durable  sur  l'espritdesFran- 
çais,  qu'on  n*a  jamais  pu  les  en  dés- 
abuser. Il  est  constant  que  personne 
33. 
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n'a  écrit  contre  cette  opinion  avec 
plus  de  force  que  les  Français,  et 
qu'il  n'y  a  plus  personne  en  France 
qui  s'avise  de  la  soutenir. Tillemont, 

t.  4,  p.  710. 

C'est  une  autre  injustice,  de  la 
part  de  ce  traducteur,  d'ajouter  de 
son  chef  que  le  moine  Hilduin  a 
invente  celte  fable  avec  une  har- 
diesse sans  égale.  Hilduin  a  pu  se. 
tremper  sans  avoir  aucun  dessein  de 
tromper  les  autres;  la  seule  ressem- 
blance du  nom  a  suffi  pour  faire 
confondre  deux  personnages  très- 
distingués  ;  l'ignorance  et  le  défaut 
de  critique  ne  sont  pas  des  preuves 
de  mauvaise  foi.  Quand  Hilduin  se- 
roit  le  premier  qui  a  écrit  cette  fable, 
il  ne  s'ensuivroit  pas  qu'il  en  est 
l'auteur. 

DÉNOMBREMENT.  A  l'occasion 
de  ce  terme,  nons  avons  deux  faits 
à  éclaircir. 

I.  Il  est  dit,  dans  le  second  livre 
des  Rois,  c.  24  ,  que  David  fit  faire 
le  dénombrement  du  peuple.  ,  et 
qu'en  punition  de  cette  faute,  Dieu 
fit  périr  par  la  peste  soixante-dix 
mille  àmes.Etoit-ce  une  faute  de  la 
part  d'un  roi,  de  vouloir  savoir  le 
nombre  de  ses  sujets?  Si  c'en  étoit 
une ,  pourquoi  punir  le  peuple  de 
la  faute  de  son  roi  ? 

Remarquons  i.°  que,  selon  l'his- 
torien, la  colère  du  Seigneur  con- 
tinua de  s'irriter  contre  Israël ,  et 
qu'elle  excita  David  à  faire  ce.  dé- 
nombrement.  Si  le  Seigneur  étoit 
déjà  irrité,  il  falloit  que  le  peuple 
fut  coupable,  quoique  l'auteur  sacré 
ne  nous  apprenne  point  quelle  étoit 
sa  faute,  ;  il  ne  fut  donc  pas  puni 
de  la  faute  de  son  roi ,  mais  de  la 
sienne. 

2.0  Selon  le  texte  hébreu  et  selon 
la  version  des  Septante,  David  ne 
vint  pas  à  bout  de  faire  dénombrer 
les  jeunes  gens  au-dessous  de  vingt 
ans./.  Parai.,  c.  27,  S'  ~a«  S°n 
intention  avoit  donc  été  de  les  faire 
comprendre  dans  le  dénombrement, 
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et  l'ordre  qu'il  avoit  donne  n'ex- 
ceptoit  personne.  Or ,  Dieu  avoit 
défendu  de  comprendre  dans  les 
dénombrements  les  jeunes  gens  au- 
dessous  de  vingt  ans.  Exod. ,  c.  3o, 
y .  i4-  David  sembloit  se  défier  de 
la  promesse  que  Dieu  avoit  faite  de 
multiplier  la  race  d'Israël  comme  les 
étoiles  du  ciel.  I.  Parai.,  c.  17, 
y .  28.  Voilà  pourquoi  Joab  repré- 
senta que  le  Seigneur  seroit  irrité 
de  ce  dénombrement.  Ibid.  ,  c.  11, 
S •  3.  David  s'obstina  et  voulut  que 
ses  ordres  fussent  exécutés. 

3.° Le  savant  Michaëlis,  dans  une 
dissertation  sur  le  dénombrement 
des  Hébreux,  prouve,  par  l'éner- 
gie du  texte  original,  et  par  la  com- 
paraison de  divers  passages,  que  le 
dessein  de  David  n'étoit  pas  seule- 
ment de  faire  dénombrer  ses  sujets, 
mais  de  les  faire  enrôler,  soit  pour 
porter  les  armes ,  soit  pour  leur  im- 
poser des  corvées  ;  que  c'est  pour 
cela  qu'il  en  donna  la  commission  à 
Joab,  son  général  d'armée,  et  non 
à  un  officier  civil.  Cet  ordre  étoit 
un  acte  de  despotisme  qui  devoit 
paroître  très-dur  au  peuple  ,  et  dé- 
plaire à  Dieu. 

4«°  Si  la  vulgate  semble  dire  que 
la  colère  de  Dieu  excita  David  à 
commettre  cette  faute,  elle  rectifie 
l'expression  ailleurs,  et  dit  que  ce 
fut  un  mauvais  esprit  qui  excita  Da- 
vid à  dénombrer  le  peuple./.  Parai., 

C.  21  ,  S '  !• 

II.  Il  est  dit  dans  saint  Luc ,  c.  2 , 
$ .  1 ,  qu'Auguste  ordonna  de  faire 
le  dénombrement  de  tout  l'empire; 
que  ce  premier  dénombrement  fut 
fait  par  Cyrinus,  ou  Quirinus,  pré- 
sident de  Syrie,  et  que  Jésus  vint 
au  monde  à  cette  occasion. 

Les  censeurs  de  l'Evangile  ob- 
jectent que  les  historiens  d'Auguste 
ne  font  aucune  mention  de  ce  dé- 
nombrement général  ;  que  s'il  y  en 
eut  deux  dans  la  Judée  ,  Jésus- 
Christ  n'est  point  né  à  l'occasion  du 
premier,  mais  du  second;  que  Cy- 
rinus n'a  été  président  ou  gouver- 
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rieur  de  Syrie  que  plus  de  dix  ans 
après  le  premier  dénombrement. 

11  faut  observer  que  le  texte  de 
saint  Luc  peutse  traduireà  la  lettre  : 
ce  dénombrement  fut  fait  premier 
que,  ou  avant  que  Cyrinus  fût 
gouverneur  de  Syrie;  Herwart,  le 
cardinal  Noris,  le  père  Pagi,  le 
père  Alexandre  ont  fait  cette  ob- 
servation, et  l'on  peut  citer  vingt 
exemples  de  la  même  expression  ; 
alors  le  texte  ne  donne  aucune  prise 
k  la  censure. 

L'empereur  Julien  fait  mention 
du  dénombrement  dont  parle  saint 
Luc ,  il  ne  le.  révoque  point  en 
doute.  Saint  Justin  le  cite  à  l'em- 
pereur Antonin,  saint  Clément 
d'Alexandrie  le  suppose  certain; 
Tertullien  dit  qu'il  est  dans  les  ar- 
chives de  Rome  ;  Eusèbe  le  rappel  le 
dans  son  histoire,  et  Cassiodore 
dans  ses  lettres  ;  Suidas  en  parle  au 
mot  àiroypacpy).  Ce  fait  est  donc  in- 
contestable. SaintLucencite  deux, 
l'un  dans  son  Evangile,  l'autre  dans 
les  Actes  ;  Joséphe  ne  parle  que  du 
second,  fait  par  Cyrinus ,  et  qui  ex- 
ci  ta  une  sédition. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que 
saint  Luc  parle  d'un  dénombrement 
de  toute  la  terre;  cette  expression 
signifie  seulement  tout  le  pays  ou 
toute  la  Judée.  Saint  Luc  l'emploie 
dans  ce  sens ,  non-seulement  dans 
son  Evangile,  chap.  4»  S-  25> 
c.  23,  y? '.  44»  mais  encore  dans  les 
Actes,  c.  ii  ,fl .  28.  Le  cens,  imposé 
aux  Juifs  par  les  Romains,  se pay oit 
par  tête,  et  Jésus-Christ  le  paya 
lui-même.  Matt.,  chap.  17,  fî .  a3. 
Il  confondit  les  Juifs,  qui  lui  firent 
à  ce  sujet  une  question  captieuse. 
Mait.,  ch.  22,  y.  17.  Il  avoit  donc 
fallu  un  dénombrement  pour  l'éta- 
blir. C'est  un  trait  d'opiniâtreté  de 
la  part  des  incrédules  de  vouloir  le 
contester.  Prideaux,  Hist.  des  Juifs, 
I.17,  tom.  2,  pag.  25o,  le  prouve 
par  des  monuments  irrécusables. 

DÉPÔT  DE  LA  FOI.SaintPaul 
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écrit  à  Timothée  :  «  Conserves 
»  avec  foi  et  charité  en  Jésus-Christ 
»  les  vérités  que  vous  avez  reçues 
»  de  moi  ,  gardez  ce  dépôt  par  le 
»  Saint-Esprit  qui  habite  en  vous... 
»  Ce  que  vous  avez  appris  de.  moi 
«devant  plusieurs  témoins,  confiez- 
»  le  à  des  hommes  fidèles  et  capa- 
»  blés  d'enseigner  les  autres.  »  II. 
Tint.,  c.  1,  J,  i3;  c.  2,  f.  2. 
Vincent  de  Lérins  dit  à  ce  sujet  : 
«  Qu'est-ce  qu'un  dépôt?  C'est  ce 
»  qui  vous  a  été  confié  et  non  ce 
»  que  vous  avez  inventé;  vous  l'a- 
»  vez  reçu  et  non  imaginé.  Ce  n'est 
»  point  le  fruit  de  vos  réflexions, 
»  mais  des  leçons  d'autrui  ;  ni  votre 
»  opinion  particulière  ,  mais  la 
»  croyancepublique.il  a  commencé 
»  avant  vous  et  il  vous  est  parvenu  ; 
»  vous  en  êtes  non  l'auteur,  mais  le 
»  gardien;  non  l'instituteur,  mais 
»  le  sectateur;  vous  ne  montrez  aux 
»  autres  le  chemin  qu'en  le  suivant 
»  vous-même.  »  Quid  est  deposi- 
tum?  Id  est  quod  tibi  creditum  est , 
non  quod  à  te  inventum;  quod  ac~ 
cepisti,  non  quod  excogiiasti  ;  rem 
non  ingenii,  sed  doctrines  ;  non  usur- 
paiionis  privatœ ,  sed  publicœ  tra- 
dilionis  ;  rem  ad  te  produciam ,  non 
à  te  prolatam  ;  in  quâ  non  aucior 
debes  esse,  sed  cusios;  non  institu- 
er, sed  sectator  ;  non  ducens,  sed 
sequens.  Commonit.f  n.°  22.  Les 
apôtres  disent  aux  Juifs  :  «  Nous 
»  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
»  publier  ce  que  nous  avons  vu  et 
»  entendu,  y  Act. ,  c.  1,  S-  22. 
«Nous  vous  annonçons  et  nous  vous 
»  attestons  ce  que  nous  avons  vu  et 
«entendu.»  1.  Joan.,  c  1,  S-  *' 
Telle  est  la  mission  et  la  fonction 
des  pasteurs  de  l'Eglise,  d'enseigner 
aux  autres  ce  qu'ils  ont  eux-mêmes 
reçu  par  tradition. 

Ceux  qui  ont  voulu  rendre  cet 
enseignement  odieux  ont  donc  eu 
tort  de  dire  que  les  pasteurs  sontles 
arbitres  de  la  foi  des  fidèles,  puis- 
qu'ils sontassujétis  eux-mêmes  à  la 
tradition,  et  sout  chargés  delaper- 
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pétuer.  Si  quelques-uns  entrepre- 
noient  de  la  changer,  les  fidèles, 
dont  plusieurs  sont  plus  âgés  que 
leurs  pasteurs,  et  ont  été  instruits 
par  des  leçons  plus  anciennes, 
seroient  en  droit  de  réclamer  con- 
tre la  doctrinenouvelle,  etd'enap- 
peler  à  la  croyance  universelle  de 
l'Eglise. 

En  effet,  lorsqu'une  doctrine  est 
révélée  de  Dieu ,  ce  n'est  point  aux 
hommes  de  la  changer  ,  d'y  déroger , 
de  l'entendre  comme  il  leur  plaît; 
la  révélation  seroit  inutile,  si  elle 
ïi'étoit  pas  transmise  dans  toute  sa 
pureté  par  une  tradition  sûre  et 
inaltérable.  Les  livres  de  l'Ecriture 
ne  suffiroient  pas ,  parce  que  le  laps 
des  siècles,  le  changement  des  lan- 
gues et  des  mœurs,  la  succession  des 
opinions  philosophiques,  l'animo- 
gité  des  disputes,  répandent  né- 
cessairement de  l'obscurité  sur  les 
textes  les  plus  clairs. 

Pour  conserver  le  dépôt  de  la  foi 
dans  toute  son  intégrité,  l'Eglise 
catholique  réunit  trois  moyens  qui 
se  tiennent  et  s'appuient  l'un  l'au- 
tre :  le  texte  de  l'Ecriture,  l'ensei- 
gnement uniforme  des  pasteurs,  le 
sens  du  culte  pratiqué  sous  les  yeux 
des  fidèles.  Celui-ci  est  un  langage 
très-énergique ,  entendu  par  les  plus 
ignorants.  Lorsque  ces  trois  signes 
sont  d'accord,  il  y  auroit  de  la  dé- 
mence à  soutenir  qu'ils  ne  nous 
donnent  pas  une  certitude  plus  en- 
tière que  le  texte  de  l'Ecriture  seul. 
Lorsque  ce  dernier  a  besoin  d'ex- 
plication, et  que  le  sens  en  est 
contesté,  c'est  aux  deux  autres  si- 
gnes qu'il  faut  recourir  pour  termi- 
ner la  dispute. 

Quand  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ne  seroit  exprimée  dans  l'Ecriture 
sainte  que  par  des  textes  équivo- 
ques, comme  le  prétendent  les  so- 
ciniens,  la  croyance  constante  des 
Pères',  les  signes  du  culte  suprême 
ou  de  l'adoration  rendue  à  Jésus- 
Christ,  les  prière!  et  les  cantiques 
de  l'Eglise,  suUiroient  pour  rendre 
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le  sens  de  l'Ecriture  indubitable. 
Socin  lui-même  est  convenu  que, 
s'il  falloit  consulter  la  tradition,  le 
triomphe  des  catholiques  éloit  as- 
suré. Ce  que  nous  disons  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  est  applicable 
à  chacun  de  nos  dogmes  en  parti- 
culier. Voy.  Doctrine  Chrétienne. 

DÉPRÉCATIF,  se  dit  de  la 
manière  d'administrer  un  sacre- 
ment en  forme  de  prière. 

Chez  les  Grecs ,  la  forme  de  l'ab- 
solution est  déprécative,  et  conçue 
en  ces  termes  :  Seigneur  Jésus- 
Christ,  remettez,  oubliez,  pardon- 
nez les  péchés,  etc.  Dans  l'Eglise 
latine,  et  dans  quelques-unes  des 
sectes  réformées,  on  dit  en  forme 
indicative  :  Je  vous  absous ,  etc. 

Ce  n'est  qu'au  commencement  du 
douzième  siècle  que  l'on  commença 
de  joindre  la  forme  indicative  à  la 
forme  déprécative  dans  le  sacrement 
de  pénitence,  et  c'est  au  treizième 
que  la  forme  indicative  seule  eut 
lieu  dans  tout  l'Occident.  Jusqu'à 
la  première  de  ces  époques  on  avoit 
toujours  employé  la  forme  dépréca- 
tive, comme  le  prouve  le  père  flo- 
rin ,  liv.  8 ,  de  Pœnit. ,  c.  8.  et  9. 

On  auroit  cependant  tort  défaire 
à  l'Eglise  latine  un  crime  de  ce 
changement  ;  elle  y  a  été  forcée  par 
différentes  sectes  d'hérétiques  qui 
lui  contestoient  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés,  et  qui  regardoient 
l'absolution  comme  une  simple 
prière.  Puisque  Jésus-Christ  dit  à 
ses  apôtres  :  Les  péchés  seront  remis 
à  ceux  auxquels  vous  les  remettrez, 
il  n'y  a  pas  plus  d'inconvénient  à 
dire  à  un  pénitent,  Je  vous  absous, 
qu'à  un  catéchumène ,  Je  vous  bap- 
tise; cette  forme  indicative  paroît 
même  plus  conforme  à  l'énergie  de 
la  promesse  de  Jésus-Christ. 

Bingham  n'a  pas  puen  disconve- 
nir quoiqu'il  soutienne,  comme  les 
autres  protestants,  que  l'absolution 
du  prêtreest  seulement  déclarative, 
I  qu'elle  n'a  point  d'autre  force  ni 
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d'autre  effet  .que  d'annoncer  an  pé- 
nitent que.Dieu  lui  remet  ses  péchés. 
Mais  Jésus-Christ  n'a  pas  dit:  Lors- 
que vous  déclarerez  que  les  péchés 
seront  remis ,  ils  le  seront  en  effet  ; 
il  a  dit  :  lorsque  vous  les  remettrez. 
La  simple  commission  de  déclarer 
ou  d'annoncer  une  rémission  ne 
suppose  aucun  pouvoir  ,  la  fonc- 
tion de  l'accorder  est  fort  différente. 
Bingham  convient  que  celui  qui  a 
juridiction  peut  dire  avec  vérité. , 
je  vous  absous,  à  un  homme  duquel 
il  lève  l'excommunication,  et  c'est 
alors  un  acte  judiciaire  ;  pourquoi 
n'en  est-ce  pas  un  lorsqu'il  l'absout 
de  ses  péchésPjésus-Christa  donné 
à  ses  apôtres  la  qualité  de  juges. 
Matih.,  c.  19,  y.  28.  Bingham  , 
Orig.  ecclés.,  liv.  19  ,  c.  2  ,  §  6. 
Voyez  Absolution. 

DÉSERT.  Plusieurs  incrédules 
ont  demandé  pourquoi  Dieu  avoit 
retenu  pendant  quarante  ans  les  Is- 
raélites dans  le  désert  -Dieu,  disent- 
ils  ,  avoit  promis  qu'au  bout  de 
quatre  cents  ans ,  à  compter  depuis 
lanaissanced'Isaac,  la  postérité  d'A- 
braham seroit  mise  en  possession 
de  la  terre  de  Chanaan  ;  mais  au 
moment  qu'ils  se  disposoient  à  y 
entrer,  ils  sont  battus  par  les  Ama- 
Jécites,et  forcés  d'errer  dans  Xedésert 
pendant  quarante  ans.  Voilà  donc  au 
moins  un  très-long  retard  à  l'accom- 
plissement de  la  promesse  divine. 

Mais  Dieu  déclare  formellement 
qu'il  met  ce  retard  pour  punir  les 
Israélites  de  leursmurmures.IVMm., 
ch.  14 ,  S  -  22  et  suiv.  Il  étoit  d'ail- 
leurs nécessaire  de  guérir  ce  peuple 
des  mauvaises  habitudes  qu'il  avoit 
contractées  en  Egypte,  surtout  de 
l'esprit  séditieux  et  du  penchant 
à  l'idolâtrie  ;  il  falloit  une  nou- 
velle génération  élevée  et  formée 
par  les  lois  de  Moïse.  Quarante 
ans  de  miracles ,  pour  faire  ainsi 
subsister  cette  nation,  auroient  dû 
sans  doute  l'attacher  pour  jamais  à 
Dieu  et  à  ses  lois. 


DES 


Ô5g 


La  promesse  de  Dieu  est  mal  ren- 
due par  les  censeurs  de  l'histoire 
sainte.  Dieu  promet  à  Abraham, 
dans  la  Palestine  ,  qu'il  aura  un  fils 
et  une  postérité  nombreuse,  que  ses 
descendants  seront  voyageurs  et 
habitants  d'un  pays  qui  ne  leur  ap- 
partiendra pas  ,  pendant  quatre 
cents  ans  ;  qu'ils  seront  réduits  en 
servitude,  mais  que  Dieu  punira 
leurs  oppresseurs;  qu'ils  seront  mis 
en  liberté  avec  des  richesses  consi- 
dérables; qu'à  la  quatrième  généra- 
tion, ou  plutôt  au  quatrième  âge, 
ils  reviendront  dans  la  Palestine. 
Gen.,  c.  i5,  S'  *3  et  16.  En  quel 
temps  doit-on  commencer  les  voya- 
ges de  la  postérité  à*  Abraham  ?  Sans 
doute  à  la  mort  de  ce  patriarche. 
Or  ,  depuis  la  mort  d'Abraham  , 
182 1  ans  avant  Jésus-Christ,  jus- 
qu'à la  conquête  de  la  Palestine , 
en  45 1  ,  il  n'y  a  que  370  ans.  Il  est 
donc  exactement  vrai  que  les  des- 
cendants d'Abraham  sont  rentrés 
dans  la  Palestine  pendant  la  durée 
du  quatrième  âge  ou  du  quatrième 
siècle  de  leurs  voyages.  S'il  y  a  des 
commentateurs  qui  calculent  autre- 
ment, cela  ne  nous  fait  rien;  nous 
nous  en  tenons  à  la  lettre  du  texte. 
Mais  il  est  faux  que  les  Amalécites 
aient  battu  les  Israélites;  il  est  dit 
seulement  qu'ils  tuèrent  les  traî- 
neurs,  et  ceux  que  la  fatigue  empê- 
choit  de  suivre  leur  troupe  ;  qu  ils 
furent  mis  en  fuite  par  Josué  et 
passés  aufil  de  l'épée.  Exod.,  c.  17, 
f.  \6%Veut.t  c.  25,^.  18. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  séjour 
des  Israélites  dans  le  désert  pendant 
quarante  ans,  donne  de  l'humeur 
aux  incrédules  ;  ils  sentent  bien 
qu'une  nation,  composée  de  plus 
de  six  cent  mille  hommes  en  état  de 
porter  les  armes, Num.,  c.  2,  "f.  32, 
n'a  pas  pu  subsister  dans  un  désert 
stérile  autrement  que  par  miracle  ; 
et  un  miracle  de  quarante  ans  est 
un  peu  difficile  à  expliquer.  Mais  si 
l'on  veut  se  donner  la  peine,  de  jeter 
un  coup  d'oeil  sur  les  tours  ,  les  re- 
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tours  et  les  campements  que  les  Is- 
raélites ont  faits  dans  ce  désert ,  on 
verra  évidemment  que  l'histoire 
n'en  a  pu  être  laite  que  par  un  té- 
moin oculaire. 

Quant  à  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  dans  le  désert,  V.  Tentation. 

DÉSESPOIR  DU  SALUT.  Il 

n'arrive  que  trop  souvent  à  des 
personnes  timides  ,  scrupuleuses, 
mal  instruites,  de  désespérer  de  leur 
salut,  de  se  persuader  qu'elles  se- 
ront infailliblement  damnées.  C'est 
la  plus  triste  situation  dans  laquelle 
puisse  se  trouver  une  âme  chré- 
tienne. Ce  malheur  arriveroit  peut- 
être  moins  fréquemment ,  si  les 
écrivains  ascétiques  et  les  prédica- 
teurs étoient  plus  circonspects ,  et 
s'exprimoient  dans  toute  l'exacti- 
tude théologique,  lorsqu'ils  parient 
de  la  justice  de  Dieu ,  de  la  prédes- 
tination, du  nombre  des  élus,  de 
I'impénitence  finale ,  etc. 

Mais  quelques  livres  de  piété  ont 
été  faits  avec  plus  de  zèle  que  de 
prudence ,  par  des  hommes  qui 
n'étoient  rien  moins  que  théolo- 
giens.Toutchrétien,  médiocrement 
instruit ,  doit  savoir  que  le  déses- 
poir du  salut  est  injurieux  à  Dieu 
et  à  sa  bonté,  à  la  rédemption  et 
aux  mérites  de  Jésus-Christ,  à  la 
sainteté  de  la  religion  chrétienne; 
qu'il  vient  ou  de  foiblesse  d'esprit, 
ou  d'un  fond  de  mélancolie  natu- 
relle ,  ou  des  opinions  de  quelques 
docteurs  atrabilaires.  Les  leçons  des 
apôtres  et  des  anciens  Pères  de  l'E- 
glise ne  tendent  qu'à  nous  inspirer  la 
confiance,  lareconnoissance  envers 
Dieu,  l'espérance  et  le  courage.  C'est 
une  fausse  sagesse  de  prétendre 
mieux  instruire  qu'eux,  et  de  s'ima- 
giner que  dans  le  siècle  même  le  plus 
pervers  l'on  fera  plus  de  bien  par  la 
terreur  qu'ils  n'en  ont  fait  par  des 
vérités  consolantes. 

Selon  le  langage  des  livres  saints, 
Dieu  nous  a  créé". ,  non  par  haine , 
mais  par  bonté ,  Sap.t  c.  1 1 ,  $ .  a5; 
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non  dans  le  dessein  de  nous  perdre,. 
mais  dans  la  volonté  de  no  us  sauver 
I.  Tini.,  ci,  ^.4-  Par  ces  bien- 
faits ,  il  démontre  qu'il  nous  aime  ; 
il  veut  que  nous  l'appelions  notre 
Père  :  nous  refusera-t-il  des  grâces  , 
après  nous  avoir  ordonné  de  lui  en 
demander  ?  En  nous  donnant  son 
Fils  unique,  ne  nous  a-t-il  pas 
donné  tout  avec  lui?  Rom.,  c.  8, 
$ .  32.  Un  don  si  précieux  n'étoit 
pas  nécessaire,  s'il  n'avoit  pas  voulu 
sauver  le  monde  entier.  I.  Joan., 

c.  2,^.2. 

Celui  qui  me  voit,  dit  ce  divin 
Sauveur ,  voit  mon  Père  ;  je  suis  en 
lui ,  et  il  est  en  moi  :  c'est  lui-même 
qui  agit  par  moi.  Joan.,  c.  i4,  $ . 
9;  Dieu  est  donc  tel  qu'il  a  paru 
dans  Jésus -Christ,  bon,  compa- 
tissant, miséricordieux,  patient, 
charitable,  indulgent  pour  les  pé- 
cheurs, toujours  prêt  à  les  recevoir 
et  à  leur  pardonner.  Jamais  il  n'a  dit 
à  personne  :  Craignez  et  tremblez  ; 
mais ,  ayez  confiance  ,  ne  craignez 
point ,  venez  à  moi ,  je  vous  soula- 
gerai et  vous  donnerai  la  paix.  Il 
attend  la  Samaritaine  et  la  prévient, 
il  appelle  le  publicain  et  veut  man- 
ger chez  lui,  il  pardonneà  lapéche-- 
resse  convertie  et  prend  sa  défense, 
il  ne  condamne  point  la  femme 
adultère,  mais  il  l'exhorte  à  ne  plus 
pécher.  Le  pasteur  qui  court  après 
la  brebis  égarée  et  la  rapporte, 
le  père  qui  reçoit  le  prodigue  et 
l'embrasse  :  quels  traits  1  quelles 
images  ! 

La  crainte  sans  espérance  ne 
convertit  personne  :  elle  accable  et 
décourage.  Selon  saint  Paul,  les 
païens  se  sont  livrés  au  crime  par 
désespoir.  Ephes.,  c.  4,  S-  *9-  Ce 
n'est  point  à  la  crainte,  mais  à  la 
confiance,  qu'une  grande  récom- 
pense est  réservée.  Hebr.,  c.  10. 
^.35. 

Quelques  incrédules,  après  Cal- 
vin, ont  osé  dire  que  Jésus-Christ 
sur  la  croix  a  donné  de*  marques  ck 
désespoir,  parce  qu'il  a  dit  :  Mo 
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Dieu,  pourquoi  m'avez -vous  dé- \  les  désirs,  même  indélibérés,  aux- 
laissé?  Ces  censeurs  téméraires  n'ont  quels  nous  ne  consentons  point, 
pas  vu  que  ces  paroles  sont  le  pre-l  sont  des  péchés.  Saint  Paul,  Rom. , 
mier  verset  du  psaume  21 ,  qui  est!  c.  7,  $ .  7  etsuiv.,  donne  le  nom  de 
une  prophétie  des  souffrances  du \  péché  à  la  concupiscence,  à  tout 
Messie.    Jésus-Christ   s'en  est  fait  désir  indélibéré  du  mal  ;  mais  il  est 


l'application  sur  la  croix,  pour 
montrer  qu'il  l'accomplissoit  à  la 
lettre.  C'est  un  nouveau  trait  de 
lumière  qu'il  faisoit  briller  aux 
jeux  des  Juifs  ,  mais  auquel  ils  fu- 
rent encore  insensibles,  dignes  en 
cela  de  servir  de  modèle  aux  incré- 
dules. 

DÉSIR.  Nos  désirs,  dit  très- 
bien  un  auteur  moderne ,  sont  des 
prières  que  nous  adressons  aux  ob- 
jets qui  semblent  nous  promettre 
le  bonheur.  Ainsi  tout  désir  est  un 
culte ,  et  c'est  le  culte  du  cœur ,  par 
conséquent  le  principe  de  la  reli- 
gion naturelle.  Ceux  qui  ne  re- 
montent point  à  la  première  cause 
de  tous  les  biens,  ont  autant  de 
dieux  qu'il  y  a  d'êtres  capables  de 
leur  procurer  le  bien-être  ^jlès  que 
l'homme  a  des  désirs,  il  sait  se  faire 
des  divinités.  Saint  Paul  a  eu  la 
même  idée,  lorsqu'il  a  dit  que  les 
hommes  sensuels  se  font  un  dieu  de 
leur  ventre,  Philipp.,  c.  3,^.  19, 
et  que  l'avarice  est  une  idolâtrie, 
Coloss.,  c.  3,  S .  5. 

C'est  avec  raison  que  Dieu  dé- 
fend, dans  sa  loi,  les  désirs  injustes 
et  déréglés.  Celui  qui  désire  le  bien 
l'autrui  ne  manquera  pas  de  s'en 
emparer,  s'il  en  trouve  le  moyen; 
le  seul  désir  réfléchi  des  voluptés 
sensuelles  est  condamnable,  parce 
que  celui  qui  s'y  livre  cherche  dans 
ce  désir  même  une  partie  de  la  sa- 
tisfaction qu'il  se  promet  dans  la 
consommation  du  crime.  «  Je  vous 
»  déclare ,  dit  le  Sauveur ,  que  celui 
»  qui  regarde  une  femme,  pour  ex- 
»  citer  en  lui-même  de  mauvais 
m  désirs,  a  déjà  commis  l'adultère 
»  dans  son  cœur.»  Mailh. ,  c.   5, 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que 


évident,  par  la  suite  même  de  ce 
chapitre,  que,  par  péché,  il  entend 
un  vice,  un  défaut,  une  imperfec- 
tion, et  non  un  crime  punissable. 
Il  appelle  la  concupiscence  un  pé- 
ché,  parce  que  c'est  l'effet  du  pé- 
ché originel  avec  lequel  nous  nais- 
sons; et  qu'elle  est  la  cause  du  péché, 
lorsque  nous  ne  lui  résistons  pas. 
C'est  la  remarque  de  saint  Augustin, 
lib.  1 ,  de  Nupt.  et  Concup.  ,  c.  23 , 
n.  25  ;  lib.  2,  contra  Jul. ,  c.  9,  n. 
52  ;  Op.  imperf. ,  lib.  2  ,  c.  2^6 ,  etc. 
Si  dans  d'autres  endroits  ce  saint 
docteur  semble  envisager  la  con- 
cupiscence comme  un  péché  im- 
putable et  punissable ,  il  faut  les 
rectifier  par  l'explication  qu'il  a 
donnée  lui-même.  Onauroit  tort  de. 
conclure  de  là  que,  selon  saint  Au- 
gustin ,  une  action  peut  être  un 
péché  sans  être  libre,  ou  que  pour 
être  libre,  il  n'est  pas  besoin  d'être 
exempt  de  nécessité. 

DESPOTISME,  gouvernement 
d'un  seul  avec  une  autorité  absolue 
et  illimitée. 

Les  incrédules  soutiennent,  très- 
mal  à  propos ,  que  le  despotisme  est 
né  de  la  religion.  Il  est  venu  natu- 
rellement du  pouvoir  paternel , 
qui,  dans  les  sociétés  naissantes, 
n'est  limité  par  aucune  loi  civile; 
il  n'est  borné  que  par  la  loi  natu- 
relle, et  celle-ci  est  nulle  dans  un 
homme  sans  religion.  L'on  a  faus- 
sement imaginé  que  le  despotisme 
étoit  né  du  gouvernement  théocra- 
tique;  les  Romains,  les  Grecs,  les 
Egyptiens,  les  Chinois,  les  Nègres, 
n'ont  point  connu  ce  gouverne- 
ment; cependant  le  despotisme  s'est 
établi  chez  eux ,  parce  qu'une  so  - 
ciété  naissante  et  encore  mal  po- 
licée, ne  peut  être  gouvernée  que 
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par  un  pouvoir  absolu.  L'homme, 
une  lois  constitué. en  autorité,  veut 
naturellement  être  seul  maître,  et 
écarter  toute  barrière  capable  de 
gêner  son  pouvoir;  il  est  donc  im- 
possible qu'il  ne  devienne  despote,  à 
moins  que  la  religion  ou  la  force  ne 
mettent  un  frein  à  sa  puissance. 

La  religion  primitive,  loin  d'au- 
toriser le  despotisme  des  pères ,  ou 
l'abus  du  pouvoir  paternel,  leur  a 
enseigné  que  leurs  enfants  sont  un 
fruit  de  la  bénédiction  de  Dieu, 
Gen. ,  c.  1  ,  "f .  28  ;  c.  4  ,  S ■  s5  ;  que 
tous  les  hommes  sont  enfants  d'un 
même  père ,  et  doivent  se  respecter 
les  uns  les  autres  comme  les  images 
lie  Dieu,  c.  1,  "$ .  27. L'Ecriture  re- 
présente les  premiers  hommes  qui 
ont  été  puissants  sur  laterre,  com- 
me des  impies  qui  ont  abusé  de  leurs 
forces  pour  assujétir  leurs  sembla- 
bles, c.6,  ^.  4-  Nous  ne  voyons  point 
dans  la  conduite  des  patriarches  les 
excès  insensés  que  se  permettent  les 
despotes  chezles nations  infidèles. 

Chez  les  Israélites  ,  il  y  avoit  un 
code  de  lois  très-complet,  très-dé- 
taillé  et  très-sage  ;  les  prêtres ,  les 
juges,  les  rois  ne  pouvoient  y  dé- 
roger; le  gouvernement  n'étoit  donc 
livré  au  caprice  ni  des  uns  ni  ues 
autres.  Le  vrai  despotisme  n'a  lieu 
que  quand  la  volonté  du  souverain 
a,  par  elle-même,  force  de  loi, 
comme  on  le  voit  à  la  Chine  et  ail- 
leurs; chez  les  Hébreux,  au  con- 
traire, ce  n'étoit  pas  l'homme  qui 
devoit  régner,  c'étoit  la  loi.  Elle 
avoit  fixé  les  droits  légitimes  du  roi 
comme  ceux  des  particuliers,  et  les 
avoit  bornés.  Deut.,  c.  17,^.  16. 
Si  Samuel  annonce  aux  Israélites 
des  abus  et  des  vexations  comme  les 
droits  du  roi,  I.  Reg.,  c.  8,  S >  I*  j 
il  est  clair  qu'il  parledesdroitsillé- 
gilimes  que  s'attribuoient  les  sou- 
verains des  autres  nations ,  puisque 
Ja  loi  de  Moïse,  loin  de  les  accorder 
au  roi,  les  lui  inlerdisoit.  Diodore 
de  Sicile,  très-instruit  de  la  nature 
des  gouvernements,  dit  que  Moïse 


DES 

fit  de  sa  nation  une  république» 
Traduction  de  Terrasson ,  tom.  7, 
pag.  147  :  et  c'est  la  première  qui 
ait  existé  dans  le  monde. 

Dira-t-on  sérieusement ,  comme 
les  incrédules,  que  le  christianisme 
autorise  le  despotisme ,  parce  qu'il 
commande  aux  peuples  l'obéis- 
sance passive  ?Rom.t  c.i3.  S'il  avoit 
conseillé  la  révolte ,  ce  seroit  le  cas 
de  déclamer.  Mais  ses  dogmes,  son 
culte,  ses  lois  tendent  à  inspirer 
l'esprit  de  charité,  de  fraternité,  de 
justice,  d'égalité  morale  entre  tous 
les  hommes  :  comment  tirera- t-on 
de  là  des  leçons  de  despotisme  pour 
les  princes,  et  d'esclavage  pour  les 
peuples  ?  Le  despotisme  pur  n'est 
établi  chez  aucune  nation  chré- 
tienne, et  il  n'y  a  aucun  peuple  de 
l'univers  qui  ait  un  gouvernement 
aussi  modéré  que  celui  des  peuples 
soumis  à  l'Evangile  :  contre  un  fait 
aussi  éclatant,  les  spéculations  et 
les  raisonnements  sont  absurdes. 
Constantin,  premier  empereur 
chrétien^  est  aussi  le  premier  qui , 
par  ses  propres  lois,  ait  mis  des 
bornes  au  despotisme  établi  par  ses 
prédécesseurs. 

Suivant  nos  politiques  sans  reli- 
gion, le  droit  divin  que  les  rois 
chrétiens  prétendent  leur  apparte- 
nir, et  l'obéissance  passive  illimitée 
que  le  clergé  assure  leur  être  due, 
tendent  au  même  but,  qui  est  de 
les  rendre  despotes  et  de  légitimer 
la  tyrannie;  mais  y  eut-il  jamais 
un  roi  chrétien  assez  insensé  pour 
entendre  par  droit  divin  le  droit  de 
violer  les  règles  de  la  justice  et 
d'enfreindre  la  loi  naturelle?  Il 
n'est  point  de  droit  plus  divin  que 
le  droit  naturel,  et  jamais  on  ne 
pourra  citer  une  loi  divine  posi- 
tive, qui  autorise  les  rois  à  le  vio- 
ler. Nous  soutenons  que  le  droit 
divin  des  rois  n'est  autre  que  le 
droit  naturel,  fondé  sur  l'intérêt 
général  de  la  société,  ou  sur  le  bien 
commun  qui  est  la  loi  suprême,  et 
que  les  lois  divines  positives  n'ont 
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rien  fait  autre  chose  que  le  con- 
firmer. V.  Autorité,  Roi,  etc. 

Quanta  l'obéissance  passive,  il 
est  faux  que  le  clergé  enseigne 
qu'elle  doit  être  illimitée ,  puisqu'il 
décide  qu'un  sujet  ne  devroit  pas 
obéir  si  le  souverain  commandoit 
quelque  chose  de  contraire  à  la 
loi  de  Dieu.  Si  on  veut  la  limiter 
d'une  autre  manière,  qui  posera  la 
borne  où  elle  doit  s'arrêter  ? 

Ce  n'est  pas  le  clergé,  qui  a  dicté 
à  Hobbes  les  principes  de  despo- 
tisme qu'il  a  établis,  qui  lui  a  en- 
seigné que  la  souveraineté,  de 
quelque  manière  qu'elle  soit  ac- 
quise, est  inamovible;  qu'elle  n'est 
point  fondée  sur  un  contrat;  que 
le  souverain  ne  peut  faire  à  ses  su- 
jets aucune  injure  pour  laquelle  il 
doive  en  être  privé  ;  qu'il  ne  peut 
commettre  une  injustice  ;  que  c'est 
à  lui  seul  de  juger  de  ce  qu'il  doit 
ou  ne  doit  pas  faire ,  de  la  doctrine 
et  des  opinions  qu'il  doit  bannir 
ou  permettre,  de  l'extension  ou 
des  limites  qu'il  doit  donner  au 
droit  de  propriété,  ou  aux  tributs 
qu'il  peut  exiger  ;  que  sans  lui  ou 
contre  lui  la  société  n'a  aucun 
droit,  etc.  Leviathan,  a.e  part. ,  c. 
1 8  et  20;  s'il  a  voulu  fonder  cette 
doctrine  sur  l'Ecriture  sainte,  le 
clergé  n'est  pas  responsable  de  cet 
abus. 

On  peut  accuser,  à  plus  juste 
titre,  les  incrédules  de  travailler  à 
inspirer  le  despotisme  aux  princes, 
soit  en  les  affranchissant  de  toute 
crainte  de  Dieu  et  de  tout  respect 
pour  le  droit  divin,  soit  en  décla- 
mant mal  à  propos  contre  l'auto- 
rité souveraine.  Les  principes  sé- 
ditieux qu'ils  répandent  dans  leurs 
ouvrages  sont  un  avertissement 
pour  les  rois  de  renforcer  leur  au- 
torité, et  de  subjuguer  par  la 
crainte  ceux  qui  ne  sont  plus  sou- 
mis par  la  religion. 

Comment  peut-on  tenir  aucun 
compte  de  la  doctrine  de  nos  poli- 
tiques   incrédules,    quand   on    en 
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considère  les  contradictions  ?  D'un 
côté,  ils  accusent  le  clergé  d'attri- 
buer aux  rois  un  droit  divin  illi- 
mité ;  de.l'autre,  ils  lui  reproche nt 
de  mettre  une  barrière  à  l'autorité, 
des  rois,  en  disant  qu'il  faut  obéir 
à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes. 
Lorsqu'ils  veulent  prouver  qu'il 
faut  tolérer  de  fausses  religions 
dans  le  royaume,  ils  décident  que 
le  souverain  n'a  rien  à  voir  à  la 
croyance  de  ses  sujets,  ni  aucun 
droit  de  gêner  leur  conscience  ;  que 
quand  une  fois  la  tolérance  a  été 
accordée  à  des  mécréants,  c'est  un 
titre  sacré  auquel  il  ne  peut  plus 
toucher. 

S'agit-il  de  détruire  ou  de  res- 
treindre l'autorité  et  les  droits  du 
clergé?  Autres  principes  :  alors  le 
souverain  est  le  maître  d'admettre 
dans  ses  états  ou  d'en  exclure  tel  le.  re- 
ligion  qu'il  lui  plaît,  les  ministres 
d'une  religion  ne  peuvent  exercer 
aucun  pouvoir  quelconque  sur  les 
sujets  que  sous  le  bon  plaisir  du 
prince  ;  après  quinze  siècles  de  pos- 
session ,  ils  peuvent  encore  être 
légitimement  dépouillés  de  tous 
leurs  privilèges,  et  gênés  dans  l'exer- 
cice des  pouvoirs  qu'ils  ont  re- 
çus de  Dieu.  En  un  mot,  à  l'égard 
des  fausses  religions,  le  souverain 
a  les  mains  liées  ;  à  l'égard  de  la 
vraie,  il  est  tout-puissant  et  des- 
pote absolu. 

Il  y  a  du  moins  un  fait  incontes- 
table, c'est  que  jamais  un  prince 
n'a  visé,  au  despotisme  sans  com- 
mencer par  avilir  et  par  écraser  le 
clergé. 

DESSEIN.  Voyez  Intention. 

DESTIN,  DESTINÉE.  Ce  n'est 
pointa  nous  de  réfuter  les  visions 
des  stoïciens,  des  mahométans , 
des  matérialistes ,  sur  le  destin  ;  l'on 
comprend  assez  que  cette  doctrine 
ne  peut  subsister  avec  la  notion 
d'une  Providence  divine  qui  gou- 
verne le  genre  humain  par  un  pou- 
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voir  absolu,  mais  avec  douceur, 
boute  et  sagesse,  en  laissant  aux 
hommes  toute  la  liberté  dont  ils 
ont  besoin,  pour  que  leurs  actions 
soient  imputables,  dignes  de  ré- 
compense ou  de  châtiment.  Par  le 
<iesiin  ,  un  chrétien  ne  peut  enten- 
dre autre  chose  que  les  décrets  de 
:ette  Providence  paternelle;  loin 
l'en  avoir  de  l'inquiétude,  il  trou- 
/e  sa  consolation  à  se  reposer  sur 
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le  talent  ou  l'art  de  découvrir  les 
choses  cachées;  et  comme  l'avenir 
est  très-caché  aux  hommes,  l'on  a 
nommé  divination  l'art  de  connoître 
et  de  prédire  l'avenir. 

La  curiosité  et  l'intérêt,  passions 
inquiètes  ,  mais  naturelles  à  l'hu- 
manité, sont  la  source  de  la  plupart 
de  ses  erreurs  et  de  ses  crimes. 
L'homme  voudroit  tout  savoir;  il 
s'est  imaginé  que  la  Divinité  auroit 


elle,  à  lui  abandonner  le  soin  de  son  lia  complaisance  de  condescendre  à 


sort  pour  ce  monde  et  poux  l'autre: 
c'est  à  quoi  Jésus -Christ  nous  ex- 
horte dans  l'Evangile.  Mailh.,  c.  6, 
"$ .  a5.  Cette  leçon  est  d'un  meilleur 
usage  que  toutes  les  maximes  de  la 
philosophie.  Voyez  Fatalisme . 

Mais  à  quoi  serviroit  de  com- 
battre le  destin ,  si  l'on  s'obstinoit 
à  le  ramener  sur  la  scène  sous  le 
nom  de  prédestination  absolue?  Que 
noire  sort  éternel  soit  fixé  par  une 
nécessité  à  laquelle  Dieu  lui-même 
soit  soumis,  ou  par  des  arrêts  irré- 
vocables de  Dieu,  auxquels  nous  n'a- 
vons pas  le  pouvoir  de.  résister ,  cela 
est  fort  égal  pour  nous.  Il  vaudroit 
encore  mieux,  dit  Epicure,  vivre 
sous  l'empire  de  la  divinité  la  plus 
capricieuse,  que  dans  les  chaînes 
d'un  destin  inexorable;  mais  Dieu 
n'est  ni  capricieux,  ni  inexorable; 
il  est  bon,  et  il  aime  ses  créatures. 
Lorsque  Jésus -Christ  nous  recom- 
mande la  tranquillité  de  l'esprit ,  il 
ne  donne  pas  pour  raison  la  puissan- 
ce absolue  du  Dieu  que  nous  servons, 
et  l'impossibilité  de  résister  à  ses 
décrets  ,  mais  sa  bonté  paternelle  : 
«  Votre  Père  céleste,  dit-il ,  sait  ce 
»  dont  vous  avez  besoin.  »  Or, 
nous  présumons  que  Dieu  ne  sait 
pas  moins  ce  qu'il  nous  faut  pour 
l'autre  vie  que  pour  celle-ci,  et 
qu'il  n'est  pas  moins  disposé  à  nous 
donner  des  secours  pour  l'une  que 
pour  l'autre. 

DEVIN,  DIVINATION.  L'on 

a  i  ommé  en  général  devin  un  hom- 
me auquel  on  a  supposé  le  don  , 


ses  désirs.  Souvent  il  lui  importe 
de  connoître  des  choses  qui  sont 
au-dessus  de  ses  lumières  ;  il  s'est 
flatté  que.  Dieu,  occupé  de  son  bon- 
heur, consentiroit  à  les  lui  révéler. 
Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire 
que  des  imposteurs  vinssent  lui  sug- 
gérer cette  confiance  ;  ses  désirs  ont 
été  la  source  de  son  erreur.  Il  a  cru 
voir  des  révélations  et  des  prédic- 
tions dans  tous  les  phénomènes  de 
la  nature  ;  c'est  une  des  raisons  qui 
ont  fait  imaginer  partout  des  es- 
prits, des  génies,  des  intelligences 
prêtes  à  faire  du  bien  ou  du  mal  aux 
hommes.  Tout  événement  surpre- 
nant a  été  regardé  comme  un  pré- 
sage et  un  pronostic  de  bonheur  ou 
de  malheur. 

Un  peu  de  réflexion  suffit  pour 
faire  concevoir  que  cette  déman- 
geaison de  tout  savoir  est  une  es- 
pèce de  révolte  contre  la  Providence 
divine. Dieu  n'a  voulu  nous  donner 
que  des  connoissances  très-bornées, 
afin  de  nous  rendre  plus  soumis  à 
ses  ordres, et  parce  qu'il  a  jugé  que 
des  lumières  plus  étendues  nousse- 
roient  plutôt  pernicieuses  qu'utiles. 
Ainsi  la  divination  n'est  point  un 
acte  de  religion,  ni  une  mal-que  de 
respect  envers  Dieu ,  mais  une  im- 
piété ;  elle  suppose  que  Dieu  se- 
condera nos  désirs  les  plus  injustes 
et  les  plus  absurdes.  Les  patriar- 
ches consultaient  le  Seigneur,  mais 
ils  n'usoient  d'aucune  divination, 
et  nous  verrons  que  Dieu  la  dé- 
fendoit  sévèrement  aux  Juifs.  Levit.t 
c.  19,  etDeut.,  c.  18. 
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Il  seroit  à  peu  près  impossible  I 
de  faire  renumération  de  tous  les 
moyens  qui  ont  été  mis  en  usage! 
pour  découvrir  les  choses  cachées 
et  pour  présager  l'avenir,  puisqu'il 
n'est  point  d'absurdités  auxquelles 
on  n'ai  t  eu  recours.  Mais  pour  mon- 
trer que  la  fourberie  des  faux  inspi- 
rés a  eu  beaucoup  moins  de  part  à 
ce  désordre  que  les  faux  raisonne- 
ments des  particuliers,  il  nous  suf- 
fira de  parcourir  les  différentes  es- 
pèces de  divination  dont  il  est  parlé 
dans  l'Ecriture;  elles  ont  été  a  peu 
près  les  mêmes  chez  tous  les  peu- 
ples, parce  que  les  mêmes  causes  y 
ont  contribué  partout. 

La  première  se  faisoit  par  l'in- 
spection des  astres,  des  étoiles,  des 
planètes,  des  nuées;  c'est  l'astrolo- 
gie judiciaire  ou  apotélesmatique, 
c'est-à-dire  ,  efficace  ,  que  Moïse 
nomme  méonen.  Comme  on  s'aper- 
çoit, que  les  divers  aspects  des  as- 
tres annoncent  souvent  d'avance  les 
changements  de  l'air  ,  ce  phéno- 
mène joint  à  leurs  cours  régulier  et 
à  l'inlluence  qu'ils  ont  sur  les  pro- 
ductions de  la  terre,  persuada  aux 
hommes  que  les  astres  étoient  ani- 
més par  des  esprits,  par  des  intelli- 
gences supérieures,  par  des  dieux; 
qu'ils  pouvoient  donc  instruire 
leurs  adorateurs;  que  dans  leur 
marche  et  leurs  apparences  tout 
étoit  significatif;  de  là  les  horosco- 
pes ,  les  talismans,  la  crainte  des 
éclipses  et  des  météores,  etc. 

Une  connoissance  parfaite  de 
l'astronomie  ne  suffisoit  pas  pour 
détromper  les  hommes  de  ce  pré- 
jugé, puisque  les  Chaldéens,  qui 
étoient  les  meilleurs  astronomes, 
étoient  aussi  les  plus  infatués  de 
l'astrologie  judiciaire;  ce  n'est  pas 
seulement  le  peuple,  mais  les  phi- 
losophes qui  ont  cru  que  les  astres 
étoient  animés.  Moïse  ,  p'us  sage, 
avertit  les  Hébreux  que  les  astres 
du  ciel  ne  sont  que  des  flambeaux 
que  Dieu  a  faits  pour  l'utilité  des 
hemmes.  Veut.,  c.  4,  S-  19.  Un 
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prophète  leur  dit  de  ne  point 
craindre  les  signes  du  ciel  ,  comme 
font  les   autres   nations.  Jérémie  , 

c.  10,  if*  2. 

La  seconde  est  nommée  mecats- 
cheh,  que  l'on  traduit  par  augure; 
c'est  la  divination  par  le  vol  des 
oiseaux,  par  leurs  cris,  par  leurs 
mouvements  et  par  d'autres  signes  : 
les  oiseaux  font  souvent  pressentii 
le  beau  temps  ou  la  pluie ,  le  vent 
ou  l'orage;  ils  préviennent  l'hiver 
par  leur  fuite,  ils  annoncent  le 
printemps  parleur  retour.  On  a  cru. 
qu'ils pouvoientannoncer  de  même 
les  autres  événements.  Sur  cepoint, 
les  Romains  ont  poussé  la  supersti- 
tion jusqu'à  la  puérilité  :  cet  abus 
étoit  défendu  aux  Juifs,  Deui.  , 
c.  18,  J/.  10.  Un  savant  critique, 
pense  que  le  mot  hébreu  peut  signi- 
fier aussi  la  divination  parle  serpen  tt 
parce  que  nahhasch  signifie,  un 
serpent.  Mémoires  de  VAcadémie 
des  Inscript.,  tome  70,  m-12,  p, 
104. 

La  troisième  ,  appelée  mecats-* 
chepïi,  est  exprimée  dans  les  Sep- 
tante par  pratiques  occultes  et  malé- 
fices. Ce  sont  peut-être  les  drogues 
que  prenoient  les  devins ,  et  les 
contorsions  qu'ils  faisoient  pour  se 
procurer  une  prétendue  inspira- 
tion. Il  y  a  plusieurs  espèces  de  plan- 
tes et  de  champignons,  qui  causent 
à  ceux  qui  les  mangent  un  délire 
dans  lequel  ils  parlentbeaucoup,  et 
font  des  prédictions  au  hasard  :  des 
hommes  simples  ont  pris  aisément 
le  délire,  pour  une.  inspiration.  Il 
étoit  encore,  défendu  aux  Juifs  de 
lesconsulteretd'y  ajouter  foi.  Ibid. 

La  quatrième  est  celle  des  hho- 
berim  ou  enchanteurs  ,  de  ceux  qui 
employ  oient  des  formules  de  paroles 
et  des  chants  pour  recevoir  l'inspi- 
ration. Personne  n'ignore  jusqu'où 
a  été.  portée  la  superstition  des  pa- 
roles efficaces  ou  des  formules  ma- 
giques, pour  opérer  des  efTets  sur- 
naturels. C'est  une  suite  de  la  con- 
fiance que  l'on  avoit  à  la  prière  en 
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général.  Moïse  interdit  cette  prati- 
que. Veut. ,  c.  18 ,  yt.  1 1 . 

5°.  Il  ne  veut  pas  que  Ton  inter- 
terroge  les  esprits  pythons,  oboth, 
que  Ton  croit  être  les  ventriloques. 
On  sait  aujourd'hui  que  le  talent  de 
parler  du  ventre  est  naturel  à  cer- 
taines personnes  ;  mais  ceux  qui 
en  étoient  doués  autrefois  ont  pu 
fort  aisément  étonner  les  ignorants, 
en  faisant  entendre  des  voix  dont 
on  n'apercevoit  pas  la  cause  et  qui 
sembloient  venir  de  fort  loin.  La 
voix  ,  renvoyée  par  les  échos  ,  a 
donné  lieu  à  la  même  illusion.  Le 
même  critique  que  nous  avons  déjà 
cilé  est  d'avis  que  ob  signifie  es- 
prit ,  ombre  ,  mânes  des  morts , 
puisque  la  pythonisse  d'Endor  est 
Appelée  Bahhaîaih  ob  ,  celle  qui 
commande  aux  ob  ,  aux  esprits  ; 
dans  ce  cas,  c'est  la  nécromancie 
que  Moïse  défend  dans  cet  endroit. 

6.°  Il  proscrit  les  jiddéonim ,  les 
voyants  r  ceux  qui  pré  tendoient  être 
nés  avec  le  talent  de  deviner  et  de 
prédire  ,  ou  l'avoir  acquis  par  leur 
étude.  Ces  deux  dernières  espèces 
de  divination  sont  les  seules  dont 
l'origine  vienne  certainement  de  la 
fourberie  des  imposteurs. 

La  septième  est  l'évocation  des 
morts,  nommée  par  les  Grecs  né- 
tromancie.  Elle  fut  quelquefois  pra- 
tiquée par  les  Juifs ,  malgré  la  dé- 
fense de  Moïse.  Deul.,  c.  18,  %, 
1 1 .  On  se  souvient  que  Saiil  voulut 
interroger  Samuel ,  après  sa  mort, 
pour  apprendre  de  lui  l'avenir ,  et 
que  Dieu  fit  paroître  en  effet  ce 
prophète,  pour  annoncer  à  Saiil  sa 
mort  prochaine.  I.  B.cg  ,  c.i8.  Ceux 
qui  rendoient  un  culte  auxmorts, 
supposoient  qu'ils  étoient  devenus 
plus  savants  et  plus  puissants  que 
les  vivants,  et  pouvoient  leur  être 
utiles.  Les  rêves  ,  dans  lesquels 
on  croyoit  avoir  vu  des  morts  et  les 
avoir  entendus  parler,  ont  inspiré 
naturellement  cette  confiance. 

La  huitième  consistoit  à  mêler 
ensemble  des  baguettes  ou  des  lié- 
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ches  marquées  de  certains  lignes, 
et  à  juger  de  l'avenir  par  l'inspec- 
tion de  celle  que  l'on  tiroit  au  ha- 
sard .  Onappeloit  cet  art  bélomancie 
ou  rabdomancie  ;  il  en  est  parlé  dans 
Osée  et  dans  Ezéchiel. 

La  neuvième  étoit  Vhépatoscopie, 
ou  la  science  des  aruspiecs,  l'in- 
spection du  foie  et  des  entrailles  des 
animaux.  Par  cette  inspection ,  l'on 
pouvoit  juger  de  la  salubrité  de 
l'air,  des  eaux,  des  pâturages  de  tel 
canton,  par  conséquent  de  la  pro- 
spérité future  d'une  métairie  ou 
d'une  colonie  que  l'on  vouloit  y 
établir.  Mais  on  poussa  la  folie  jus- 
qu'à croire  que  cette  inspection 
pouvoit  faire  pré  voiries  événements 
de  toute  espèce.  Pour  comble  de 
démence,  on  imagina  que  l'avenir 
devoit  être  marqué  encore  plus 
clairement  sur  les  entrailles  des 
hommes  que  sur  celles  des  ani- 
maux. Nous  ne  pouvons  penser , 
sans  frémir, auxhorribles  sacrifices 
auxquels  cette  frénésie  a  donné  lieu, 
mais  nous  n'en  voyons  aucun  vestige 
chez  les  Juifs. 

io. °  Enfin,  Moïse  leur  avoit  dé- 
fendu de  prendre  confiance  aux 
songes.  Deut. ,  c.  18,^.  n.  Cette 
foibl esse  n'a  pas  été  seulement  la 
maladie  des  ignorants ,  mais  aussi 
celle  des  personnes  instruites,  dans 
tous  les  temps  et  chez  toutes  les  na- 
tions ;  il  n'a  pas  été  nécessaire  que 
les  imposteurs  travaillassent  à  en 
infecter  les  hommes. 

Il  faut  y  ajouter  la  divination  par 
les  lignes  tracées,  par  des  carac- 
tères jetés  au  hasard,  par  les  ser- 
pents, etc. 

Ce  détail ,  que  l'on  pourroit  pous- 
ser plus  loin,  démontre  qu'une 
mauvaise  physique,  des  expérien- 
ces imparfaites  de  médecine,  des 
observations  fautives  sur  l'influence 
des  astres,  sur  l'instinct  des  ani- 
maux, sur  des  événements  fortuits, 
ont  été  la  cause  de  toutes  les  erreurs 
et  de  toutes  les  superstitions  pos- 
sibles; que  le  polythéisme,  ou  la 
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Confiance  aux  prétendus  génies  mo- 
teurs delà  nature,  a  dû  nécessaire- 
ment les  produire;  que  la  folle  cu- 
riosité des  peuples  y  a  eu  beaucoup 
plus  de  part  que  la  fourberie  des 
faux  inspirés. 

Moïse  n'en avoit  épargné,  aucune , 
il  les  avoit  toutes  proscrites  sous 
le  nom  général  de  divination.  D'ail- 
leurs, l'histoire  de  la  création,  la 
croyance    d'un  seul   Dieu ,    d'une 
Providence  générale  et  particulière, 
dévoient  en  préserver  tous  les  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu.  Moïse  promet 
aux  Hébreux  que  Dieu  leur  enverra 
des  prophètes ,  il  leur  ordonne  de 
les  écouter  et   de  fermer   l'oreille 
aux  vaines  promesses  des  devins  et 
des  faiseurs  de  prestiges.  Ibid.  Un 
législateur ,  qui  prend  tant  de  pré- 
cautions pourprémunirson  peuple 
contre  toute   espèce  d'imposture, 
ne  peut  pas  être  lui-même  un  im- 
posteur. Mais  les  Juifs  ont  souvent 
oubiié  les  leçons  et  les  lois  de  Moïse; 
en  se  livrant  à  l'idolâtrie,  ils  rc- 
tomboient   dans   toutes   les   folies 
dont  elle  fut  toujours  accompagnée. 
Cependant  quelques   incrédules 
prétendent  que  le  patriarche  Joseph 
avoit  appris ctpratiquoiten  Egypte 
l'art  de  la  divination.  Il  fait  dire  à 
ses  frères,  par  son  envoyé,  Gen. , 
c.  44 1  S •  3  •  «La  coupe  que  vous 
»  avez  prise,  est  celle  dans  laquelle 
»  monseigneur  boit,  et  dont  il  se 
»  sert  pour  tirer  des  augures.  »  "$. 
i5,  il  leur  dit  lui-même  :  «  Igno- 
»  rez-vous  qu'il  n'y  a  personne  qui 
»  m'égale  dans  la  science  de  devi-r 
»  nerr»llest  clair,  par  ces  paroles, 
que  Joseph  pratiquoit  la  divination 
par  les  coupes ,  qui  cousis to i  t  à  jeter 
des  caractères  magiques  dans  une 
coupe  remplie  d'eau,  et  à  y  lire  ce 
qui  en  résultoit.  Mais  un  écrivain 
récent,  qui  entend  très-bien  l'hé- 
breu, a  fait  voir  qu'il  faut  traduire 
ainsi  ces    deux  versets  :    «  N'avez- 
»  vous   pas  la  coupe  dans  laquelle 
»  mon  maître  boit  ?  Voilà  qu'il  fait 
»  et  qu'il  fera  encore  des  recherches 
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»  à  cause  d'elle Ne  conceviez- 

a  vous  pas  qu'un  homme  comme 
»  moi  la  chercheroit  et  recherche- 
»  roitavec  soin?»  Le  même  terme 
»  qui  signifie  augurer  ou  deviner, 
signifie  aussi  rechercher ,  et  ce  sens 
ne  laisse  aucune  difficulté. 

Malgré  les  progrés  des  science» 
naturelles,  malgré  les  défenses  efe 
les  menaces  de  la  religion,  il  est 
encore  des  esprits  curieux,  frivoles, 
ignorants,  opiniâtres,  qui  ajoutent 
loi  à  la  divination ,  qui  seroient  tout 
prêts  à  renouveler  les  superstitions 
du  paganisme,  parce  que  les  pas- 
sions qui  les  ont  fait  naître  sont 
toujours  les  mêmes.  Vainementl'on. 
nous  vante  la  philosophie  comme 
un  préservatif  assuré  contre  toutes 
ces  espèces  de  démence  :  les  Grecs 
et  les  Romains  ,  qui  se  piquoient  de 
philosophie,  n'étoient  pas  plus  sa- 
ges sur  ce  point  que.  les  autres  peu- 
ples. Suivant  le  témoignage  de  Xé- 
nophon,  Socrate  regardoit  la  divi- 
nation comme  un  art  enseigné  par 
les  dieux;  il  consul  toit  gravement 
l'oracle  de  Delphes,  et  conseilloit 
aux  autres  de  fairede  même.  Onsait 
quel  fut  l'entêtement  de  Julien  et 
des  autres  nouveaux  platoniciens 
pour  la  théurgie  ;  en  cela  ils  ne  fai- 
soient  qu'imiter  les  stoïciens.  L'in- 
crédulité même  n'est  pas  un  remède 
fort  efficace  contre  la  superstition, 
puisque  les  épicuriens  ont  été  sou- 
vent aussi  superstitieux  que  les 
femmes.  Il  n'est  pas  impossible  de 
trouver  des  hommes  qui  croient  à 
la  magie  sans  croire  en  Dieu. 

Cicéron  reproche  à  tous  les  phi- 
losophes en  général,  d'avoir  con- 
tribué plus  que  personne  à  égarer 
les  esprits.  «  Autant  il  est  néces- 
»  saire,  dit-il,  d'étendre,  et  d'affer- 
»  mirlareligion  parlaconnoissance 
»  de  la  nature,  autant  il  faut  déra- 
»  ciner  lasuperstition.  Ce  monstre, 
«toujours  attache  sur  nos  pas, 
»  nous  poursuit,  nous  tourmente; 
»  si  on  entend  un  devin ,  si  un  pré- 
»  sage   frappe  nos  oreilles  ,   si  on 
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»»  offre  un  sacrifice,  si  on  élève 
»  les  yeux  vers  le  ciel,  si  on  ren- 
»  contre  un  astrologue  ou  un  au- 
»  gure,  s'il  fait  un  éclair,  s'il  tonne, 
»  si  la  foudre  tombe,  s'il  arrive 
»  quelque  chose  d'extraordinaire 
»  qui  ait  l'air  d'un  prodige,  et  il 
»  est  impossible  qu'il  n'en  arrive 
»  pas  souvent,  jamais  on  n'a  l'esprit 
•>  en  repos.  Le  sommeil  même,  des- 
»  tiné  à  être  le  remède  et  la  fin  de 
»  nos  travaux  et  de  nos  inquiétu- 
»  des  ,  devient ,  par  les  songes ,  une 
»>  nouvelle  source  de  soucis  et  de 
•>  terreurs.  L'ony  feroit  moins  d'at- 
»  tention,  l'on  parviendroit  à  les 
»  mépriser,  s'ils  ne  trouvoient 
»  un  appui  chez  les  philosophes 
»  même  les  plus  éclairés  et  qui  pas- 
»  sent  pour  les  plus  sages.  »  De  Di- 
vinat. ,  lib.  2,  n.  149. 

Thiers,  Traité  des  Supersi.,  pre- 
mière partie,  liv.  3,  c.  i  etsuiv., 
Bingham,  Orig.  Ecclés.,  liv.  16, 
ch.  5,  rapportent  les  décrets  des 
conciles  et  les  passages  des  Pères  de 
l'Eglise,  qui  condamnent  et  pro- 
scrivent toute  espèce  de  divination. 
Voyez  Magie,  Superstition,  Pré- 
sage. 

DEVOIR,  obligation  morale. 
Selon  les  principes  de  la  théologie, 
tout  devoir  est  fondé  sur  une  loi,  et 
la  loi  n'est  autre  chose  que  la  vo- 
lonté, d'un  législateur,  d'un  supé- 
rieur revêtu  d'autorité,  parce  qu'à 
toute  loi  il  faut  une  sanction.  Où 
il  n'y  a  point  de  loi ,  dit  saint  Paul , 
il  n'y  a  point  de  prévarication. 
Bom.^c.^y.  i5.Donciln'y  apoint 
non  plus  de  devoir  ou  d'obligation  ; 
mais  Dieu  n'a  pas  pu  créer  l'hom- 
me tel  qu'il  est  sans  lui  donner  des 
lois. 

Les  matérialistes,  qui  ont  voulu 
fonder  nos  obligations  morales  sur 
la  constitution  de  la  nature  hu- 
maine telle  qu'elle  est,  sans  remon- 
ter plus  haut,  ont  abusé  de  tous  les 
termes  pour  en  imposer  à  ceux  qui 
ne  rélléchisscnt  pas. L'homme  a  des 
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besoins,  sans  doute,  il  ne  peut  y 
pourvoir  sans  le  secours  de  ses  sem- 
blables ;  mais  s'il  se  trouve  asses 
fortouassezhabi le  pour  contraindre 
ses  semblables  à  pourvoira  ses  be- 
soins, sans  rien  faire  en  leur  faveur, 
commentprouvera-t-on  qu'il  a  violé 
un  devoir?  La  première  nécessité 
pour  lui ,  et  par  conséquent  le  pre- 
mier devoir,  est  de  pourvoira  ses be- 
soinspar  tous  les  moyens  qui  se  trou- 
vent en  son  pouvoir;  en  satisfaisant 
à  cette  nécessité,  il  suit  l'impulsion 
de  la  nature  ;  quand  il  nuiroit  aux 
autres  par  là,  en  quoi  peut-il  pé- 
cher? 

Confondre  la  nécessité  physique 
avec  l'obligation  morale,  est  un 
sophisme  grossier.  En  résistant  à  la 
nécessité  physique,  nous  souffrons, 
sans  nous  rendre  pour  cela  coupa- 
bles; en  résistant  à  l'obligation 
morale,  nous  sommes  coupables, 
quand  même  nous  ne  souffririons 
pas.  Faire  violence  à  notre  sensibi- 
lité physique,  n'est  pas  toujours  un 
crime;  c'est  souventun acte àevertu 
ou  de  force  de  l'àme;  et  souvent 
nous  y  sommes  obligés,  pour  ne  pas 
résister  au  sentiment  moral ,  ou  à  la 
voix  de  la  conscience. La  sensibilité 
physique,  le  besoin  et  la  nécessité 
qui  en  résultent,  sont  souvent  une 
passion  que  la  raison  désavoue;  le 
sentiment  moral  et  la  nécessité,  qu'il 
nous  impose,  viennent  de  la  loi  : 
confondre  toutes  ces  idées,  ce  n'est 
plus  raisonner. 

Plusieurs  de  ceux  qui  admettent 
un  Dieu,  disent  que  les  devoirs  de 
l'homme  découlent  de  sanaturemê- 
me ,  telle  que  Dieu  l'a  faite.  Cela  est 
très-vrai ,  puisque  Dieu  n'a  pas  pu 
donner  à  l'homme  la  nature  qu'il  1  ui 
adonnée,  la  raison,  la  liberté,  la 
conscience,  sans  le  destinera  telle 
fin,  et  sans  lui  imposer  telles  lois  : 
mais  il  est  absurde  de  faire  ici  une 
abstraction  ,  de  mettre,  d'un  côté  la 
nature  humaine,  de  l'autre  la  vo- 
lonté divine  ;  de  dire  que  nos  obli- 
gations viennent  de  la  première  et 
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non  de.  la  seconde.  La  nalure  hu- 
maine elle-même  ne  vient-elle  pas 
de  la  volonté  divine?  La  volonté  que 
Dieu  a  eue  de  créer  l'homme  tel ,  a 
été.  libre  el  arbitraire  ;  la  volonté  de 
lui  imposer  telles  lois  ne.  l'étoit 
plus,  elle  a  été.  nécessairement  con- 
forme à  la  première  volonté,  parce 
<{ue  Dieu  est  sage  et  ne  peut  pas 
se  contredire.  Mais  le  principe,  im- 
médiat de  nos  devoirs  ou  de  nos 
obligations  est  la  loi,  ou  la  volonté 
divine  conforme  à  la  nature  qu'il 
nous  a  donnée. 

Dirons-nous  que  les  devoirs  de 
l'homme  sont  fondés  sur  la  raison  ? 

La  raison  ,  ou  la  faculté  de  réflé- 
chir ,  nous  fait  voir  la  sagesse  de.  la 
1  o  i  qui  nous  est  imposée ,  par  consé- 
quent la  justice  de  nos  devoirs;  la 
conscience  nous  applique  à  nous- 
mêmes  cette  loi ,  nous  fait  sentir 
qu'elle  estpour  nous  et  qu'elle  nous 
oblige  :  en  violant  la  loi,  nous 
nous  écartons  de  la  raison  et  nous 
résistons  à  la  voix  de  Inconscience; 
mais  la  raison  et  la  conscience  ne 
sont  pas  la  loi  ni  le  fondement  de 
l'obligation,  elles  ne.n  sont  que  les 
interprètes,  ou  si  l'on  veut,  le 
héraut  qui  la  publie  et  la  fait  con- 
noître. 

Cicéron  semble,  avoir  reconnu 
cette  vérité  dans  son  Traité  des 
Devoirs,  de  Of/iciis  ;  il  avoit  fondé 
nos  obligations  morales  sur  le  dic- 
iamen  de  la  raison  ,  mais  il  a  com- 
pris que  cela  nesuffiroitpas;  aussi  , 
dans  son  second  livre  des  Lois,  il 
a  établi  le  droit  en  général  sur  la  loi 
suprême,  qui  est,  dit-il,  la  raison 
éternelle  du  Dieu  souverain.  Or, 
puisque  nos  devoirs  et  nos  droits  sont 
toujours  corrélatifs ,  ils  doivent 
avoir  le.  même  fondement.  C'est 
aussi  ce.  qu'a  reconnu  un  célèbre 
philosophe  moderne.  Esprit  de 
Leibniiz,  tom.  i,  page  383.  Voyez 
Droit  nature:.. 

On  ne  sauroit  pousser  trop  loin 
la  précision  sur  cette  matière,  parce 
que  les  incrédules  abusent  de  tous 
2, 
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les  termes  pour  fonder  une  moralité 
de  nos  actions ,  indépendamment 
de  la  loi  de  Dieu. 

Leurs  raisonnements  ne  sont  qu'un 
verbiage,  vide  de.  sens,  quand  on 
l'examine  de  prés.  «  Pour  nous 
«imposer  des  devoirs,  disent-ils, 
»  pour  nous  prescrire,  des  lois  qui 
»  nous  obligent,  il  faut  sans  doute 
»  une  autorité,  qui  ait  droit  de  nous 
»  commander.  Refusera- t-on  ce 
»  droit  à  la  nécessité?  Disputera- 
»  t-on  les  titres  de  cette  nature  qu* 
»  commande  en  souveraine,  à  tout 
»  ce  qui  existe  :'  L'homme  a  des 
»  devoirs,  parce  qu'il  est  homme  r 
»  c'est-à-dire,  parce  qu'il  est  sen- 
»  sible  ;  aime  le  bien  et  fuit  le  maî , 
»  parce  qu'il  est  forcé  d'aimer  l'un 
»  et  de  haïr  l'autre,  parce  qu'il  est 
»  obligé  de.  prendre  les  moyens  né- 
»  cessaires  pour  obtenir  le  plaisir 
»  et  pour  éviter  la  douleur.  La  na-. 
»  ture,  en  le  rendant  sensible,  le 
»  rendit  sociable.  »  Politique  na- 
turelle, tome  i,  Disc,  i,  §  7; 
Système  social,  première  partie , 
c.  7,  etc. 

Ainsi ,  en  confondant  la  nécessité 
physique  avec  l'obligation  morale, 
les  lois  physiques  de  la  nature  avec 
les  lois  de.  la  conscience.  ,  le  plaisir 
et  la  douleur  avec  le  bien  et  le  mal 
moral,  on  peut  déraisonner  à  son 
aise.  i.°  Je  nie  que  la  nécessité,  ou 
la  nature  me  commande  ou  me  force, 
de  rechercher  le  plaisir  présent,  et 
de  fuir  une  douleur  présente;  de 
préférer  l'un  ou  l'autre  à  un  plaisir 
ou  a  une  douleur  future,  et  que.  je 
prévois,  ou  tic  faire  le  contraire;  ni 
de  préférer  un  plaisir  physique  et 
corporel  à  un  plaisir  d'imagination, 
ou  de  m'exposer  à  une  douleur  cor- 
porelle, plutôt  qu'à  une  douleur 
spirituelle,  causée  par  les  remords. 
Confondre  les  différentes  espèces 
de  plaisirs  et  de  douleurs  ,  c'est  une 
supercherie  absurde.  2.0  Si  j'étois 
forcé  à  un  de  ces  choix  ,  mon  action 
ne  seroit  pas  libre  ni  susceptible  de 
moralité  ;  elle  ne  seroitni  louable  , 
2* 
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ni  blâmable,  elle  ne  pourroit  mé- 
riter ni  récompense  ni  punition;  il 
est  absurde  de  regarder  comme  vice 
ou  vertu  ce.  qui  se  fait  par  nécessité 
de  nature.  3.°  Il  est  faux  que  l'hom- 
me ait  des  devoirs  et  soit  sociable, 
parce  qu'il  est  sensible;  les  animaux 
sont  sensibles  aussi-bien  que  nous; 
la  nature  leur  fait  rechercher, 
comme  à  nous,  le  plaisir  et  fuir  la 
douleur;  sont-ils  pour  cela  socia- 
bles, oususceptibles  d'une  obliga- 
t  ion  morale:1  Les  incrédules  sont  les 
maîtres  de  s'abrutir  tant  qu'il  leur 
plaira,  ils  ne  nous  forceront  pas  de 
les  imiter.  4-°  Dire  que  la  nature  ou 
la  nécessité  nous  impose  des  lois, 
c'est  un  autre  abus  des  termes;  la 
loi ,  proprement  dite  ,  est  la  volon- 
té d'un  être  intelligent  ,  revêtu 
d'une  autorité  légitime;  cela  peut- 
il  ^'entendre  d'une  nature  aveugle, 
qui,  selon  les  incrédules,  n'est  rien 
autre  chose  que  la  matière  ? 

Ils  soutiennent  que  la  crainte  de 
perdre  l'estime  et  l'affection  de 
nos  semblables  fait  beaucoup  plus 
d'impression  sur  nous  que  celle  des 
supplices  éloignés,  dont  la  religion 
nous  menace  dans  une  autre  vie, 
puisque  les  hommes  les  oublient 
toutes  les  fois  que  des  passions  fou- 
gueuses ou  des  habitudes  enraci- 
nées les  portent  au  mal.  La  plupart 
en  doutent,  ou  ils  savent  que  l'on 
peut  les  éluder.  Tout  cela  est  faux. 
i .°  Ceux  qui  sont  emportés  par  des 
passions  fougueuses  ne  tiennent  pas 
plus  de  compte.de  la  haine  et  du 
mépris  de  leurs  semblables  ,  que 
des  menaces  de  la  religion,  ils 
bravent  également  ces  deux  objets 
de  crainte.  2.0  Il  est  encore,  plus 
aisé  d'éluder  les  jugements  des 
hommes  que  ceux  de  Dieu,  puis- 
que, l'on  peut  cacher  aux  hommes 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  cacher  à 
Dieu.  3.°  Chez  les  nations  dont  les 
mœurs  sont  perverties ,  rien  de 
plus  injuste  que  le  jugement  du 
public  ;  tout  homme  vertueux  est 
fi  rcé  de  le  braver,  et  c'est  ce  qu'ont 
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fait  tous  ceux  qui  ont  mieux  afmé 
endurer  les  supplices  que  de  trahir 
leur  conscience.  4-°  L'exemple  de 
quelques  forcenés  ,  tels  que  les 
duellistes,  qui  craignent  plus  de 
passer  pour  lâches  que  d'être  ho- 
micides, ne  prouve  rien, puisqu'ils 
bravent  les  lois  humaines  aussi- 
bien  que.  les  lois  divines  ,  et  que  la 
plupartsont  très-capablesdes  crimes 
les  plus  ignominieux  et  les  plus  lâ- 
ches. Voy.  Loi.  Au  mot  Droit  ,  nous 
prouverons  que  nos  devoirs  et  nos 
droits  sont  corrélatifs  ,  et  sont  tou- 
jours en  même  proportion. 

DÉVOT,  DÉVOTION.  La  piété, 
le  culte  rendu  à  Dieu  avec  ardeur 
et  sincérité,  est  ce  que  l'on  nomme 
dévotion  ;  un  chrétien  dévot  est  celui 
qui  honore  Dieu  de  cette,  manière  , 
qui  est  attendri  et  consolé  intérieu- 
rement par  les  exercices  de  piété, 
et  qui  s'en  acquitte  régulièrement. 
Il  est  vrai  que  cette  fidélité  ne  suffit 
pas  pour  constituer  la  vraie  piété, 
la  solide  dévotion;  il  fautqu'ellesoit 
accompagnée  des  vertus  morales  et 
chrétiennes,  mais  il  est  aussi  cer- 
tain que  la  piété  ne  peut  pas  se 
soutenir  sans  les  pratiques  qui  l'ex- 
citent et  l'entretiennent. 

Prier,  méditer  la  loi  de.  Dieu, 
faire  des  lectures  instructives  et 
édifiantes,  assister  aux  offices  de 
l'Eglise,  fréquenter  les  sacrements, 
aimer  la  retraite  ,  faire  quelques 
austérités,  renoncer  aux  amuse- 
ments bruyants  et  dangereux  du 
monde,  sont  des  choses  bonnes  et 
louables  ;  mais  la  piété  solide,  ne  se 
borne  pas  la  :  les  vrais  dévols  sont 
charitables,  compatissants  aux 
maux  du  prochain,  attentifs  à  les 
connoître  et  à /essoulager,  patients, 
résignés,  soumis  à  Dieu  ;  si  la  réu- 
nion de  tous  ces  caractères  ne  rend 
pas  un  chrétien  vertueux,  nous  ne 
savons  plus  ce  qu'il  faut  entendre 
par  ce  terme. 

Les  premiers  qui  ont  cherche  à 
déprimer  la  dévotion ,  sont  les  pro- 
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testants;  ils  ont  traité  de  supersti- 
tion toutes  les  pratiques  de  piété, 
ils  les  ont  supprimées  tant  qu'ils 
ont  pu  ;  ils  ont  dit  que  la  confiance 
à  ces  œuvres  extérieures  détruit  la 
foi  aux  mérites  de  Jésus-Christ ,  et 
l'estime  des  vertus  morales;  que 
l'assiduité  aux  choses  de  subroga- 
tion nous  détourne  d'accomplir  les 
devoirs  nécessaires.  C'est  à  peu 
près  comme  s'ils  avoient  soutenu 
que  la  prière  nous  détourne  de 
penser  à  Dieu ,  et  que  l'aumône 
détruit  la  charité. 

Il  est  singulier  que  ces  censeurs 
si  éclairés  prétendent  prendre 
mieux  l'esprit  du  christianisme, 
que  Jésus -Christ  lui-même;  ce 
divin  Sauveur  a  été  un  modèle  de 
piété  ou  de  dévotion.  Il  a  dit  qu'il 
faut  prier  continuellement  et  ne 
jamais  se  lasser:  il  employoit  les 
nuits  à  ce  saint  exercice  ;  il  a  passé 
quarante  jours  dans  le  désert;  à 
quoi  y  étoit-il  occupé,  sinon  à  la 
méditation  ?  Il  rendoit  à  Dieu  ses 
adorations  dans  le  temple,  il  célé- 
broit  les  l'êtes  juives;  il  a  loué  la 
piété  d'Anne  la  prophétesse,  les 
offrandes  de  la  pauvre  veuve,  la 
prière  humble  et  l'extérieur  péni- 
tent du  publicain;  en  parlant  des 
œuvres  de  charité  et  des  observan- 
ces de  la  loi,  il  a  dit  qu'il  falloit 
faire  les  unes  et  ne  pas  omettre  les 
autres.  Mail.,  c.  23,  y.  23.  Saint 
Paul  dit  que  la  piété  est  utile  a  tout  ; 
cela  seroit-il  vrai,  si  elle  nuisoit  à 
la  vraie  vertu? 

Nous  en  appelons  à  l'expérience. 
Où  trouve-  t-on  le  plus  ordinai- 
rement de  la  charité,  de  la  dou- 
ceur ,  de  la  probité  ,  du  désintéres- 
sement, de  la  patience,  etc.?Est-ce 
chez  les  dévols  ou  parmi  les  im- 
pics ?  S'il  y  a  encore  dans  le  monde 
quelques  personnes  i  ecommanda- 
bles  par  la  réunion  de  toutes  les 
vertus  morales,  on  n'en  trouvera 
pas  une  seule  d'entre  elles  qui  fasse 
peu  de  cas  de  la  piété.  Or,  pour 
juger   sainement    d'une   vertu ,    il 
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nous  paroît  que  Ton  doit  plutôt 
s'en  rapporter  à  ceux  qui  la  prati- 
quent qu'à  ceux  qui  n'en  ont  point. 
On  dit  qu'il  y  a  une  fausse  piété, 
une  fausse  dévotion  ;  mais  il  y  a  aussi 
une  fausse  charité,  une  fausse  hu- 
milité, une  fausse  sagesse,  etc.  ,  et 
cela  ne  prouve  rien. 

Il  peut  y  avoir,  sans  doute,  des 
hommes  qui  se  persuadent  que  les 
pratiques  de  piété  tiennent  lieu  de 
vertus;  qui  se  flattent  que  Dieu, 
touché  de  leur  culte,  ne  les  punira 
pas  de  leurs  dérèglements  ;  qui  cher- 
chent à  voiler,  sous  un  extérieur 
religieux,  des  habitudes  criminel- 
les ,  afin  de  conserver  leur  réputa- 
tion. Ces  divers  abus  de  la  dévotion 
méritent  la  censure  la  plus  rigou- 
reusej;  mais  c'est  une  malignité 
très- gratuite ,  de  la  part  des  incré- 
dules, de  vouloir  persuader  que. 
tous  les  dévots  sont  dans  ce  cas,  et 
qu'il  n'est  point  dans  le  monde  de 
piété,  sincère. 

La  dévotion  ,  l'exactitude  à  rem- 
plir tous  les  devoirs  de  religion, 
n'a  pas  la  vertu  d'étouffer  entière- 
ment les  passions,  mais  elle  con- 
tribue à  les  réprimer.  Dira-t-on 
qu'un  homme,  qui  tous  les  jours 
réfléchit  sur  ses  défauts,  sur  les 
vices  auxquels  il  est  porté,  sur  ses 
chutes,  qui  se  reconnoît  coupable, 
qui  se  propose  de  se  corriger,  etc. , 
n'en  viendra  pas  à  bout  plus  aisé- 
ment que  cel  ai  qui  n'y  pense  jamais , 
qui  ajoute  à  ses  passions  naturelles 
l'oubli  de.Dieu  et  des  vérités  de  la  re- 
ligion ?  Ce  seroit  supposer  que  les  ré  - 
ilexionsneserventdericnà  la  vertu. 

On  dit  que  la  dévotion  est  le  par- 
tage des  petits  esprits  ,  des  femmes 
qui  font  semblant  d'être  dégoûtées 
du  monde  ,  parce,  qu'elles  en  sont 
rebutées  ,  des  caractères  mélanco- 
liquesetsauvages.  Soit,pourunmo- 
ment.  Lequel  vaut  mieux,  que  ces 
gens-là  s'obstinent  a  vivre,  dans  le 
monde  auquel  ils  sont  à  charge ,  ou 
qu'ils  s'en  retirent  pour  serv  ir  Dieu 
qui  daigne  les  accueillir  et  les  con- 
a4- 
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soif  r  ?  Leur  vie  retirée  ,  pieuse  , 
édifiante  ,  ne  nuit  à  personne  ;  elle 
les  porte,  à  des  œuvres  de  charité  et 
d'humanité  que  les  indévots  ne  fonti 
pas;  ils  y  apprennent  à  prier  pour 
ceux  qui  les  insultent  et  les  calom- 
nient. Un  jour,  peut-être,  ces  der- 
niers se  trouveront  fort  heureux  de 
les  imiter  :  c'est  ce  qui  peut  leur 
arriver  de  mieux. 

Mais  les  dévois  sont  soupçonneux, 
injustes,  tracassiers, opiniâtres, vin- 
dicatifs, etc.  Une  accusation  géné- 
rale est  toujours  fausse.  Il  est  ab- 
surde de  soutenir ,  ou  que  la  dévotion 
par  elle-même  donne  tous  ces  dé- 
fauts, ou  que  ceux  qui  sont  nés  avec 
eux  sont  plus  portés  à  la  dévotion 
que  les  autres.  Il  y  a  des  dévots  de 
tous  les  caractères,  comme  il  y  a  des 
impies  et  des  incrédules  de  toutes 
les  espèces.  Lorsque  ceux-ci  mon- 
trent des  vices  et  font  de  mauvaises 
actions,  à  peine  y  fait-on  la  moindre 
attention ,  ils  semblentavoir  acquis 
le  privilège  d'être  vicieux  impuné- 
ment. Si  un  dévot  fait  une  faute,  la 
société  retentit  de  clameurs;  on  veut 
que  la  dévotion  rende,  l'homme  im- 
peccable. 

Ceux  qui  l'aiment  doivent  se  con- 
soler ;  la  philosophie  les  autorise- 
roit  à  rendre  mépris  pour  mépris, 
la  religion  leur  ordonne  de  rendre 
le  bien  pour  le  mal.  Us  sont  avertis 
que  tous  ceux  qui  veulent  vivre 
pieusement  et  selon  Jésus-  Christ , 
souffriront  persécution,  II.  Tim. , 
c.  3 ,  yt.  12  ;  qu'ils  doivent  se  rendre 
irrépréhensibles  et  sans  reproche , 
comme  les  enfants  de  Dieu,  au  mi- 
lieu d'une  nation  méchante  et  dé- 
pravée ,  dans  laquelle  ils  brillent 
comme  les  flambeaux  du  monde. 
JPhilipp. ,  c.  a ,  y?.  i5. 

Dans  le  langage  ordinaire ,  faire 
fes  dévotions,  c'est  recevoir  la  sainte 
communion. 

DEUTÉRO-CANONIQUE  ;  c'est 
le  nom  que  donnent  les  théolo- 
giens à  certains  livres  de  l'Ecriture 
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sainte  ,  qui  ont  été  mis  dans  le 
canon  plus  tard  que  les  autres  ; 
soit  parce  qu'ils  ont  été  écrits  les 
derniers  ,  soit  parce  qn'il  y  a  eu 
d'abord  des  doutes  sur  leur  authen- 
ticité. 

Les  Juifs  distinguent  dans  leur 
canon  des  livres  qui  n'y  ont  été  mis 
que  fort  tard.  Us  disent  que  sous 
Esdras  une  grande  assemblée  de 
leurs  docteurs,  qu'ils  nomment  /a 
grande  synagogue ,  fit  le  recueil  des 
livres  hébreux  de  l'ancien  Testa- 
ment tel  qu'ils  l'ont  aujourd'hui, 
qu'elle  y  plaça  les  livres  qui  n'y 
étoient  pas  avant  la  captivité,  de. 
Babylone,  en  particulier  ceux  de 
Daniel  ,  d'Ezéchiel  ,  d'Aggée  , 
d'Esdras  et  de  Néhémie.  Mais  cette, 
opinion  des  Juifs  n'est  appuyée  sur 
aucune  preuve  solide. 

L'Eglise  chrétienne  a  placé  dans 
son  canon  plusieurs  livres  qui  ne 
sont  point  dans  celui  des  Juifs,  et 
qui  n'ont  pas  pu  y  être  selon  leur 
système,  puisque  plusieurs  n'ont  été 
composés  que.  depuis  le  prétendu 
canon  fait  sous  Esdras  ;  tels  sont  la 
Sagesse  ,  l'Ecclésiastique  ,  les  Ma- 
chabecs.  D'autres  y  ont  été  mis  fort 
tard,  parce  que  l'Église  n'avoit  pas 
encore  examiné,  rassemblé  et  com- 
paré, les  preuves  de  leur  canonicité. 
Jusqu'alors  il  a  été  permis  d'en 
douter;  mais  depuis  qu'elle,  a  pro- 
noncé, personne  n'est  plus  en  droit 
de  les  rejeter  ;  les  livres  deutéro- 
canoniques  ne  sont  pas  moins  sacres 
que  les  proto-canoniques  ;  le  retard 
du  jugement  de  l'Eglise  ne  le  rend 
que  plus  respectable,  puisqu'il  n'a 
été  porté  qu'avec  pleine  connois- 
sance  de  cause. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
l'on  refuseroit  à  l'Eglise  chrétienne 
un  privilège  que.  l'on  accorde  à  l'E- 
glise juive  ;  pourquoi  est-elle  moin» 
capable  que  la  synagogue  de  juger 
que  tels  livres  sont  inspirés,  ou  pa- 
role de  Dieu,  et  que  tels  autres  ne 
le  sont  pas  ï  S'il  y  a  un  point  de  fait 
ou  de  doctrine  nécessaire  à  l'ensei 
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gne  ment  de  l'Eglise ,  c'est  de  savoir 
quels  sont  les  livres  qu'elle  doit  don- 
ner aux  fidèles  comme  règle  de  leur 
croyance. 

Nous  ignorons  sur  quelle  preuve 
les  Juifs  se  sont  fondés  pour  dresser 
leur  canon,  pour  y  admettre  cer- 
tains livres  et  en  rejeter  d'autres; 
si  ce  point  a  été  décidé  par  une 
assemblée  solennelle  des  docteurs 
juifs,  ou  s'il  s'est  établi  insensible- 
ment par  une  croyance  commune  ; 
bî  cette  opinion  a  été  d'abord  una- 
nime ,  ou  contestée  par  quelques 
docteurs,  etc.  Nous  voyons  seule- 
ment que  les  Juifs  ont  eu  de  la  ré- 
pugnance à  recevoir,  comme  di- 
vins ,  les  livres  dont  le  texte  hébreu 
lie  subsistoit  plus,  et  dont  il  ne  res- 
toit  qu'une  version,  de  même  que 
ceux  qui  ont  été  d'abord  écrits  en 
grec.  Mais  cette  prévention  des 
Juifs  en  faveur  de  l'hébreu  sent  un 
peu  trop  le  rabbinisme  moderne; 
nous  admirons  la  confiance  avec  la- 
quelle les  protestants  l'ont  adoptée. 
Les  Juifs  ont  pu  savoir  certainement 
qui  étoit  l'auteur  de  tel  ou  tel  livre, 
mais  nous  ignorons  sur  quelle  preu- 
ve et  par  quel  motif  ils  ont  jugé 
iiu'Esdras,  par  exemple,  étoit  in- 
spiré, de  Dieu  plutôt  que  l'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse;  c'étoit  néanmoins 
la  première  question  à  décider , 
avant  de  savoir  si  tel  livre  devoitêtre 
mis  dans  le  canon  plutôt  qu'un  autre. 

Pour  nous  qui  croyons  la  canoni- 
cité  et  l'inspiration  des  livres  saints, 
non  sur  l'autorité  ou  le  témoignage 
des  Juifs  ,  mais  sur  la  parole  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  que 
nous  avons  reçue  par  l'organe  de 
l'Eglise,  nous  pensons  que  c'est  à 
elle  que  nous  devons  nous  en  rap- 
porter pour  savoir  avec  certitude 
quels  sont  les  livres  sacrés  de  l'an- 
cien Testament ,  aussi  -  bien  que 
ceux  du  nouveau.  Voyez  Ecriture 

IAINTE. 

Les  livres  que  les  Juifs  n'admet- 
tent point  dans  leur  can^n  de  l'an- 
cienTcstanient,  sont  Tbbie.  Judith, 
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les  sept  derniers  chapitres  d'Esther, 
la  prophétie  de  Baruch  ,1a  Sagesse, 
l'Ecclésiastique,  les  deux  livres  des 
Machabées. 

Les  livres  deutéro- canoniques  du 
nouveau  Testament  sont  l'Epître 
aux  Hébreux,  celle  de  saint  Jacques, 
et  de  saint  Jude  ,  la  seconde  dq 
saint  Pierre,  la  seconde  et  la  troi- 
sième de  saint  Jean  ,  et  l'Apoca- 
lypse. Les  parties  deutéro-canoniques 
de  quelques  livres  sont ,  dans  le  pro- 
phète Daniel ,  le  cantique  des  trois 
enfants ,  l'oraison  d'Azarie ,  les 
histoires  de  Susanne ,  de  Bel  et  du 
dragon;  dans  sainlMarc,  le  dernier 
chapitre  ;  dans  saint  Luc  ,  la  sueur 
de  sang  de  Jésus-Christ,  rapportée 
chap.  22,  y.  44 î  dans  saint  Jean, 
l'histoire  de  la  femme  adultère , 
chap.  8,  S'  !• 

Parmi  ces  livres,  les  protestants 
ont  trouvé  bon  d'en  recevoir  quel-» 
ques-uns  et  de  rejeter  les  autres; 
les  luthériens,  les  calvinistes  et  les 
anglicans  ne  sont  pas  entièrement! 
d'accord  sur  ce  point.  Mais  il  y  a 
une  remarque  essentielle  à  faire. 
Les  critiques,  même  protestants, 
ont  vanté  avec  raison  l'antiquité  cl 
l'excellence  de  la  version  syriaque- 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment; elle  a  été  faite ,  disent-ils,  ou. 
du  temps  des  apôtres,  ou  immédia- 
tement après ,  pour  l'usage  des 
Eglises  de  Syrie.  Or ,  cette  version 
renferme  les  livres  deutèro-canoni-*. 
ques  admis  par  l'Eglise  romaine.  Ils, 
étoient  donc  admis  comme  livres 
sacrés  par  les  Eglises  de  Syrie ,  im- 
médiatement après  le  temps  des 
apôtres,  et  ils  ont  continué  jusqu'à 
présent  d'être  regardés  comme  tels, 
soit  par  les  Syriens  maronites  ou 
catholiques,  soit  par  les  Syriens 
jacobites  ou  eutychiens.  Ils  sonl 
reçus  de  même  par  les  chrétiens 
cophtes  d'Egypte,  par  les  Ethio' 
piens  et  par  les  nestoriens.  Ces  difr 
férentes  sectes  hérétiques  n'ont  pas 
emprunté  cette  croyance  de  l'Eglise 
romaine,  de  laquelle  elles  sont  se- 
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parées  drpuis  plus  ue  douze  cents  ' 
ans.  Donc  l'Eglise  romaine  n'a  pas 
été  mal  fondée  à  déclarer  ces  livres 
canoniques.  Perpét.  de  la  Foi,  tome 
5,  I.  7,  c.  7;  Assémani,  Biblioth. 
Orient.,  t.  3  et  4,  etc. 

Si  les  réformateurs  avoient  été 
plus  instruits,  s'ils  avoient  connu 
les  anciennes  versions  et  la  croyance 
des  différentes  sectes  des  chrétiens 
Orientaux,  sans  doute  ils  auroient 
été  moins  téméraires  ;  mais  leurs 
successeurs,  mieux  informés,  dé- 
voient être  moins  opiniâtres. 

Selon  le  témoignage  d'Eusèbe  , 
Hist.  ecclés.,  liv.  4»  c-  26,  Méliton  , 
évêque  de  Sardes  ,  qui  vivoit  au 
milieu  du  second  siècle  ,  dans  le 
catalogue  qu'il  donne  des  livres  de 
l'ancien  Testament ,  ne  comprend 
point  Tobie,  Judith,  Esther,  la 
Sagesse,  l'Ecclésiastique,  les  Ma- 
chabées.  Le  concile  de  Laodicée, 
tenu  entre  l'an  36o  et  370,  n'y  place 
pas  non  plus  ces  livres  ,  excepté 
celui  d'Esther.  L'auteur  de  la  Syn- 
apse attribuée  à  saint  Athanase,  pa- 
roît  avoir  copié  le  concile  de  Lao- 
dicée. Dans  le  76. e  ou  le  85,e  canon 
des  apôtres,  il  n'est  pas  fait  men- 
tion de  celui  de  Tobie;  mais  il  est 
parlé  de  trois  livres  desMachabées. 
Le  troisième  concile  de  Carlhage  , 
tenu  l'an  397,  donne  une  liste  sem- 
blable à  la  nôtre;  elle  se  trouve  la 
même  dans  un  autre  catalogue  très- 
ancien,  cité  par  Bévéridge,  et  il  y 
est  parlé  de  quatre  livres  des  Ma- 
chabées.  Pour  le  nouveau  Testa- 
ment, Eusèbe,  liv.  3,  ch.  3  et  25, 
dit  que  quelques-uns  ont  rejeté  du 
canon  l'épître  de  saint  Paul  aux  Hé- 
breux; que  l'on  a  douté  des  épîtres 
de  saint  Jacques ,  de  saint  Jude  ,  de 
la  seconde  et  de  la  troisième  de  saint 
Jean,  et  de  l'Apocalypse;  le  concile 
de  Laodicée  n'omet  que  ce  dernier 
Ouvrage  dans  son  catalogue;  le  con- 
cile de  Carthage  l'a  compris  dans  le 
sien  ;  le  76.*  canon  des  apôtres  n'en 
parle  pas,  il  met  à  sa  place  les  deux 
tpîlres  de  saint  Clément  cl  les  Con- 
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stitutionsapostoliques.  Enfin,  le  ca- 
talogue cité  par  Bévéridge  compte 
l'Apocalypse  et  les  deux  lettres  de 
saint  Clément.  On  nous  demande  si 
ce  concile  avoit  reçu  une  inspira- 
tion divine  pour  mettre  au  nombre 
des  livres  saints  plusieurs  écrits  que 
l'Eglise  primitive  ne  regardoit  pas 
comme  tels. 

Si  nous  avions  à  répondre  à  des 
protestants,  nous  leurdemanderiom 
a  noire  tour  quelle  inspiration  nou- 
velleils  ont  reçue  pourchoisir  entre 
ces  divers  catalogues  anciens,  celui 
qui  leur  a  plu  davantage,  et  pour- 
quoi les  trois   sectes  protestantes 
n'ont  pas   été   inspirées  de  même  ; 
comment  ils  sont  sûrs  que  Méliton 
a  été  mieux  instruit  de  la  croyance 
universelle  de  l'Eglise  que  ceux  qui 
ont  dressé  le   76. e  canon  des  apô- 
tres ,  etc.  Mais,  sans  faire  attention 
a  la  bizarrerie  des  protestants ,  nous 
disons  qu'en  matière    de  faits,   il 
n'est  pas  besoin  d'une  inspiration 
pour  être  mieux  informé  que  ceux 
qui    nous  ont  précédés  ,    il  suffit 
d'avoir    acquis    de    nouveaux    té- 
moignages ;    et    c'est    le    cas   dans 
lequel  s'est  trouvé,   le    concile    de 
Carthage  à  l'égard  de  celui  de  Lao- 
dicée elà  l'égard  deMéliton.  L'Eglise 
romaine,  instruite  immédiatement 
par  les  apôtres  et  par  leurs  premiers 
disciples,  a  pu  recevoir  d'eux  des 
instructions  qui  n'a  voient  pas  été. 
données  aux  Eglises  d'Orient;  c'est 
elle  qui  a  fait  savoir  à  l'Eglise  d'A- 
frique queles  apôtres  tenoient  pour 
authentiques  et  pour  livres  sacrés 
les  écrits  dont   nous  parlons  ,    et 
qu'ils  les  lui  avoient  donnés  comme 
tels.  Les  protestants,  qui  ne  veulent 
pour  règle  de  foi   que  des  livres, 
n'avoueront  pas  que  les  choses  aient 
pu  se  passer  ainsi  ;  mais  les  variétés 
même  qui    se   trouvent   entre   les 
catalogues    des    différentes  Eglises 
prouvent  contre  eux.  Voyez  Canon. 
Nous  parlerons   de  chacun  des 
livres  deuiéro-canoniques  sous  son 
titre  particulier. 
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DEUTERONOME,  livre  sacré 
de  l'ancien  Testament,  et  le  dernier 
de  ceux  que  Moïse  a  écrits.  Ce  nom 
crée  est  composé  de  «Jeu-repo;,  se- 
cond ,  et  de  votio;  ,  règle  ou  loi  ; 
parce  que  le  ï)e  utero  nome  est  la  ré- 
pétition des  lois  comprises  dans  les 
premiers  livres  delVtoïse;  pour  cette 
raison  les  rabbi  ns  le  nomment  quel- 
quef'ois  mischna ,  c'est-à-dire,  ré- 
pétition de  la  loi. 

Il  est  évident  que  cette  répétition 
étoit  nécessaire.  De  tous  les  Israé- 
lites qui  étoient  sortis  de  l'Egypte, 
tous  ceux  qui  étoient  pour  lors  âgés 
de  vingt  ans  et  au-dessus,  étoient 
morts  pendant  les  quarante  ans  qui 
venoien  t  de  s'écouler  dans  le  désert, 
en  punition  de  leurs  murmures  , 
excepté  Caleb  et  Josué.  Num.,  c. 
i4,  S'  29'  Tous  ceux  qui  avoient 
moins  de  vingt  ans  à  cette  époque, 
en  avoient  près  de  soixante  lors- 
qu'ils entrèrent  dans  la  Terre  pro- 
mise. Il  étoit  donc  à  propos  que 
Moïse  leur  rappelât  la  mémoire  des 
événements  dont  ils  avoient  été.  té- 
moins oculaires  dans  leur  jeunesse, 
et  des  lois  qu'il  avoit  publiées  pen- 
dant cet  intervalle  de  quarante  ans. 
Aussi  fait-il  l'un  et  l'autre  dans  le 
Deuieronome ;  il  renouvelle  les  lois, 
et  il  prend  à  témoin  ces  hommes, 
déjà  avancés  en  âge,  de  tous  les  évé- 
nements qui  se  sont  passés  sous  leurs 
yeux  et  en  présence  de  leurs  pères  ; 
précaution  sage,  à  laquelle  \cs  cen- 
seurs de  Moïse  n'ont  jamais  fait  at- 
tention. 

De  tous  les  livres  de  Moïse ,  c'est 
celui  qui  est  écrit  avec  le  plus  d'é- 
loquence et  de  dignité  ,  et  dans  le- 
quel cet  homme  célèbre  soutient  le 
mieux  le  ton  de  législateur  inspiré. 
Il  y  rappelle  en  gros  les  principaux 
faits  dont  les  Israélites  dévoient  con- 
server ia  mémoire;  il  confirme  ce 
qu'il  avoit  dit  dans  les  livres  précé- 
dents, et  y  ajoute  quelquefois  de 
nouvelles  circonstances.  Il  y  ras- 
lemble  les  lois  principales,  y  répète 
sts  commandements  du  Décalogue, 
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et  par  les  exhortations  les  plus  pa- 
thétiques, il  lâche  d'engager  son 
peuple,  à  observer  fidèlement  cette 
législation  divine.  Les  derniers  cha- 
pitres sont  surtout  remarquables, 
et  le  cantique  du  chapitre  3a  est  du 
style  le  plus  sublime. 

On  y  voit  un  vieillard  cassé  de 
travaux,  mais  dont  l'esprit  con- 
serve toute  sa  force,  qui,  à  la 
veille  de  sa  mort,  dont  il  sait  le 
jour  et  l'heure,  porte  encore  sa  na- 
tion dans  son  sein,  qui  s'oublie 
lui-même  pour  ne  s'occuper  que 
de  la  destinée  d'un  peuple  toujours 
ingrat  et  rebelle.  Il  ranime  ses  for- 
ces, serre  son  style,  relève  ses  ex- 
pressions ,  pour  mettre  sous  les 
yeux  de  ce  peuple  assemblé  les  bien- 
faits de  Dieu,  et  les  grands  événe- 
ments dont  il  a  été  lui-même  l'in- 
strument, les  motifs  les  plus  ca- 
pables de  faire  impression  sur  les 
esprits  et  les  cœurs.  Il  lit  dans  l'a- 
venir; la  crainte,  l'espérance,  la 
pitié,  le  zèle,  la  tendresse,  l'agitent 
et  le  transportent;  il  presse,  il  en- 
courage ,  il  menace ,  il  prie ,  il  con- 
jure ;  il  ne  voit  dans  l'univers  que 
Dieu  et  son  peuple.  Si  quelques 
.traits  peuvent  caractériser  un 
[grand  homme,  ce  sont  certaine- 
ment ceux-là. 

Le  livre  du  Deuieronome  fut  écrit 
la  quarantième  année  après  la  sor- 
tie d'Egypte ,  dans  le  pays  des  Moa- 
bites,  au-delà  du  Jourdain.  Cette 
expression  équivoque  en  hébreu  a 
donné,  lieu  à  des  critiques  pointil- 
leux de  douter  si  Moïse  en  étoit 
véritablement  l'auteur,  parce  qu'il 
est  certain  qu'il  n'a  pas  passé  ce 
fleuve,  et  qu'il  est  mort  dans  le 
pays  des  Moabites.  On  leur  a  fait 
voir  que  l'expression  traduite  par 
au-delà,  peutêtre  également  rendue 
par  en-deçà,  ou  plutôt,  qu'elle  si- 
gnifie au  passage.  En  effet,  dans 
Josué,  chap.  12,  il  est  parlé  des 
peuples  qui  habitoient  Béhéber,  au- 
delà  du  Jourdain,  du  côte  de  l'o- 
rient, et  de  ceux  qui  demeuroient 
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au-delà,  du  côté  de  l'occident;  Ton 
pourroit  citer  plusieurs  autres 
exemples.  Il  suffit  de  lire  attenti- 
vcment  le  Deuléronome,  pour  sen- 
tir qu'un  autre,  que  Moïse  n'a  pas 
pu  en  être  l'auteur. 

Sa  mort,  qu'on  y  lit  à  la  fin, 
former  oit  une  difficulté  plus  con- 
sidérable ,  si  l'on  ne  savoit  pas  que 
la  division  des  livres  de  l'ancien 
Testament  est  très-moderne.  Ce 
morceau  fut  ajouté,  par  Josué  à  la 
narration  de  Moïse,  ou  plutôt, 
c'est  le  commencement  du  livre  de 
Josué.  Il  est  aisé  de  s'en  apercevoir, 
en  comparant  le  premier  verset  de 
celui-ci ,  selon  la  division  prçsente, 
avec  le  dernier  verset  du  Deuiéro- 
n orne.  C'est  donc  une  faute  de  la 
part  de  ceux  qui  ont  fait  la  division 
de  ce  livre  d'avec  celui  de  Josué, 
qui  y  étoit  anciennement  joint  sans 
aucune  division;  il  falloit  com- 
mencer celui-ci  douze  versets  plus 
haut,  et  il  n'y  auroit  point  eu  de 
difficulté. 

Dans  l'hébreu,  le  Deuléronome 
contient  onze  paraches  ou  divi- 
sions ,  quoiqu'il  n'y  en  ait  que  dix 
dans  l'édition  que  les  rabbins  en  ont 
donnée  à  Venise,  celle-ci  n'a  que 
20  chapitres  en  g55  versets  :  mais 
dans  le  grec,  le  latin  et  les  autres 
versions,  ce  livre  contient  34  cha- 
pitres et  g5a  versets.  Au  reste,  ces 
divisions  ne  font  rien  pour  l'inté- 
grité du  livre,  qui  a  toujours  été 
reçu  pour  canonique  par  les  Juifs 
et  par  les  chrétiens. 

Dans  la  préface  qui  est  à  la  tête 
du  tome  3,  p.  6  de  la  Bible  <T Avi- 
gnon ,  il  y  a  une  concordance,  abré- 
gée des  lois  de  Moïse  rangées  dans 
leur  ordre  naturel  ;  il  est  bon  de  la 
consulter  pour  avoir  une  idée  juste 
de  la  législation  juive. 

Josué,  chap.  8  de.  son  livre,  *$ . 
3o  ;  l'auteur  des  Paralipomènes,  1. 
2,  c.  25,  ~S .  4;  celui  du  quatrième 
livre  des  Rois,  c.  i4,  y  •  6;  Daniel, 
c.  9,  Jf.  la  et  i3  ;  Bàruch,  c.  i ,  y. 
ao;c.  a,  3^.  3;  Néhernie,  c.   i  ,  y. 
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8  et  9;  c.  1 3,  3^.  i  ;  l'auteur  du  se- 
cond livre  des  Machabées,  c.  7.  y . 
6 ,  citent  des  paroles  et  des  lois  de 
Moïse  qui  ne  se  trouvent  que  dans 
le  Deuléronome  ;  ainsi,  de  siècle  en 
siècle,  ce  livre  du  Pentateuque  se 
trouve  rappelé  par  les  divers  écri- 
vains de  l'ancien  Testament.  Par- 
là  on  voit  combien  on  doit  se  fier 
à  un  critique  incrédule  qui  n'a  pas 
hésité  d'affirmer  qu'aucun  des  li- 
vres juifs  ne  cite  une  loi,  un  pas- 
sage du  Pentateuque,  en  rappelant 
les  phrases  dont  l'auteur  du  Penta- 
teuque s'est  servi. 

Ce  même  critique  a  brouillé,  ex- 
près la  chronologie  et  la  géogra- 
phie, pour  trouver  des  faussetés 
dans  le  Deuléronome  ;  il  a  changé  le 
sens  de  plusieurs  expressions  pour 
y  montrer  des  absurdités,  mais 
elles  ne  tombent  que  sur  lui.  On  a 
répondu  solidement  à  toutes  ses 
objections,  dans  la  Réfutation  de  la 
Bible  expliquée ,  1.  6 ,  c.  a. 

DEUTÉROSE.  C'est  ainsi  que 
les  Juifs  nomment  leur  Mischna 
ou  seconde  loi  ;  le  grec  <?îVT/p«cnç ,  a 
la  même  signification. 

Eusèbe  accuse  les  Juifs  de  cor- 
rompre le  vrai  sens  de  l'Ecriture 
par  les  vaines  explications  de  leurs 
deuiéroscs.  Saint  Epiphane  dit  que 
l'on  en  ciloit  quatre  espèces,  les 
unes  sous  le  nom  de.  Moïse,  les  au- 
tres sous  le  nom  d'Akiba,  les  troi- 
sièmes portoient  le  nom  d'Adda  ou 
de  Juda,les  quatrièmes  celui  des 
enfants  des  Asmonéens  ou  Ma- 
chabées. 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  si  la 
Mischna  des  juiis  d'aujourd'hui  est 
la  même  que  ces  deuiéroscs,  si  elle 
les  contient  toutes,  ou  seulement 
une  partie.  Saint  Jérôme  dit  que 
les  Hébreux  les  rapportoient  à 
Sammaï  et  à  Ilillel;  si  cette  anti- 
quité étoit  bien  prouvée,  elle  mé- 
riteront attention,  puisque  José- 
phe  parle  de.  Sammias,  qui  vivoit 
au  commencement  du  règne  d'tie- 


DIA 

rode  ,  et  qui  est  le  même  que  Sam- 
maï.  Mais  saint  Jérôme  parle  tou- 
jours des  deutéroses  avec  un  sou- 
verain mépris  ,  il  les  regardoit 
comme  un  recueil  de  fables  ,  de 
puérilités  et  d'obscénités.  Il  dit  que 
les  principaux  auteurs  de  ces  belles 
décisions  sont,  suivant  les  Juifs, 
Barakiba,  Siméon  et  Hilles.  Le 
premier  est  probablement  le  père 
ou  l'aïeul  du  fameux  Akiba,  Siméon 
est  le  même  que  Sammaï,  et  Hilles 
est  mis  pour  Hillel.  Euseb.  in  Isai. 
i;Epiphan.,  Hœres.,  33,  n.°  9; 
Hieron.,  in  Isai.,  c.  8;  Josèpbe, 
Ant.Jud.,  1.  14,  c.  17;  1.  i5,  c.  1. 
Ko/czTalmud. 

DIABLE,  mauvais  esprit,  en- 
nemi des  hommes.  On  donne  ce 
nom  à  ceux  des  anges  qui  ont  été 
précipités  du  ciel  dans  les  enfers, 
pour  s'être  révoltés  contre  Dieu.  II. 
Peiri,  c.  2,  jf .  4-  Le  grec  S\xÇo\o;, 
est  formé,  de  <fia6aMo>,/e  croise,  je  tra- 
verse; c'est  le  même  que  l'hébreu 
Sathan,  celui  qui  s'élève  contre 
nous. 

Les  païens,  qui  n'avoient  au- 
cune connoissance  de  la  chute  des 
anges  ,  ne  pouvoient  avoir  du  diable 
la  même,  idée  que  nous  ;  ils  admet- 
toient  cependant  des  démons  mé- 
chants, ennemis  du  bonheur  des 
hommes.  Les  Chaldéens,  les  Perses, 
les  manichéens,  qui  ont  admis 
deux  principes  de  toutes  choses, 
l'un  bon,  l'autre  mauvais,  ne  re- 
gardoient  point  le  second  comme 
un  ange  dégradé,  mais  comme  un 
être  éternel  et  indépendant,  dont 
le  pouvoir  ne  pouvoit  être  détruit 
par  le  bon  principe.  Les  Caraïbes 
et  les  autres  peuples  américains, 
qui  adorent  de  même  un  être  mal- 
faisant qu'ils  tâchent  d'apaiser,  en 
ont  à  peu  près  la  même  idée  que 
les  manichéens;  l'on  ne  parle  pas 
exactement  quand  on  dit  qu'ils 
adorent  le  diable. 

Une  absurdité  de  la  part  des  in- 
crédules   est  de    nous  accuser    de 


DIA  377 

tomber  dans  la  même  erreur,  quand, 
nous  supposons  un  être  méchant 
qui  s'oppose  aux  desseins  de  Dieu. 
Nous  ne  le  regardons  que  comme 
une  créature  de  laquelle  Dieu  borne 
à  son  gré  le  pouvoir  et  les  opéra- 
tions. Nous  voyons  dans  le  livre 
de  Job  que  Satan  ne  put  nuire  à 
ce  saint  homme  que  par  une  per 
mission  divine  ,  et  Dieu  le  permit 
pour  éprouver  la  vertu  de  Job  et 
lui  faire  mériter  une  plus  grande 
récompense. 

Dans  l'Evangile  ,  Jésus- Christ 
nous  fait  entendre,  qu'il  est  venu 
pour  vaincre  le  fort  armé,  et  lui 
enlever  ses  dépouilles.  Luc.,  c.  11 , 
J/\  i5,  21.  Il  dit  ;  Le  monde  va 
être  jugé  ,  et  le  prince  de  ce  monde 
en  sera  chassé.  Joan. ,  c.  12,^. 3i. 
Dieu  l'avoit  prédit  par  Isaïe  :  «Je 
»  lui  livrerai  la  multitude  de  ses 
:>  ennemis ,  il  partagera  les  dé- 
»  pouilles  des  forts,  parce  qu'il  a 
»  livré,  son  âme  à  la  mort,  etc.  » 
Isai.,  c.  53,  $' .  12.  Saint  Paul 
nous  assure,  que  la  victoire  deJésus- 
Christ  a  été.  complète,  qu'il  a  en- 
levé, les  dépouilles  des  principautés 
et  des  puissances,  et  les  a  menées 
en  triomphe,  Coloss.,  c  â,  jfi.  4', 
que  par  sa  mort  il  a  détruit  celui 
qui  avoit  l'empire  de  la  mort, 
c'est-à-dire,  le.  démon,  Hebr. ,  c. 
2,^.  14.  Dans  l'Apocalypse,  il  est 
appelé,  le  lion  de  Judaquia  vaincu  , 
c.  5,  $ .  5.  Saint  Augustin  a  opposé 
les  paroles  de  saint  Paul  aux  blas 
phémes  des  manichéens,  1.  i4„ 
contra  Fausium,  c.  4*  Voyez  Dé- 
mon. 

DIACONAT,  ordre  et  office  de 
diacre.  Les  protestants  prétendent 
que,  dans  son  origine,  le  diaconat 
n'éïoit  qu'un  ministère  extérieur, 
qui  se  bornoit  à  servir  aux  tables 
dans  les  agapes,  et  à  prendre  soin 
des  pauvres,  des  veuves,  et  de  la 
distributiondes  aumônes.  Quelques 
catholiques,  comme  Durand  et  Ca- 
jelan,  ont  soutenu  que  ce  n'étoit 
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pas  un  sacrement;  le  commun  des 
théologiens  soutient  le  contraire. 

Dès  que  les  protestants  ont  nié  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  le  sacrifice  de  la 
messe,  et  qu'ils  n'ont  plus  regardé 
cette  cérémonie  que  comme  une 
cène  ,  ou  un  souper  commémoratif, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient 
envisagé,  la  fonction  de  servir  à 
l'autel  comme  un  ministère  pure- 
ment profane  ;  l'une  de  ces  erreurs 
est  une  suite  naturelle  de  l'autre. 
Mais  ce  n'est  point  ainsi  qu'en  a 
jugé  ''Eglise  primitive,  qu'en  ont 
parlé  saint  Paul,  I.  Tirn  ,  c.  3,  '$ . 
8,  et  saint  Ignace  dans  ses  lettres. 
L'apôtre  n'auroit  pas  exigé  des  dia- 
cres tant  de  vertus,  s'ils  n'avoient 
été  que  de  simples  serviteurs  des 
fidèles  et  du  clergé.  Voyez  les  Noies 
de  Bévéridge  sur  le  deuxième  canon 
des  apôtres. 

Les  sectes  chrétiennes,  séparées 
de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de 
douze  cents  ans,  n'ont  jamais  re- 
gardé le  diaconat  comme  un  mi- 
nistère purement  profane,  duquel 
toute  personne  puisse  faire  les 
fonctions,  mais  comme  un  ordre 
sacré;  elles  ont  été  de  tout  temps 
dans  l'usage  de  donner  Vordinaiion 
aux  diacres,  aussi- bien  qu'aux 
prêtres  et  aux  éveques  ;  de  même 
qu'il  n'a  jamais  été  permis  aux  dia- 
cres de  faire  les  fonctions  des  prê- 
tres ni  des  éveques,  on  n'a  pas  per- 
mis non  p}us  aux  clercs  inférieurs 
de  faire  lej  fonctions  des  diacres. 
Le  quatrième  canon  des  apôtres 
défend  à  ces  derniers  de  se  charger 
d'aucune  affaire  séculière  ;  l'on  sait 
que  ces  canons  nous  ont  conservé 
Ja  discipline  du  second  et  du  troi- 
sième siècle  de  l'Eglise. 

Voici  les  principales  cérémonies 
qu'on  observe  en  conférant  le  dia- 
conat. D'abord  l'archidiacre  pré- 
eente  à  l'évêque  celui  qui  doit  être 
ordonné.  ,  disant  que  l'Eglise  le 
demande  pour  la  charge  du  diaco- 
nat :  Savcz-vous  qu'il  en  scit  digne, 
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dit  l'évêque  ?  Je  le  sais  et  le  témoi- 
gne, dit  l'archidiacre,  autant  que 
la  foiblesse  humaine  permet  de  le 
connoîire.  L'évêque  en  remercie 
Dieu  ;  puis  s'adressant  au  clergé  et 
au  peuple,  il  dit  :  Nous  élisons, 
avec  Vaide  de  Dieu  ,  ce  présent  sous- 
diacre  pour  tordre  du  diaconat  :  si 
quelqu'un  a  quelque  chose  contre 
lui,  quil  s'avance  hardiment  pour 
l'amour  de  Dieu,  et  quil  le  dise,  mais 
qu'il  se  souvienne  de  sa  condition. 
Ensuite  il  s'arrête  quelque  temps. 
Cet  avertissement  marque  l'an- 
cienne discipline  de  consul  terle  cler- 
gé et  le  peuple  pour  les  ordinations  : 
car  encore  que  l'évêque  ait  tout  le 
pouvoir  d'ordonner  ,  et  que  le  choix 
ou  le  consentement  des  laïques  ne 
soit  pas  nécessaire  sous  peine  de 
nullité,  il  est  néanmoins  très-utile 
de  s'assurer  du  mérite  des  ordi- 
nands.  On  y  pourvoit  aujourd'hui 
par  les  publications  qui  se  font  au 
prône,  et  parles  informations  et  les 
examens  qui  précédent  l'ordina- 
tion :  mais  il  a  été.  fort  saintement 
institué  de  présenter  encore  dans 
l'action  même  les  ordinands  à  la 
face  de  toute  l'Eglise,  pour  s'as- 
surer que  personne  ne.  leur  peut 
faire  aucun  reproche.  L'évêque 
adressant  ensuite  la  parole,  à  l'or- 
dinand,  lui  dit  :  Vous  devez  penser 
combien  est  grand  le  degré  où  vous 
montez  dans  V Eglise.  Un  diacre  doit 
servir  à  l'autel,  baptiser  et  prêcher.  Les 
diacres  sont  à  la  place  des  anciens 
lévites,  ils  sont  la  tribu  et  V héritage 
du  Seigneur,  ils  doivent  garder  et 
porter  le  tabernacle,  c'est-à-dire, 
défendre  VEglise  contre  ses  ennemis 
invisibles,  et  V orner  par  leur  prédi- 
cation et  par  leur  exemple.  Ils  sont 
obligés  à  une  grande  pureté ,  comme 
étant  ministres  avec  les  préires,  coo- 
pérât eurs  du  corps  et  du  sang  de 
Noire-Seigneur  et  chargés  d'annon- 
cer V  Evangile.  L'évêque,  ayant  fait 
quelques  prières  sur  Tordinand, 
dit  entr'autres  choses  :  Nous  autres 
hommes,  nous   avons    examiné  sa 
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vie ,  autant  qu'il  nous  a  été  possible  : 
vous ,  Seigneur  ,  qui  voyez  le  secret 
des  cœurs\,  vous  pouvez  le  purifier  et 
lui  donner  ee  qui  lui  manque.  L'évê- 
que  met  alors  la  main  sur  la  tête,  de 
l'ordinand,  en  disant  :  Recevez  le 
Saint-Esprit ,  pour  avoir  la  force  de 
résister  au  diable  et  à  ses  tentations. 
Il  lui  donne  ensuite  l'étole,  la  dal- 
matique ,  enfin  le  livre  des  évan- 
giles. Quelques-uns  ont  cru  que  la 
porrection  de  ces  instruments ,  com- 
me parlent  les  théologiens,  étoit 
la  matière  du  sacrement  conféré 
dans  le  diaconat;  mais  la  plupart 
des  théologiens  pensent  que  l'im- 
position des  mains  est  la  matière, 
et  que  ces  mots,  Accipe  Spirilum 
sanclum  ,  etc. ,  ou  les  prières  join- 
tes à  l'imposition  des  mains,  en 
sont  la  forme.  Voyez  le  Pontifical 
JRomain  ;  Fleury  ,  inslil.  au  Droit 
ecclés.,  tom.  i ,  part,  i  ,  c.  8  ;  Bing- 
ham,  Orig.  ecclésiasl. ,  1.  2,  c.  20, 
tom.  1 ,  et  l'ai  ticle  Diacre  ci-après. 

DIACONESSE,  terme  en  usage 
dans  la  primitive  Eglise,  pour  si- 
gnifier les  personnes  du  sexe  qui 
avoient  dans  l'Eglise  une  fonction 
fort  approchante  de  celle  des  dia- 
cres. Saint  Paul  en  parle  dans  son 
épître  aux  Romains  ;  Pline- le- Jeu- 
ne,  dans  une  de  ses  lettres  àTrajan, 
fait  savoir  à  ce  prince  qu'il  avoit 
fait  mettre  à  la  torture  deux  dia- 
conesses qu'il  appelle  ministrœ. 

Le  nom  de  diaconesses  étoit  af- 
fecté à  certaines  femmes  dévotes , 
consacrées  au  service  de  l'Eglise, 
et  qui  rendoientaux  femmes  les  ser- 
vices que  les  diacres  ne  pouvoient 
leur  rendre  avec  bienséance  ;  par 
exemple,  dans  le  baptême,  qui  se 
conîéroit  par  immersion  aux  fem- 
mes, aussi-bien  qu'aux  hommes. 
Voyez  Baptême. 

Elles  étoient  aussi  préposées  à  la 
garde  des  églises  ,  ou  des  lieux  d'as- 
semblée, du  côté  où  étoient  les  fem- 
mes, séparées  des  hommes,  selon 
la  coutume  de    ce  temps-là.  Elles 
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avoient  soin  des  pauvres  ,  des  ma- 
lades de  leur  sexe,  etc.  Dans  le 
temps  des  persécutions,  lorsqu'on 
ne  pouvoit  envoyer  un  diacre  aux 
femmes,  pour  les  exhorter  et  les 
fortifier,  on  leur  envoyoitune  dia- 
conesse. Voyez  Balsamon,  sur  le 
deuxième  canon  du  concile  de  Lao- 
dicée,  et  les  Constitutions  aposto- 
liques ,1.  2  ,  c.  57.  Assémani ,  Bi- 
bliolh.  orient.,  tom.  4  ?  chap.  i3, 
p.  847. 

Lupus ,  dans  son  Commentaire 
sur  les  Conciles ,  dit  qu'on  les  or- 
donnoit  par  l'imposition  desmains, 
et  le  concile  in  Trullo ,  se  sert  du 
mot  xtîpoTovuv,  imposer  les  mains  , 
pour  exprimer  la  consécration  des 
diaconesses.  Néanmoins  Baronius 
nie  qu'on  leur  imposât  les  mains, 
et  qu'on  usât  d'aucune  cérémonie 
pour  les  consacrer;  il  se  fonde  sur 
le  dix- neuvième  canon  du  concile 
deNicée  ,  qui  les  met  au  rang  des 
laïques;  et  qui  dit  expressément 
qu'on  ne  leur  imposoit  point  les 
mains.  Cependant  le  concile,  de 
Chalcédoine  régla  qu'on  les  ordon- 
neroità  quarante  ans,  et  non  plus 
tôt;  jusque-là,  elles nel'avoient  été 
qu'à  soixante,  comme  saint  Paul  le. 
prescrit  dans  sa  première,  épître  à 
Timothée  ,  et  comme  on  le  peut 
voir  dans  le  Nomocanon  de  Jean 
d'Antioche ,  dans  Balsamon,  le  No- 
mocanon dePhotius  et  lecodcthéo- 
dosien  ,  et  dans  Tertullien,  De  ve- 
landis  Virgin.  Ce  même  Père,  dans 
son  traité  Ad uxoreni,  1.  1,  c.  7,  parle 
des  femmes  qui  avoient  reçu  l'ordi- 
nation dans  l'église,  et  qui,  par  celte 
raison,  ne  pouvoientplus  se  marier, 
car  les  diaconesses  étoient  des  veu- 
ves qui  n'avoient  plus  la  liberté  de 
se  marier,  et  il  falloit  même  qu'elles 
n'eussent  été.  mariées  qu'une,  fois 
pour  pouvoir  devenir  diaconesses  ; 
mais,  dans  lasuite,  onpritaussides 
vierges  :  c'estdumoinseequedisent 
saint  Epiphane,  Zonaras,  Balsa- 
mon, et  d'autres. 

Le  concile  do  Nicce  met  les  dia- 
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concsses  au  rang  du  clergé,  mais 
leur  ordination  n'étoit  point  sacra- 
mentel le;  c'étoit  une  cérémonie 
reelésiastique.  Cependant,  parce 
qu'elles  p renoient  occasion  delà  de 
s'élever  au-dessus  de.  leur  sexe,  le 
concile,  de.  Laodicée  défendit  de.  les 
ordonner  à  l'avenir.  Le  premier 
concile  d'Orange,  en44It  défendde 
même  de  les  ordonner,  et  enjoint 
à  celles  qui  avoient  été.  ordonnées , 
de  recevoir  la  bénédiction  avec  les 
simples  laïques. 

On  ne  sait  point  au  juste  quand 
les  diaconnesses  ont  cessé,  parce 
qu'elles  n'ont  point  cessé,  partout  en 
même  temps  :  l'onzième  canon  du 
concile  de  Laodicée  semble  à  la 
vérité  les  abroger;  mais  il  est  certain 
que  long-temps  après  il  y  en  eut 
(Encore  en  plusieurs  endroits. 

Le  vingt-sixième  canon  du  pre- 
mier concile.  d'Orange  tenu  l'an 
441  >  ^e  vingtième  de  celui  d'E- 
]>aone,  tenu  l'an  5i7,  défendent 
de  même  d'en  ordonner;  et  néan- 
moins il  y  en  avoit  encore  du  temps 
du  concile  in  Trullo. 

Atton  de  Verceil  rapporte,  dans 
sa  huitième  lettre ,  la  raison  qui  les 
fit  abolir;  il  dit  que,  dans  les  pre- 
miers temps,  le  ministère  des  fem- 
mes étoit  nécessaire  pour  instruire 
plus  aisément  les  autres  femmes,  et 
les  désabuser  des  erreurs  du  paga- 
nisme; qu'elles  servoient  aussi  à  leur 
administrer  le  baptêmeavecplusde 
bienséance  ;  mais  que  cela  n'étoit 
plus  nécessaire  depuis  qu'on  nebap- 
tisoitplus  que  des  enfants.  Il  faut  en- 
core ajouter  maintenant,  depuis 
qu'on  ne  baptise  plus  queparinfu- 
•ion  dans  l'Eglise  latine. 

Le  nombre  des  diaconesses  sem- 
ble n'avoir  pas  été  fixé.  L'empereur 
Hé.raclius,  dans  sa  lettre  à  Sergius , 
patriarche  de  Constantinople,  or- 
donne que,  dans  la  grande  église 
de  cette  ville,  il  y  en  ait  quarante  , 
et  six  seulement  dans  celle  de  la  Mère 
de  Dieu,  qui  étoit  au  quartier  des 
Blaquernes. 
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I^es    cérémonies  que.  l'on  obser- 
voit  dans  la  bénédiction  des  d/a- 
conesses,   se   trouvent  encore  pré- 
sentement    dans     l'eucologe      des 
Grecs.  Matthieu  Blastares,    savant 
canoniste  grec,  observe  qu'on  fait 
presque  la  même  chose  pour  rece- 
voir une  diaconesse  que  dans  l'ordi- 
nation d'un  diacre.  On  la  présente 
d'abord  à  l'évêque,  devant  le  sanc- 
tuaire ,  ayant  un  petit  manteau  qui 
lui  couvre  le  cou  et  les  épaules,  et 
qu'on    nomme    maforium.     Après 
qu'on    a    prononcé  la  prière    qui 
commence  par  ces   mots  :  la  grâce 
deDieu,  etc. ,  elle  fait  une  inclina- 
tion de  tête,  sans  lléchir  les  genoux. 
L'évêque    lui    impose   ensuite   les 
mains  en  prononçant  une  prière  ; 
mais  tout  cela  n'étoit  point  une  or- 
dination,c'étoit  seulement  une.  céré- 
moniereligieuse  semblable,  aux  bé- 
nédictions des  abbesses.  On  ne  voit 
plus  de  diaconesses    dans    l'Eglise 
d'Occident  depuis  le  douzième  siè- 
cle, ni  dans  celle  d'Orient  passé  le 
treizième.  Macer  ,  dans  son  Hicro- 
lexicon ,  aumot diaconasse ,  remar- 
que qu'on  trouve  encore  quelque 
trace  de  cet  office  dans  les    églises 
où  il  y  a  des  matrones ,  qu'on  ap- 
pelle vétulones,  qui  sont  chargées  de. 
porter  le  pain  et  le  vin  pour  le  sa- 
crifice à  l'offertoire  de  la  messe,  se- 
lon le  rit  ambrosien.  Les  Grecs  don- 
nent encoreaujourd'hui  le  nom  de 
diaconesses  aux.  femmes  de  leurs  dia- 
cres,  qui  ,  suivant  leur  discipline, 
sont  ou  peuvent  être  mariés  ;  mais 
ces  femmes  n'ont  aucune  fonction 
dans  l'Eglise,  comme  en  avoient  les 
anciennes     diaconesses.     Bingham 
Orig.  ecclés. ,  t.  2 ,  1.  2  ,  c.  22. 

DIACONIE,  en  latin  diaconia 
ou  diaconiurn.  C'étoit,  dans  l'Eglise 
primitive,  un  hospice  ou  hôpital 
établi  pour  assister  les  pauvres  et 
les  infirmes.  On  donnoit  aussi  ce 
nom  au  ministère  de  la  personne 
préposée  pour  veiller  sur  les  besoins 
des  pauvres,  et  c'étoit  l'office  des 
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diacres  pour  les  hommes,  et  des 
diaconesses  pourlesoulagementdes 
femmes. 

Diaconie,  est  le  nom  qui  est 
resté  à  des  chapelles  ou  oratoires 
de  la  ville  de  Rome,  gouvernéespar 
des  diacres,  chacun  dans  la  région 
ou  le  quartier  qui  lui  est  affecté. 

A  ces  diaconics  étoit  joint  un 
hôpital  ou  bureau  pour  la  distribu- 
tion des  aumônes;  il  y  avoit  sept 
diaconies,  une  dans  chaque  quar- 
tier, et  elles  étoient  gouvernées  par 
des  diacres,  appelés  pour  cela  cardi- 
naux-diacres. Le  chef  d'entre  eux 
s'appeloit  archidiacre. 

L'hôpital ,  joint  à  l'église  de  la 
diaconie,  avoit  pour  le  temporel  un 
administrateur  nommé  le  père  de  la 
diaconie,  qui  éloit  quelquefois  un 
prêtre,  et  quelquefois  aussi  un 
simple  laïque  ;  à  présent  il  y  en  a 
quatorze  affectés  aux  cardinaux- 
diacres  ;  Ducange  nous  en  a  donné 
les  noms,  ce  sont  les  diaconies  de 
Sainte-Marie  dans  la  voie  large,  de 
Saint- Eustacbe  auprès  du  Pan- 
théon, etc. 

DIACONIQUE,  lieu  près  des' 
églises,  dans  lequel  on  serroit  les 
vases  et  les  ornements  sacrés  pour 
le  service  divin  :  c'est  ce  que  nous 
nommons  aujourd'hui  sacristie, 

DIACRE,  un  des  ministres  infé- 
rieurs de  l'ordre  hiérarchique,  celui 
qui  est  promu  au  second  des 
ordres  sacrés.  Sa  fonction  est  de. 
servir  à  l'autel  dans  la  célébration 
des  saints  mystères.  Il  peut  aussi 
baptiser  et  prêcher  avec  permis- 
sion de  révêque. 

Ce  mot  est  formé  du  grec  <?iaxovoç, 
qui  signifie  ministre,  scrviîcur. 

Les  diacres  furent  institués  au 
nombre  de  sept  par  les  apôtres. 
Act.,  c.  6.  Ce  nombre  fut  long-^ 
temps  conservé  dans  plusieurs  égli- 
ses. Leur  fonction  étoit  de  servir 
dans  les  agapes,  d'administrer  l'eu- 
charistie  aux  communiants,  delà 
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porter  aux  absents,  et  de  distribuer 
les  aumônes. 

Selon  les  anciens  canons,  le  ma- 
riage n'étoit  pas  incompatible  avec 
l'état  et  le  ministère  des  diacres; 
mais  il  y  a  long-temps  qu'il  leurest 
interdit  dans  l'Eglise  romaine ,  et 
le  pape  ne  leur  accorde  des  dispenses 
quepourdes  raisons  très-importan- 
tes ,  encore  ne  restent-ils  plus  alors 
dans  leur  rang  et  dans  les  fonctions 
de  leur  ordre;  dés  qu'ils  ont  dis- 
pense et  qu'ils  se  marient,  ils  ren- 
trent dans  l'état  laïque. 

Anciennement  il  étoit  défendu 
aux  diacres  de  s'asseoir  avec  les 
prêtres.  Les  canons  leur  défendent 
de  consacrer  :  c'est  une  fonction 
sacerdotale.  Ils  défendent  aussi 
d'ordonner  un  diacre,  s'il  n'a  un 
titre,  s'ilestbigame,  ous'il  a  moins 
de  vingt-cinq  ans.  L'empereur  Justi- 
nien,  dans  sa  novelle  i33,  marque 
le  même  âge  de  vingt-cinq  ans  :  cela 
étoit  en  usage  lorsqu'on  n'ordon- 
noit  les  prêtres  qu'à  trente  ans  ;  mais 
à  présent  il  suffit  d'avoir  vingt-trois 
ans  pourpouvoir  être  ordonné,  dia- 
cre. Sous  le  pape  Sylvestre,  il  n'y 
avoit  qu'un  diacre  à  Rome  ;  depuis 
on  en  fit  sept,  ensuite  quatorze,  ei 
enfin  dix-huit  qu'on  appelle  cardi- 
naux-diacres,  pour  les  distinguer 
de  ceux  des  autres  Eglises. 

Leur  charge  étoit  d'avoir  soin  du 
temporel  et  des  rentes  de  l'Eglise  , 
desaumônes  des  fidèles,  desbesoins 
des  ecclésiastiques ,  et  même  de 
ceux  du  pape.  Les  sous-diacres  fai- 
soient  les  collectes,  et  les  diacres 
en  étoient  les  dépositaires  et  les  ad- 
ministrateurs. Cemaniement  qu'ils 
avoient  des  revenus  de  l'Eglise, 
accrut  leur  autorité  à  mesure  que 
les  richesses  de  l'Eglise  augmen- 
tèrent. Ceux  de  Rome ,  comme  mi- 
nistres de  la  première  Eglise,  se 
donnoient  la  préséance  ;  ils  prirent 
même  à  la  fin  le  pas  sur  les  prêtres. 
Saint  Jérôme  s'est  fort  récrié  con- 
tre cet  abus ,  et  prouve  que  le  diacre 
est  au-dessous  du  prêtre. 
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Le  concile  in  Trullo  qui  est  le 
troisième  de  Constantinople;  Aris- 
tinius,  dans  sa  Synopse  des  canons 
de  ce  concile  ;  Zonaras,  sur  le  même 
concile;  Siméon  Logothète,  et 
Œcuménius,  distinguent  les  diacres 
destinés  au  service  des  autels,  de 
ceux  qui  avoient  soin  de  distribuer 
les  aumônes  des  fidèles. 

Les  diacres  récitoient  dans  les 
saints  mystères  certaines  prières , 
qui  à  cause  de.  cela  s'appeloient 
prières  diaconiques.  Ils  avoient  soin 
de  contenir  lepeuple  à  l'église  dans 
Je  respect  etlamodestieconvenables: 
il  ne  leur  étoit  point  permis  d'en- 
seigner publiquement ,  au  moins 
en  présence  d'un  évêque  ou  d'un 
rêtre  :  ils  instruisoient  seulement 
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l'histoireecclésiastiquequelespro- 
testants  n'aient  entrepris  de  dé- 
guiser et  d'arranger  à  leur  maniè- 
re; c'est  ce  qui  leur  est  arrivé  à 
l'égard  de  l'institution  des  diacres. 
Mosheim,  dans  Y  Histoire  du  pre- 
mier siècle ,  2. c  partie,  e.2,  8  io, 
et  dans  son  Hist.  chrét.,  premier 
siècle,  §  37,  note  5,  prétend  que 
l'on  a  tort  de  chercher  cette  insti- 
tution dans  le  chapitre  6  des  Actes 
des  apôtres,  qu'il  en  est  parlé  déjà 
dans  le  chapitre  5  ;  que  les  jeunes 
gens  qui  ensevelirent  les  corps  d'A- 
nanie  et  de  Saphire  étoient  des 
diacres;  il  observe  que  comme  le 
nom  presbyteri ,  les  anciens,  n'a 
point  de  rapport  à  l'âge  mais  seu- 
lement à  l'office  ou  au  ministère 
es  catéchumènes  et  lespréparoient    des  prêtres,  ainsi  le  mot  juvenes  ne 


au  baptême.  La  garde  des  portes  de 
l'église  leur  étoit  confiée  ;  mais 
dans  la  suite  les  sous-diacres  furent 
chargés  de  cette  fonction,  et  en- 
suite les  portiers ,  ostiarii. 

Parmi  les  maronites  du  Mont- 
Liban  ,  il  y  a  deux  diacres,  qui  sont 
de  purs  administrateurs  du  tem- 
porel. Dandini  les  nomme  li signori 
deaconi,  et  dit  que  ce  sont  deux 
seigneurs  séculiers  qui  gouvernent 
le  peuple,  jugent  de  tous  les  diffé- 
rends, et  traitent  avec  les  Turcs  de 
ce  qui  regarde  les  tributs,  et  de 
toutes  les  autres  affaires.  En  cela  le 
patriarche  des  maronites  semble 
avoir  voulu  imiter  les  apôtres ,  qui 
se  déchargèrent  sur  les  diacres  de 
lout  ce  qui  concernoit  le  temporel 
de  l'Eglise.  Il  ne  convient  pas,  di- 
rent les  apôtres,  que  nous  laissions 
la  parole  de  Dieu  pour  servir  aux 
tables;  et  ce  fut  là  ,  en  effet,  ce  qui 
occasionna  le  premier  établissement 
des  diacres.  Mais  il  est  constant 
que  ,  dés  leur  première  origine,  ils 
ont  assisté  les  prêtres  et  les  évêques 
dans  la  célébration  du  saint  sacri- 
fice et  dans  l'administration  des 
sacrements.  Voy.  Bingham,  Orig. 
teelés,.  tome  1 ,  liv.  a,  chap.  20. 

Il    n'est    presque  aucun   fait  de 


désigne  point  des  jeunes  gens  dans 
l'Evangile  et  dans  les  épîtres  de 
saint  Paul ,  mais  ceux  qui  servoient 
les  prêtres.  Ainsi ,  dit-il,  il  s'ensuit 
seulement  du  chapitre  6  des  Actes, 
que  les  apôtres,  afin  que  la  distri- 
bution des  aumônes  se  fit  plus 
exactement,  établirent  dans  l'E- 
glise de  Jérusalem  sept  nouveau? 
diacres,  outre  ceux  qui  y  étoienl 
déjà. 

Cela  pourroit  être ,  mais  nous  nt 
voyons  pas  où  est  la  nécessité  de 
changer  ici  la  signification  com- 
mune des  termes,  de  contredire 
l'opinion  des  Pères  les  plus  anciens 
et  des  commentateurs,  de.  faire 
violence  aux  paroles  du  sixième 
chapitre  des  Actes,  qui  semblent 
indiquer  une  institution  nouvelle 
faite  par  les  apôtres.  Jésus-Christ , 
Luc,  c.  22,  ^.  26,  dit  •-  «Que  celui 
»  d'entre  vous  qui  est  le  plus  grand 
»  et  le  chef,  devienne  comme  le 
»  dernier  et  le  serviteur.  »  Si  cela 
signifie  :  que  celui  qui  fait  l'office 
de  prêtre  ne  se  croie  pas  supérieur 
aux  serviteurs  ou  aux  diacres,  il 
s'ensuivra  que  Jésus -Christ  n'a 
point  voulu  établir  de  subordina- 
tion entre  ses  disciples.  C'est  ce  que 
voudroit  Mosheiin  ;  son  intention 
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est    d'ailleurs    de    persuader    que 
l'institution  des  prêtres  et  des  dia- 
cres n'a  rien  de  sacré  ni  d'extraor- 
dinaire,  que  c'est  simplement  un 
ordre  politique  et  économique,  tel 
qu'il    le  faut  dans  une  famille  et 
dans  une  société  nombreuse- 
Mais  il  est  évident  que  le  soin 
d'assister  les  pauvres  et  de  servir 
aux  tables  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes, ne  fut  pas  regardé,  par  les 
apôtres  comme  une  fonction  pure- 
ment   temporelle    :   ils    voulurent 
pour  cela  des  hommes   remplis  du 
Saint- Esprit,  ils   leur    imposèrent 
les  mains  avec  des  prières.    Saint 
Justin  nous  apprend  que,  dans  les 
assemblées  chrétiennes,  les  diacres 
distribuoient  l'eucharislie  aux  as- 
sistants, eila  portoientauxabsents. 
Basnage  a  fait  mieux  :  dans  son 
Hist   de  l'Eglise,  liv.   i4?c-  9 ,  §  8 , 
il  soutient  que  les  diacres  consa- 
croient  l'eucharistieaussi-bien  que 
les  prêtres;  il  ie  prouve    i.°  parce 
que  saint  Ambroise,  de  Off.,  1 


c.  4 1 ,  rapporte  que  saint  Laurent , 
diacre  de  Rome,  dit  à  saint  Sixte, 
que  l'on  conduisoit  au  supplice  : 
«  Vous  qui  m'avez  confié  la  consé- 
»  cration  du  sang  de  Jésus-Christ, 
»  me  refusez-vous  la  liberté  de  ré- 
»  pandre  mon  sang  avec  le  vôtre  ?» 
2.0  Parce  que  le  concile  d'Arles, 
tenu  au  commencement  du  qua- 
trième siècle,  can.  i5,  défendit 
aux  diacres  d'offrir  :  or,  dit  Bas- 
nage,  offrir  est  la  même  chose  que 
consacrer.  Le  concile  d'Ancyre , 
tenu  en  même  temps,  can.  2  ,  im- 
pose pour  peine  aux  diacres  tom- 
bés de  n'offrir  plus  le  pain  ni  la 
coupe.  3.°  Parce  que  saint  Jérôme 
a  écrit  que.  les  diacres  avoient  été  pri- 
ves du  pouvoir  de  consacrer  par  le 
concile  de  Nicée.  Donc  ils  en  jouis- 
soient  avant  le  quatrième  siècle. 

Mais  pour  peu  que  l'on  soit  in- 
struit de  la  discipline  observée  pen- 
dait les  trois  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  on  est  convaincu  que  les 
fonctions  des  évêques,  celles   des 
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prêtres  et  celles  des  diacres,  n'ont 
jamais  été  confondues.  Saint  Clé- 
ment de    Rome  ,  dans  sa  premiers 
Lettre  aux  Corinthiens ,  n.°  4o,  sup- 
pose, que  les  évêques,  les  prêties  et 
les  diacres  on  tété  établis  par  Jésus- 
Christ  sur  le  modèle  du  pontife,  des 
prêtres  et  des  lévites  de  la  loi  an- 
cienne :  or,  jamais  la  fonction  des 
lévites  ne  fut  d'offrir  les  sacrifices, 
mais  d'assister  les  prêtres  dans  ce 
ministère.  Bévéridge,  sur  les  canons 
de  r Eglise  primitive ,  1.  2,  c.  11,  §9. 
Basnage    n'a  pas  cité  fidèlement 
le  passage  de  saint  Ambroise;  il  y 
a  :  «  Vous  qui  m'avez  confié  la  con- 
»  sécration  du  sang  du  Seigneur  et 
»  la  participation  à  la   consomma- 
»  t'ion  des  sacrements ,   me.    refuse- 
»  rez-vous,  etc.  »  11  est  donc  clair 
qu'ici  la   consécration  du  sang  du 
Seigneur  signifie  la  chose  consacrée 
au  sang  du  Seigneur,   pour  la  dis- 
tribuer aux  fidèles.  C'etoit,  en  ef- 
fet, la  fonction  des  diacres  de.  dis- 
tribuer au  peuple  le  pain  et  le  vin 
consacrés,  mais  non  de  faire  l'ac- 
tion de  les  consacrer  ;  nous  le  prou- 
verons dans  un  moment.  De  même 
que  dans  l'Ecriture  une  chose  of- 
ferte à  Dieu  est  nommée,  oblation , 
une  chose  consacrée  à  Dieu  peut 
être  aussi  appelée  consécration ,  et 


nous 
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en  effet ,  Lévit 


le  voyons 
f.  29. 
A  la  vérité,  quand  on  parle  des 
évêques  ou  des  prêtres,  offrir  est 
la  même  chose  que  consacrer,  parce 
que  l'oblation  fait  partie  essentielle 
de  la  consécration ,  nous  aurons 
soin  d'en  faire  souvenir  Basnage  en 
temps  et  lieu;  mais  en  parlant  de» 
diacres  ,  offrir  l'eucharistie  au  peu 
pie,  ce  n'est  pas  la  consacrer. 
«  Après  la  cérémonie  finie ,  dit  saint 
»  Cyprien  ,  De  Lapsis,  p.  189,  le 
»  diacre  commença  à  off'ir  le  ca- 
»  lice  à  ceux  qui  étaient  présents.  » 
Certainement  dans  ce.  passade  v  of- 
frir n'est  pas  la  même  chose  que 
consacrer.  Ainsi,  lorsque  le  concile 
d'Ancyre  ne  veut  pi  us  cir.e  \e*diacrt\< 
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tombés  offrent  le  pain  ni  la  coupe, 
if  faut  l'entendre  dans  le  même  sens 
que  saint  Cyprien.  Cela  est  prouvé 
parle  18. e canon  du  concile  géné- 
ral de  Nicée ,  tenu  peu  de  temps 
après  celui  d'Ancyre,  qui  ne  veut 
pas  que  les  diacres  donnent  aux 
prêtres  la  communion.  «  Il  n'est 
p  ni  d'usage,  ni  de  règle,  dit  ce 
»>  concile,  que  ceux  qui  n'ont  pas 
»  le  pouvoir  iï  offrir  donnent  le 
»  corps  de  Jésus  -Christ  à  ceux  qui 
o  Y  offrent.  »  Aussi  Saint  Jérôme  ne 
dit  point  que  le  concile  de  Nicée  a 
privé  les  diacres  du  pouvoir  de  con- 
sacrer, mais  il  a  décidé  qu'ils  ne 
l'ont  point,  et  l'on  ne  peut  pas 
prouver  qu'ils  l'aient  jamais  eu. 

Nous  convenons  qu'au  quatrième 
siècle  quelques  diacres  poussoient 
leurs  prétentions  à  l'excès,  et  vou- 
loient  l'emporter  sur  les  prêtres  ;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  que,  dans 
plusieurs  endroits ,  quel  ques -  uns 
aient  eu  la  témérité  à' offrir  l'eucha- 
ristie à  l'autel  et  de  la  consacrer; 
c'est  ce  qu'a  défendu  le  concile 
d'Arles,  avec  raison,  puisque  cette 
fonction  ne  leur  appartenoit  pas  : 
ce  concile  n'établissoit  pas  une 
nouvelle  discipline,  il  ne  faisoit 
que  confirmer  l'ancienne. 

Supposons  pour  un  moment  que , 
cfans  les  passages  cités,  offrir  et 
consacrer  doivent  être  pris  dans  le 
même  sens ,  il  n'en  résultera  en- 
core rien  en  faveur  des  diacres.  Il 
est  vrai,  à  la  rigueur,  qu'ils  ont 
toujours  eu  part,  et  qu'ils  l'ont 
encore  aujourd'hui  ,  à  l'oblation  et 
à  la  consécration  de  l'eucharistie, 
puisqu'ils  assistent  les  prêtres  dans 
cette  fonction.  Le  diacre  fait  avec 
le  prêtre  l'oblation  du  calice,  et 
récite  la  prière  avec  lui  ;  pour  la 
consécration,  il  couvre  et  découvre 
le  calice,  et  peut-être  qu'autrefois 
il  le  tenoit  avec  lui.  Saint  Laurent 
pouvoit  donc  dire,  dans  ce  sens, 
que  la  consécration  lui  étoit  confiée 
aussi-bien  que  la  participation  à 
la  consommation  du  sacrifice  ;  con- 
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séquemment  le  concile  d'Ancyre  a 
privé  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces 
fonctions  les  diacres  tombés.  Mais 
lorsque  les  diacres  se  sont  avisés  de 
vouloir  les  faire  seuls,  comme  s'ils 
avoient  été  prêtres  ,  le  concile  d'Ar- 
les le  leur  a  défendu,  et  celui  de 
Nicée  a  décidé  qu'ils  n'avoient  point 
de  pouvoir.  Tout  cela  s'accorde,  et 
il  ne  s'ensuit  rien  en  faveur  des 
protestants.  Bingham  ,  Orig.  ecclé- 
siast.  ,  l.  2,c.  20,  §  8. 

Il  y  a  encore  eu  d'autres  contes- 
tations en  tre  les  protestants, au  sujet 
des  fonctions  primitives  des  diacres, 
mais  il  nenousparoît  pasnécessaire 
d'y  entrer.  Quand  il  y  auroit  eu  à 
ce  sujet  quelque  changement  dans 
la  discipline,  il  ne  s'ensuivroit rien 
contre  l'usage  actuel  de  l'Eglise 
catholique. 

Dans  certains  monastères ,  on  a 
quelquefois  donné  aux  économes 
ou  dépensiers  le  nom  de  diacres , 
quoiqu'ils  ne  fussent  pas  ordonnés 
diacres. 

DIEU.  Nous  entendons  sous  ce 
terme  le  créateur  et  le  gouverneur 
souverain  de  l'univers,  législateur 
des  hommes,  vengeur  du  crime, 
et  rémunérateur  de  la  vertu.  Nous 
laissons  aux  philosophes  le  soin  de 
prouver  l'existence  de  Dieu  par  les 
raisonnements  que  la  lumière  na- 
turelle neut  fournir  (  N.e  XXVI,  p. 
xxxviii);  notre  devoir  est  de  montrer 
que  Dieu  n'a  pas  attendu  les  recher- 
ches de.  la  philosophie  pour  se  faire 
connoître  aux  hommes,  que  les 
preuves  philosophiques  ne  sont 
justes  et  solides  qu'autant  qu'elles 
se  trouvent  conformes  aux  notions 
que  nous  fournit  la  révélation,  et 
que  les  philosophes  n'ont  fait  que 
balbutier  en  comparaison  des  écri- 
vains sacrés.  Ceux-ci  nous  donnent 
les  preuves  ,  non-seulement  de 
l'existence  de  Dieu,  mais  de  l'unité 
de  Dieu  et  dp  ses  attributs  ;  d'où  il 
résulte  que  c'est  Dieu  lui-même  qui 
a  daigné  se  révéler  aux  hommes 
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I.  La  première  vérité  que  nous 
apprennent  les  livres  saints  est  le 
fondement  de  toutes  les  autres.  Au 
commencement,  Dieu  a  créé  le  ciel 
et  la  terre.  Dieu  étoit  donc  seul , 
rien  n'existoit  que  lui,  il  est  éter- 
nel ;  comment  auroit  pu  commen- 
cer d'être  celui  avant  lequel  rien 
n'existoit? 

Si  nous  ignorons  en  quel  sens 
Dieu  est  créateur,  l'auteur  sacré 
nous  l'apprend  :  Dieu  opère  par  le 
seul  vouloir  ;  il  dit  :  Que  la  lumière 
soit,  et  la  lumière  fut.  Ici  aucune 
équivoque  ne  peut  avoir  lieu. 

Voila  la  base  de  toutes  les  dé- 
monstrations de  l'existence  àeDieu, 
la  nécessité,  d'un  créateur,  d'un 
premier  principe  de  touteschoses; 
de  là  découlent ,  par  autant  de  con- 
séquences évidentes,  les  attributs 
de  Dieu  ,  attributs  qui  ne  convien- 
nent et  ne  peuvent  convenir  qu'à 
lui.  Les  philosophes  les  ont  mé- 
connus, parce,  qu'ils  ont  rejeté  l'i- 
dée de  création. 

Dieu,  en  créant  l'univers,  donne 
le  branle,  à  toutes  les  parties;  il 
souille  sur  les  eaux,  fa»t  rouler  les 
astres,  donne  par  le  mouvement  la 
vie  et  la  fécondité  à  toute,  la  na- 
ture ;  par-là  nous  concevons  l'iner- 
tie de  la  matière  et  la  nécessité,  d'un 
premier  moteur. 

Non-seulement  Dieu  crée,  mais 
il  arrange,  il  met  de  l'ordre  dans  ce 
qu'il  fait  ;  il  n'agit  point  avec  l'im- 
pétuosité, aveugle  d'une  cause  né- 
cessaire, mais  successivement,  avec 
réilexion,  librement  et  par  choix; 
la  sagesse,  préside  à  son  ouvrage,  il 
déclare,  que  tout  est  bien;  par-la, 
nous  apercevons  la  nécessité  d'une 
intelligence  souveraine  pour  établir 
et  pour  maintenir  l'ordre  physique 
du  monde. 

Dieu  crée  non- seulement  des 
corps  inanimés  et  passifs,  mais  des 
êtres  animés  et  actifs,  qui  ont  en 
eux-mêmes  un  principe  dévie  et  de 
mouvement;  il  leur  ordonne  de 
croître  et  de  se  multiplier.  En  vertu 
a. 
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de  cet  ordre  suprême,  les  généra- 
tions se  succèdent,  la  vie.  se  perpé- 
tue, la  nature  se.  renouvelle.  C'est 
de  Dieu  que  viennent  la  vie  et  la 
fécondité.  La  matière,  tombée  en 
pourriture,  ne  sera  donc  jamais  par 
elle-même  un  principe  de.  vie  et  de 
reproduction;  en  dépit  des  visions 
philosophiques,  rien  ne  naîtra  sans 
un  germe  que  Dieu  a  formé. 

L'être  pensant  sortira-t-il  du  sein 
delà  matière?  Non,  c'est  le  chef- 
d'œuvre  de  la  sagesse  du  Créateur  ; 
Faisons  V homme  à  noire  image  et  à 
noire  ressemblance  ,  et  qiiil  préside 
à  la  nature  entière.  Homme  ,  voilà 
la  source  de.  ta  grandeur  et  de.  tes 
droits;  si  tu  l'oublies,  laphilosophie 
te  remettra  au  niveau  des  brutes 
soumises  à  ton  empire.  Vois  si  tu 
veux  préférer  ses  leçons  à  celle  cle 
ton  Créateur. 

Dieu  ne  parle  point  aux  animaux, 
mais  il  parle  à  l'homme,  il  lui  im- 
pose des  lois  ;  il  lui  donne,  une  com- 
pagne, et  lui  ordonne.de  la  regarder 
comme  une  portion  de  lui-même. 
Il  les  bénit,  leur  accorde  la  fécon- 
dité et  l'empire  sur  les  animaux  : 
ainsi  commence,  avec  le  genre  hu- 
main ,  le  gouvernement  paternel 
d'un  Dieu  législateur.  De  cette  loi 
primitive  découleront  dans  la  suite 
toutes  les  lois  de  la  société  natu- 
relle, domestique  et  civile,  que  Dieu 
vient  de  former. 

Pour  compléter  son  ouvrage  , 
Dieu  bénit  le  septième  jour  ci  le  sancr- 
tifie;  bientôt  nous  voyons  les  enfants 
d'Adam  offrir  à  Dieu  les  prémices 
des  dons  de  la  nature;  la  religion 
commence,  avec  le.  monde,  et  c'est 
Dieu  qui  en  est  l'auteur. 

Nous  osons  défier  tous  les  philo- 
sophes anciens  et  modernes  de  trou- 
ver, je  ne.  dis  point  de  meilleures 
démonstrations  que  celles-là  ,  mais 
aucune,  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu  qui  ne  revienne,  à  celles-là. 
La  nécessité  d'une  cause  première 
et  d'un  premier  moteur ,  d'une  in- 
telligence souveraine  pour  établir  et 
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maintenir  l'ordre physlquede  l'uni- 
vers, d'un  principe  qui  donne  la  vie, 
la  fécondité,  le  sentiment  aux  êtres 
animés  ,  d'un  esprit  créateur  des 
âmes,  auteur  des  lois  de  la  morale 
et  de  la  religion,  d'un  juge  équi- 
table, rémunérateur  de  la  vertu  et 
vengeur  du  crime.  Telles  sont  les 
leçons  que  Dieu  avoit  données  à  nos 
premiers  pères;  elles  n'ont  été  écri- 
tes que  deux  mille  cinq  cents  ans 
après;  mais  Dieu  les  avoit  emprein- 
tes sur  la  face  de  la  nature,  et  Adam, 
qui  les  avoit  reçues  ,  en  rendoit  en- 
core témoignage  à  l'âge  de  neuf  cent 
trente  ans. 

Nous  défions  encore  les  philoso- 
phes d'imaginer  un  plan  d'instruc- 
tion plus  propre  à  faireconnoître  les 
attributs,  les  desseins, les  opérations 
de.  Dieu,  la  nature,  la  destinée,  les 
obligations  de  l'homme;  plus  capa- 
ble de  prévenir  toutes  les  erreurs , 
si  les  hommes  avoient  toujours  été 
fidèles  à  le  garder  et  à  le  suivre.  Dés 
qu'ils  ont  été  une  fois  égarés  ,  la  phi- 
losophie n'a  jamais  pu  renouer  la 
chaîne  de  ces  vérités  précieuses;  il 
a  fallu  une  révélation  nouvelle,pour 
dissiper  les  ténèbres  dans  lesquelles 
la  raison  humaine  s'étoit  volontai- 
rement plongée. 

II.  De  la  notion  de  Créateur  nous 
déduisons ,  par  une  chaîne  de  con- 
séquences évidentes  ,  tous  les  attri- 
buts essentiels  de  la  Divinité,  toutes 
les  perfections  de  Dieu,  que  les  phi- 
losophes ont  très-mal  connues. 

i.°Déjà  il  s'ensuit  que  Dieu  est 
incréé, qu'il  n'a  aucune  cause, aucun 
principe  extérieur deson existence; 
il  existe  de  soi-même,  par  la  né- 
cessité de  sa  nature;  c'est  l'attribut 
que  les  théologiens  nommentaséiié , 
et  la  même  chose  que  V éternité  en 
tout  sens,  qui  n'a  ni  fin  ni  commen- 
cement. Dieu  s'est  ainsi  caractérisé 
lui-même  en  disant  :  Je  suis  VEire, 
Ego  Jehovah  ,  cest  mon  nom  pour 
T éternité.  Exod.  ,  c.  3,  S >  *4  et 
i5  Vainement  nous  voudrions  con- 
cevoir Y  éternité  ,   soil  successive  , 
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soit  sans  succession,  c'est  l'infini, 
et  notre  esprit  est  borné;  mais  cet 
attribut  du  créateur  est  démontré, 
(Ne.XXVII,p.  xlvii). 

2°.  Dieu ,  qui  n'est  borné  par  au- 
cune cause,  ne  peut  l'être,  par  aucun 
temps ,  par  aucun  lieu ,  ni  dans  au- 
cune de  ses  perfections  :  il  est  infini 
en  tout  sens,  immense  aussi  -  bien 
qu'éternel. 

3.°  Le  Créateur  est  esprit,  puis- 
qu'il a  tout  fait  avec  intelligence  et 
par  sa  volonté;  iln'apoint  de  corps, 
parce  que  tout  corps  est  essentielle- 
ment borné  :  tout  être  borné  est 
contingent,  un  corps  ne  peut  donc 
pas  être  éternel.  Il  auroit  fallu  que 
Dieu,  esprit,  créàtsonproprecorps; 
eteeseroitun  obstacle  plutôt  qu'un 
secours  à  ses  opérations.  L'Ecriture, 
à  la  vérité,  semble  souvent  attribuer 
à. Dieu  des  membres  et  des  actions 
corporelles,  mais  c'est  qu'il  n'est 
pas  possible  de  nous  faire  concevoir 
autrement  l'action  d'un  pur  esprit. 
Voyez  Anthropologie. 

4.°Dieu,  pur  esprit,  est  un  être 
simple,  exempt  de  toute  composi- 
tion, parfaitement  un;  une  dis- 
tinction réelle  entre  ses  attributs 
les  supposeroit  bornés.  Cependant 
notre  foible  entendement  est  forcé 
de  distinguer  en  Dieu  divers  attri- 
buts ,  pour  nous  en  former  une  idée 
du  moins  imparfaite,  par  analogie 
avec  les  facultés  de  notre  àme;  dans 
la  nature  divine,  tout  est  éternel; 
on  ne  peut  y  supposer  ni  modifica- 
tions accidentelles,  ni  pensées  nou- 
velles, ni  vouloirs  successifs. 

5.°  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu  est 
immuable,  et  cette  immutabilité 
n'est  dans  le  fond  que  la  nécessité 
d'être  éternellement  ce  qu'il  est. 
«  Je  suis  l'Etre ,  dit-il ,  Je  ne  change 
»  point.  »  Malach. ,  c.  3,  y.  6. 
«  Vous  changerez,  Seigneur,  le  ciel 
»  et  la  terre,  comme  on  retourne 
»  un  vêtement  ;  mais  vous  êtes  tou- 
»  jours  le  même,  rien  ne  change  en 
»  vous.  *  Psalm.  ioi  ,  "jH ■.  27,  28. 
Comment  concilier  cette  perfection 
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de  Dieu  avec  ses  actions  libres  ?) 
nous  n'en  savons  rien;  cependant 
ia  liberté  de  Dieu  n'en  est  pas  moins 
démontrée  que  son  immutabilité  , 
puisqu'aucune  cause  ne.  peut  déter- 
miner ses  volontés  ,  ni  gêner  ses 
opérations. 

6.°  Dieu  a  donc  créé,  librement 
le  monde  dans  le  temps,  sans  qu'il 
lui  soit  arrivé  une  nouvelle  action 
ou  un  nouveau  dessein;  il  l'a  voulu 
de  toute  éternité,  et  l'effet  s'est  en- 
suivi dans  le  temps.  Le  temps  n'a 
commencé,  qu'avec  le  monde  ;  il 
renferme  l'idée  de  révolution  et  de 
changement,  Dieu  en  est  incapable. 
«  J'avoue,  dit  saint  Augustin,  mon 
»  ignorance  sur  tout  ce  qui  a  pré- 
»  cédé,  la  ci'éation,  mais  je  n'en  suis  . 
»  pas  moins  convaincu  qu'aucune  | 
»  créature  n'est  co- éternelle  à 
»  Dieu.  »  De  civit.  Dei,  1.  1 1 ,  c.  4 , 
5,6;  liv.  ia ,  c.  i4  et  16.  Dieu  n'a 
donc  pas  donné  l'existence  aux 
créatures  par  besoin ,  ni  par  la  né- 
cessité, de  sa  nature  ;  libre  ,  indé- 
pendant, souverainement  heureux, 
il  se  suffit  à  lui-même,  il  ne  peut 
rien  perdre  ni  rien  acquérir,  aucun 
être  ne  peut  augmenter  ni  diminuer 
son  bonheur. 

7. °  Dans  le  Créateur,  Impuissance 
est  infinie  comme  tous  ses  autres 
attributs;  par  quelle  cause,  par  quel 
obstacle  pourroit-elle  être  bornée  ?  i 
il  n'est    point   de   puissance   plus  j 
grande  que  de  produire  des  êtres  I 
par  le  seul  vouloir.  Dieu  sans  doute 
ne  peut  pas  faire  ce  qui  renferme, 
contradiction,  ce  qui  répugne  à  ses 
perfections;  c'est  en  cela  même  que 
consiste  l'excellence  de  son  pouvoir. 
Tousses  ouvrages  sont  nécessaire- 
ment bornés,   parce   que.    rien  de 
créé  ne  peut  être  infini  ;  quoi  qu'il 
fasse,  il  peut  toujours  faire  davan- 
tage, il  peut  créer  d'autres  mondes, 
rendre  celui-ci  meilleur,  augmen- 
ter a  l'infini   les  perfections  et  le, 
bonheur  de  ses  créatures ,  etc. 

8.°  La  sagesse  préside  à  tous  ses 
ouvrages,  il  a  vu  ce  qu'il  a  fait,  et\ 
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tout  éloii  bien .  Gen . ,  c .  1 ,  y .  3 1  ; 
cela  ne  signifie  pas  qu'il  ne  pouvoil 
faire  mieux.  L'Etre  souverainement 
intelligent  et  puissant  ne.  fait  rien 
sans  raison  ;  mais  nos  lumières  sont 
trop  courtes  pour  voir  ses  raisons  : 
nous  n'en  savons  que  ce  qu'il  a  dai- 
gné, nous  apprendre. 

Tels  sont  les  attributs  de  Dieu, 
ou  les  perfections  que  nous  appe- 
lons métaphysiques ,  pour  les  dis- 
tinguer d'avec  les  attributs  moraux, 
qui  établissent,  entre  Dieu  et  les 
créatures  intelligentes,  des  relations 
morales,  qui  imposent  par  consé- 
quent à  celles-ci  des  devoirs  envers 
Dieu  :  telles  sont  la  bonté,  la  jus- 
tice, la  sainteté,  la  miséricorde. 

Dieu,  sans  en  avoir  besoin,  a 
tiré  du  néant  les  créatures  ;  il  a 
donné  à  tous  les  êtres  sensibles  et 
intelligents  quelque,  mesure  de  per- 
fection, et  quelque  degré  de  bon- 
heur ou  de  bien-être  ;  il  les  a  donc 
produits  par  bonté  pure,  il  a  été 
bon,  et  il  l'est  encore  a  leur  égard  ; 
il  les  a  créés,  dit  saint  Augustin, 
afin  d'avoir  à  qui  faire  du  bien  , 
ut  haberet  quibus  benefaccrel.  Il  pou- 
voit  leur  en  faire  davantage  ,  il 
pouvoit  aussi  leur  en  faire  moins  , 
sans  déroger  à  sa  bonté,  puisqu'il 
étoit  le  maître,  de  les  tirer  du  néant 
ou  de.  les  y  laisser.  La  condition 
meilleure,  dans  Iaque.lle.il  pouvoit 
les  placer,  ne  prouve  pas  que  celle 
dans  laquelle  ils  sont  est  un  mal  , 
un  malheui  ,  un  sujet  légitime  de 
plainte. 

La  justice  de  Dieu  est  une  con- 
séquence naturelle  de.  sa  bonté  ; 
dés  qu'il  a  produit  des  agents  libres, 
capables  de  bien  et  de  mal  moral, 
de  vice  et  de  vertu,  il  n'a  pu,  sans 
se  contredire  ,  se.  dispenser  de  leur 
donner  des  lois,  de  leur  commander 
le  bien,  de  leur  défendre  le  mal, 
de  leur  proposer  des  récompenses 
et  des  châtiments  ;  cet  ordre  mora  i 
étoit  aussi  nécessaire  au  bien  général 
des  créatures,  que  l'ordre  physique 
du  monde;  Dieu  ne  seroit  pas  bon 
1        a5. 
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s'il  ne  l'avoit  pas  établi.  La  con- 
stanceavec  laquelle  Dieu  maintient 
cet  ordre,  est  appelée  sainteté, 
amour  du  bien,  haine  et  aversion 
du  mal. 

Mais  il  est  dans  l'ordre  qu'à  l'é- 
gard d'une,  créature  aussi  foible  que 
l'homme,  la  justice  ne  soit  pas 
inexorable;  aussi,  dans  nos  livres 
saints,  Dieu  ne  cesse  de  nous  té- 
moigner sa  miséricorde,  sa  patience 
à  l'égard  des  pécheurs,  la  facilité 
avec  laquelle,  il  pardonne,  au  repen- 
tir :  nous  en  voyons  le  premier 
exemple  a  l'égard  du  premier  cou- 
pable ;  Dieu  le  punit ,  mais  lui  pro- 
met un  Rédempteur. 

Comme  il  n'est  aucun  des  attri- 
buts de  Dieu  contre  lequel  les  in- 
crédules n'aient  vomi  des  blasphè- 
mes, nous  parlerons  de  chacun  sous 
leur  titre  particulier;  nous  lesprou- 
verons  par  l'Ecriture  sainte  et  par 
la  conduite  àe.Dieu,  et  nous  répon- 
drons aux  objections.  Nous  ne  pou- 
vons concevoir  ces  attributs  divins, 
que  par  comparaison  avec  ceux  de 
notre  âme,  ni  les  exprimer  autre- 
ment; cette  comparaison  n'est  ni 
justeni  exacte,  et  le  langage  humain 
ne  nous  fournit  pas  des  expressions 
propres  au  besoin  ;  de  là  la  difficulté 
de  concilier  ces  attributs ,  et  le  re- 
proche que  nous  font  les  incrédules 
de  faire  Dieu  à  notre  image.  Mais 
eux-mêmes  font  continuellement 
cette  comparaison  fautive,  et  c'est 
là- dessus  que  sont  fondées  toutes 
leurs  objections.  Voy.  Anthropo- 
logie, Anthropomorphisme,  etc. 

III.  Pour  n'avoir  pas  admis  la 
création ,  les  philosophes  n'ont  pas 
su  démontrer  en  rigueur  l'unité  de 
Dieu;  ils  n'ont  pas  senti  la  diffé- 
rence essentielle  qu'il  y  a  entre 
l'Être  nécessaire,  existant  de  soi- 
même,  éternel,  incréé,  infini,  et 
l'Etre  contingent,  produit,  dépen- 
dant et  borné.  Il  y  a  de  l'aveugle- 
ment à  donner  à  l'un  et  à  l'autre  de 
ces  êtres  le  nom  de  Dieu;  la  dis- 
tinction entre  le  Dieu  suprême  et  les 
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Dieux  secondaires  ou  subalternes, 
est  déjà  une  absurdité. (Ne.  XXVIII, 
p.  xl vu).  Le  titre,  seul  de  Créateur , 
titre  incommunicable,  sape  par  le 
fondement  tous  les  systèmes  de 
polythéisme  et  la  notion  de  tout 
autre  cire  coéternel  a  Dieu. 

En  effet ,  puisque  par  le  seul  vou- 
loir le  Créateur  donne  l'être  à  ce 
qui  n'étoit  pas,  pour  quelle,  raison 
admetlroit-on  une  matière  éter- 
nelle? Le  Créateur  n'en  a  pas  eu 
besoin;  si  elle  n'est  pas  nécessaire, 
elle  est  contingente  :  c'est  un  être 
créé.  Une  matière  éternelle,  exis- 
tante par  nécessité,  de  sa  nature, 
seroit  indépendante  de.  Dieu  et  im- 
muable comme,  lui,  il  est  absurde 
de.  supposer  qu'un  être  qui  existe 
nécessairement,  peut  être,  changé  : 
or ,  Dieu  a  borné,  divisé,  arrangé 
la  matière  à  son  gré,  et  lui  a  donné 
telle  forme  qu'il  lui  a  plu. 

A  plus  forte  raison  le  monde 
n'est  pas  éternel,  puisque  Dieu  l'a 
créé.  Dieu  n'est  donc  pas  l'àme  du 
monde,  comme  l'entendoient  les 
stoïciens;  Dieu ,  en  créant  le  monde, 
ne.  s'est  pas  donné  un  corps  qu'il 
n'avoit  pas  avant  la  création,  et 
duquel  il  n'avoit  pas  besoin.  Dieu, 
esprit  incorporé,  au  monde,  seroit 
affecté  par  tous  les  changements 
qui  arrivent  dans  les  corps;  il  ne 
seroit  pas  plus  maître  du  sien  ,  que 
notre  àme  n'est  maîtresse  de  celui 
auquel  elle  est  unie  :  souvent  ce 
corps  la  fait  souffrir  et  l'empêche 
d'agir.  C'est  pour  cela  même  que 
les  stoïciens  supposoient  la  Divi- 
nité soumise  aux  lois  du  destin  ;  ils 
comprenoient  que  Dieu,  incorporé 
au  monde,  n'est  ni  tout-puissant, 
ni  libre,  ni  heureux.  Voyez  Ame  du 

MONDE. 

Dieu  créateur,  qui  a  tout  produit 
par  son  seul  vouloir,  n'a  pas  eu  be- 
soin non  plus  d'intelligences  se- 
condaires ,  d'esprits  subalternes 
pour  fabriquer  le  monde,  comme 
le  pensoit  Platon,  foible  philoso- 
phe, qui  s'est  laissé  subjuguer  par 
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le  polythéisme  populaire.  Si  Dieu  a 
donné  l'être  à  ces  prétendus  esprits, 
par  un  acte,  libre  de  sa  volonté,  ce 
sont  des  créatures  et  non  des  «//eu.*:  ; 
leur  créateur  est  responsable  de 
tous  les  défauts  que  ses  ouvriers 
mal-habiles  ont  mis  dans  la  fabri- 
que du  monde,  comme  s'il  l'avoit 
fait  par  lui-même.  Si  ces  esprits 
«ont  sortis  de  la  substance  de  Dieu, 
par  émanation  et  sans  qu'il  Tait 
voulu,  ce  sont  des  parties  détachées 
de  la  substance  de  Dieu,  cette  sub- 
stance en  étoit  composée,  Dieu  n'est 
pas  un  pur  esprit  ;  à  force  d'en  dé- 
tacher des  parties,  il  pourroit  être 
réduit  à  rien.  Si,  par  une  autre 
absurdité,  l'on  fait  sortir  ces  es- 
prits du  sein  d'une  matière  éter- 
nelle, qui  leur  a  donné,  le  pouvoir 
de  la  changer  et  de  l'arranger  à 
leur  gré  ? 

Puisque,  selon  Platon,  le  Dieu 
suprême  n'a  ni  une  puissance  sans 
bornes,  ni  une  entière  liberté,  sans 
doute  les  intelligences  secondaires 
en  jouissent  encore,  moins;  elles  ont 
été  gênées  dans  la  construction  du 
monde  par  les  défauts  essentiels  de 
la  matière,  soumises  par  conséquent 
aux  lois  du  destin.  Oserons-nous  en 
affranchir  les  hommes,  beaucoup 
moins  puissants  que  les  dieux? 
Dans  cette  hypothèse  chimérique  , 
l'homme  privé  de  liberté  n'est  plus 
susceptible  de  lois  morales,  capa- 
ble de  vice  ni  de  vertu  :  il  est  asser- 
vi à  l'instinct  comme  les  brutes. 
Sous  le  joug  d'une  fatalité  immua- 
ble ,  tous  les  êtres  sont  nécessaire- 
ment ce  qu'ils  sont ,  il  n'y  a  plus  ni 
bien  ni  mal.  Ainsi,  pour  résoudre, 
la  question  de  l'origine  du  mal ,  les 
platoniciens  se  jetoient  dans  un 
chaos  d'absurdités. 

Les  philosophes  orientaux,  sui- 
vis et  par  les  marcionites  et  par  les 
manichéens,  ne.  s'en  tiroient  pas 
mieux,  en  admettant  deuxpremiers 
principes  coéternels  ,  dont  l'un 
étoit  bon  par  nature,  l'autre  mau- 
vais. Quoi  qu'en  dise  Beausobre, 


DIE  589 

il  n'étott  pas  possible,  dans  cette 
hypothèse,  d'attribuer  à  l'homme 
une  liberté.  ;  elle  ne  pouvoit  lui  avoir 
été  donnée,  ni  par  le  bon,  ni  par  le 
mauvais  principe,  puisque  ni  l'un  ni 
l'autre  n'étoit  libre  lui-même  ;  si 
donc  les  manichéens  supposoient 
le  libre  arbitre  de  l'homme  ,  c'étoit 
dans  leursystéme  une  contradiction 
grossière.  Voyez  Manichéisme. 

En  admettant  un  Créateur  tout- 
puissant,  libre,  indépendant,  la 
difficulté  tirée  de  l'existence  du 
mal ,  qui  a  étourdi  tous  les  philo- 
sophes, est  beaucoup  plus  aisée  à 
résoudre.  Le  mal  d'imperfection 
vient  de  la  nature  même  de  tout 
être  créé,  essentiellement  borné. , 
par  conséquent  imparfait;  le  mal 
moral ,  dont  les  souffrances  sont  le 
châtiment ,  est  l'abus  de  la  liberté  ; 
et  si  l'homme  n'étoit  pas  libre,  il 
n'y  auroit  plus  ni  bien  ni  mal  mo- 
ral. Le  bien  et  le  mal  sont  des  ter- 
mes purement  relatifs,  dont  on  ne 
juge  que  par  comparaison  ;  les  phi- 
losophes ont  eu  tort  de  les  prendre 
dans  un  sens  absolu  :  de  là  leur  em- 
barras et  leurs  erreurs.  Ko/.  Bien 
et  Mal. 

Dans  les  divers  systèmes  dont 
nous  venons  déparier,  la  providence 
étoit  un  terme  abusif.  Les  stoïciens 
enimposoient  au  vulgaire,  en  nom- 
ma n\,  providen ce  le  destin  ou  la  fata- 
lité ;  dans  l'hypothèse  des  deux 
principes,  c'étoit  un  combat  per- 
pétuel entre  deux  pouvoirs ,  dont 
le  plus  fort  l'e.mportoit  nécessaire- 
ment :  suivant  la  croyance,  popu- 
laire, suivie  par  les  platoniciens, 
le  Dieu  suprême  ,  endormi  dans 
l'oisiveté,  ne  se  mêloit  de  rien  ,  et 
ses  lieutenants  a'accordoient  fort» 
mal  :  c'étoit  tantôt  l'un  ,  tantôt 
l'autre  qui  décidoit  du  sort  des 
hommespourlesquelsil  avoiteonçu 
de  l'affection  ou  de  la  haine.  Aucun 
de  ces  raisonneurs  ne  comprenoit 
que  le  Créateur,  qui  a  tout  produit 
et  tout  arrangé  par  son  seul  vouloir, 
gouverne  tout  avec  une  égale  laci- 
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lité  ,  qu'il  a  tout  prévu  ,  tout  résolu, 
tout  réglé  de  toute  éternité,  sans 
nuire  à  la  liberté  de  ses  créatures. 
Sa  providence  est  celle  d'un  père  : 
Tua,  Pater,  providentia  gubernat. 
Sap. ,  c.  14,  y .  3. 

Il  nous  importe  donc  fort  peu 
d'examiner  si,  parmi  les  anciens 
philosophes  ,  il  y  en  a  quelques-uns 
qui  aient  admis  un  seul  Dieu,  et  en 
quel  sens.  La  question  essentielle 
est  de  savoir  si  l'on  peut  en  citer  un 
qui  ait  admis  un  seul  gouverneur  de 
l'univers,  un  seul  distributeur  des 
biens  et  des  maux  de  ce  monde , 
auquel  seul  l'homme  doit  adresser 
ses  vœux ,  son  culte ,  ses  hommages. 
Or ,  il  n'y  en  a  certainement  point  ; 
et  lorsque  ce  dogme  sacré  lut  an- 
noncé par  les  Juifs  et  par  les  chré- 
tiens ,  il  fut  attaqué  et  tourné  en 
dérision  par  les  philosophes. 

Nous  ne  devons  pas  néanmoins 
blâmer  les  Pères  de  l'Eglise ,  qui 
ont  prouvé  aux  païens  l'unité  de 
Dieu  par  des  passages  tirés  des  phi- 
losophes les  plus  célèbres;  c'étoit 
un  argument  personnel  et  solide, 
puisque  les  païens  tiroient  vanité 
de  ce  que  leur  croyance  avoit  été 
celle  des  sages  de  toutes  les  nations  : 
il  étoit  donc  nécessaire  de  leur 
prouver  le  contraire.  Plusieurs 
modernes  ont  fait  de  même,  comme 
le  savant  Huet,  Quœst.Alnet.,  Cud- 
worth ,  Syst.  iniell.,  tom.  i,  c.  4, 
§  10  ;  M.  de  Burigny  ,  dans  sa  Théo- 
logie des  païens ,  etc.  :  on  doit  leur 
en  savoir  gré.  Mais  les  variations,  les 
incertitudes,  les  contradictions  des 
philosophes,  nous  laissent  toujours, 
sur  leurs  véritables  sentiments  , 
dans  un  doute  qu'il  est  impossible 
de  dissiper.  (  N.e  XXIX ,  p.  xlviii.) 
Il  y  a  peut-être  plus  d'avantage 
à  tirer  de  la  notion  vague  d'un  seul 
Dieu,  qui  a  toujours  subsisté  et  qui 
subsiste  encore  parmi  les   nations 

fjolythéistes  les  plus  ignorantes  et 
es  plus  grossières.  Quelques  écri- 
vains de  nos  jours  en  ont  recueilli 
les  preuves:  elle*  nous  paroissent 
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frappantes;  mais  il  faudroit  pres- 
qu'un  volume  entier  pour  les  ras- 
sembler. 

IV.  La  notion  d'un  Dieu  créa- 
teur est  la  preuve  incontestable 
d'une  révélation  primitive.  En 
effet,  comment  les  anciens  patri- 
arches, qui  n'avoient  pas  cultivé  la 
philosophie ,  qui  n'avoient  médité , 
ni  sur  la  nature  des  choses,  ni  sur  la 
marche  du  monde,  ont-ils  eu  de 
Dieu  une  idée  plus  vraie,  plus 
auguste,  plus  féconde  en  consé- 
quences importantes,  que  toutes 
les  écoles  de  philosophie  ?  Où  l'ont- 
ils  puisée,  sinon  dans  les  leçons 
que  Dieu  lui-même  a  données  à  nos 
premiers  pères  ?  Quand  l'histoire 
sainte  ne  nous  attesteroit  pas  d'ail- 
leurs cette  révélation,  elle  seroitdé- 
jàprouvéepar  cette  notion  même. 
En  second  lieu,  comment,  malgré 
la  pente  générale  de  toutes  les  na- 
tions vers  le  polythéisme  ,  et  malgré 
leur  opiniâtreté  à  y  persévérer,  ont- 
elles  néanmoins  conservé  une  idée 
confuse  de  l'unité  de  Dieu?  Il  faut , 
ou  que  cette  idée  ait  été  gravée  dans 
tous  les  esprits  par  le  Créateur  lui- 
même,  ou  que  ce  soit  un  reste  de 
tradition  qui  remonte  jusqu'à  l'ori- 
gine du  genre  humain ,  puisqu'on 
la  retrouve  dans  tous  les  temps 
aussi-bien  que  dans  tous  les  pays 
du  monde. 

En  troisième  lieu,  comment  les 
philosophes,  qui  craignoient  d'at- 
taquer la  religion  dominante  et  le 
polythéisme  établi  par  les  lois,  ont- 
ils  professé  quelquefois  cette  même 
vérité ï  Elle  ne  leur  est  pas  venue 
par  le  raisonnement,  puisque  plus 
ils  ont  raisonné  sur  la  nature  divine, 
plus  ils  se  sont  égarés  ;  il  faut  qu'ils 
l'aient  reçue,  des  anciens  sages,  puis- 
qu'elle se  trouve  plus  clairement 
chez  les  premiers  philosophes  que 
chez  les  derniers,  chez  les  Chinois, 
les  Indiens  ,  les  Chaldéens,  les 
Egyptiens,  que  chez  les  Grecs.  À 
j  mesure  que  ces  nations  se  sont 
i  éclairées  etpolicéees,  leur  croyance 
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est  devenue  plus  absurde,  et  leur 
religion  plus  monstrueuse  ;  donc 
chez  elles  la  vérité  a  précédé  l'er- 
reur, et  cette  vérité  n'a  pu  venir  que 
àe  Dieu.  Voyez  Paganisme. 

Cependant  les  incrédules  nous 
disent  qu'il  est  étonnant  que  Dieu 
ait  attendu  plus  de  deux  mille  ans 
depuis  la  création,  avant  de  se  ré- 
véler aux  hommes;  qu'il  est  pro- 
bable que  la  première  religion  du 
genre  humain  est  le  polythéisme  ; 
que  maigre  la  prétendue  révélation 
donnée  aux  Hébreux  par  Moïse  . 
ils  n'ont  eu  de  la  Divinité  que  des 
idées  grossières  et  très-imparfaites  : 
qu'ils  l'ont  envisagée  comme  un 
Dieu  local  ,  national,  rempli  de 
partialité,  et  de  caprices ,  tel  que 
toutes  les  nations  concevoient  leurs 
dieux  ;  que,  sous  l'Evangile  même, 
les  chrétiens  n'en  ont  pas  une  idée 
plus  juste,  puisqu'ils  le  représentent 
comme  un  maître  injuste,  trom- 
peur, dur,  beaucoup  plus  terrible 
qu'aimable. Ces  reproches  sont  assez 
graves  pour  mériter  une  discussion 
sérieuse. 

i.°  Loin  d'attendre  deux  mille 
cinq  cents  ans  avant  de  se  faire 
connoître,  l'Ecriture  sainte  nous 
atteste  que  Dieu  s'est  révélé  de 
vive  voix  à  nos  premiers  parents. 
Selon  l'Ecclésiastique,  c.  17,  Jt.5 
et  suivants  ,  «  Dieu  les  a  remplis  de 
»  la  lumière  de  l'intelligence,  leur  a 
»  donné  la  science  de  l'esprit ,  a  doué 
»  leur  cœur  de  sentiment,  leur  a 
»  montré  le  bien  et  le  mal  ;  il  a  fait 
«  luire  son  œil  sur  leurs  cœurs,  afin 
»»  qu'ils  vissent  la  magnificence  de 
»  ses  ouvrages  ,  qu'ils  bénissent  son 
»  saint  nom,  qu'ils  le  glorifiassent 
»  de  ses  merveilles  et  de  la  grandeur 
»  de  ses  œuvres.  Il  leur  a  prescrit 
»  des  règles  de  conduite,  et  les  a 
»  rendus  dépositaires  de  la  loi  de 
»  vie.  Il  a  fait  avec  eux  une  alliance 
»  éternelle  ,  leur  a  enseigné  les 
»  préceptes  de  sa  justice.  Ils  ont 
»  vu  l'éclat  de  .sa  gloire,  et  ont  été 
»  honorés  des  leçons  de  sa  voix;  il 
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»  leur  a  dît  :  Fuyez  toute  iniquité; 
»  il  a  ordonné  à  chacun  d'eux  de 
»  veiller  sur  son  prochain.  »  Ce 
n'est  donc  pas  par  nécessité,  de  sys- 
tème que  nous  supposons  une  révé- 
lation primitive. 

Ce  fait  essentiel  est  confirmé  par 
l'histoire  que  Moïse  a  faite  du  pre- 
mier âge  du  monde,  et  de  la  con- 
duite des  patriarches.  Nousy  voyons 
qu'ils  ont  connu  Dieu  comme  créa- 
teur du  inonde,  père,  bienfaiteur 
et  législateur  de  tous  les  hommes 
sans  exception,  fondateur  et  pro- 
tecteur de  la  société  naturelle  et  do- 
mestique ,  arbitre  souverain  du  sort 
des  bons  et  des  méchants,  vengeur 
du  crime  et  rémunérateur  de  la  ver- 
tu. Us  l'ont  adoré  seul.  Le  premier 
qui  ait  parlé  de  dieux  ou  d'idoles, 
plus  de  mille  ans  après  la  création  , 
estLaban,  et  il  est  représenté,  comme 
un  méchant  homme.  Gen. ,  c.  29, 
3o,  3i.  Pour  exprimer  un  homme 
de  bien,  cette  histoire  dit  qu'il  a 
marché  avec  Dieu  ou  devant  Dieu. 
Gènes.,  c.  5,  ~$ .  22,  24  ;  c.  17, 
S '  1 ,  etc.  Elle  appelle  les  justes  les 
enfants  de  Dieu. 

Dans  leurs  pratiques  de  religion, 
il  n'y  arien  d'absurde,  d'indécent 
ni  de  superstitieux,  rien  de  sem- 
blable aux  abominations  des  poly- 
théistes; dans  leur  conduite,  rien 
de  contraire  au  droit  naturel,  re- 
latif à  l'état  de  société  domestique. 
Qui  a  donné  à  ces  premiers  habi- 
tants de  la  terre  une  sagesse  si  su- 
périeure à  tout  ce  qui  a  paru  dans 
la  suite  chez  les  nations  les  plus 
célèbres  ? 

Il  est  donc  faux  que.  le  polythéis- 
me ait  été.  la  religion  des  premiers 
hommes,  encore  plus  faux  que  la 
révélation  n'ait  commencé  que  sous 
Abraham  ou  sous  Moïse;  elle  a 
commence  par  Adam.  Si  la  religion 
primitive  avoit  été  l'ouvrage  delà 
raison  humaine  ,  le  fruit  des  ré- 
flexions philosophiques  ,  elle  se  se- 
roitperfectionnée  sans  doute  comme 
les  autres  connoissances  ;  elle  seroit 
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devenue  plus  pure,  à  mesure  que 
les  hommes  auroient  été  plus  in- 
struits ;  le  contraire  est  arrivé  :  l'E- 
criture sainte  nous  montre  les  pre- 
miers vestiges  du  polythéisme  chez 
les  Chaldéens  et  chez  les  Egyp- 
tiens, deux  peuples  qui  ont  passé 
pour  les  plus  éclairés  de  l'univers. 
Cet  abus  est  né  de  l'oubli  des  leçons 
de  nos  premiers  pères,  de  la  né- 
gligence du  culte  divin  qui  leurétoit 
ordonné,  des  passions  mal  réglées. 
2.0  Le  premier  dépôt  de  la  révé- 
lation n'étoit  pas  absolument  perdu 
chez  les  Hébreux  ;  lorsque.  Moïse 
a  paru  ,  ils  en  avoient  hérité  de  leurs 
ancêtres  ;  Moïse  n'a  pu  que  le  re- 
nouveler et  le  mettre  par  écrit.  En 
Egypte  ,  il  leur  a  parlé  du  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob, 
le  seul  que  ces  patriarches  aient 
connu.  Il  leura  rappelé  l'histoire  de 
ces  grands  personnages  ,  et  les  pro- 
messes divines  attestées  par  les  os 
de  Joseph ,  que  ses  descendants  con- 
servoient.  Sans  ce  préliminaire  es- 
sentiel ,  les  Hébreux  n'auroient 
ajouté  aucune  foi  à  la  mission  de 
Moïse. 

S'il  leur  avoit  représenté  Dieu 
sous  des  traits  inconnus  à  leurs  pè- 
res, auroit-il  été  écouté?  Il  leura 
dit  que  Dieu  les  avoit  choisis  pour 
son  peuple  particulier,  et  vouloit 
leur  faire  plus  de  grâces  qu'aux 
autres  ;  mais  il  ne  leur  a  pas  dit  que 
.D/ewabandonnoit  les  autres,  cessoit 
de  veiller  sur  eux  et  de  leur  faire 
du  bien.  Au  contraire,  avant  de 
punir  les  Egyptiens  de  leur  cruauté, 
Dieu  récompense  les  sages-femmes 
qui  n'avoient  pas  voulu  y  prendre 
part.  JExod.,  c.  i,  "$ .  17,  21.  Par 
les  plaies  de  l'Egypte,  Dieu  vouloit 
apprendre  aux  Egyptiens  qu'il  est 
le  Seigneur  ,  c.  7,  ~$ .  5,  etc.  Son 
dessein  éloit  donc  de  les  éclairer, 
s'ils  avoient  voulu  ouvrir  les  yeux. 
Lorsque  Pharaon  promettoit  de 
mettre  en  liberté,  les  Israélites, 
Moïse  prioit  Dieu  de  faire  cesser  les 
fléaux,    et    il  étoit    exaucé,   c.    8, 
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y.  8,  etc.  S'il  y  a  une  vérité  que 
Moïse  ait  constamment  professée, 
c'est  la  providence  de  Dieu  sur  tous 
les  hommes  et  sur  toutes  les  créa- 
tures sans  exception. 

Mais  cette  Providence  générale 
et  bienfaisante,  à  l'égard  de  tous, 
est  maîtresse  d'accorder  à  un  hom- 
me ou  à  un  peuple  telle  mesure 
qu'il  lui  plaît  de  dons,  soit  natu- 
rels, soit  surnaturels.  Ceux  qu'elle 
a  départis  aux  Juifs  n'ont  dimi- 
nué, en  rien  la  portion  des  autres 
peuples,  et  ceux-ci  en  auroient 
reçu  davantage,  s'ils  n'avoient  pas 
méconnu  Dieu.  Où  est  donc  la  par- 
tialité, où  est  l'injustice  que  les 
incrédules  lui  reprochent  à  cause 
du  choix  qu'il  a  fait  de  la  postérité 
d'Abraham  ?  Eux-mêmes  se  croient 
plus  sages,  plus  éclairés,  plus  sin- 
cèrement vertueux  que  les  autres 
hommes,  et  ils  s'en  vantent;  c'est 
de  Dieu  sans  doute  qu'ils  ont  reçu 
cette  supériorité,  de  mérite  :  a-t-il 
été  injuste  ou  capricieux,  en  les 
traitant  mieux  que  les  autres  hom- 
mes ? 

Loin  de  mettre  le  Dieu  d'Israël 
sur  la  même  ligne  que  les  dieux  des 
autres  nations,  Moïse  nomme  le 
vrai  Dieu,  celui  qui  est;  les  autres 
ne  sont  point ,  ne  sont  rien  ;  ce  sont 
des  dieux  ou  plutôt  des  démons 
imaginaires,  des  dieux  nouveaux, 
inconnus  aux  patriarches.  DeuL, 
c.  32,  S  -  l7  t21-)  elc*  Les  incrédu- 
les parlent  du  Dieu  des  Juifs  sans  le 
connoître,  de  leur  religion  sans 
l'avoir  examinée ,  de  Moïse  et  de  ses 
écrits  sans  les  entendre,  et  souvent 
sans  les  avoir  lus. 

3.°  C'est  sur  ces  deux  révélations 
précédentes  que  le  christianisme 
est  fondé  ;  il  a  été.  annoncé,  aux 
hommes  depuis  la  création,  par  la 
promesse  d'un  rédempteur.  Gen.y 
c.  3,  S-  i5.  Jésus-Christ  a  déclaré 
qu'il  n'étoit  pas  venu  détruire  la  loi 
ni  les  prophètes,  mais  les  accom- 
plir. Mail.,  c.  5  ,  f.  17.  Il  a  prêché 
le  même  Dieu,  et  il  Ta  fait  mieux 
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connoître;  la  même  morale,  et  U 
l'a  perfectionnée;  le  même  culte, 
mais  il  Ta  rendu  moins  grossier  et 
plus  analogue  à  l'état  et  au  génie 
des  peuples  civilisés.  Ce  divin  maî- 
tre n'a  pas  effacé  un  seul  des  traits 
sous  lesquels  Dieu  a  été  connu  des 
patriarches,  n'a  pas  retranché  un 
seul  des  préceptes  de.  la  loi  morale, 
n'a  suppriméaucundes  signes  d'ad- 
oration que  tous  les  hommes  peu- 
vent pratiquer;  il  n'a  changé  que 
ce  qui  ne  s'accordoit  plus  avec  l'é- 
tat actuel  du  genre  humain. 

Les  incrédules  abusent  de  tous 
les  termes,  lorsqu'ils  disent  que 
Dieu  est  injuste,  parce  que  depuis 
la  création  il  n'a  pas  également 
favorisé  tous  les  peuples,  étalait 
plus  de  bien  aux  uns  qu'aux  autres  ; 
qu'il  est  capricieux  ,  parce  qu  il  ne 
les  a  pas  gouvernés  dans  leur  en- 
fance, comme  il  les  conduit  dans 
un  âge  plus  mûr,  et  qu'il  a  fait  mar- 
cher l'ouvrage  de  la  grâce  du  même 
pas  que  celui  de  la  nature,  qu'il  est 
terrible  et  non  aimable,  parce  qu'il 
punit  le  crime  afin  de  corriger  les 
pécheurs  ,  et  qu'il  exerce  sa  justice 
sur  ceux  qui  se  refusent  à  ses  mi- 
séricordes. Nous  voudrions  savoir 
de  quelle  manière  Dieu  devroit  se 
présenter  aux  yeux  des  incrédules, 
pour  qu'ils  le  jugeassent  digne  de 
recevoir  leurs  hommages. 

Pour  nous  ,  qui  faisons  profession 
de  connoître  Dieu  tel  qu'il  a  daigné 
se  révéler,  nous  admirons  le  plan 
de  providence  qu'il  a  suivi  depuis 
le  commencement  du  monde  jus- 
qu'à nous,  et  que  Jésus-Christ  nous 
a  dévoilé;  nous  n'y  voyons  que 
sagesse,  bonté,  justice,  sainteté, 
et  nous  nous  sentons  engagés  à  ser- 
vir Dieu  par  reconnoissance  et  par 
amour.  Voyez  Religion,  Révéla- 
tion. 

Dieux  des  païens.  Voyez  Paga- 
nisme. 

DIMANCHE,  jour  du  Seigneur. 
lie  dimanche ,  considéré  dans  l'or- 
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dre  de  la  semaine,  répond  au  jour 
du  soleil  chez  les  païens;  considéré 
comme  fête  consacrée  à  Dieu,  il 
répond  au  sabbat  des  Juifs,  qui 
étoit  célébré,  le  samedi.  Les  pre- 
miers chrétiens  transportèrent  au 
jour  suivant  le  reposqueDieuavoit 
commandé ,  et  cela  pour  honorer  la 
résurrection  du  Sauveur,  qui  arriva 
ce  jour-là  ;  jour  qui  commençoit  la 
semaine  chez  les  Juifs  et  chez  les 
païens,  comme  il  la  commence  en- 
core parmi  nous. 

Il  est  fait  mention  du  dimancha 
dans  les  écrits  des  apôtres  et  de 
leurs  disciples.!.  Cor,,  c.  16,  y. 
2.  Apoc.y  c.  1 ,  y~.  10,  Epist.  Bar~ 
nabœ ,  n.°  i5.  Ainsi  ce  monument 
de  la  résurrection  de  Jésus— Christ 
a  été.  établi  par  les  témoins  ocu- 
laires, à  la  date  même  de  l'événe- 
ment ,  et  célébré  par  ceux  qui  ont 
été  le  plus  à  portée  d'en  savoir  la 
vérité.  Les  incrédules  n'ont  jamais 
fait  attention  à  cette  circonstance. 
Le  jour  quon  appelle  du  soleil, 
dit  saint  Justin  dans  son  apologie 
pour  les  chrétiens,  tous  ceux  qui 
demeurent  à  la  ville  ou  à  la  campa~ 
g  ne ,  s"1  assemblent  en  un  même  lieu , 
et  là  on  lit  les  écrits  des  apôtres  et  des 
prophètes ,  autant  que  Von  a  de 
temps.  Il  fait  ensuite  la  description 
de  la  liturgie  ,  qui  consistoit 
pour  lors  en  ce  qu'après  la  lec- 
ture des  livres  saints,  le  pasteur, 
daiîs  une  espèce  de  prône  ou  d'ho- 
mélie, expliquoit  les  vérités  qu'on 
venoit  d'entendre,  et  exhortoit  le 
peup'e  à  les  mettre  en  pratique  : 
puis  on  récitoit  les  prières  qui  se 
faisoient  en  commun  ,  etquîétoient 
suiviesde  la  consécration  du  pain  et 
duvin,  que  l'on  distribuoit  ensuite 
à  tous  les  fidèles.  Enfin  on  recevoit 
les  aumônes  volontaires  des  assis- 
tants, lesquelles  étoient  employées, 
par  le.  pasteur,  à  soulager  les  pau- 
vres, les  orphelins,  les  veuves,  les 
malades  ,  les  prisonniers  ,  etc. 
C'est  ce  rjui  se  lait  encore  aujour- 
d'hui- 
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On  distingue,  dans  les  bréviaires 
et  autres  livres  liturgiques,  des  di- 
manches de  la  première  et  de  la 
seconde  classe  ;  ceux  de  la  première 
sont  les  dimanches  des  Rameaux,  de 
Pâques,  de  Quasimodo,  de  la  Pen- 
tecôte, la  Quadragésime  ;  ceux  de 
la  seconde  sont  les  dimanches  ordi- 
naires. Autrefois  tous  les  dimanches 
de  l'année  avoient  chacun  leur  nom, 
tiré  de  l'introït  de  la  messe  du  jour; 
on  n'a  retenu  cette  coutume  que 
pour  quelques  dimanches  du  ca- 
rême ,  qu'on  désigne,  pour  cette 
raison ,  par  le»  mot  s  de  Heminisccre , 
Oculi,  Judica. 

L'Eglise  ordonne  ,  pour  le  di- 
manche ,  de  s'abstenir  des  œuvres 
serviles ,  suivant  en  cela  l'invitation 
du  Créateur  ;  elle  prescrit  encore 
des  devoirs  et  des  pratiques  de 
piété,  un  culte  public  et  connu. 
Elle  défend  les  spectacles,  les  jeux 
publics,  et  tous  les  divertissements 
capables  de  nuire  à  la  pureté  des 
mœurs.  Cette  discipline  est  aussi 
ancienne  que  le  christianisme. 

Constantin  ,  premier  empereur 
chrétien,  ordonna  de  cesser  le  di- 
manche toutes  les  fonctions  du  bar- 
reau ,  excepté  celles  qui  étoient 
d'une  nécessité  urgente  ,  ou  qui 
étoient  dictées  par  la  charité  chré- 
tienne, telles  que  l'affranchissement 
des  esclaves.  Dans  la  suite ,  lorsque 
les  travaux  de  la  campagne  et  ceux 
des  arts  et  métiers  furent  défendus, 
on  excepta  toujours  ceux  qui  étoient 
d'une  nécessité  absolue,  et  que  l'on 
ne  pouvoit  différer  sans  danger. 
Cod.  Theod.,  1.  2,  tit.  8,  deferiis, 
leg.  1,  Cod.  Justin.,  1.  3,  tit.  12,  de 
feriis,  leg.  3. 

La  défense  des  spectacles  publics 
et  des  jeux  du  cirque  n'est  pas 
moins  expresse  pour  les  dimanches 
etles  fêtes  solennelles.  Cod.  Theod., 
!.  i5,  de  spectaculis,  tit.  5,  leg.  2, 
n.  5.  Cod.  Justin.,  1.  3,  tit.  i3, 
deferiis,  leg.  11.  Les  Pères  de  l'E- 
glise du  quatrième  siècle  joignirent, 
aux  lois  des  empereurs,  les  exhor- 
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tations  les  plus  fortes  pour  engager 
les  fidèles  à  sanctifier  le  dimanche, 
à  s'abstenir  de  tous  les  divertisse- 
ments comme  d'une  profanation; 
plusieurs  conciles  ont  fait  des  dé- 
crets pour  empêcher  ce  désordre. 
Voyez  Bingham,  Origin.  ecclés.  , 
tome  9,  1.  20,  c.  2,  §4. 

L'abbé  de  Saint -Pierre,  qui  a 
tant  écrit  sur  la  science  du  gouver- 
nement ,  ne  regarde  la  prohibition 
de  travailler  le  dimanche ,  que 
comme  une  règle  de  discipline  ec- 
clésiastique ,  laquelle  suppose  que 
tout  le  monde  peut  chômer  ce  jour 
sans  s'incommoder  notablement. 
Sur  cela,  non  content  de  remettre 
toutes  les  fêtes  au  dimanche ,  il 
voudroit  qu'on  accordât  aux  pau- 
vres une  partie  considérable  de  ce 
grand  jour,  pour  l'employer  à  des 
travaux  utiles ,  et  pour  subvenir 
par-là  plus  sûrement  aux  besoins  de 
leurs  familles.  Au  reste,  on  est 
pauvre,  selon  lui,  dès  qu'on  n'a 
pas  assez  d  e  revenu  pour  se  procurer 
six  cents  livres  de  pain;  à  ce  compte, 
il  y  a  bien  des  pauvres  parmi  nous. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  prétend  que 
sionleuraccordoit,  tous  les  diman- 
ches, la  liberté  d  u  travail  après  midi , 
supposé  la  messe  et  l'instruction  du 
matin ,  ce  seroit  une  œuvre  de  cha- 
rité bien  favorable  à  tant  de  pau- 
vres familles  ,  et  conséquemment 
aux  hôpitaux  :  le  gain  que  f croient 
les  ouvriers  et  les  laboureurs ,  par 
cette  simple  permission,  se  monte, 
suivant  son  calcul,  à  plus  de  vingt 
millions  par  an.  Voyez  Œuvres  po- 
litiques, tom.  8,  p.  y3  et  suiv. 

Cette  spéculation  ne  pouvoit 
manquer  d'être  applaudie  par  nos 
politiques  modernes,  qui  font  du 
culte  de  Dieu  une  affaire  de  finance 
et  de  calcul 

Ils  disent  que  la  loi  du  Seigneur  : 
Vous  vous  reposerez  le  septième 
jour,  Exod.  ,  c  a3 ,  S-  I2  ■>  et 
Veut.,  c.5,3Ê".  i4,  est  moins  dans 
son  institution  une  observance  re- 
ligieuse qu'un  règlement  politique  f 
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Eour  assurer  aux  hommes  et  aux 
êtes  de  service  un  repos  qui  leur 
est  nécessaire  pour  la  continuité  des 
travaux.  Ils  le  confirment  par  les 
paroles  du  Sauveur  Marc. ,  c.  2  , 
jH.  27  :  Le  sabbat  est  fait  pour 
V homme  t  et  non  T homme  pour  h 
sabbat.  Ils  en  concluent  que  l'in- 
tention du  Créateur ,  en  instituant 
un  repos  de  précepte,  a  été  non- 
seulement  de  réserver  un  jour  pour 
son  culte,  mais  encore  de  procurer 
quelque  délassement  aux  travail- 
leurs, esclaves  ou  mercenaires,  de 
peur  que  des  maîtres  barbares  et 
impitoyables  ne  les  fissent  succom- 
ber sous  le  poids  d'un  travail  trop 
continu. 

On  en  conclut  encore  que  le  sab- 
bat, dès  qu'il  est  établi  pour  l'hom- 
me, ne  doit  pas  lui  devenir  domma- 
geable ;  qu'ainsi  l'on  peut  manquer 
au  précepte  du  repos  sabbatique, 
lorsque  la  nécessité  ou  la  grande 
utilité,  l'exige  pour  lebien  de  l'hom- 
me; qu'on  peut,  par  conséquent, 
au  jour  du  sabbat,  faire  tête  à  l'en- 
nemi ,  pourvoir  à  la  nourriture  des 
hommes  et  des  animaux,  etc.  Nos 
politiques  charitables  concluent  en- 
fin que  l'artisan,  le  manouvrier, 
qui  en  travaillant  ne  vit  d'ordinaire 
qu'à  demi ,  peut  employer  une  par- 
tie du  dimanche  à  des  opérations 
utiles,  tant  pour  éviter  le  désordre 
et  les  folles  dépenses,  que  pour  être 
plus  en  état  de  fournir  aux  besoins 
d'une  famille  languissante,  et  d'é- 
loigner de  lui,  s'il  le  peut,  la  disette, 
et  la  misère;  ne  peut- on  pas,  di- 
sent-ils, employer  quelques  heures 
de  ce  saint  jour,  pour  procurer  à 
tous  les  villages  et  hameaux  cer- 
taines commodités  qui  leur  man- 
quent assez  souvent  :  un  puits ,  une. 
fontaine,  un  abreuvoir,  un  lavoir, 
etc.;  pour  rendre  les  chemins  plus 
aisés  qu'on  ne  les  trouve  d'ordi- 
naire dans  les  campagnes  éloignées? 
La  plupart  de  ces  choses  pour- 
roient  s'exécuter  à  peu  de  frais  ;  il 
n'y  faudroit  que  le  concours  una- 
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nime  des  habitants,  et,  avec  un  peu 
de  temps  et  de  persévérance,  il  en 
ré.sulteroit,  pour  tout  le  monde, 
des  utilités  sensibles. 

Après  les  instructions  et  les  of- 
fices de  paroisse,  que  peut-on  faire 
de  plus  chrétien  que  de  consacrer 
quelques  heures  à  des  entreprises 
si  utiles  et  si  louables  ?  De.  telles 
occupationsne  vaudroient-elles  pas 
bien  les  délassements  honnêtes 
qu'on  nous  accorde  sans  difficulté, 
pour  ne  rien  dire  des  excès  et  des 
abus  que  l'oisiveté  des  fêtes  entraîne, 
infailliblement?  Sur  toutes  ces  spé- 
culations, il  y  a  quelques  remarques 
à  faire  : 

1  °  En  voulant  pourvoir  à  la  sub- 
sistance du  pauvre ,  il  faut  aussi 
avoir  égard  à  la  mesure  de  ses  for- 
ces ;  et  en  général,  les  écrivains, 
qui  n'ont  jamais  travaillé,  des  bras, 
ne  sont  pas  fort  en  état  d'en  juger. 
Il  est  absurde,  de  reconnoître ,  d'un 
côté,  que  Dieu  a  institué  le  sabbat 
pour  donner  du  repos  à  l'homme, 
et  de  prétendre  ensuite  que  ce  repos 
lui  est  dommageable.  Dieu  a-t-il 
donc  eu  moins  de  prévoyance  que 
nos  philosophes  ? 

2.0  Il  ne  faut  pas  prendre  ce  qui 
se  fait  à  Paris  pour  règle  de  ce  qui 
se  doit  faire  dans  tout  le  royaume. 
Dans  les  campagnes  ,  où  l'on  ne 
connoît  guères  d'autres  travaux  que 
ceux  du  labourage,  à  quel  travail 
lucratif  peut- on  occuper  les  pau- 
vres dans  l'après-midi  des  diman- 
ches? Croit- on  qu'ils  consentiront 
à  faire  des  corvées  sans  être  payés  ? 

3.°  Lorsque  les  habitants  de  la 
campagne  ont  assez  de  mœurs  et  de 
bonne  volonté,  pour  s'attacher  à 
des  travaux  d'utilité,  publique  , 
après  avoir  satisfait  au  service  di- 
vin, non-seulement  les  pasteurs  ne 
s'y  opposent  point,  mais  les  y  en- 
couragent, la  dificulté.  est  de  leur 
inspirer  cette  bonne  volonté  una- 
nime. Nous  supplions  les  philoso- 
phes d'en  aller  faire  l'essai,  et  d'y 
employer  leur  éloquence. 
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4  •  A  plus  forte  raison ,  lorsque 
les  récoltes  sont  en  danger,  on  per- 
met aux  laboureurs  de  sauver,  le 
dimanche,  tout  ce  qui  peut  être  mis 
en  sûreté.  L'abbé  de  Saint -Pierre 
et  ses  copistes  semblent  avoir  ignoré 
ces  laits,  qui  sont  cependant  de  la 
plus  grande  notoriété. 

5.°  Lorsqu'il  sera  permis  de  tra- 
vailler le  dimanche,  qui  nous  ré- 
pondra que  les  maîtres  avares  et 
durs  n'abuseront  pas  des  forces  de 
leurs  domestiques  PEnvoulantsou- 
lager  les  uns,  il  ne  faut  pas  s'expo- 
ser à  écraser  les  autres. 

6.°  11  n'y  a  déjà  que  trop  de 
relâchement  dans  les  villes  sur  la 
sanctification  du  dimanche;  et  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  ouvriers 
qui  en  abusent,  ce  sont  les  fai- 
néants ,  les  débauchés  et  les  incré- 
dules. Est-ce  à  ceux  qui  ne  font 
rien  toute  la  semaine  de  savoir  ce 
que  les  habi  tants  des  campagnes  peu 
vent  ou  ne  peuvent  pas  faire  le  di- 
manche? 

j.°  Parce  que  les  dimanches  et 
les  fêtes  sont  profanés  par  la  dé- 
bauche, ce  n'est  pas  une  raison  de 
les  profaner  par  le  travail  ,  et  de 
Corriger  un  abus  par  un  autre.  Il  n'y 
a  qu'a  faire,  observer  également  les 
lois  de  l'Eglise  et  celles  des  princes 
chrétiens;  tout  rentrera  dans  l'or- 
dre, et  il  n'en  résultera  plus  aucun 
inconvénient.  Voyez  Fêtes. 

DIME  S  S  ES,  congrégation  de 

f>ersonnes  du.  sexe ,  établie  dans 
'état  de  Venise  .  Elles  ont  eu  pour 
fondatrice  Déjanira  Valmarana,  en 
1572.  On  y  reçoit  des  filles  et  des 
veuves;  mais  il  faut  qu'elles  soient 
libres  de  tout  engagement ,  même 
de  tutelles  d'enfants.  On  y  fait,  à 
proprement  parler ,  cinq  ans  d'é- 
preuves ;  on  ne  s'y  engage  par  aucun 
vœu;  on  y  est  habillé  de  noir  ou 
de  brun,  et  l'on  s'occupe  à  ensei- 
gner le  catéchisme  aux  jeunes  filles, 
et  à  servir  dans  les  hôpitaux  les 
femmes  malades. 
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DIMŒRITES.  V.  Apollikaristes. 

DIOCÈSE,  étendue  de  la  juri- 
diction d'un  évéque.  Quoique  la 
division  de  l'Eglise  chrétienne  en 
différents  diocèses  soit  une  affaire 
de  discipline,  il  paroît  qu'elle  est 
d'institution  apostolique.  Saint 
Paul  présenta  sondisciple  Tite  d'é- 
tablir des  pasteurs  dans  les  villes  de 
l'île  de  Crète,  et  quoiqu'il  les  dési- 
gne sous  le  nom  de presbyteros ,  on  a 
toujoursentendu  par-la  desévéques. 
TU. ,  c.  i,^/.5.  Cette  division  étoit 
nécessaire  pour  que  chaque  évêque 
put  connoître  et  gouverner  son 
troupeau  particulier  sans  être  trou- 
blé ou  inquiété,  par  un  autre  dans 
ses  fonctions.  (N.c  XXX,  p.  liti) 

Il  est  constant  que  le  partage 
des  diocèses  et  des  provinces  ecclé- 
siastiques fut  fait  dés  l'origine  , 
relativement  à  la  division  et  à  l'é- 
tendue des  provinces  de  l'empire 
romain  ,  et  de  la  juridiction  duma- 
gistrat  des  villes  principales;  cette 
analogie  étoit  égale  à  tous  égards. 
Mais  il  s'est  trouvé  des  circonstan- 
ces, dans  la  suite,  qui  ont  donné 
lieu  à  un  arrangement  différent. 

La  plupart  des  critiques  protes- 
tants ont  contes  té  pour  savoir  quelle 
fut  d'abord  l'étendue  de.  la  juridic- 
tion immédiate  des  éveques  de 
Rome  :  dispute  assez  inutile,  pour 
ne  rien  dire  de  pi  us.  Quand  ils  n'au- 
roient  pas  eu  d'abord  une  juridic- 
tion aussi  étendue  qu'ils  l'ont  eue 
dans  la  suite,  on  auroit  été  forcé  de 
la  leur  attribuer,  pour  conserver  un 
centre  d'unité  dans  l'Eglise,  surtout 
lorsque  l'empire  romain  s'est  divi- 
sé en  plusieurs  royaumes.  Leibnitz, 
en  homme  sensé  ,  est  convenu  que 
la  soumission  d'un  diocèse  à  un  seul 
évéque,  celle  de  plusieurs  éveques 
à  un  seul  métropolitain,  la  subordi- 
nation de  tous  au  souverain  pon- 
tife, est  le.  modèle  d'un  parfait 
gouvernement. 

DIPTIQUES  ,    terme    grec    qui 
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signifie  double,  plié  en  deux,  C'étoit 
un  double  catalogue,  dans  l'un  des- 
quels on  écrivoit  le  nom  des  vivants, 
et  dans  l'autre,  celui  des  morts, 
dont  on  devoit  faire  mention  dans 
l'office  divin.  Il  répondoit  au  mé- 
mento des  vivants  et  au  mémento 
des  morts,  qui  font  partie  du  canon 
de  la  messe.  On  effaçoit  de  ce  ca- 
talogue le  nom  de  ceux  qui  tom- 
boient  dans  l'hérésie;  c'etoit  une 
espèce  d'excommunication. 

Il  est  bon  de  se  souvenir  que  Ton 
ne  récitoit  pas  le  nom  des  morts  , 
uniquement  pour  honorer  leur  mé- 
moire ,  mais  que  l'on  y  ajoutoit 
des  prières  pour  leur  salut  éternel  ; 
nous  le  voyons  par  la  manière  dont 
Tertullien  et  saint  Cyprien  en  par- 
lent au  troisième  siècle.  La  prière 
pour  les  morts  n'est  donc  pas  une 
invention  nouvelle  ,  comme  le  sou- 
tiennent les  protestants. 

Basnage ,  Histoire  de  TEglise  , 
I.  18,  c.  10 ,  §  i  ,  prétend  que 
l'Eglise  des  deux  premiers  siècles 
ne  connoissoit  point  les  dipiiques  ; 
ce.  fut  Hégésippe,  dit-il ,  qui  donna 
lieu  à  cet  usage,  environ  l'an  170, 
en  dressant  le  catalogue  et  la  suc- 
cession des  éveques  des  lieux  dans 
lesquels  il  voyageoit,  particulière- 
ment de  ceux  de  Corinthe  et  de 
Rome  ;  voilà  probablement  ce  qui 
donna  lieu  de  réciter,  dans  la  li- 
turgie, le  nom  de  ces  éveques  ,  et 
d'y  joindre  ensuite  celui  des  fidè- 
les. Si  saint  Jean-Chrysostôme  a 
pensé  que  cet  usage  venoit  des  apô- 
tres ,  c'est  que  ,  selon  le  style  de 
son  siècle,  il  a  cru  qu'une  coutume 
établie  pour  lors  dans  toute  l'Eglise 
étoit  d'institution  apostolique. Voi- 
là comme,  sur  une  simple  conjec- 
ture, les  protestants  récusent  le  té- 
moignage des  auteurs  les  plus  res- 
pectables. 

Dodwel  ,  mieux  instruit,  a  fait 
voir  ,  Dissert.  Cyprian.  ,  5  ,  que. 
l'usage  des  dipiiques  est  aussi  an- 
cien que  l'Eglise  chrétienne ,  et  qu'il 
est  probablement  venu  des  Juifs  , 
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que  saint  Ignace,  martyr,  y  fait 
allusiondansplusieursde  ses  lettres 
aussi-bien  que  l'auteur  de  l'Apo- 
calypse ,  et  que.  cet  usage  sert  à 
nous  faire  prendre  le  vrai  sens  de 
plusieurs  passages  du  nouveau  Tes- 
tament. 

Nous   convenons    avec   Basnage 
que  le    style  du    quatrième   siècle 
étoit  de  rapporter  aux  a  poires  toutes 
les  institutions  qui  éloient  alors  ob- 
servées généralement  dans  l'Eglise  ; 
cela  prouve,  contre  les  protestants, 
que  ces  rites  et  ces  coutumes  n'é- 
toient  pas  de  nouvelles  institutions, 
comme,  ils  le  prétendent;  que  les 
pasteurs  du  quatrième  siècle  ne  se 
sont  pas  crus  en  droit  de  changer  à 
leur  gré   ce  qui  avoit  été  pratiqué 
avant   eux;    que    l'on   tenoit    déjà 
pour  lors  la  maxime  établie,  dans  la 
suite  par  saint  Augustin,  1.  ^  De 
Bapi.,  contra  Donai.,  c.  24  ■>  n-  3i  i 
<c  L'on  a  raison  de    croire  que  ce 
»  qui  est  observé  par  toute.  l'Eglise, 
»  qui  n'a  point  été  institué,  par  les 
»  conciles ,  mais  toujours  pratiqué, 
»  ne  vient  point  d'ailleurs  que  de 
»  l'autorité,   des  apôtres.  »   Ainsi, 
rien  n'est  plus  frivole  que  l'argu- 
ment sans  cesse  répété  par  les  pro- 
testants :  tel  rit,   tel  usage  ne.  se 
voit  dans  aucun  monument  anté- 
rieur au  quatrième,  siècle;  donc  il  a 
été  établi  pour  lors. 

Nous  avouons  encore  à  Basnage 
que  l'action  de.  mettre  le  nom  d'un 
mort  dans  les  dipiiques  n'etoit  pas 
une  canonisation,  mais  nous  n'ac- 
cordons point  à  Dodwel  que  l'on 
récitoit  les  noms  des  morts  dans  la 
liturgie ,  uniquement  afin  de  rendre 
grâces  à  Dieu  pour  eux  ,  et  non 
afin  de  prier  pour  eux  ;  nous  ferons 
voir  le  contraire  à  l'article  Morts. 


DIRECTEUR  DE  CONSCIENCE, 

homme  que  l'on  suppose  éclairé  et 
vertueux,  qu'un  chrétien  consulte 
sur  sa  conduite  ,  dont  il  suit  les 
conseils  et  les  décisions.  Comme  un 
confesseur  est  cen^é  le  directeur  de 
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ses  pénitents,  l'on  confond  ordi- 
nairement ces  deux  termes. 

Sans  vouloir  donner  des  leçons 
à  personne,  nous  pouvons  observer 
combien  cette  fonction  est  difficile 
et  redoutable.  Plus  un  directeur  sera 
sage  et  instruit ,  plus  il  craindra  de 
donner  de  fausses  décisions  à  ceux 
qui  le  consultent,  de  ne  pas  assez 
connoître  le  caractère  personnel  de 
teux  qu'il  est  chargc.de  conduire, 
de  ne  pas  observer  un  sage  milieu 
entre  le  rigorisme  outre,  et  le  relâ- 
chement. Saint  Grégoire  a  dit  avec 
raison  que  la  conduite  des  âmes 
est  Vart  des  arts,  par  conséquent, 
le  plus  difficile  de  tous:  mais  s'il 
falloit,  pour  l'exercer,  qu'un  hom- 
me fût  exempt  de  tous  les  défauts  de 
l'humanité ,  personne  ne  seroit  assez 
téméraire  pour  s'en  charger. 

Cependant  Dieu  a  voulu  que  les 
hommes  fussent  conduits  par  d'au- 
tres hommes,  les  pécheurs  sancti- 
fiés par  des  pécheurs,  que  les  saints 
même  fussent  soumis  à  des  guides 
beaucoup  moins  vertueux  qu'eux. 

DISCIPLE,  dans  l'Evangile  et 
dans  l'histoire  ecclésiastique,  est 
le  nom  qu'on  a  donné  à  ceux  qui 
suivoient  Jésus-Christ  comme  leur 
maître  et  leur  docteur. 

Outre  les  apôtres,  on  en  compte 
à  Jésus-Christ  soixante-douze,  qui 
est  le  nombre  marqué  dans  le  cha- 
pitre 10  de  saint  Luc.  Baronius  re- 
connoît  qu'on  n'en  sait  point  les 
noms  au  vrai.  Le  père  Riccioli  en 
adonné  un  dénombrement,  fondé 
seulement  sur  quelques  conjec- 
tures. 11  cite  pour  garants  saint 
Hippolyte,  Dorothée,  Papias,  Eu- 
sébe  et  quelques  autres,  dont  l'au- 
torité n'est  pas  également  respec- 
table. Plusieurs  théologiens  pen- 
sent que  les  curés  représentent  les 
soixante-douze  disciples,  comme  les 
évêques  représentent  les  douze 
apôtres.  11  y  a  aussi  des  auteurs  qui 
ne  comptent  que  soixante-dix  dis- 
ciples de  Jésus-Christ.  Quoi  qu'il 
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en  soit  de  leur  nombre,  les  Latins 
font  la  fête  des  disciples  du  Sauveur 
le  i5  de.  juillet,  et  les  Grecs  la  célè- 
brent le  4  de  janvier. 

N'oublions  pas  de  remarquer  que 
les  apôtres  et  les  premiers  disciples 
de  Jésus -Christ  ont  été  en  trop 
grand  nombre ,  pour  que  l'on  puisse 
supposer  entre  eux  un  complot  for- 
mé et  un  projet  conçu  de  tromper 
les  hommes  sur  les  miracles ,  sur  la 
mort  ,  sur  la  résurrection  et  l'as- 
cension de  Jésus-Christ. SaintPierre 
dit  qu'immédiaiement  après  cet  évé- 
nement ,  les  disciples  étoient  ras- 
semblés au  nombre  de  prés  de  six 
vingts.  Acl. ,  c.  i,  S-  i5.  Sain* 
Paul  nous  assure  que  Jésus-Christ 
ressuscité  s'est  fait  voir  à  plus  de 
cinq  cents  disciples  ou  frères  ras- 
semblés. I".  Cor.,  c.  i5,  f.  6.  Les 
deux  premières  prédications  con- 
vertirent à  Jérusalem  huit  mille 
hommes.  Tous  étoient  à  portée  de 
vérifier  sur  le  lieu  même,  si  les 
apôtres  en  imposoient  sur  les  faits 
arrivés  cinquante,  jours  auparavant. 
L'on  ne  peut  imaginer  aucun  motif 
d'intérêt  temporel  qui  ait  pu  les  en- 
gager tous  à  trahir  leur  conscience, 
et  à  reconnoître  pour  Fils  de  Dieu 
et  Sauveur  des  hommes  un  person- 
nage que  les  Juifs  avoient  crucifié» 
Voyez  Apôtres  ,  Pentecôte. 

DISCIPLINE  ECCLÉSIASTI- 
QUE. Il  est  clair  que  le  mot  latin 
disciplina  signifie  l'état  des  disciples 
à  l'égard  de  leur  maître.  Comme 
Jésus-Christ  a  établi  ses  apôtres 
pasteurs  et  docteurs  des  fidèles , 
ceux-ci  leur  doivent  docilité  et 
obéissance;  et  comme,  d'autre 
côté,  les  maîtres  doivent  l'exemple 
à  leurs  disciples  ,  ils  doivent  aussi 
observer  des  règles  pour  le  succès 
de  leur  ministère.  Ainsi  la  discipli- 
ne de  V Eglise  est  sa  police  exté- 
rieure, quant  au  gouvernement  ; 
elle  est  fondée  sur  les  décisions  et 
les  canons  des  conciles,  sur  ics  dé- 
crets des  papes,  sur  les  lois  ecclé- 
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siastiques,  sur  celles  des  princes 
chrétiens,  et  sur  les  usages  et  cou- 
tumes du  pays.  D'où  il  s'ensuit  que 
des  règlements,  sages  et  nécessaires 
dans  un  temps,  n'ont  plus  été  de 
la  même  utilité  dans  u  n  autre  ;  que 
certains  abus  ou  certaines  circon- 
stances, des  cas  imprévus,  etc.,  ont 
souvent  exigé  qu'on  fit  de  nouvelles 
lois,  quelquefois  qu'on  abrogeât 
les  anciennes,  et  quelquefois  aussi 
celles-ci  se  sont  abolies  par  le  non- 
usage.  Il  est  encore  arrivé  qu'on  a 
introduit,  toléré,  et  supprimé  des 
coutumes  ;  ce  qui  a  nécessairement 
introduit  des  variations  dans  la 
discipline  de  l'Eglise.  Ainsi  la  disci- 
pline présente,  de  l'Eglise,  pour  la 
préparation  des  catéchumènes  au 
baptême,  pour  la  manière  même 
d'administrer  ce  sacrement,  pour 
la  réconciliation  des  pénitents, 
pour  la  communion  sous  les  deux 
espèces  ,  pour  l'observation  rigou- 
reuse du  carême,  et  sur  plusieurs 
autres  points  qu'il  seroit  trop  long 
de  parcourir,  n'est  plus  aujourd'hui 
la  même  qu'elle  étoit  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise.  Cette  sage 
mère  a  tempéré  sa  discipline  à  cer- 
tains égards,  mais  son  esprit  n'a 
point  changé  ;  et  si  cette  discipline 
s'est  quelquefois  relâchée ,  on  peut 
dire  que,  surtout  depuis  le  concile 
de  Trente,  on  a  travaillé  avec  suc- 
cès à  son  rétablissement.  Nous 
avons,  sur  la  discipline  de  l'Eglise, 
un  ouvrage  célèbre  du  père  Tho- 
massin  de  l'Oratoire,  intitulé  : 
Ancienne  et  nouvelle  discipline  de 
VF.glise  louchant  les  bénéfices  et  les 
bénéficiers ,  où  il  a  fait  entrer  pres- 
que tout  ce  qui  a  rapport  au  gou- 
vernement ecclésiastique ,  et  dont 
M.  d'Héricourt,  avocat  au  parle- 
ment, a  donné  un  abrégé,  accom- 
pagné d'observations  sur  les  liber- 
tés de  l'Eglise  gallicane. 

La  discipline  tient  de  plus  près 
au  droit  canonique  qu'à  la  théo- 
logie, ainsi  nous  ne  devons  l'en- 
visager que  relativement  au  dogme, 
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et  nous  borner  à  montrer  la  sagesse 
avec  laquelle  l'Eglise  s'est  toujours 
conduite  à  cet  égard. 

De  savoir  si  les  pasteurs  de  l'E- 
glise ont  reçu  de.  Jésus-Christ  le 
droit  et  l'autorité  de  faire  des  lois 
de  discipline ,  c'est  une  question  que 
nous  traiterons  au  mot  Lois  ecclé- 
siastiques. 

En  fait  de  discipline,  il  faut  dis- 
tinguer les  usages  qui  tiennent  aux 
dogmes  de  la  foi,  d'avec  ceux  qui 
regardent  seulement  la  police  exté- 
rieure: or,  tout  ce  qui  concerne  le 
culte  divin  a  un  rapport  essentiel 
au  dogme.  Pour  savoir,  par  exem- 
ple ,  si  l'usage  d'honorer  les  saints, 
leurs  images,  leurs  reliques,  est 
louable  ou  .superstitieux,  il  faut 
examiner  si  Dieu  l'a  défendu  ou 
non  ,  s'il  déroge  ou  ne.  déroge  point 
au  culte  suprême  dû  à  Dieu  :  c'est 
une  question  de  dogme  et  non  de 
pure  police.  Pour  décider  s'il  est 
permis  ou  défendu  de  réitérer  le 
baptême  donné  par  les  hérétiques , 
ou  les  ordinations  qu'ils  ont  faites  , 
il  faut  savoir  si  ces  sacrements  , 
administrés  par  eux,  sont  nuls  ou 
valides.  Nous  ne  pouvons  affirmer 
que  la  communion  sous  les  deux 
espèces  est  nécessaire  ou  indiffé- 
rente, à  moins  que  nous  ne  sa- 
chions si  Jésus-Christ  est  ou  n'est  pas 
tout  entier  sous  chacune  des  es- 
pèces consacrées ,  etc. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  usa~ 
ges  de  pure  police.  La  loi  imposée 
aux  premiers  chrétiens,  par  les 
apôtres,  de  s'abstenir  du  sang  et  des 
viandes  suffoquées,  les  épreuves 
auxquelles  on  soumettoit  les  caté- 
chumènes avant  le  baptême ,  la 
coutume  de  leur  interdire  l'assis- 
tance au  saint  sacrifice  avant  d'a- 
voir reçu  ce  sacrement,  de  donner 
aux  enfants  la  communion  immé- 
diatement après  le  baptême,  de 
soumettre  les  pécheurs  scandaleux 
à  la  pénitence  publique,  etc. ,  sont 
des  lois  de  simple  police,  elles 
n'intéressent  point  le  dogme  ;  elles 


4oo  DIS 

ont  pu  être  utiles  dans  un  temps , 
et  peu  convenables  dans  un  autre  ; 
on  a  donc  pu  les  changer  sans  in- 
convénient. Ici  la  tradition,  ou 
l'usage  des  siècles  précédents ,  ne 
fait  pas  loi  ;  mais  il  faut  s'en  tenir 
à  la  tradition,  dans  tout  ce  qui 
tient  au  dogme  de  près  ou  de  loin. 

Quelquefois  une  coutume,  qui 
n'étoit  point  liée  au  dcgme  en  elle- 
même,  s'y  trouve  attachée  par  l'en- 
têtement des  hérétiques.  Ainsi, 
lorsque  les  protestants  ont  attaqué 
la  loi  du  carême,  sous  prétexte  que 
l'abstinence  des  viandes  est  une 
superstition  judaïque,  et  que  l'E- 
glise n'a  pas  le  droit  d'imposer  aux 
fidèles  des  jeûnes  ni  des  mortifica- 
tions ;  lorsqu'ils  ont  exigé  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  en 
soutenant  qu'elle  est  nécessaire  à 
l'intégrité  du  sacrement;  lorsque 
les  sociniens  ont  blâmé  l'usage  de 
baptiser  les  enfants,  parce  que, 
selon  leur  opinion,  le  baptême  ne 
produit  point  d'autre  effet  que 
d'exciter  la  foi,  etc.  ;  ils  ont  mêlé 
le  dogme  avec  la  discipline,  et  ces 
deux  choses  sont  devenues  insépa- 
rables. Il  est  évident  que,  dans  ces 
circonstances,  l'Eglise  ne  pourroit 
changer  sa  discipline,  sans  donner 
aux  hérétiques  un  avantage,  duquel 
ils  abuseroient  pour  établir  leurs 
erreurs. 

Quand  il  est  question  de  savoir 
si  tel  point  de  discipline  est  plus  ou 
moins  ancien,  l'argument  négatif 
ne  prouve  absolument  rien:  car 
enfin  le  défaut  de  preuves  positives 
n'est  pas  une  preuve,  et  le  silence 
d'un  auteur  n'est  pas  la  même 
chose  que  son  témoignage.  Pendant 
les  trois  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, les  pasteurs,  loin  d'écrire  et 
de  publier  les  pratiques  du  culte  et 
la  discipline  du  christianisme,  les 
cachoient  aux  païens,  ils  n'en  ont 
parlé,  que  quand  ils  y  ont  été  forcés 

f>our  répondre  aux  calomnies  de 
eurs  ennemis;  que  prouve  donc 
le  silence  qu'ils  ont  gardé  sur  les 
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rites  et  les  usages  que  l'onobservoit 
pour  lors?  Ainsi  lorsque  les  pro- 
testants  ou  leurs  copistes  viennent 
nous  dire  :  On  ne  voit  aucun  ves- 
tige de  tel  usage  avant  le  quatrième 
siècle;  donc  il  ne  remonte  pas  plus 
haut  que  cette  époque  :  ce  raison- 
nement est  faux.  Il  y  a  une  preuve 
positive  générale  qui  supplée  au 
défaut  des  preuves  particulières, 
savoir  la  régie  toujours  suivie  dans 
l'Eglise  de  ne  rien  innover  sans  né- 
cessité, de  s'en  tenir  à  la  tradition 
et  à  la  pratique  des  siècles  précé- 
dents. Au  troisième,  lorsque  les 
évêques  d'Afrique  voulurent  réité- 
rer le  baptême  donné  par  les  héré- 
tiques, ils  se  fondoient  sur  des  ar- 
guments théologiques  plus  appa- 
rents que  solides;  le  pape  saint 
Etienne  leur  opposa  la  tradition, 
Nihil  innovetur  nisi  quod  iraditum 
est.  Au  second  siècle,  saint  Irénée 
argumentoit  déjà  de  même.  Dans 
la  question  de  discipline  touchant 
la  célébration  de  la  Pàque,  les 
éveques  d'Asie  se  fondoient  sur 
leur  tradition,  et  les  Occidentaux 
y  opposoient  la  leur:  la  dispute  ne 
fut  terminée  qu'au  concile  général 
de  Nicée,  et  ce  fut  l'usage  du  plus 
grand  nombre  des  Eglises  qui  dé- 
cida. On  ne  croyoit  donc  pas,  au 
quatrième,  siècle,  qu'il  lût  permis 
d'inventer  et  d'établir  de  nouveaux 
rites,  un  nouveau  culte,  des  usa- 
ges et  des  coutumes  inconnues  de- 
puis les  apôtres.  Au  cinquième, 
saint  Augustin  vouloit  encore,  que 
l'on  s'en  tînt  à  cette,  règle,  et  l'on 
y  a  persévéré,  dans  les  siècles  sui- 
vants. Si,  dans  la  multitude  des 
monuments  du  quatrième,  nous 
trouvons  des  usages  desquels  il 
n'est  pas  parlé,  dans  ceu*  des  siècles 
précédents,  il  ne  faut  pas  en  con- 
clure qu'avant  ce  temps-là  ces  usa- 
ges n'étoient  pas  encore  introduits. 
C'est  néanmoins  sur  ce  raisonne- 
ment faux  que  les  prolestants  ont 
fondé  toutes  leurs  dissertations 
pour  prouver  que  le  culte ,  les  usa- 
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(,,\s ,  les  dogmes  même  de  l'Eglise 
j-omaine  sont  de  nouvelles  inven- 
tions ,  qui  n'ont  pris  naissance 
pour  le  plus  tôt  qu'au  quatrième 
siècle. 

Nous  ne  prétendons  pas  dire  que 
les  pasteurs  du  quatrième  n'ont  lait 
aucune  loi  nouvelle,  aucun  nouveau 
règlement,  en  fait  de  police,  et  de 
mœurs  ;  le  contraire  est  prouvé  par 
les  décrets  des  conciles  tenus  pour 
lors.  Mais  enfin  on  les  connoît,  on 
en  sait  l'époque  et  les  raisons ,  et 
l'on  voit  que  ces  conciles  ont  pris 
pour  règle  et  pour  modèle  ce  qui 
avoit  été  établi  avant  eux,  et  qu'ils 
se  sont  proposé  de  n'y  pas  déroger. 
On  peut  s'en  convaincre  en  com- 
parant ces  décrets  du  quatrième 
siècle  avec  ceux  que  l'on  appelle 
canons  des  a  paires ,  qui  avoient  été 
dressés  dans  les  trois  siècles  précé- 
dents. 

Quand  nous  trouverions  un  grand 
nombre  de  nouveaux  usages  établis 
au  quatrième  siècle,  faudroit-il 
s'en  étonner  P  Pendant  trois  siècles 
de  persécution  ,  les  pasteurs  de 
l'Eglise  n'avoient  pas  eu  la  liberté 
de  s'assembler  quand  ils  l'auroient 
voulu ,  ni  de  mettre  une  uniformité 
parfaite  dans  la  police  extérieure 
des  Eglises  ;  ils  ne  purent  le  faire 
que  quand  Constantin  eut  autorisé 
la  profession  publique  du  chris- 
tianisme, et  que  l'on  put  espérer 
que  les  lois  ecclésiastiques  seroient 
protégées  par  les  empereurs.  Mais 
les  protestants  eux-mêmes  sont-ils 
venus  à  bout  de  mettre  d'abord 
l'uniformité  dans  leur  prétendue 
réformer* Non-seulement  les  diffé- 
rentes sectes  se  sont  fort  mal  ac- 
cordées, mais  chacune  d'ciîes  a 
changé  ses  dogmes  et  ses  lois  com- 
me il  lui  a  plu.  Ils  disent  que  les 
lois  de  discipline  n'étant  établies  que 
par  une  autorité  humaine  ,  chaque 
société  chrétienne  a  du  être  maî- 
tresse de  régler  son  régime  comme 
ellelejugeoitàpropos.Mais,i.°nous 
ne  voyons  point  cette  liberté  régner 
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chez  les  sociétés  chrétiennes  des 
trois  premiers  siècles,  auxquelles 
les  protestants  ne  cessent  de  nous 
renvoyer;  les  canons  des  apôtres 
étoient  des  lois  générales  ,  dont 
plusieurs  portoient  la  peine  de  sus- 
pense ou  de  dégradation  pour  les 
clercs,  et  d'excommunication  poul- 
ies laïques.  2.0  Plusieurs  de  ces  loi* 
tenoient  au  dogme  et  y  étoient  re- 
latives; on  ne  pouvoit  y  déroger 
sans  mettre  le  dogme  en  danger.  Il 
en  a  été.  de  même  chez  les  protes- 
tants ;  ils  n'ont  été  engagés  à  quitter 
la  discipline  de  l'Eglise  catholique  , 
que  parce  qu'ils  en  avoient  abjuré 
la  croyance.  3. °Ilsn'ontpoint  laissé 
à  chaque  petite  société  de  leur  secte 
la  liberté  de  changer  cette  nouvelle 
discipline;  ils  ont  recueilli  les  dé- 
crets de  leurs  synodes,  afin  qu'ils 
fussent  suivis  par  tous  leurs  minis- 
tres et  leurs  consistoires,  et  plu- 
sieurs de  ces  décrets  portent  la 
peine  d'excommunication.  Disci- 
pline des  calvinistes ,  c.  5  et  6.  Ainsi , 
ils  se  sont  attribué  l'autorité  légis- 
lative qu'ils  refusoient  à  l'Eglise 
catholique. 

Mais  un  point  de  discipline  que 
l'on  ne  doit  pas  oublier,  parce  qu'il 
est  de  tous  les  siècles  ,  ce  sont  les 
lois  observées  dans  les  premiers 
temps  de  l'Eglise,  touchant  les 
mœurs  du  clergé.  On  ne  peut,  sans 
être  édifié,  lire  ce  qui  en  est  rap- 
porté dans  les  canons  des  apôtres, 
dans  ceux  des  anciens  conciles,  dans 
les  Pères,  tels  qu'Origéne,  saint 
Cyprien ,  saint  Jean-Chrysostôme, 
saint  Jérôme,  saint  Augustin,  etc. 
Leur  témoignage  est  confirmé  par 
celui  des  païens.  L'empereur  Julien, 
par  jalousie  ,  auvoit  voulu  in 
troduire  ,  parmi  les  prêtres  du  pa- 
ganisme, les  vertus  qui  rendoient 
recommandables  les  ministres  de  la 
religion  chrétienne;  ses  regrets, 
ses  plaintes,  ses  exhortations  à  ce 
sujet,  sont  un  éloge  non  suspect  des 
mœurs  du  clergé.  Voyez  sa  lettre  49 
à  Arsace,  pontile  de  Galatie,  et  les 
16 
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fragments  recueillis  par  Spanbeira. 
Ammien  Marcellin  rend  justice  de 
même  aux  vertus  des  éveques,  liv. 
27  ,  p.  525  et  5s6. 

Les  lois  ecclésiastiques  ne  se  bor- 
noient  pas  à  détendre  aux  clercs  les 
crimes,  les  désordres,  les  indé- 
cences ,  les  divertissements  dange- 
reux; elles  leur  commaudoient  tou- 
tes les  vertus,  l'application  à  l'étu- 
de, la  ebasteté ,  la  modestie,  le 
désintéressement,  la  prudence,  le 
zèle,  la  ebarité  ,  la  douceur.  Un 
ecclésiastique  étoit  dégradé  de  ses 
fonctions  pour  des  fautes  qui  ne 
paroîtroient  pas  aujourd'hui  méri- 
ter une  peine  aussi  rigoureuse. 

Cette  sage  discipline  fut  confir- 
mée dans  la  suite  par  les  lois  des 
empereurs.  Us  comprirent  qu'un 
corps  tel  que  le  clergé  devoit  être 
régi  par  ses  propres  lois ,  qu'il  fal- 
loit,  pour  y  maintenir  l'ordre,  que 
les  premiers  pasteurs  eussent  l'au- 
torité de  cbâtieretde corriger  leurs 
inférieurs.  Bingbam,  qui  a  rassem- 
blé les  monuments  de  l'ancienne 
discipline,  voudroit  qu'elle  fût  re- 
mise en  vigueur.  11  rend  ainsi  bom- 
nage ,  sans  y  penser  ,  aux  efforts 
*ju'a  faits  le  concile  de  Trente  pour 
la  rétablir.  Orig.  ecclés.,  tom  2, 
liv.  6.  L'ouvrage  seroit  plus  avancé , 
si  l'Eglise  de  France  avoit  encore 
la  liberté  de  tenir  desconciles  (  N.e 
XXXI,  p.Lvin),  comme  elle  le  faisoit 
autrefois  ;  il  n'y  a  pas  de  moyen 
plus  efficace  pour  réformer  le 
clergé. 

Discipline  ,  est  aussi  le  châti- 
ment ou  la  peine  que  souffrent  les 
religieux  qui  ont  failli,  ou  que  pren- 
nent volontairement  ceux  qui  veu- 
lent se  mortifier. 

Dupin  observe  que,  parmi  les 
austérités  que  pratiquoient  les  an- 
ciens moines  et  solitaires,  il  n'est 
joint  parlé,  de  discipline  ;  il  neparoît 
j>as  même  qu'elle  ait  été  en  usage, 
dans  l'antiquité,  excepté  pour  pu- 
nir les  moines  qui  avoient  péché. 
On  croit  communément  que  c'est 
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saint  Dominique  l'Encuirassé  et 
Pierre  Damien  qui  ont  introduitles 
premiers  l'usage  de  la  discipline- 
mais,  comme  dom  Mabillon  l'a 
remarqué ,  Guy ,  abbé  de  Pomposie 
ou  de  Pompose,  et  d'autres  encore, 
le  pratiquoient  avant  eux.  Cet 
usage  s'établit  dans  le  onzième  siè- 
cle, pour  racheter  les  pénitences 
que  les  canons  imposoient  aux  pé- 
chés; et  on  les  rachetoit,  non- 
seulement  pour  soi,  mais  pour  les 
autres.  Voy.  Dom  Mabillon. 

Discipline,  se  dit  encore  de  l'in- 
strument avec  lequel  on  se  mortifie; 
qui  ordinairement  est  de  cordes 
nouées,  de  crin,  de  parchemin 
tortillé,  etc.  On  peint  saint  Jérôme 
avec  des  disciplines  de  chaînes  de 
fer,  armées  de  molettes  d'éperons. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  saint 
vieillard  en  ait  fait  usage;  il  avoit 
assez  dompté  son  corps  par  le  jeûne, 
par  les  veilles  ,  par  un  travail  assi- 
du, pour  n'avoir  pas  besoin  d'au- 
tres mortifications.  Voy.  Flagel- 
lation. 

DISPENSE.  Quelque  sages  et 
nécessaires  que  soient  les  lois,  il  y 
a  souvent  de  justes  motifs  de  dis- 
penser certains  particuliers  de  les 
observer  dans  tel  ou  tel  cas  ;  ainsi , 
les  supérieurs  ecclésiastiques  ac- 
cordent souvent  dispense  des  em- 
pêchements de  mariage  ,  des  inha- 
bilités à  recevoir  les  ordres  sacrés 
et  à  exercer  les  fonctions  ecclé- 
siastiques, et  ces  grâces  ne  prouvent 
point  que  les  lois  de  l'Eglise,  por- 
tées à  ce  sujet,  soient  injustes  ou 
superflues  :  souvent  un  souverain 
est  obligé  de  dispenser  de  ses  pro- 
pres lois. 

Il  a  été  très-convenable  de  d&- 
fendre  le  mariage  entre  les  proches 
parents ,  soit  afin  de  favoriser  les 
alliances  entre  les  différentes  fa- 
milles ,  soit  afin  de  prévenir  la  trop 
grande  familiarité  entre  des  jeunes 
gens  de  même  famille  ,  qui  vivent 
ensemble,  et  qui  pourraient  espc> 
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rer  de  s'épouser.  Il  étoit  encore 
plus  nécessaire  d'empêcher  que 
l'adultère  ne  devînt  un  titre  aux 
deux  coupables  pour  contracter 
un  mariage,  lorsqu'ils  seroient  li- 
bres, etc. De  même,  le  respect  du  aux 
fonctions  augustes  du  culte  divin, 
a  été  un  juste  sujet  de  déclarer  cer- 
taines personnes  incapables  de  les 
exercer.  Mais  il  est  des  cas  où  l'ob- 
servation rigoureuse  de  la  loi  pour- 
roit  porter  préjudice  au  bien  com- 
mun ,  causer  du  scandale,  empêcher 
un  grand  bien  ;  alors  il  est  de  la  sa- 
gesse des  pasteurs  de  l'Eglise  de  s'en 
relâcher.  Par  exemple,  lorsqu'une 
famille  se  trouve  malheureusement 
notée  d'infamie,  ses  membres  ne 
peuvent  espérer  de  s'allier  avec 
d'autres  familles,  il  n'est  pas  juste 
que,  déjà  trop  affligés  d'ailleurs, 
ils  soient  encore  privés  de  la  con- 
solation de  s'épouser  au  moins  les 
uns  les  autres.  11  en  est  de  même 
d'une  personne  qui,  par  des  soup- 
çons bien  ou  mal  fondés,  se  trou- 
veroit  frustrée  de  toute  espérance 
d'établissement,  si  on  ne  lui  per- 
mettoit  pas  d'épouser  un  pa- 
rent, etc. 

Mais  quelques  censeurs  de  la  dis- 
cipline ecclésiastique  sont  étonnés 
de  ce  que  les  dispenses  des  degrés 
de  parenté  les  plus  prochains,  sont 
réservées  au  Saint-siége  ,  de  ce  que, 
pour  les  obtenir,  il  faut  payer  une 
somme  ;  ils  ont  imaginé  que  cet 
usage  étoit  un  effet  du  despotisme 
des  papes,  venoit  d'un  motif  d'a- 
varice et  d'ambition  :  plusieurs 
écrivains  satiriques,  à  l'exemple 
îles  protestants,  ont  pris  de  là  oc- 
tasion  de  déclamer. 

S'ils  avoient  été  mieux  instruits 
des  événements  et  des  raisons  qui 
ont  donné  lieu  à  cette  discipline, 
ilsen  auroient  parlé  pi ussensement. 
Dans  le  temps  que  l'Europe  étoit 
partagée  entre  une  multitude  de 
petits  souverains  despotes,  toujours 
armés,  et  qui  ne  respe.ctoient  au- 
cune loi,  les  évêquesn'avoKntplus 
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assez  d'autorité,  pour  faire  observer 
celles  qui  concernoient  le  mariage; 
aussi  la  plupart  de  ces  princes  sa 
firent  un  jeu  de  cet  engagement  sa- 
cré, et  donnèrent  ainsi  à  leurs  su- 
jets le  plus  pernicieux  exemple.  Il 
a  donc  été  absolument  nécessaire 
que  les  papes ,  qui  n'étoient  pas 
dans  la  dépendance  de  ces  princes  , 
veillassent  sur  cette  partie  essen- 
tielle de  la  discipline,  se  réservas- 
sent les  dispenses,  afin  que  l'em- 
barras de  recourir  à  Rome  modérai 
l'ambition  qu'avoient  les  parti- 
culiers de  s'affranchir  des  lois  ec- 
clésiastiques sur  le  moindre  pré- 
texte. 

Ensuite,  lorsque  l'Eglise  s'est 
trouvée  dans  quelque  besoin  extra- 
ordinaire, il  a  semblé,  juste  que 
ceux  qui  recouroient  à  ses  grâces 
contribuassent  à  la  soulager  par 
leurs  aumônes.  Les  fréquents  mal- 
heurs de  l'Europe  ayant  rendu  ces 
besoins  presque  continuels  ,  il  a 
fallu  établir  une  taxe  ,  selon  les 
différentes  conditions  ;  cet  usage 
n'a  donc  rien  eu  d'odieux  dans  son 
origine.  Si  des  esprits  ombrageux  et 
prévenus  s'imaginent  que.  cela  s'est 
fait  à  dessein  de.  faire  passer  à  Rome 
une  partie  de  l'argent  de.  la  chré- 
tienté, et  que  l'on  a  multiplié,  ex- 
près les  lois  prohibitives,  afin  d'a- 
voir occasion  défaire  payer  un  plus 
grand  nombre  de  dispenses,  ils  se 
trompent,  et  quand  ils  osent  l'affir- 
mer,ilstrompent  ceux  qui  leur  ajou- 
tentfoi.  En  établissant  les  lois, on  ne 
pensoi  t  qu'au  besoin  présent ,  e  t  l'on 
ne  pouvoit  pas  prévoir  l'avenir;  en 
faisant  une.  taxe  pour  les  dispenses , 
on  étoit  affecté  par  d'autres  be- 
soins ,  etl'on  ne  pouvoit  pas  prévenir 
tous  les  abus. 

D'ailleurs ,  ce  que  l'on  paie,  à  Ro- 
me pour  les  dispenses  ne  tourne 
point  au  profit  de  la  cour  romaine  ; 
il  est  employé,  à  l'entretien  des  mis- 
sions pour  la  propagation  de  la  foi, 
et  il  s'en  faut  beaucoup  que  les  som- 
mes que  l'on  en  tire  soient  aussi 
26. 
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considérables  que  l'imaginent  les 
censeurs  de  cet  usage. 

Ceux  qui  ont  accusé  les  papes  de 
s'attribuer  le  pouvoir  de  dispenser 
du  droit  naturel  et  du  droit  divin 
positif,  et  d'avoir  accordé  en  effet 
à  plusieurs  personnes  des  dispenses 
de  cette  espèce,  sont  encore  plus 
coupables;  ils  ont  confondu  mali- 
cieusement deux  choses  très-diffé- 
rentes. Autre  chose  est  de  déclarer 
que  telle  loi  naturelle  ou  positive 
n'est  pas  applicable  à  tel  cas,  et 
qu'elle  n'oblige  personne  en  telle 
circonstance,  et  autre  chose  de  dis- 
penser quelqu'un  de  cette  loi,  en 
supposant  qu'elle  oblige.  Tous  les 
jours  les  tribunaux  de  magistrats 
interprètent  les  lois  civiles,  décla- 
rent que  telle  loi  n'est  pas  applica- 
ble dans  telles  circonstances;  mais 
ils  ne  dispensent  personne  d'y  obéir 
quand  elles  obligent;  le  souverain 
seul  peut  dispenser  quelqu'un  d'o- 
béir à  ses  lois.  Les  souverains  pon- 
tifes ,  magistrats-nés  et  pasteurs  de 
l'Eglise  universelle,  consultés  pour 
savoir  si  telle  loi  divine  obligeoit 
dans  telles  circonstances,  ont  déci- 
dé qu'elle  n' obligeoit  pas,  et  ils  en 
ont  déterminé  le  sens  ;  mais  ils  n'en 
ont  pas  pour  cela  dispensé  :  une 
dispense  s'accorde  à  un  particu- 
lier, et  ne  regarde  que  lui  :  une  in- 
terprétation de  la  loi  concerne  tout 
le  monde.  Les  casuistes,  les  con- 
fesseurs, les  jurisconsultes,  sont 
dans  le  cas  d'interpréter  le  sens  des 
lois,  sans  avoir  aucun  pouvoir  d'en 
dispenser. 

Les  papes  ont  accordé  et  accor- 
dent encore  la  rémission  des  fautes 
grièves  commises*  contre  la  loi  di- 
vine, desquelles  l'absolutionleur  a 
été  réservée;  mais  ils  ne  dispensent 
pas  pour  cela  les  pénitents  d'obser- 
ver cette  loi  dans  la  suite;  il  en  est 
de  même  des  confesseurs.  Avec  de 
l'ignorance  et  de  la  malignité,  on 
peut  donner  une  tournure  odieuse 
aux  choses  les  plus  innocentes.  Au 
reste,  il  est  absolument  faux  que  la 
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cour  de  Rome  accorde  toutes  sortes 
de  dispenses  pour  de  l'argent  et  sans 
aucuneraison;  ceux  qui  les  deman- 
dent peuvent  tromper,  en  alléguant 
des  raisons  fausses,  mais  elle  n'en 
est  pas  responsable. 

Quant  aux  conditions  requises 
pour  la  validité  des  dispenses,  aux 
formalités  qu'il  fauty  observer,  aux 
abus  qui  peuvent  s'y  glisser,  on  doit 
consulter  les  canonistes. 

DISPERSION  DES    PEUPLES. 

Il  faut  que  Moïse  ait  été  bien  sûr  de 
l'histoire  dupremierâgedumonde, 
pour  tracer  avec  autant  de  fermeté 
qu'il  l'a  fait,  le  plan  de  {^dispersion 
des  peuples  et  de  leurs  migrations 
Gen.,  c.  10.  Cependant,  malgré 
toutes  les  recherches  et  les  conjec- 
tures des  critiques  les  plus  hardis, 
l'on  n'a  encore  pu  le  convaincre 
d'aucune  erreur.  Le  dixième  cha- 
pitre de  la  Genèse  est  reconnupour 
le  plus  ancien  monument  de  géogra- 
phie, et  le  plus  exact  qu'il  y  ait 
dans  l'univers.  Ceux  qui  ont  écrit 
après  lui  n'ont  pas  pu  remonter 
assez  haut  pour  nous  instruire  de 
l'origine  des  premières  colonies  qui 
ont  peuplé  les  différentes  parties  du 
monde. 

Les  écrivains  qui  veulent  faire  la 
généalogie  des  nations,  en  compa- 
rant leurs  opinions,  leurs  mœurs, 
leurs  usages,  nous paroissent  suivre 
une  fausse  route,  et  raisonner  sans 
fondement.  Parce  que  tel  peuple  a 
les  mêmes  idées,  les  mêmes  rites 
civils  et  religieux  que  tel  autre  ,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  l'un  a  instruit 
l'autre,  ou  lui  a  servi  de  modèle. 
On  a  trouvé  des  ressemblances  en- 
tre des  peuples  qui  n'ont  jamais  pu 
se  fréquenter;  ils  avoient,  sans 
doute,  puisé  leurs  usages  et  leurs 
préjugés  dans  la  même  source,  sa- 
voir, dans  les  besoins  de  l'humanité 
et  dans  le  spectacle  de  la  nature. 
Ainsi,  malgré,  la  prévention  dans 
laquelleont  été  plusieurs  savants,  il 
n'est  pas  certain  que  les  Phénicien* 
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nt  les  Egyptiens  soientles  auteurs  de 
la  religion  et  des  fables  des  Grecs, 
i .°  Lorsque  la  Grèce  n'étoit  encore 
habitée  quepar  quelques  peuplades 
de  Pélasges  errants  et  sauvages  , 
quel  motif  auroit  pu  engager  des 
Phéniciens  ou  des  Egyptiens  à  venir 
s'y  établir  ?  Leur  sol  étoit  meilleur 
que  celui  de  la  Grèce  ;  il  n'étoit  pas 
encore  assez  peuplé  pour  avoir  be- 
soin d'envoyer  des  colonies  ailleurs, 
et  la  Grèce  n'offroit  encore  aucun 
objet  de  commerce.  2.0  Les  nations 
encore  sauvages  ne  sont  rien  moins 
que  disposées  à  recevoir  les  leçons 
des  étrangers;  elles  les  regardent 
comme  des  ennemis  :  leur  premier 
mouvement  est  de  les  chasser  ou  de 
les  détruire.  Les  nations  éloignées  , 
chez  lesquelles  les  Européens  vont 
former  des  établissements  pour  le 
commerce,  ne  sont  pas,  en  géné- 
ral ,  fort  empressées  de  recevoir 
notre  langage,  nos  mœurs,  notre 
religion;  et  nos  négociants  pensent 
à  autre  chose  qu'à  les  instruire  cL  a 
lespolicer;  ils  laissent  ce  soin  aux 
missionnaires  :  probablement  il  en 
fut  de  même  autrefois,  et  nous  n'a- 
vons aucune  raison  de  supposer  le 
contraire. 

Dispersion  des  apôtres.  Plu- 
sieurs Eglises  font  une  fête  ou  un 
office  en  mémoire  de  la  dispersion 
des  apôtres  pour  prêcher  l'Evangile. 
Nous  devons  observer  à  ce  sujet 
que,  quand  mêmeonpourroit  sup- 
poser de  la  part  des  apôtres  un 
complot  ou  unprojet  de  tromperie 
monde  ,  et  d'en  imposer  sur  le  ca- 
ractère et  sur  les  actions  de  Jésus- 
Christ,  il  seroit  impossible  que.  le 
secret  eût  été  gardé,  avec  une  égale 
fidélité,  par  douze  hommes  ainsi  di- 
spersés, quiuepouvoicnt  plus  avoir 
aucun  intérêt  commun,  dont  la  plu- 
part même  ne  pouvoient  conserver 
aucune  relation  directe  avec  leurs 
collègues.  Il  n'y  a  donc  que  la  vérité 
qui  ait  pu  être  assez  puissante  pour 
les  assujétir  tous  à  rendre  lemême 
témoignage  ,    à   prêcher   la   même 
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doctrine,  à  former  une  seule  Eglise 
de  tous  les  adorateurs  de  Jésus- 
Christ.  D'autre  part,  il  leur  eût  été 
impossible  de  réussir  dans  leur  pro- 
jet, s'ils  avoient  senti  qu'on pouvoit 
les  convaincre  de  faux  sur  quelques- 
uns  des  faits  qu'ils  annonçoient. 
Voyez  Apôtres  ,  Disciples. 

L'intention  de  Jésus-Christ  n'a- 
voit  pas  été  que  les  apôtres  se  di- 
spersassent d'abord  ;  en  les  élevant  à 
l'apostolat,  il  leur  avoit  défendu  de 
prêcher  pour  lors  aux  Gentils  et 
aux  Samaritains,  Mailh.,  c.  10, 
Jf.  5.  ;  il  vouloit  que  leur  mission 
commençât  par  les  Juifs;  et  il  avoit 
dit  dans  lemême  sens  qu'il  n'étoit 
venu  que  pour  ramener  les  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël,  c.  i5, 
$ .  24  ;  mais  avant  de  monter  au 
ciel  ,  il  leur  ordonna  de  prêcher 
l'Evangile  à  toutes  les  nations,  c. 
a8,y.  19. 

Après  la  descente  du  Saint-Es- 
prit, les  apôtres  attendirent  encore 
l'ordre  du  ciel  avant  de  travailler  à 
la  conversion  des  païens,  et  ils  le 
reçurent  en  effet  dans  la  personne 
de  saint  Pierre,  lorsqu'il  fut  envoyé 
pour  instruire  et  pour  baptiser  le 
centurion  Corneille  avec  toute  sa 
maison.  Act. ,  c.  10  et  11.  La  des- 
cente du  Saint-Esprit  sur  ces  nou- 
veaux chrétiens,  fit  comprendre  aux 
apôtres  que  le  moment  étoit  venu 
de  prêcher  l'Evangile  aux  Gentils, 
aussi -bien  qu'aux  Juifs. 

Cette  timidité  sage  et  cette  cir- 
conspection des  apôtres  démontre 
qu'ils  n'étoient  animés  par  aucun 
motif  d'intérêt,  d'ambition,  ni  de 
vaine  gloire.  Lorsque  les  hommes 
sont  conduits  par  les  passions,  leurs 
démarches  ne  sont  pas  si  mesurées, 
et  leur  zèle  n'est  pas  aussi  patient. 

DISPUTE,  DISSENSION, 
DIVISION.  Les  incrédules  ont 
souvent  écrit  que  la  révélation  n'a- 
voit  servi  qu'à  causer  des  disputes. 
Ils  ignorent  ou  font  semblant  d'i- 
gnorer que  les  hommes  ont  disputé 
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depuîs  Je  ccr.iinencr.ment  du  mon- 
de ;  ils  feront  de  même  jusqu'à  la 
fin  ;  et  que  les  nations  qui  ne  dis- 
putcntpointsontignorantes  et  stu- 
pides.  Les  disputes  viennent  de 
(orgueil,  de  l'ambition,  de  l'opiniâ- 
treté; ce  n'est  pas  la  révélation  qui 
a  donné  aux  hommes  ces  maladies. 
Les  philosophes  ont  disputé  pour 
leurs  systèmes  ,  les  peuples  pour 
leurs  lois  ,  pour  leurs  coutumes  , 
pour  leurs  prétentions  ,  aussi-bien 
que  pour  leur  religion;  les  incré- 
dules disputent  pour  se  donner  un 
relief  de  capacité  et  d'érudition;  ils 
combattent  entre  eux  avec  autant  de 
chaleur  que  contre  nous  ;  il  n'en  est 
pas  deux  qui  aient  les  mêmes  prin- 
cipes et  les  mêmes  opinions. 

En  général,  il  n'est  pas  vrai  que 
ce  soit  la  religion  qui  a  divisé  les 
peuples,  et  qui  a  fait  naître  entre  eux 
les  haines  nationales;  c'est  au  con- 
traire parce  que  les  peuplades  ont 
été  portées  ,  dès  l'origine  .  à  se  haïr 
mutuellement ,  que  la  religion ,  des- 
tinée à  les  réunir,  a  opéré  souvent 
un  effet  contraire. Tout  peuple  non 
civilisé  regarde  un  étranger  comme 
un  ennemi  ;  ce  travers  d'esprit , 
aussi  ancien  que  la  naturehumaine  , 
règne  encore,  autant  que  jamais, 
chez  les  Sauvages;  tout  objet  avec 
lequel  ils  ne  sont  point  familiari- 
sés, leur  inspire  de  la  crainte  et  de 
la  défiance,  et  ce  sentiment  n'est 
pas  loin  de  l'aversion.  Dès  qu'une 
peuplade  est  voisine  d'une  autre , 
la  jalousie,  les  prétentions  touchant 
la  chasse,  la  pêche  ,  les  pâturages, 
une  querelle  survenue  par  hasard 
entre  deux  particuliers,  etc.,  ne 
tardent  pas  de  les  mettre  aux  prises. 
Dès  l'origine  du  monde  ,  nous 
voyons  les  peuplades  naissantes  se 
battre,  se  chasser,  se  déposséder, 
et  les  plus  fortes,  toujours  ambi- 
tieuses, asservir  et  dépouiller  les 
plus  (bibles.  Dans  cette  disposition 
d'esprit,  il  étoit  impossible  qu'elles 
s'accordassent  en  fait  de  religion; 
«hacune  voulut  avoir  des  divinités 
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locales  et  indigétes,  des  génies  tu«- 
télaires,  nationaux  et  particuliers ç 
elle  se  persuada  qu'autant  ses  dieu* 
étoient  portés  à  la  protéger,  autant 
ils  étoient  ennemis  des  autres  peu- 
plades. L'inimitié  naturelle  avoit 
donc  précédé  les  dissensions  en  fait 
de  religions;  celles-ci  n'en  étoient 
pas  la  cause. 

Une  des  premières  vérités  que 
Dieu  avoit  révélées  aux  hommes, 
est  qu'ils  sont  tous  frères,  sortis  du 
même  sang  et  d'une  même  famille; 
cette  leçon,  loin  de  les  diviser, 
auroit  du  les  réunir.  Une  autre  vé- 
rité que  Dieu  fit  enseigner  aux  Hé- 
breux par  Moïse,  est  qu'il  a  donné 
lui-même  à  tous  les  peuples  le  pays 
qu'ils  habitent,  qu'il  en  a  tracé  les 
dimensions,  et  posé,  les  bornes. 
Deut.,  c.  32,  y/.  8;  il  leur  aban- 
donne le  pays  des  Chananéens  pour 
punir  ceux-ci  de  leurs  crimes  ;  mais 
il  leur  défend  de  toucher  aux  pos- 
sessions des  lduméens  ,  des  Moabi- 
tes ,  des  Ammonites  ,  etc.  Il  ne  leur 
ordonne  ni  d'aller  renverser  les 
idoles  de  ces  peuples,  ni  de  leur 
faire  la  guerre  pour  cause  de  reli- 
gion. Comment  peut-on  soutenir 
que  ce  sont  les  prétendues  révéla- 
tions qui  ont  divise  les  hommes  et 
les  nations?  Que  l'on  attribue,  si 
l'on  veut,  ce  pernicieux  effet  aux 
fausses  révélations,  tellesque  celles 
de  Zoroastre  et  de  Mahomet,  qui 
ont  établi  leur  doctrine  le  fer  et  le. 
feu  à  la  main;  nous  ne.  nous  y  op- 
poserons pas  ;  mais  il  y  a  de  la  dé- 
mence à  faire  le  même  reproche  à 
la  révélation  que  Dieu  lui-même  a 
donnée  aux  hommes. 

Jésus-Christ  a  donné,  pour  som- 
maire de  sa  morale  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  par  conséquent  la 
charité,  et  l'affection  envers  tous  les 
hommes  sans  exception  ;  ce  grand 
commandement  étoit-il  destiné  .1 
les  rendre,  ennemis  les  uns  des  au- 
tres ?  A  la  vérité,  il  a  prévu  et  pré- 
dit que  sa  doctrine  seroit  parmi 
eux    un    su)Ct   de    division,     parce 
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qu'il  sa  voit  que  les  incrédules  opi- 
niâtres ne  manqueroient  pas  de  per 
sécuter  avec  fureur  ceux  qui  em- 
brasseroient  l'Evangile;  c'est  ce  qui 
est  arrivé  en  effet.  Mais,  de  peur 
•le  les  diviser,  falloit-il  les  laisser 
dans  l'aveuglement,  dans  l'erreur, 
dans  les  desordres  où  ils  étoient 
généralement  plongés?  «Quiconque 
»  fait  le  mal ,  dit-il ,  hait  la  lumière 
»  et  la  fuit.  »  Joan.,  c.  3,  fi.  20. 
Il  déteste  par  conséquent  ceux  qui 
veulent  la  lui  montrer  ;  mais  ce  n'est 
pas  la  religion  qui  lui  inspire  cette 
aversion. 

En  effet,  dès  que  le  christianisme 
eut  fait  des  progrès,  quelques  phi- 
losophes voulurent  le  connoître. 
Frappés  de  la  sublimité  de  ses  dog- 
mes, de  la  sainteté  de  sa  morale, 
des  vertus  de  ses  sectateurs,  des 
prodiges  qu'ils  opéroient,  ils  fei- 
gnirent de  l'embrasser;  mais  au  lieu 
de  se  soumettre  au  joug  de.  la  foi, 
Sis  voulurent  régenter  l'Eglise  :  de 
là  les  disputes,  les  divisions,  les  hé- 
résies qui  en  troublèrent  la  paix. 
Mais  ce  n'est  pas  notre  religion  qui 
donna  aux  philosophes  la  vaine  cu- 
riosité, l'esprit  de  contradiction, 
l'ambition  de  dominer  sur  les  es- 
prits ;  ils  avoient  tous  ces  vices 
avant  d'être  chrétiens,  et  nous  les 
voyons  encore  chez  leurs  succes- 
seurs, qui  ont  renoncé  au  chris- 
tianisme. 

Les  protestants  ont  souvent  exa- 
géré les  disputes  qui  régnent  entre 
les  théologiens  de  l'Eglise  romaine. 
Nous  voyons,  disent-ils,  que  mal- 
gré l'unité  de  foi  prétendue  et  la 
concorde  dont  elle  se  vante,  elle  ne 
cesse  pas  d'être  agitée  et  divisée  par 
les  disputes  les  plus  vives  entre  les 
franciscains  et  les  dominicains  ,  en- 
tre les  scotistes  et  les  thomistes, 
entre  les  jésuites  et  leurs  adversai- 
res ,  et  plusieurs  de.  ces  contesta- 
tions roulent  sur  des  objets  très- 
graves. 

Avant  d'examiner  chacun  de  ces 
objets  ,  il  y  a  une  observation  es- 
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sentielle  à  faire.  Malgré  ces  alterca- 
tions si  vives,  tous  les  théologiens 
catholiques  conviennent  néan- 
moins d'une  même  profession  de 
foi  ;  il  n'en  est  aucun  qui  ne  sou- 
scrive  aux  décrets  du  concile  de 
Trente,  en  matière  de  doctrine,  et 
qui  ne  soit  prêt  à  signer  de  même 
les  décisions  de  l'Eglise  ,  des  qu'elle 
auroit  prononcé  sur  les  objets  ac- 
tuellement contestés;  jusqu'alors 
ils  conviennent  que  ces  questions 
ne  tiennent  point  à  la  foi ,  ne  sont , 
de  part  ni  d'autre  ,  des  erreurs  dan- 
gereuses ,  ne  sont  pas  un  sujet  lé- 
gitime de  schisme  ni  de  séparation. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  di- 
visions, en  fait  de  doctrine  ,  qui 
régnent  parmi  les  protestants  ;  elles 
les  ont  séparés  d'abord  en  trois 
sectes  principales,  sans  compter 
celles  qui  sont  née~s  dans  la  suite, 
sectes  qui  n'ont  entre  elles  aucune 
liaison,  qui  sont  à  peu  prés  aussi 
ennemies  les  unes  des  autres  qu'elles 
le  sont  des  catholiques.  Dans  au- 
cune de  ces  sectes  tous  les  théolo- 
giens qui  y  tiennent  ne  voudroient, 
d'un  consentement  unanime ,  signer 
la  même  profession  de  foi,  quoique 
leur  recueil  en  contienne  au  moins 
dix  ou  douze.  Aujourd'hui  aucun 
luthérien  ne  reçoit  purement  et 
simplement  la  confession  d'Augs- 
bourg;  aucun  calviniste  n'adopte, 
sans  restriction,  celles  qui  ont  été. 
faites  du  vivant  de.  Calvin;  aucun 
anglican  ne  s'en  tient  à  ce  qui  a  été 
décidé  sous  Henri  VIII,  ou  sous  la 
reine  Elisabeth.  Tous  cependant 
prétendent  avoir,  pour  seule  et 
uniquerégledefoi,l'Ecrituresainte. 
Il  s'en  faut  donc  beaucoup  qu'ils 
aient  entre  eux  la  même  uni  té  de  foi 
et  de  croyance  que  les  catholiques. 

Pour  en  venir  au  détail  ,  Mos- 
heim,  Hist.  ecclcs .  du  seizième  siècle , 
sect.  3 ,  1  .re  part. ,  c.  r ,  S  32  ,  ré- 
duit les  disputes  de.  ces  derniers  à 
six  chefs  principaux  :  Le  premier, 
dit-il,  regarde  l'étendue  de  la  puis- 
sance et  de  la  juridiction  du  pontife 
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romain;  les  ultramontains  préten- 
dent que  le  pape  est  infaillible;  les 
théologiens  français  et  d'autres 
soutiennent  qu'il  ne  Test  pas,  et 
que  son  jugement,  en  matière  de 
doctrine,  n'est  point irréformable  ; 
mais  tous  conviennent  que  ce  juge- 
ment, une  fois  confirmé  par  l'ac- 
quiescement exprès  ou  tacite  du 
plus  grand  nombre  des  évêques , 
est  censé  le  jugement  de  l'Eglise 
universelle,  et  que  tout  catholique 
lui  doit  la  même  soumission  qu'a  la 
décision  d'un  concile  général. 
Qu'importe  à  la  foi  le  surplus  de 
la  contestation  ?  Voyez  Pape. 

Le  second  regarde  l'autorité  mê- 
me de  l'Eglise  :  les  uns  soutiennent 
qu'elle  ne  peut  se  tromper  dans  ses 
décisions  ,  soit  sur  les  points  de 
doctrine,  soit  en  matière  de  fait; 
les  autres  sont  d'avis  qu'elle  n'est 
point  infaillible  sur  les  questions  de 
fait.  11  y  a  dans  cet  exposé  une 
équivoque  frauduleuse.  Tout  théo- 
logien ,  vraiment  catholique,  re- 
connoît  l'infaillibilité  de  l'Eglise  en 
matière  de  faits  dogmatiques ,  parce 
que  ces  sortes  défaits  tiennent  es- 
sentiellement au  dogme  ou  a  la  doc- 
trine ;  si  quelques  novateurs  ont 
soutenu  le  contraire,  ils  ont, été 
coud  amnés ,  et  on  t  cessé  d'ê  tre  ca  th  o- 
iiques.      Voyez  Fait    dogmatique. 

Lorsque  Mosheim  ajoute  que 
quelques  théologiens  promettent 
l'héritage  éternel  à  des  nations  qui 
ne  commissent  ni  Jésus-Christ,  ni 
la  religion  chrétienne ,  et  à  des 
pécheurs  publics  ,  pourvu  qu'ils 
professent  la  doctrine  de  l'Eglise, 
il  invente  une  double  calomnie. 
Autre  chose  est  de  soutenir  que  ces 
derniers  ne  cessent  pas  d'être  mem- 
bres du  corps  extérieur  de  l'Eglise 
pendant  leur  vie  ,  et  autre  chose 
d'imaginer  qu'ils  peuvent  être  sau- 
vés s'ils  meurent  dans  le  péché  ; 
aucun  théologien  catholique  n'a  été 
assez  insensé  pour  enseigner  une  de 
ces  erreurs.  Voyez  Eglise  ,  §  3. 

Le  troisième  sujet  de  contestation 
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cité  par  Mosheim,  concerne  la  na- 
ture, la  nécessité  et  l'efficacité  de  la 
grâce  divine,  et  la  prédestination. 
Or,  tous  les  théologiens  catholiques 
conviennent  que  la  grâce  est  abso- 
lument nécessaire  pour  toute  bonne 
œuvre  méritoire  et  utile.au  salut, 
même  pour  former  de  bons  désirs  ; 
que  la  grâce,  cependant,  n'impose 
à  la  volonté  humaine  aucune  néces- 
sité d'agir;  que  l'action  faite  par 
l'impulsion  de  la  grâce  est  parfai- 
tement libre.  Ceux  qui  ont  voulu 
soutenir  le  contraire,  aussi-bien  que 
les  protestanls,  ont  été  condamnés 
comme  eux.  On  dispute  seulement 
pour  savoir  en  quoi  consiste  l'effica- 
cité de  la  grâce,  comment  celte  ef- 
ficacité se  concilie  avec  le  libre  ar- 
bitre de  l'homme,  et  on  convient 
de  part  et  d'autre  que  c'est  un  mys- 
tère; par  conséquent  la  contestation 
n'est  pas  fort  importante,  et  l'on 
pourroit  très -bien  s'en  abstenir. 
Voyez  Grâce,  §  5. 

Sur  la  prédestination,  un  théolo- 
gien ,  s'il  est  catholique,  enseigne 
que  Dieu  fait  des  grâces  à  tous  les 
hommes ,  que  s'il  en  accorde  plus  à 
l'un  qu'à  l'autre,  c'est  l'effet  d'un 
décret  ou  d'une  prédestination  de 
Dieu  purement  gratuite,  indépen- 
dante de  tout  mérite  de  la  part  de 
l'homme.  Quanta  la  prédestination 
au  bonheur  éternel ,  que  nous  im- 
porte de  savoir  si  ce  décret  est  ab- 
solu ou  conditionnel;  si,  selon  notre 
manière  de  concevoir,  il  est  antécé- 
dent ou  subséquent  à  la  prévision 
des  mérites  de  l'homme;  s'il  faut 
envisager  ce  bonheur  plutôt  comme 
la  fin  vers  laquelle  Dieu  dirige  ses 
décrets,  que  comme  récompense  de 
nos  œuvres,  etc.  ?  Voyez  Prédesti- 
nation. 

Un  quatrième  sujet  de  dispute 
est  ce  que  les  jésuites  ont  enseigne 
touchant  l'amour  de  Dieu,  la  proba- 
bilité, le  péché  philosophique,  etc. 
Comme  les  jésuites  ne  sont  plus, 
le  procès  est  censé  terminé.  Noui 
nous  contentons  d'observer  que  les 
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propositions  fausses,  en  fait  de  mo- 
rale, ont  été  condamnées,  soit  que 
des  jésuites,  ou  d'autres,  en  fussent 
les  auteurs,  et  que  les  jésuites  n'ont 
jamais  résisté  à  la  censure  avec 
autant  d'opiniâtreté  que  leurs  ad- 
versaires. 

Le  cinquième  regarde  les  dispo- 
sitions nécessaires  pour  participer 
avec  fruit  aux  sacrements.  Suivant 
Mosheim  ,  les  théologiens  qui  en- 
seignent que  ces  divins  myslères 
produisent  leur  effet  par  leur  vertu 
intrinsèque,  ex  opère  operaio ,  ne 
croient  pas  que  Dieu  exige  la  pu- 
reté de  î'àme ,  ni  un  cœur  épris  de 
son  amour,  pour  en  recevoi  r  le.  frui  t; 
d'où  il  suit,  dit  le  traducteur,  que 
l'humilité,  la  foi  et  la  dévotion  ne 
contribuent  en  rien  à  l'efficacité  des 
sacrements.  Calomnie  grossière  : 
c'est  ainsi  que  de  tout  temps  les  hé- 
rétiques ont  travesti  la  doctrine  des 
catholiques  pour  les  rendre  odieux. 
Autre  chose  est  d'enseigner  que  la 
foi,  l'humilité,  la  componction,  la 
dévotion,  etc. ,  sont  des  dispositions 
absolument  nécessaires  pourrecev oir 
l'effet  des  sacrements;  autre  chose 
de  prétendre  que  ces  dispositions 
sont  la  cause  immédiate  de  la  grâce , 
et  que  le  sacrement  n'en  est  qu'un 
signe.  Cette  seconde  opinion  est 
l'erreur  des  protestants;  la  première 
est  la  doctrine  des  théologiens  ca- 
tholiques.   Voyez  Sacrement. 

Le  sixième  enfin  regarde  la  né- 
cessité et  la  méthode  d'instruire  le 
peuple.  Il  est  faux  d'abord  qu'aucun 
théologien  catholique  ait  jamais 
enseigné  qu'il  vaut  mieux  laisser  le 
peuple  dans  l'ignorance  que  de  l'in- 
struire; qu'il  lui  suffit  d'avoir  une 
foi  implicite  et  une  obéissance 
aveugle  aux  ordres  de  l'Eglise.  Il  est 
faux  que  certains  docteurs  pensent 
que  toutes  les  traductions  de  la  bible 
en  langue  vulgaire  sont  dangereuses 
et  pernicieuses.  En  général ,  les  tra- 
ductions et  les  explications  de  l'E- 
criture sainte,  les  catéchismes,  les 
expositions  de  la  foi,  les  livres  de 
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piétéet  d'instruction  sontplus  com- 
muns et  plus  répandus  parmi  nous 
que  chez  les  protestants.  Ceux-ci 
prétendent  qu'il  leur  suffit  de  lire  la 
bible ,  à  laquelle  ils  n'entendent 
rien  ;  ils  ne  savent  autre  chose 
qu'en  citer  au  hasard  des  passages 
isolés  pour  étayer  les  erreurs  de  leur 
secte.  On  a  condamné  avec  raison 
certains  docteurs  qui  vouloient  in- 
troduire parmi  nous  la  même  mé- 
thode, rendre  les  femmes  et  les 
ignorants  aussi  disputeurs  et  aussi 
hargneux  que  les  protestants.  Voyez 
Ecriture  sainte.  Il  y  a  plus  de  foi 
implicite  et  de  prévention  aveugle 
parmi  ces  derniers  que  parmi  nous , 
puisqu'ils  croient  fermement  toutes 
les  calonniesqu'il  plaît  à  leurs  doc- 
teurs d'inventer  pour  noircir  les 
catholiques. 

En  voici  encore  un  exemple. 
Mosheim  affirme  ,  avec  la  plus 
grande  confiance,  que  les  contro- 
verses, au  sujet  de  la  grâce  et  du 
libre,  arbitre,  que  Luther  avoit  en- 
tamées, ne  furent  ni  examinées,  ni 
décidées  par  l'Eglise  romaine,  mais 
suspendues  et  ensevelies  dans  le  si- 
lence par  l'effet  de  son  adresse  or- 
dinaire; qu'à  la  vérité  elle  condamna 
les  sentiments  de  Luther  ,  mais 
qu'elle  ne  donna  aucune  règle  de  foi 
sur  les  points  contestés.  Pour  se 
convaincre  du  contraire ,  il  suffit  de 
jeter  un  coup  d'oeil  sur  la  6.e  session 
du  concile  de  Trente  touchant  la 
justification;  on  y  verra  que  ce  con- 
cile a  non-seulement  condamné  le? 
erreurs  de  Luther  ,  mais  qu'il  a 
établi  tous  les  points  de  doctrine 
contraires  sur  des  passages  de  l'E 
cri  turc  sainte,  et  que  ses  décrets 
sur  cette  matière  de  la  grâce,  du 
libre  arbitre,  de  la  justification  et 
de  la  prédestination,  sont  clairs, 
précis ,  solides ,  et  portent  avec  eux 
la  conviction. 

Mais  admirons  la  sagesse  et  la 
brillante  logique,  des  protestants. 
D'un  côté,  ils  disent  que  la  tolé- 
rance est  le  seul  remède  pour  eux- 
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pêcher  le  mauvais  effet  des  disputes; 
île  l'autre,  ils  reprochent  à  l'Eglise 
romaine  sa  tolérance  à  supporter 
les  disputes  de  ses  théologiens,  qui 
n'intéressent  en  rien  la  doctrine, 
chrétienne,  et  dont  la  décision  ne 
pourroit  contribuer  ni  à  l'éclair- 
cissement de  cette  doctrine,  ni  à 
l'avancement  de  la  piété  et  de  la 
vertu. 

Nous  ne  devons  pas  être  surpris 
de  trouver  la  même  injustice  parmi 
les  incrédules,  leurs  élèves.  Ce  ne 
sont  point  les  théologiens  qui  ont 
provoqué  1  es  incrédules  à  la  dispute; 
ces  derniers  sont  les  agresseurs.  Us 
renouvellent  contre  la  religion  les 
arguments  et  les  calomnies  des  an- 
ciens philosophes  et  des  hérétiques 
de  tous  les  siècles.  Si  les  théologiens 
ne  répondoient  pas  ,  on  triomphe- 
roit  de  leur  silence,  on  diroit 
qu'ils  se  sentent  confondus.  Lors- 
qu'ils répondent  et  qu'ils  mettent 
au  grand  jour  l'ignorance  et  lamau- 
vaise  foi  de  leurs  adversaires,  on 
les  accuse  d'être  querelleurs,  brouil- 
lons, jaloux,  calomniateurs,  etc. 
Cependant  ils  sont  chargés  par 
état  d'enseigner  la  religion  et  de  la 
défendre;  ils  y  sont  engagés  par 
l'intérêt  qu'ils  prennent  au  bien  gé- 
néral de  l'humanité;  mais  qui  a  don- 
ne aux  incrédules  la  charge  et  la  com- 
mission d'attaquer  la  religion  ? 

S'il  n'est  pas  permis  de  prêcher 
la  vérité  pour  détromper  les  hom- 
mes de  leurs  erreurs,  de  peur  de 
causer  des  disputes,  les  incrédules 
ont  très-grand  tort  de  dogmatiser 
et  de  renouveler  des  questions  sur- 
lesquelles  on  a  disputé,  depuis  la 
création. 

Ajoutons  que  les  disputes  et  les 
d irisions  qui  sont  nées  parmi  les 
fidèles,  du  vivant  même  des  apô- 
tres ,  sont  une  preuve  certaine  qu'il 
n'y  a  point  eu  de  collusion  entre 
les  divers  partis,  pour  en  imposer 
«u  reste  du  monde,  sur  les  faits  qui 
Rervcut  de  fondement  au  christia- 
nisme. 
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Quant  aux  disputes  suscitées  par 
les  hérétiques  des  siècles  suivants, 
Tertullien  ,  saint  Augustin  ,  Vin- 
cent de  Lérins  et  d'autres  ont  fait 
voir  que  c'a  été  un  mal  nécessaire  ; 
qu'elles  ont  donné  lieu  d'étudier 
plus  exactement  l'Ecriture  sainte 
et  les  monuments  de  la  tradition  ; 
qu'elles  ont  contribué,  par  con- 
séquent, à  mieux  expliquer  la  doc- 
trine chrétienne. 

U  seroit  à  souhaiter,  sans  doute, 
qu'il  n'y  eût  plus  de  disputes  ni  de 
divers  systèmes  parmi  les  théolo- 
giens ;  qu'uniquement  occupés  à 
établir  le  dogme  contre  les  héréti- 
ques, et  à  développer  les  preuves 
de  la  religioncontre  les  incrédules, 
ils  supprimassent  entre  eux  toutes 
les  questions  problématiques;  mais 
cette  réforme  est  à  peu  prés  impos- 
sible. Les  jeunes  gens  surtout  ont 
besoin  de  la  dispute  comme  d'un 
aiguillon  qui  les  excite  à  l'étude; 
plusieurs,  en  s'occupant  de  ques- 
tions inutiles,  se  rendent  capables 
de  traiter  des  matières  plus  impor- 
tantes. Mais  on  ne.  sauroit  trop  re- 
commander la  doucenr  et.  la  modé- 
ration à  tous  ceux  qui  s'occupent  de. 
controverse;  c'est  mal  servir  la  re- 
ligion que  de  la  défendre  avec  les 
armes  de  l'humeur  et  de  la  passion  ; 
il  faut  laisser  les  accusations  per- 
sonnelles, les  sarcasmes,  les  traits 
de  malignité  à  ses  ennemis,  à  plus 
forte  raison  les  moyens  que  la  pro- 
bité, réprouve,  comme  les  fausses 
citations,  les  fausses  traductions, 
les  passages  tronqués,  les  ouvrages 
supposés,  etc. 

DISQUE.  To/ezPATÈNE. 

DISSENTANTS  ou  OPPO- 
SANT S,  nom  général  qu'on  donne, 
en  Angleterre  à  différentes  sectes 
qui,  en  matière  de.  religion,  de 
discipline  et  de  cérémonies  ecclé- 
siastiques, sont  d'un  senti  ment  con- 
traire à  celui  de  l'Eglise  anglicane  , 
et  qui  néanmoins  sont  tolérées  dans 
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le  royaume  par  les  lois  civiles.  Tels 
«ont  eu  particulier  les  presbyté- 
riens, les  indépendants,  les  anabap- 
tistes, les  quakers  ou  trembleurs. 
On  les  nomme  aussi  non  confor- 
mistes. Voy.  Anglicans. 

Cette  tolérance,  dont  on  veut 
faire  un  mérite  à  l'Eglise  anglicane, 
ne  nous  paroît  pas  digne  de  si 
grands  éloges.  De  quel  droit  cette 
Eglise  refuseroit-elle  aux  autres 
sectes  le  privilège  de  se  séparer 
d'elle ,  comme  elle  s'est  séparée,  elle- 
même  de  l'Eglise  romaine  ?  Le  prin- 
cipe fondamental  de  la  réforme  a 
été  que  tout  chrétien  doit  suivre  la 
doctrine  qui  lui  paroît  clairement 
enseignée  dans  l'Ecriture  sainte, 
et  ne  recevoir  la  loi  d'aucune  puis- 
sance humaine:  or,  toutes  les  sectes 
protestent  qu'elles  s'en  tiennent  fi- 
dèlement à  ce  principe.  Quand 
même,  dans  une  nation  entière  ,  il 
ne  se  trouveroit  pas  deux  hommes 
qui  entendissent  de  même  l'Ecri- 
ture sainte,  il  ne  seroit  pas  permis 
de  gêner  par  des  lois  la  croyance 
d'aucun  ;  tout  fidèle  est  seul  juge  de 
sa  foi  ;  la  même  raison  qui  l'autorise 
à  ne  recevoir  la  loi  de  personne,  lui 
défend  aussi  de  l'imposer  aux  au- 
tres. A  moins  que  le  gouverneur  an- 
glais ne  veuille  contredire  ouverte- 
ment la  croyance  dont  il  fait  profes- 
sion, il  est  forcé  aune  tolérance  gé- 
rale  etabsolue.  (N.e  XXXII,p.  lix.) 

DISSIDENTS.  L'on  nomme  ainsi 
en  Pologne  ceux  qui  font  profession 
des  religions  luthérienne,  calvinis- 
te et  grecque  :  ils  doivent  jouir  dans 
ce  royaume  du  libre  exercice  de  leur 
religion,  qui,  suivant  les  constitu- 
tions, ne  les  exclut  point  des  em- 
plois. Le  roi  de  Pologne  promet, 
par  les  pacta  conventa ,  de  les  tolé- 
rer et  de  maintenir  la  paix  et  l'union 
entre  eux  ;  mais  les  dissidents  ont  eu 
quelquefois  à  se  plaindre  de  l'inexé- 
cution de  ces  promesses.  Les  ariens 
et  les  sociniens  ont  aussi  voulu 
être  mis  au  nombre  des  dissidents, 
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mais  ils  en  ont  toujours  été  exclus. 

DITHÉISME.  Voyez  Mani- 
chéisme. 

DIVIN,  qui  appartient  à  Dieu, 
qui  a  rapport  à  Dieu  ,  qui  provient 
de  Dieu,  etc.  ;  ainsi  l'on  dit  la 
science  divine ,  la  divine  Providence, 
la  grâce  divine,  etc.  Une  doctrine 
divine  est  une  doctrine  révélée  de 
Dieu  ;  un  livre  divin  est  an  livre  qui 
a  été  écrit  par  inspiration  de  Dieu  ; 
une  mission  divine  est  celle  qui  est 
prouvée  par  des  signes  surnaturels 
oui  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu. 
i  L'on  a  nommé  hommes  divins 
ceux  qui  ont  été  inspirés  de  Dieu  , 
ou  éclairés  par  une  lumière  surna- 
turelle ;  en  citant  les  apôtres,  \ç.s 
théologiens  di  sent  divusPaulus,etc.  ; 
de  même  en  citant  les  Pères  de  l'E- 
glise, divus  Augustinus,  etc.  Ceux 
qui  ont  conclu  de  là  que  nous  ren- 
dons à  des  hommes  les  honneurs 
divins,  ou  que  nous  en  faisons  des 
espèces  de  divinités,  auroient  pu 
s'épargner  ce  trait  de  ridicule. 

Les  incrédules  ont  accusé  Moïse 
de  vanité ,  parce  qu'il  se  nomme  un 
homme  divin  ,  ou  plutôt  Vhomrne  de 
Dieu.  Deut.,  c.  33,  "f.  ï-  Cela  ne 
signifie  rien  autre  chose  que  Ven- 
voyé  de  Dieu.  Moïse  l'étoit  véritable- 
ment, et  il  étoit  obligé  de  rendre 
témoignage  de  sa  mission.  Saint 
Paul  nomme  son  disciple  Timothée 
homme  de  Dieu.  II.  Tim.,  c.  6,^. 
ii.  Il  n'avoit  certainement  aucun 
dessein  de  lui  inspirer  de  la  vanité. 

DIVINATION.  Voyez  Devin. 

DIVINITÉ,  nature  ou  essence  de 
Dieu.  Les  théologiens  la  font  con- 
sister dans  la  notion  d'Etre  néces- 
saire ou  existant  de  soi-même.  Voyez 
Dieu.  La  divinité n'est  ni  multipliée 
ni  séparée  dans  les  trois  Personnes 
de  la  sainte  Trinité,  elle  est  une  et 
indivise  dans  toutes  les  trois.  Voyez 
Trinité.  La  dkinÙé  et  l'humanité 
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sont  réunies  dans  la  Personne  de 
Jésus-Christ. 

Quand  on  dit  la  divinité,  sans 
addition  ,  l'on  entend  l'intelligence 
et  la  volonté,  suprême  qui  régit  l'u- 
nivers, sans  examiner  si  elle  est 
unique,  ou  partagée  entre  plusieurs 
êtres;  c'est  ce  que  les  Latins  expri- 
moient  par  Numen  ,  et  les  Grecs 
par  OiTov. 

DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST. 

Voyez  Jésus-Christ  ,  et  Fils  de  dieu  . 

DIVORCE ,  dissolution  ou  rup- 
ture du  mariage.  Le  mariage  est-il 
dissoluble  selon  la  loi  naturelle! 
Moïse,  en  permettant  le  divorce, 
a-t-il  péché  contre  cette  loi  ?  Jésus- 
Christ  a-t-il  poussé  trop  loin  la  ri- 
gueur, en  déclarant  que  le  mariage 
est  indissoluble  dans  tous  les  cas? 
Voilà  trois  questions  auxquelles 
nous  sommes  obligé  de  satisfaire. 

Lorsque  les  pharisiens  deman- 
dèrent à  Jésus-Christ,  s'il  est  per- 
mis à  l'homme  de  répudiersafemme 
pour  quelque  raison  que  ce  soit  : 
«N'avez-vous  pas  lu,  répondit  le 
«Sauveur,  que  Dieu,  qui  a  créé 
t>  l'homme  et  la  femme,  a  dit  : 
»  L'homme  abandonnera  son  père 
»  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son 
»  épouse,   et  ils  seront  deux    dans 

»  une  seule  chair Que  l'homme 

»  ne  sépare  donc  point  ce  que  Dieu 
»  a  uni.  »  Pourquoi  donc,  répli- 
quèrent les  pharisiens, Moïse  a-t-il 
permis  de  faire  divorce,  et  de  ren- 
voyer une  femme?  «  Il  l'a  fait,  dit 
»  Jésus-Christ,  à  cause  de  la  du- 
»  reté  de  votre  cœur;  mais  il  n'en 
»  a  pas  été  de  même  dés  le  commen- 
»  cernent.  Pour  moi,  je  vous  dis 
»  que  tout  homme,  qui  renvoie  sa 
•  femme,  pour  toute  autre  cause  que 
n  l'impudicité,  et  en  épouse  une. 
»  autre,  est  adultère;  et  que  celui 
»  qui  épouse  une  femme  ainsi  répu- 
»  diée.  est  coupable  du  même  cri- 
v  me.  »  Mallh. ,  c.  19,  $ .  '6  et  suiv. 

Par  cette  réponse,  Jésus-Christ 
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a-t-îl  décidé  qu'il  est  absolument 
permis  de  répudier  une  femme  pour 
cause  d'impudicité  ou  d'infidélité, 
et  d'en  épouser  une  autre,  comme 
le  prétendent  les  protestants  ?  Nous 
soutenons  que  ce  n'est  point  là  le 
sens.  Jésus-Christ  décide  que.  cela 
étoit  permis  par  la  loi  de  Moïse, 
c'est  de  quoi  il  s'agissoit;  mais  il 
ajoute  qu'il  n'en  étoit  pas  de  même 
avant  cette  loi  ;  que  l'homme  ne  doit 
pas  séparer  ce  que  Dieu  a  uni. 

Il  est  évident,  i.°  que  Jésus- 
ChriV  oppose  la  loi  primitive  à  la 
loi  de  Moïse.  2.0  Il  "justifie  la  per- 
mission que  Moïse  avoit  donnée. 
3.°  11  montre  l'abus  que  les  Juifs 
avoient  fait  de  cette  permission. 
4«°  H  rappelle  le.  mariage  à  son  in- 
dissolubilité primitive. 

En  effet,  on  ne  voit  aucun  exem- 
ple de.  divorce  avant  la  loi  de  Moïse. 
Lorsque  les  disciples  renouvelèrent 
à  Jésus-Christ  la  même,  question, 
il  décida, sans  restriction,  que.  l'un 
et  l'autre  des  conjoints,  qui  ,  après 
s'être  quittés,  se  marientà  un  autre, 
commettent  un  adultère.  Marc,  c. 
10,  y.  11  et  12.  Luc,  c.  16,  $ .  18. 
II  n'étoit  plus  question  pour  lors 
de  la  loi  de  Moïse.  Celte  loi  est  con- 
çue, en  ces  termes,  Deut. ,  c.  24,  S  • 
ï  :  «  Si  un  homme  épouse  une  fem- 
»  me,  et  qu'ensuite  elle  ne  trouve 
»  pas  grâce  à  ses  yeux,  à  cause  de 
»  quelque  turpitude ,  il  lui  écrira  une 
»  lettre  de  répudiation.  la  lui  mettra 
»  en  main,  et  la  renverra  hors  dq 
»  chez  lui.  » 

Le  Sauveur  ajoute  que  Moïse 
avoit  permis  le  divorce  aux  Juifs  à 
cause  delà  dureté  de  leur  cœur,  c'est- 
à-dire,  de  peur  qu'ils  ne  se  por- 
tassent aux  dernières  extrémités 
contre  une  femme  infidèle,  et  parce 
qu'ils  se  seroient  révoltés  contre 
une  défense  absolue  du  divorce, 
pendant  qu'il  étoit  permis  chez  les 
autres  nations. 

D'ailleurs,  la  loi  de  Moïse  con- 
damnoit  à  la  mort  une  femme  adul- 
tère; au  lieu  de  l'envoyer  au  sup- 
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plice,  c'étoit,  de  la  part  du  mari , 
un  acte  d'humanité  de  se  borner  à 
la  répudier. 

Nous  ne  pouvons  douter  de  l'in- 
tention de  Moïse  lorsque  nous 
voyons  les  restrictions  qu'il  avoit 
mises  à  cette  permission.  i.°II  or- 
donne qu'un  mari  qui  accuse  faus- 
sement son  épouse  de.  n'avoir  pas 
été  vierge,  soit  battu  de  verges, 
condamné  à  une  amende,  obligé  à 
garder  cette  femme  sans  pouvoir 
jamais  la  renvoyer.  Deutzr.,  c.  22, 
J?.  i3.  2.0  Lorsqu'une  femme  avoit 
été  répudiée  et  mariée  à  un  autre 
homme,  son  premier  mari  ne  pou- 
voit  la  reprendre,  même  après  la 
mort  du  second  ,  parce  qu'elle  étoit 
impure,  c.  24,  S-  4-  3.°  Le  grand- 
prêtre  des  Juifs  ,  ni  les  autres  prê- 
tres, ne  pouvoient  épouser  une 
femme  répudiée ,  parce  qu'ils  étaient 
consacrés  à  Dieu.  Levil. ,  c.  21  ,  $ . 
7  et  i3.  Donc  Moïse  n'avoit  permis 
le  divorce  en  cas  d'infidélité  de  l'é- 
pouse, que  pour  prévenir  un  plus 
grand  mal.  Il  est  vrai  que  les  Juifs 
abusèrent  de  cette  permission;  les 
prophètes  le  leur  reprochent. 
Mich.,  chap.  2,  ^.9.  Malach., 
chap.  2,  yï~.  i4;  Prov.,  chap.  5,  "f. 
18,  19.  Mais  cet  abus  ne  doit  pas 
être  imputé  au  législateur. 

L'on  s'est  donc  trompé  dans  la 
plupart  des  écrits  faits  sur  ce  sujet. 
Lorsqu'on  a  dit,  i.°  que  la  loi  de 
Moïse  permettoit  au  mari  de  répu- 
dier sa  femme  quand  il  lui  plaisoil , 
c'étoit  une  fausse  interprétation  des 
docteurs  juifs.  2.°Que  les  Pères  ont 
mal  pris  le  sens  des  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, lorsqu'ils  ontpcnsé  que 
le  mariage  n'étoit  point  dissous  par 
le.  divorce  même  fait  pour  cause  d'a- 
dultère, et  que  les  deux  époux  ne. 
pouvoient  se  marier  à  d'autres  ;  en 
cela  les  Pères  ne  sesontpointtrom- 
pés.3.°L'on  a  dit  encore  que  Jésus- 
Christ  se  seroit  contredit  en  per- 
mettant la  dissolution  du  mariage 
pour  cette  cause,  et  en  défendant 
aux  conjoints  de  se  marier  à  d'au- 
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très.  Mais  il  est  faux  que  Jésus- 
Christ  ait  permis,  même  dans  ce 
cas,  la  dissolution  du  mariage,  il 
n'a  permis  que  la  séparation  des 
époux.  4-°  L'on  a  cité  à  faux  saint 
Clément  d'Alexandrie,  en  lui  fai- 
sant dire,  Sirom. ,  liv.  3,  c.  6, 
qu'un  homme  qui  a  répudié  sa 
femme  pour  cause  d'adultère, peut 
en  épouser  une  autre;  cela  ne  se 
trouve  point  dans  l'endroit  cité. 
Saint  Clément  semble  avoir  ensei- 
gné le  contraire,  1.  2  ,c.  23,  p.  5o6. 

Les  passages  des  Pères,  que  Bin- 
gham  a  rassemblés  sur  ce  sujet, 
Orig.  ecclés.,  tome  9,  1.  22,  c.  5, 
§  1  ,  prouvent  très-bien  que,  selon 
le  sentiment  de  ces  saints  docteurs, 
il  est  permis  à  un  chrétien  de.  ren- 
voyer une  épouse  infidèle,  et  de  se 
séparer  d'elle  ;  mais  aucun  d'eux  n'a 
dit  expressément  qu'il  pouvoit  en 
épouser  une  autre. 

Comme  les  lois  romaines  étoient 
très-relâchées  sur  le  divorce,  et  le 
permetloient  pour  des  causes  très- 
légères,  les  lois  de  Constantin  et  de 
ses  successeurs  se  sentent  encore  de 
cet  abus.  La  multitude  même,  de  ces 
lois  démontre,  qu'il  n'y  avoit  point 
d'autre,  moyen  de.  faire  cesser  abso- 
lument le  désordre  ,  que  d'en  re- 
venir à  la  sévérité,  de  l'Evangile,  et 
de  n'autoriser  le.  divorce  pour  au- 
cune cause  quelconque.  Voyez.  Bin- 
gham,  ibid.,  8  3  et  suivants.  (N.c 
XXXIII,  P.  lix). 

L'on  a  beaucoup  écrit  de  nos 
jours,  pour  prouver  que.  la  loi  qui 
rend  le  mariage  indissoluble  dans 
tous  les  cas,  est  trop  rigoureuse; 
que  le  divorce  devroit  être  permis 
dans  le  cas  d'infidélité  de  l'un  ou  de 
l'autre,  des  conjoints,  et  pour  d'au- 
tres raisons  ;  que,  selon  la  loi  natu- 
relle, le  mariage  pourroit  être  dis- 
sous, lorsque  lesenfanls  n'ont  plus 
besoin  du  secours  ni  de  la  tutelle  de 
leurs  père  et  mère.  Mais  qui  déci- 
dera en  quel  temps  les  enfants  n'ont 
plus  besoin  de  ce  secours  ?  Nous 
soutenons  qu'ils  ont  toujours  besoin 
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de  vivre  avec  leurs  pères  et  mères  \ 
dans  un  commerce  mutuel  de  ten- 
dresse et  de  bienfaits.  Or,  dans  le 
cas  du  divorce,  il  seroit  impossible 
que  cette  tendresse  réciproque  pût 
subsister.  Le  divorce  seroit  une 
source  continuelle  de  haines  et  de 
divisions  entre  les  familles,  au  lieu 
que  le  mariage  est  destiné  à  les  réu- 
nir. La  possibilité ;  d'obtenir  le  divorce 
par  l'adultère ,  est  un  attrait  pour  le 
faire  commettre;  cela  est  prouvé  par 
l'expérience  des  Anglais  ,  chez  les- 
quels la  faculté  de  faire  divorce  a 
multiplié  les  adultères.  La  crainte 
seule  de  ces  inconvénients  suffiroit 
pour  altérer  la  tendresse  et  la  con- 
fiance mutuelle  des  époux.  Il  est 
donc  faux  que  la  loi  qui  permettroit 
\e  divorce,  pût  être  conforme,  ni  à 
l'intérêt  des  conjoints  ,  ni  à  celui 
des  enfants  ,  ni  à  celui  de  la  société. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde , 
et  dans  l'état  de  société  purement 
domestique,  le  divorce  auroit  été, 
envers  les  femmes  ,  un  acte  de 
cruauté.  Quelle  auroit  été  la  res- 
source d'une  femme  renvoyée,  qui 
n'avoit  plus  d'autre  patrie  que  la 
tente  de  son  époux,  ni  d'autre  fa- 
mille prête  à  la  recevoir  ?  Agar, 
renvoyée  par  Abraham,  auroit  été 
en  danger  de  périr  avec  son  enfant , 
si  Dieu  n'avoit  veillé  sur  l'un  et 
l'autre  avec  un  soin  particulier. 
Aussi  Abraham  ne  les  éloigna-t-il 
que  malgré  lui ,  et  par  un  ordre  ex- 
prés de  Dieu.  Gen. ,  c.  21 ,  "$ .  10  et 
suiv. 

Sous  la  loi  donnée  par  Moïse , 
l'état  de  la  société  avoit  changé, 
les  inconvénients  n'étoient  plus  les 
mêmes  ;  outre  les  restrictions  que  ce 
législateur  avoit  mises  à  la  permis- 
sion de  faire  divorce,  Dieu  y  avoit 
encore  pourvu  par  les  autres  lois  qui 
regardoient  le  mariage  ,  et  par  la 
constitutionparticuliere.de  la  répu- 
blique juive  ;  l'on  ne  peut  plus  dire 
que,  dans  cet  état  des  choses,  le  di- 
vorce étoit  encore  contraire  a  la  loi 
naturelle-  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
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le  bien  et  le  mal  moral  dépendent 
de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu, 
comme  certains  censeurs  ont  voulu 
le  conclure  ;  il  s'ensuit  seulement 
que  ce  qui  étoit  essentiellement 
mauvais  et  pernicieux  dans  tel  état 
de  la  société  ,  peut  cesser  de  l'être 
dans  un  autre  état,  lorsque  Dieu  a 
pourvu  d'ailleurs  au  bien  et  à  l'in- 
térêt général.  Ce  n'est  point  alors 
une  dispense  ni  une  dérogation  au 
droit  naturel  ,  puisque  ce  droit 
naturel  ne  subsiste  plus.  Chez  les 
Juifs,  le  mari  seul  avoit  droit  de 
renvoyer  sa  femme  ;  une  femme 
n'avoit  pas  le  droit  de  quitter  son 
mari  malgré  lui.  Joseph.,  antiq.,  1. 
i5,  c.  11.  Aujourd'hui  nos  poli- 
tiques incrédules  voudroient  que  la 
liberté  fût  égale  pour  les  deux  sexes. 
Pour  savoir  quels  seroient  les  ef- 
fets du  divorce,  dans  l'état  de  société 
civile  et  politique  établi  aujourd'hui 
chez  les  nations,  il  ne  faut  pas  con- 
sulter les  vaines  imaginations  des 
philosophes,  mais  l'histoire  et  le* 
faits.  Denis  d'Halicarnasse  fait  l'é- 
loge des  anciennes  lois  romaines, 
qui  interdisoicnt  le  divorce  :  Alors, 
dit  cet  historien,  il  régnoit  entre  les 
époux  une  amitié  constante,  pro- 
duite par  l'union  inséparable  des 
intérêts.  Il  n'étoit  pas  besoin  pour 
lors  de  loispourengagerles Romains 
à  se  marier.  Sous  Auguste,  au  con- 
traire, lorsque  le  divorce  fut  devenu 
commun,  l'on  fut  obligé  de  forcer 
les  patriciens  à  prendre  des  épouses. 
Sénèque  dit  que,  de  son  temps,  le 
principal  attrait  du  mariage  étoit 
l'espérance  de  faire  divorce.  Juvénal 
exerce  sa  verve  poétique  contre  les 
dames  romaines,  qui  trouvoient  le 
secret  de  changer  huit  fois  de  maris 
dans  cinq  ans.  Saint  Jérôme  rap- 
porte qu'il  a  vu  enterrer,  à  Rome, 
une  femme  qui  avoit  eu  vingt-deux 
maris  ;  Jésus-Christ  reprochoit  à  la 
Samaritaine  d'en  avoir  eu  cinq. 
Est-ce  à  tort  que  ce  divin  Sauveur 
a  retranché,  un  nrincipe  de  lubricité 
aussi  affreux  ? 
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Dès  que  le  divorce  est  une  fois 
admis,  les  causes  qui  le  font  juger 
légitime  se  multiplient  de  jour  en 
jour ,  et  les  argumentations  par  ana- 
logie ne  finissent  plus.  La  stéri- 
lité d'une  femme,  l'incompatibilité 
f>rétendue  des  caractères  ,  le  plus 
éger  soupçon  d'infidélité,  une  in- 
firmité habituelle,  la  longue  absence 
de  l'un  des  époux  ,  un  crime  dés- 
honorant commis  par  l'un  ou  l'au- 
tre ,  etc.,  il  n'en  falloit  pas  tant  chez 
les  Romains  pour  autoriser  un  mari 
à  répudier  sa  femme;  rien  ne  peut 
plus  arrêter  la  licence,  dès  qu'elle 
est  une  fois  introduite.  De  même 
que  la  facilité  de  faire  divorce  pour 
cause  d'adultère ,  a  multiplié  ce 
crime  chez  nos  voisins  ;  ainsi,  les 
autres  crimes  deviendroient  plus 
communs ,  s'ils  pouvoient  produire 
le  même  effet. 

Aussi  David  Hume  ,  philosophe 
anglais,  dans  ses  Essais  moraux  et 
politiques,  t.  i,  vingt -deuxième 
Essai,  après  avoir  allégué,  toutes  les 
raisons  par  lesquelles  on  voudroit 
autoriser  le  divorce,  y  en  oppose  de 
plus  solides. Premièrement,  dit-il, 
lorsque  les  parents  se  séparent,  que 
deviendront  les  enfants  ?  faut-il  les 
abandonner  aux  soins  d'une  ma- 
râtre ;  et  au  lieu  des  tendresses  ma- 
ternelles, leur  faire,  essuyer  toute 
l'indifférence  d'une  étrangère,  toute 
la  haine  d'une  ennemie  ?  Ces  in- 
convénients se  font  assez  sentir 
parmi  nous ,  lorsqu'une  femme  qui 
a  des  enfants  vient  à  mourir,  et  que 
leur  père  en  prend  une  seconde. 
Faut-il  laisser  aux  caprices  des  pa- 
rents le  pouvoir  de  rendre  leur 
postérité  malheureuse  ? 

En  second  lieu,  quoique  le  cœur 
humain  désire  naturellement  la  li- 
berté et  déteste  toute  contrainte, 
il  lui  est  cependant  tout  aussi  na- 
turel de  céder  à  la  nécessité ,  et  de 
renoncer  à  une  inclination  qu'il  ne 
peut  satisfaire.  La  passion  folle  et 
capricieuse  de  l'amour  veut  la  li- 
berté,  sans  doute;  mais  l'amitié, 
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plus  sage  etplus  calme,  n'est  jamais 
plus  forte  que  quand  un  grand 
intérêt  ou  la  nécessité  en  a  formé 
le  lien  :  or  ,  lequel  de  ces  deux 
sentiments  doit  dominer  dans  le 
mariage  ?  le  premier  ne  peut  pas 
durer  long -temps;  le  second,  s'il 
est  sincère,  se  fortifie  avec  les  an- 
nées. 

En  troisième  lieu,  rien  n'est  plus 
difficile  que  de  confondre  l'intérêt 
de  deux  personnes,  à  moins  que 
leur  union  ne  soitindissoluble  ;  dés 
que  les  intérêts  peuvent  se  séparer, 
il  en  naîtra  des  disputes  et  des  ja- 
lousies continuelles.  Quel  attache- 
ment peut  prendre  une  épouse 
pour  une  famille  dans  laquelle  elle 
n'est  pas  sûre  de  demeurer  tou- 
jours ?  Un  mariage  sujet  à  être  dis- 
sous, ne  peut  pas  plus  contribuer 
à  la  félicité,  des  familles  ni  à  la  pu- 
reté des  mœurs,  qu'un  concubinage 
habituel. 

Ajoutons  queleprivilége  défaire 
divorce  ne  seroit  que  pour  les  grands 
et  pour  les  riches ,  pour  ceux  qui 
n'ont  déjà  que  trop  de  facilité  d'ail- 
leurs de  secouer  le  joug  des  bien- 
séances ,  et  de  braver  toutes  les  lois; 
le  peuple  n'en  a  pas  besoin,  et  il 
seroit  tenté  rarement  d'en  profiter. 
Cet  abus  ne  serviroit  qu'à  favoriser 
le.  vice,  et  à  couvrir  d'opprobre  la 
vertu.  Il  faudroit,  sans  doute,  le 
consentement  des  deux  conjoints; 
celui  qui  seroit  assez  vertueux  pour 
ne  pas  le  donner,  seroit  exposé  à  une 
persécution  continuelle  de  la  part 
de  l'autre.  C'est  tout  l'effet  que  pro- 
duit déjà  parmi  nous  la  facilité  des 
séparations. 

Quand  on  a  lu  l'histoire  avec 
réflexion,  et  que  l'on  connoît  les 
divers  usages  des  peuples  anciens 
et  modernes,  l'on  est  indigné  de  la 
confiance  avec  laquelle  nos  disser- 
tateurs  téméraires  osent  écrire  que 
la  permission  du  divorce  remédie- 
roit  en  grande  partie  à  la  corruption 
des  mœurs,  et  qu'elle  inspireroit 
aux  époux  plus  de  retenue  ;   l'ex- 
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périence  prouve  précisément  le 
contraire.  Us  disent  qu'il  y  a  de  la 
cruauté  à  forcer  deux  époux,  qui  se 
haïssent  et  se  méprisent,  à  demeu- 
rer ensemble  jusqu'à  la  mort,  dans 
le  chagrin  et  la  discorde.  Mais  c'est 
leur  crime  de.  se  haïr  et  de  se  mé- 
priser ;  s'ils  n'étoient  pas  vicieux 
et  bien  résolus  de  ne  se  corriger 
jamais  ,  ils  apprendroient  à  s'es- 
timer et  à  s'aimer. 

Aussi ,  en  quel  temps  s'avise- 
t-on  de.  déclamer  et  d'écrire  contre 
l'indissolubilité,  du  mariage?  c'est 
lorsque  les  mœurs  d'une  nation  sont 
portées  au  plus  haut  degré,  de  la 
dépravation;  alors  les  mariages  sont 
nécessairement  malheureux,  parce 
que  deux  caractères  vicieux  ne 
peuvent  pas  se  supporter  long- 
temps. On  ne  peut  plus  souffrir 
aucun  joug,  on  veutla  liberté ^c'est- 
à-dire,  l'indépendance,  la  licence,  le 
libertinage);  comme  si  les  deux 
6exes,également  corrompus,  é.toient 
capables  d'user  sagement  de  la  li- 
berté :  c'est  justement  alors  qu'il 
leur  faut  des  entraves  et  des  chaînes . 
Si,  semblables  aux  Romains,  ils  ne 
peuvent  plus  supporter  ni  leurs 
vices,  ni  leurs  remèdes,  qu'ils  se. 
corrigent,  et  tout  le  mal  sera  ré- 
paré. 

D1UIVNAL,  livre  ecclésiastique 
qui  contient  l'office  du  jour;  il  est 
différent  du  bréviaire  en  ce  que 
celui-ci  renferme  aussi  l'office  de 
la  nuit. 

DOCÈTES,  hérétiques  du  pre- 
mier etdu  second  siècle  de  l'Eglise, 
qui  enscignoient  que  leFils  de. Dieu 
n'avoiteu  qu'une  chair  apparente; 
qu'il  étoitné,  avoit  souffert,  étoit 
mort  seulement  en  apparence.  C'est 
ce  que.  signifie  leur  nom  ,  dérivé  du 
grec  àoxtu ,  je  semble,  je  parois. 

Ce  nom  général  de  docèles  a  été 
donné  à  plusieurs  sectes,  aux  dis- 
ciples de  Simon  ,  de  Menant! re  , 
de  Saturnin,  de  Basilide,  de  Car- 
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pocrate,  de  Valentin,  etc.,  parc? 
que  tou3  donnoient  dans  la  même 
erreur,  quoiqu'ils  fussent  divisés 
d'ailleurs  sur  plusieurs  points  de 
doctrine.  Tous  prenoient  aussi  le 
nom  de  gnostiques,  savants  ou  illu- 
minés, parce  qu'ilssecroyoientplus 
éclairés  que  le  commun  des  fidèles. 
Us  se  ilattoicnt  d'avoir  trouvé  un 
moyen  de  concilier  ce  qui  est  elitde 
Jésus-Christ,  par  les  apôtres,  avec 
le  respect  dû  à  la  Divinité,  en  sou- 
tenant que  les  humiliations,  les 
souffrances,  la  mort  du  Fils  de  Dieu, 
n'avoient  été  qu'apparentes. 

C'est  pour  les  réfuter  que  saint 
Jean  dans  son  Evangile  et  dans 
ses  Epîtres,  saint  Ignace  et  saint 
Polycarpe  dans  leurs  lettres,  éta- 
blissent avec  tant  de  soin  la  vérité, 
du  mystère  de  l'incarnation  ,  la 
réalité  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jésus-Christ.  <<■  Nous  vous  annon- 
»  çons,  dit  saint  Jean  aux  fidèles  , 
»  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu, 
»  ce  que  nous  avons  considéré  at- 
»  tentivement ,  ce  que  nos  mains 
»  ont  touché,  au  sujet  du  Verbe 
»  vivant.  »  I  Joan.,  c.  i,  ~$ .  i. 
Ce  témoignage  ne  pouvoit  pas  être 
suspect,  ce  n'étoit  point  une  il- 
lusion. 

Saint  Irénée  les  réfute  de  même , 
par  les  termes  de  corps,  de  chair, 
de  sang,  dont  les  apôtres  se  ser- 
vent continuellement  en  parlant  du 
Fils  de  Dieu  fait  homme;  par  sa 
généalogie,  que  saint  Matthieu  et 
saint  Luc  nous  ont  donnée  ,  et  parce 
que  Jésus-Christ  a  été  un  homme 
semblable  aux  autres  hommes  en 
toutes  choses,  excepté  le  péché. 
Autrement,  dit-il,  Jésus-Christ  ne 
pourroit  être  appelé,  homme  ,  ni 
Fils  de  t homme:  ce  seroit  en  vain, 
et  pour  nous  tromper ,  qu'il  auroit 
pris  à  l'extérieur  tous  les  signes  et 
les  caractères  de  l'humanité;  il  ne 
seroit  pas  vrai  qu'il  nousarachetes, 
qu'il  c.sl  notre  Sauveur,  s'il  n'avoit 
pas  réellement  souffert;  il  ne  se- 
roit pas  celui  qui  a  été  prédit  pa* 
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les  prophètes,  mais  un  imposteur; 
nous  ne  pourrions  plus  espérer  la 
résurrection  de  notre  chair,  nous 
ne  recevrions  pas,  dans  l'eucha- 
ristie, sa  chair  et  son  sang,  etc. 
Adv.  hœr.,  I.  3,  c.  22;  1.  4,  c.  18; 
1.  5,  c.  2  ,  etc. 

Cette  erreur  fut  renouvelée,  dans 
le  sixième  siècle,  par  quelques  eu- 
tychiens  ou  monophysites,  qui  sou- 
tenoient  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  étoit  incorruptible  et  inac- 
cessible aux  souffrances  :  on  les 
nomme  docètes  ,  aphtariodocèles  , 
phaniasiastes ,  etc. 

Si  l'on  veut  y  faire  attention  , 
cette  erreur,  commune  aux  héré- 
tiques les  plus  anciens,  est  une 
preuveinvincible.de  la  sincérité  des 
apôtres,  et  de  la  certitude  de  leur 
témoignage.  Aucun  de  ces  sectaires 
n'a  osé  accuser  les  apôtres  d'en 
avoir  imposé,  ils  sont  convenus  que 
ces  témoins  vénérables  ont  vu,  en- 
tendu, touché  Jésus-Christ,  com- 
me, ils  le  disent,  soit  avant,  soit 
après  sa  résurrection;  mais  ils  pré- 
tendent queDieu  leur afaitillusion, 
et  a  trompé  leurs  sens.  Ils  ont  pré- 
féré de.  mettre  la  supercherie  sur  le 
compte  de  Dieu  même  ,  plutôt  que 
de  l'attribuer  aux  apôtres;  et  cela 
pour  n'être  pas  forcés  d'admettre 
que  le  Fils  de  Dieu  a  pu  se  faire 
homme,  naître  d'une  femme. ,  souf- 
frir et  mourir. 

Les  incrédules  oseront-ils  encore 
nous  dire  que.  les  actions  de  Jésus- 
Christ  n'ont  été  crues  que  par  des 
ignorants  séduits  et  prévenus  ?Tous 
ces  hérétiques  ,  qui  se  paroient  du 
nom  de  gnostiques,  ou  de  docteurs 
éclairés,  n'étoient  pas  séduits  par 
les  apôtres  ,  puisqu'ils  se  prélen- 
doient  plus  habiles  et  plus  clair- 
voyants qu'eux  ;  ils  n'avoient  aucun 
intérêt  commun  avec  les  apôtres, 
puisqu'ils  leur  étoient  opposés  ,  et 
que  les  apôtreslesregardoientcom- 
me  des  séducteurs  et  des  anltchrists  : 
c'est  le  nom  qu'ils  leur  donnent. 
II    Jntin.y   y.    7.    Ces    disputeurs 
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étoient  è  portée  de  trouver,  dan* 
la  Judée  et  ailleurs  ,  des  témoigna- 
ges contraires  à  celui  des  apôtres, 
si  ceux-ci  en  avoient  imposé.  L'a- 
veu que  les  premiers  ont  fait  de 
Y  apparence  des  événements  publiés 
par  les  apôtres,  en  prouve  invin- 
ciblement la  réalité.  Nous  sommes 
très-bien  fondés  à  juger  que  Dieu  a 
permis  cette  multitude,  d'hérésies 
qui  ont  aflligé  l'Eglise  naissante, 
pour  rendre  plus  incontestables  les 
faits  annoncespar  les  apôtres.  Voyez 

GnOSTIQVÎES. 

Nous  apprenons  encore,  des  an- 
ciens Pères  ,  que  les  docetes  avoient 
des  mœurs  tres-corrompues;  leur 
doctrine  même  en  est  une  preuve 
Comme,  les  souffrances  du  Fils  de 
Dieu  nous  sontproposéespour  mo- 
dèle dans  l'Evangile,  il  étoitnaturel 
que.  des  hommes  qui  voul oient  se 
livrer  à  la  volupté  sans  remords  et 
sans  scrupule,  enseignassent  que  le 
Fils  de  Dieu  n  'avoit  souffert  qu'en 
apparence.  Mais  les  apôtres  ne  l'ont 
pas  entendu  ainsi  :  «  Jésus-Christ  , 
»  dit  saint  Pierre  aux  fidèles,  a 
»  souffert  pour  nous,  et  vous  a  laissé. 
»  un  exemple,  afin  que  vous  sui~ 
»  viez  ses  traces.  »  I.  Pétri,  c.  2, 
S-  21.  Ainsi,  de.  tout  temps,  la 
vraie  source  de.  l'incrédulité  a  été 
la  corruption  du  cœur. 

Beausobre,  dans  son  Histoire  du 
manichéisme,  1.  2  ,  c.4  ,  a  beaucoup 
parlé  des  docètes  ,  et  a  voulu  tirer  de 
leurs  erreurs  plusieurs  arguments 
contre  la  doctrine  de  l'Eglise. «  Re- 
»  marquons,  dit-il,  que  ces  anciens 
»  hérétiques  deiendoient  leur  er- 
»  reur  par  les  mêmes  témoignages 
»  de  l'Écriture,  et  par  les  mêmes 
»  raisons  dont  on  s'est  servi  ,  dans 
»  les  siècles  suivants,  pour  défen- 
»  dre  la  présence  recile  du  corps 
»  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
»  tie.  »  En  effet ,  pour  prouver  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  n'étoit  pas 
réel  ,  mais  apparent  ,  les  docetes 
!  alléguoient  les  passages  de  l'Evan- 
gile, dans  lesquels  il  est  dit  que 
*7 
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Jésus-Christ  marchoït  sur  les  eaux, 
qu'il  disparut  aux  yeux  des  deux 
disciples  d'Emmaiïs,  qu'il  se  trouva 
au  milieu  de  ses  disciples  assemblés, 
les  portes  de  la  maison  étant  fer- 
mées; et  l'on  se  sert  de  ces  mêmes 
passages  pour  prouver  que  le  corps 
de  Jesus-Christ  peut  être  réellement 
dans  l'eucharistie ,  sans  avoir  la  so- 
lidité, la  pesanteur,  l'impénétrabi- 
lité des  autres  corps. 

Si  tel  avoit  été,  continue  Beau- 
sobre,  le  sentiment  de  l'Eglise,  les 
docèles  auroient  pu  en  tirer  une 
objection  invincible  ;  ils  auroient 
dit  à  leurs  adversaires  :  «  Tout  ce 
^  qui  subsiste,  sans  aucune  pro- 
w  prié. té.  du  corps  humain,  ne  peut 
»  pas  être  un  corps  humain  :  or, 
»  vous  convenez  que  le  corps  de 
»  Jésus- Christ  est  dans  l'eucharis- 
»  tie  ,  sans  aucune  des  propriétés  du 
»  corps  humain  ;  donc  ce  n'est  plus 
»  un  corps  humain.  » 

Il  nous  paroît  que  les  Pères  n'au- 
roient  pas  été  fort  embarrassés  de  ré- 
pondre à  cet  argument  redoutable  ; 
ils  auroient  dit  :  Tout  ce  qui  sub- 
siste sans  aucune  propriété  sensible 
ou  insensible  du  corps  humain, 
n'est  plus  un  corps  humain  :  soit. 
Or,  le  corps  de  Jésus-Christ,- dé- 
pouillé des  propriétés  sensibles  d'un 
corps  humain  dans  l'eucharistie, 
en  conserve  néanmoins  les  pro- 
priétés insensibles,  donc  c'est  un 
corps  humain,  sinon  dans  son  état 
naturel,  du  moins  dans  un  état 
surnaturel  et  miraculeux. 

Les  docèles,  dit  encore  Beau- 
sobre,  auroient  insisté  ;  ilsauroient 
représenté  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'ab- 
surdité à  supposer  que  Jésus-Christ, 
pendant  le  cours  de.  son  ministère  , 
a  paru  être  ce  qu'il  n'étoit  pas,  qu'à 
soutenir  que  dans  l'eucharistie  il  a 
toutes  les  apparences  du  pain  et  du 
vin,  sans  être  ni  l'un  ni  l'autre.  A 
quoi  pensoient  donc  les  Pères  ?  'En 
cherchant  dans  l'eucharistie  un  ar- 
gument contre  les  docèles,  Us  se  je- 
taient dans  le  feu  pour  éviter  la  fumée. 
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Nous  répondons  pour  les  Pères, 
que  si  nous  croyons  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie, pendant  que  nous  reje- 
tons l'opinion  des  docèles,  ce  n'est 
pas  parce  que  l'un  est  moins  ab- 
surde ou  moins  impossible  à  Dieu 
que  l'autre;  mais  c'est,  i .°  parce 
que  la  présence  réelle  est  formel- 
lement enseignée  dans  l'Ecriture 
sainte,  au  lieu  que  l'opinion  des 
docetes  y  est  formellement  réprou- 
vée. 2.0  Parce  que  le  dogme  de  la 
présence  réelle  n'entraîne  point  les 
conséquences  fausses  et  impies  qui 
s'ensuivroient  de  l'opinion  des 
docèles  touchant  le  corps  apparent 
et  fantastique  de  Jésus-Christ. 

Les  Pères  y  pensoient  donc  très- 
bien,  lorsqu'ils  disoient  que  si  la 
chair  de  Jésus-Christ  n'étoit  qu'ap- 
parente, nous  ne  recevrions  pas, 
dans  l'eucharistie,  sa  chair  et  son 
sang.  Saint  Irénée ,  liv.  4>  c»  l&i 
olim  34,  n.°  5  ;  liv.  5,  c.2, 11. °  2  ,etc. 
et  ils  n'avoient  pas  peur  des  ar- 
guments de  Beausobre. 

Mais  n'est-ce  pas  lui  qui  se  jette 
dans  le  feu  ,  pour  éviter  la  fumée  ? 
Il  voudroit  nous  persuader  que ,  du 
temps  des  docèles  ,  l'Eglise  ne 
croyoit  pas  la  présence  réelle,  et  il 
allègue  pour  preuve  un  raisonne- 
ment des  Pères  qui  seroit  absurde, 
si  ce  dogme  n'avoit  pas  été.  la 
croyance  commune,  de  l'Eglise  :  on 
ne  peutpaspousser  plus  loin  l'aveu- 
glement systématique. 

DOCTEUR,  homme  qui  ensei- 
gne, ou  qui  a  compassion  d'ensei- 
gner en  public.  Suivant  sainlPaul  , 
I.  Cor.,  c.  12,  Jlt.  28,  «c'est  Dieu 
»  qui  a  établi  dans  l'Eglise  les  uns 
»  apôtres,  les  autres  prophètes,  les 
»  uns  docteurs,  les  autres  doués 
»  du  pouvoir  d'opérer  des  mira- 
»  des;  mais  il  n'a  pas  accordé  ces 
»  dons  à  tous.»  Il  le  répète,  Ephes., 
c.  4,  f.  11.  «Jésus-Christ,  dit- 
»  il  ,  a  établi  les  uns  apôtres, 
»   les    autres   prophètes  ,    les  uns 
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»  évangélistes  ,  les  autres  pasteurs  \ 
»  et  docteurs,  pour  perfectionner! 
»  les  saints,  pour  exercer  le  rai- J 
»  nistere . ,  pour  édifier  le  corps  de 
»  Jésus -Christ ,  jusqu'à  ce  que! 
»  nous  parvenions  tous  à  l'unité 
>»  de  la    foi  et  de  la    connoissance  ' 

»  du  Fils    de  Dieu;    afin   que 

»  nous  ne  soyons  pas  chancelants 
m  comme  des  enfants,  et  emportés 
»>  à  tout  vent  de  doctrine.  »  De  ces 
paroles  nous  tirons  deux  ou  trois 
conséquences  importantes. 

i.°  Il  n'est  pas  vrai  que  tout 
homme,  qui  se  sent  ou  se  croit  ca- 
pable d'enseigner,  ait  le  droit  et  le 
pouvoir  de  le  faire,  comme  le  pré- 
tendent la  plupart  des  protestants. 
Ils  ontété  forces  de  le  soutenir  ain- 
si ,  lorsqu'on  leur  a  demandé  qui 
avoit  donne  la  mission  pour  ensei- 
gner, et  le  caractère  de  docteur  aux 
prétendus  réformateurs  ,  dont  la 
plupart  ont  été  ou  des  laïques  ou  de 
simples  particuliers. Mosheim,  qui 
a  senti  les  inconvénients  de  la  pré- 
tention des  protestants,  est  convenu 
qu'elle  est  mal  fondée;  il  a  prouvé 
que,  même  dans  l'origine  du  chris- 
tianisme, personne  ne  s'est  érigé 
en  docteur,  en  évangéliste  ou  en 
prédicateur,  que  ceux  qui  étoient 
députés  ou  avoués  par  les  apôtres, 
par  les  pasteurs  ,  ou  par  les  Eglises 
chrétiennes  :  il  a  répondu  a  tous  les 
faits  par  lesquels  les  autres  protes- 
tants ont  voulu  faire  voir  le  con- 
traire; il  a  même  ajouté,  qu'agir  au- 
trement ce  seroit  le  moyen  de.  nour- 
rir le  fanatisme  ,  et  de  mettre,  la 
confusion  dans  l'Eglise  ,  puisque 
souvent  les  hommes  les  plus  igno- 
rants et  les  plus  insensés  se  croient 
les  plus  capables  de  régenter  les 
autres.  Insiil.  Hist.  christ. ,  2.c  part., 
c.  2,  §  18.  Mais  il  n'a  pas  satisfait  a 
l'argument  terrible  que  l'on  lire  de 
là  contre  les  fondateurs  de  la  ré- 
forme. 

2.0  Puisqu'en  établissant  des  pas- 
teurs et  des  docteurs,  le  dessein  de 
Jésus-Christ  a  été  de  perfectionner 
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et  d'achever  son  propre  ouvrage, 
d'édifier  son  Eglise,  d'y  maintenir 
l'unité  de.  la  foi ,  ce  divin  maître 
seroit  le  plus  malhabile  et  le  plus 
imprudent  de  tous  les  fondateurs, 
s'il  avoit  laissé  introduire  dans  son 
Eglise,  immédiatement  après  les 
apôtres,  des  pasteurs  et  des  docteurs 
tels  que  les  protestants  et  Mosheim 
lui-même  ont  coutume  de.  les  re- 
présenter, les  uns  ignorants  et  très- 
peu  propres  à  enseigner  les  fidèles, 
les  autres  philosophes  entêtés  qui 
ont  mêlé  à  la  doctrine  chrétienne 
les  visions  des  Orientaux,  les  opi- 
nions judaïques  ou  païennes;  les 
autres  des  ambitieux  ,  qui  n'ont 
travaillé  qu'a  se  donner,  sur  le 
troupeau  de  Jésus -Christ ,  une 
autorité  et  une  domination  que  ce 
divin  législateur  leur  avoit  défen- 
due, etc.  On  ne  peut  pas  lui  faire 
une  plus  grande  injure  que  de  sup- 
poser qu'il  a  ainsi  oublie  et  négligé 
son  Eglise  pendant  quinze,  siècles 
entiers  ;  et  qu'enfin  ,  réveillé  de  son 
sommeil  au  seizième,  il  a  suscité 
des  réformateurs  pour  réparer  le 
mal  qu'il  avoit  laissé  faire  :  on  sait 
comment  ils  ont  réussi. 

3.°  Il  nous  a  prescrit  la  manière 
de.  distinguer  les  vrais  d'avec  les 
faux  prophètes  ,  les  docteurs  légi- 
times d'avec  les  usurpateurs  de  cette 
fonction  :  «  Vous  les  connoîtrez, 
»  dit-il,  par  leurs  fruits.  »  Maiih., 
c.  7,  y.  16.ll  avoit  établi  les  pas- 
teurs et  les  docteurs  pour  nous  con- 
duire a  Yunilé  de  la  foi  ;  cette,  unité 
se  maintient  en  effet  dans  l'Eglise 
catholique;  les  docteurs,  aussi- bien 
que  les  simples  fidèles,  sont  soumis 
a  l'enseignement  commun  etgénéral 
de  l'Eglise  universelle,  aucun  ne  se 
croit  permis  de  s'en  écarter.  Les 
docteurs  protestants  n'ont  voulu  dé- 
pendre de  personne,  ne  suivre  que 
leurs  propres  lumières;  quiconque 
s'est  cru  capable  d'enseigner,  en  a 
usurpé  le  droit,  et  quand  il  a  réussi 
à  se  faire  un  nombre  de  prosélytes, 
il  a  iormé  une  société  particulière 
37- 
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et  a  dit  anathème  à  ceux  qui  n'ont 
pas  voulu  se  ranger  à  son  parti. 

4-°  Saint  Paul  réunit  le  caractère 
de  docteur  à  celui  de  pasteur,  pour 
nous  apprendre  que  la  fonction 
d'enseigner  appartient  essentielle- 
ment aux  pasteurs  de  l'Eglise,  que 
c'est  une  partie  de  leur  mission; 
aussi  l'apôtre,  après  avoir  instruit 
Timothée,  et  l'avoir  établi  pasteur 
d'une  Eglise,  lui  recommande  de  ne 
confier  le  dépôt  de.  la  doctrine  qu'à 
des  hommes  fidèles ,  et  qui  seront 
capables  d'enseigner  les  autres.  II. 
Tim. ,  c.  2.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catho- 
lique aient  été  des  usurpateurs  in- 
}"ustes,  lorsqu'ils  se  sont  attribué 
e  droit  d'enseigner,  et  de  juger  du 
mérite  de  ceux  qui  pouvoient  exercer 
cette  fonction,  et  qu'ils  ont  réprou- 
vé l'enseignement  des  hérétiques  de 
tous  les  siècles. 

Docteur  de  l'Eglise.  Voyez  Père. 
Docteur  en  théologie,  ti  tre  qu'on 
donne  à  un  ecclésiastique  qui  a  pris 
le  degré  de  docteur  dans  une  faculté 
de  théologie,  et  dans  quelque  uni- 
versité. Voyez  Degré. 

Dans  la  faculté  de  théologie  de 
Paris ,  le  temps  d'études  nécessaire 
est  de  sept  années  :  deux  de  philo- 
sophie ,  après  lesquelles  on  reçoit 
communément  le  bonnet  de  maître- 
ès-arts;  trois  de  théologie,  qui  con- 
duisent au  degré  de  bachelier  en 
théologie;  et  deux  de  licence,  pen- 
dant lesquelles  les  bacheliers  sont 
dans  un  exercice  continuel  de  thèses 
et  d'argumentations  sur  l'Ecriture 
sainte,  la  théologie  scolastique,  et 
l'histoire  ecclésiastique. 

Lorsque  les  bacheliers  ont  reçu 
du  chancelier  de  l'université  la  bé- 
nédiction de  licence,  ceux  d'en- 
tre eux  qui  veulent  prendre  le  bonnet 
de  docteur ,  vont  demander  jour  au 
chancelier,  qui  le  leur  assigne.  Il 
faut  être  prêtre  pour  prendre  le 
bonnet.  Le  licencié  pour  lors  a  deux 
actes  à  faire,  l'un  le  jour  même  de 
la  prise  du  bonnet,  Vautre  la  veille* 
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Dans  celui-ci  il  y  a  deux  thèses  :  \h 
première,  soutenue  par  un  jeune 
candidat  que  l'on  appelle  aulicaire. 
Voyez  Aulique.  Deux  bacheliers 
du  second  ordre  disputent  contre 
lui  ;  le  licencié  est  auprès  de  lui  ;  et 
le  grand-maître  d'études  ,  qui  a  ou- 
vert l'acte  en  disputant  contre  le 
candidat,  préside  à  cette  thèse  qu'on 
nomme  expectative,  et  qui  dure  en  - 
viron  deux  heures.  Le  second  acte , 
qui  suit  immédiatement,  se  nomme 
vespérie  ,  actus  vesperiarum,  parce 
qu'il  se  fait  toujours  le  soir.  Deux 
docteurs,  qu'on  appelle  l'un,  magis-^ 
ter  regens;  et  l'autre,  magister  termi- 
norum  interpres,  y  disputent  contre, 
le  licencié  ,  chacun  pendant  une 
demi-heure ,  sur  un  point  de  l'Ecri- 
ture sainte  ou  de  la  morale.  L'acte 
est  terminé  par  un  discours  que  fait 
le  grand-maître  d'études,  et  qui 
roule  ordinairement  sur  l'éloge  du 
savoir  et  des  vertus  du  licencié. 

Le  lendemain  matin  sur  les  dix 
heures,  le  licencié,  revêtu  de  la 
fourrure  de  docteur,  précédé  des 
massiers  de  l'université  (  et  dans 
les  maisons  de  Sorbonne  et  de  Na- 
varre, du  cortège  des  bacheliers  en 
licence,  revêtus  de  leurs  fourrures), 
et  accompagné  de  son  grand-maître 
d'études  ,  se  rend  à  la  salle  de  l'ar- 
chevêché; il  se  place  dans  un  fau- 
teuil,  le  chancelier  ou  le  sous-chan- 
celier à  sa  droite,  et  le  grand-maître 
d'études  à  sa  gauche.  La  cérémonie 
commence  par  un  discours  que  pro- 
nonce ou  lit  le  chancelier  ou  le  sous- 
chancelier.  Le  récipiendaire  y  ré- 
pond par  un  autre  discours,  après 
lequel  le  chancelier  lui  fait  prêter 
les  serments  accoutumés  ,  et  lui  met 
son  bonnet  sur  la  tête.  Il  le  reçoit  à 
genoux,  se  relève,  reprend  sa  place, 
et  préside  à  une  thèse  qu'on  nomme 
aulique,  parce  qu'on  la  soutient  dan  s 
la  salle  (  dite  aulâ  )  de  l'archevêché. 
Le  nouveau  docteur  y  dispute  pen- 
dant environ  une  heure  contre  son 
aulicaire  ;  ensuite  il  va  dans  l'Eglise 
de  Notre-Dame,  à  l'autel  des  mar- 
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tyrs,  jurer  sur  les  saints  Evangiles 
qu'il  répandra  son  sang,  s'il  est 
nécessaire ,  pour  la  défense  de  la 
religion.  Enfin,  son  cortège  le  re- 
conduit à  sa  maison. 

Au  prima  mensis  suivant,  c'est- 
à-dire,  à  la  plus  prochaine  assem- 
blée de  la  l'acuité,  il  paroît,  prête 
les  serments  accoutumés,  et  dès  lors 
il  est  inscrit  au  nombre  des  doc- 
teurs. Mais  il  ne  jouit  pas  encore 
pour  cela  de  tous  les  privilèges, 
droits,  émoluments,  etc.,  attachés 
au  doctorat;  il  ne  peut  ni  assister  aux 
assemblées,  ni  présider  aux  thèses, 
ni  exercer  les  fonctions  d'examina- 
teur, censeur,  etc. ,  qu'au  bout  de 
six  ans.  Alors  il  soutient  une  der- 
nière thèse,  qu'onnommemump/e, 
et  il  entre  en  pleine  jouissance  de 
tous  les  droits  du  doctorat.  Voyez 

RÉSUMPTE. 

Les  fonctions  des  docteurs  en 
théologie,  dans  l'intérieur  de  la  fa- 
culté, sont  d'examiner  les  candi- 
dats, d'y  présider  aux  thèses,  d'y 
assister  avec  droit  de  suffrage  en 
qualité  de  censeurs,  qu'on  nomme 
par  semaine  et  en  certain  nombre, 
de  diriger  les  études  des  jeunes 
théologiens,  de  veiller  sur  les  mœurs 
des  bacheliers  en  licence,  d'assister 
aux  assemblées  ordinaires  et  extra- 
ordinaires de  la  faculté,  d'y  opiner, 
suivant  leurs  lumières  et  leur  con- 
science, sur  la  censure  des  livres,  et 
les  autres  affaires  qu'on  y  agite,  etc. 

Leurs  fonctions,  par  rapport  à  la 
religion  et  à  la  société  ,  sont  de 
travailler  dans  le  saint  ministère  à 
instruire  les  peuples,  d'aider  les 
évêques  dans  le  gouvernement  de 
leurs  diocèses,  d'enseigner  la  théo- 
logie, de  consacrer  leurs  veilles  à 
l'étude  de  l'Ecriture,  des  Pères  et 
du  droit  canon  ;  de  décider  des 
cas  de  conscience,  de  défendre  la 
foi  contre  les  hérétiques ,  et  d'être 
par  leurs  mœurs  l'exemple  des 
fidèles,  comme  par  leurs  lumières 
ils  en  sont  les  guides  dans  les  voies  ! 
du  salut. 
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Les  frais  de  la  prise  de  bonnet 
de  docteur  montent  à  environ  cent 
écus  pour  les  réguliers  ,  au  double 
pour  les  séculiers-ubiquistes  ,  et  à 
prés  de  cent  pistoles  pour  les  doc- 
teurs des  maisons  de  Sorbonne  et 
de  Navarre. 

Si  l'on  se  persuadoit  que  les 
docteurs,  sortis  des  écoles  catholi- 
ques, sont  moins  instruits  et  moins 
habiles  que  ceux  qui  ont  été  formés 
dans  les  écoles  protestantes  ,  on 
pourroit  se  détromper  par  un  fait 
public.  Il  y  a  en  Allemagne  des 
universités  mi -parties,  où  les  lu- 
thériens occupent  des  chaires  de. 
théologie  aussi-bien  que  les  catholi- 
ques ;  il  en  est  ainsi  a  Strasbourg. 
Toutes  les  fois  que  les  catholiques 
soutiennent  des  thèses  publiques, 
ils  ne  manquent  jamais  d'y  inviter 
les  docteurs  luthériens,  et  de  les  y 
laisser  argumenter  tant  qu'il  leur 
plaît  ;  les  luthériens ,  au  contraire  , 
soutiennent  leurs  thèses  à  huis  clos, 
et  si  un  catholique  s'avise  d'y  pa- 
roi tre,  on  le  met  dehors. 

Nous  examinerons  ailleurs  les 
reproches  que  l'on  fait  aux  docteurs 
scolasliques. 

DOCTRINAIRES,  prêtres  de 
la  doctrine  chrétienne,  congréga- 
tion d'ecclésiastiques,  fondée  par  le 
B.  César  de  Bus,  natif  de  la  vil  le  de 
Cava*illon  en  Provence  ,  dans  le 
comtat  Venaissin.  La  fin  de  cet 
institut  est  de  catéchiser  le  peuple, 
et  d'imiter  les  apôtres  en  ensei- 
gnant aux  ignorants  les  mystères  de 
notre  foi. 

Le  pape  Clément  VIII  approuva 
cette  congrégation  par  un  bref  so- 
lennel ;  PauJ  V,  par  un  autre,  en 
date  du  9  avril  161 6,  permit  aux 
doctrinaires  de  faire  des  vœux  , 
et  unit  leur  congrégation  à  celle 
des  somasques,  pour  former  avec 
eux  un  corps réguliersousunmeme 
général.  Depuis,  par  un  troisième 
bref  du  pape  Innocent  X  ,  donné 
le  3o  juillet  1647,   les  prêtres   C.v 
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la  doctrine  chrétienne  furent  désu- 
pis  d'avec  les  somasques,  et  for- 
mèrent une  congrégation  séparée 
sous  un  général  particulier  et  fran- 
çois.  Cette  grâce  leur  fut  accordée 
a  la  sollicitation  de  Sa  Majesté  tres- 
chré  tienne. 

ïl  paroitque  cetinstitutavoitété 
en  quelque  manière  jugé  nécessaire, 
même  avant  sa  naissance  ;  car  le 
pape  Pie  V,  par  une  bulle  du  6  oc- 
tobre 1 5-/ 1  ,  avoit  ordonné  que  , 
dans  tous  les  diocèses  ,  les  curés  de 
chaque  paroisse  fe.ro ient  des  congré- 
gation- de  la  doctrine  chrétienne  , 
pour  l'instruction  des  ignorants,  ce 
qui  avoit  été  réglé  ou  insinué  au 
concile  de  Trente  ,  sess.  24  ,  ch.  4- 
On  trouvera  ,  dans  le  Dictionnaire 
de  Jurisprudence ,  l'extrait  des  let- 
tres patentes  données  pour  l'établis- 
sement de  celle-ci. 

Les  vœux  ,  même  simples  ,  des 
doctrinaires ,  ont  été  supprimés  de- 
puis dix  ou  douze  ans. 

De  toutes  lessociétés  chrétiennes, 
il  n'en  est  aucune  dans  laquelle  on 
ait  fait  autant  d'établissements  et 
d'institutions  que  dans  l'Eglise  ca- 
tholique, pour  l'instruction  des 
ignorants  :  il  n'en  est  par  consé- 
quent aucune  dans  laquelle  l'ordre 
qu'adonné  Jésus-Christ,  de  faire 
connoître  l'Evangile  à /ou/t* ôréature, 
soit  mieux  exécuté.  L'expérience 
ne  prouve  que  trop  que  le  vice  et  la 
corruption  ne  tardent  pas  de  mar- 
cher à  la  suite  de  l'ignorance  ;  la 
religion  n'auroitplus  d'ennemis,  si 
elle  étoit  mieux  connue.  L'esprit 
apostolique,  auquel  les  incrédules 
donnent  le  nom  Ao  prosélytisme ,  et 
dont  ils  font  un  crime  au  clergé  , 
est  dan.«  le  fond  le  vrai  caractère 
d'un  disciple  de  Jésus-Christ.  Celse 
dans  Origéne  ,  le  païen  Cécilius 
dans  Minutius -Félix  ,  le  repro- 
choient  déjà  aux  chrétiens  de  leur 
temps  ;  le  clergé  catholique  doit  se 
féliciter  d'encourir  encore,  par 
cette  raison,  la  haine  des  incré- 
dules. 
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DOCTRINE.  La  doctrine  d'une 
religion  quelconque  est  ce  qu'elle 
enseigne ,  tant  sur  le  dogme  que 
sur  la  morale.  Les  déistes,  qui  re- 
jettent toutes  les  preuves  histori- 
ques de.  la  révélation  ,  soutiennent 
que  c'est  par  l'examen  de  la  doctrine 
que  l'on  doit  juger  si  une  religion 
vient  de  Dieu  ou  des  hommes,  si 
elle  est  véritablement  révélée  ou 
forgée  par  des  imposteurs.  Us  en 
prennent  droit  de  conclure  que 
toute  doctrine  incompréhensible, 
et  qui  semble  renfermer  contradic- 
tion ,  ne  vient  point  de  Dieu.  Nous 
prétendons  que  cette  méthode  est 
fausse,  vicieuse,  impraticable  pour 
la  plupart  des  hommes,  et  nous  le 
démontrons  : 

i.°  La  religion  est  faite,  non- 
seulement  pour  les  savants,  mais 
pour  les  ignorants.  Donc  ses  preu- 
ves doivent  être  à  portée  des  uns  et 
des  autres.  Or  ,  l'examen  de  la  doc- 
trine est  certainement  impraticable 
aux  ignorants;  ce  n'est  donc  pas 
par  ce  moyen  qu'ils  peuvent  s'as- 
surer de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
d'une  religion  qui  leur  est  annon- 
cée. Les  preuves  de  fa'ts,  au  con- 
traire ,  sont  à  la  portée  des  hommes 
les  plus  grossiers;  il  ne  faut  avoir 
que  des  sens  pour  les  constater,  et 
le  moindre  degré,  de  raison  suffit 
pour  voir  s'ils  sont  suffisamment 
prouvés. 

2.0  Toute  religion  doit  nous 
donner  une  idée  de  la  Divinité  et 
de  sa  conduite;  puisque.  Dieu  est 
un  être,  infini,  il  est  impossible 
que  ce  qu'il  daigne,  nous  révéler 
soit  assez  clair,  assez  analogue  à 
nos  idées  naturelles  ,  pour  que  nous 
puissions  juger  s'il  a  pu  et  du  faire 
ou  permettre  telle  chose,  ou  s'il 
ne  l'a  pas  pu.  C'est  en  raisonnant  à 
perte  de  vue  ,  que  les  hérétiques  de 
toutes  les  sectes  ont  conclu  que 
Dion  n'a  pas  pu  révéler  telle  ou  telle 
doctrine;  les  déistes,  qu'il  n'a  pu  rien 
révéler  du  tout;  les  athées,  qu'il 
n'a  pas  pu  permettre  le  mal,    ni 
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créer  le  monde  tel  qu'il  est.  Cette 
méthode  est  dans  le  fond  la  source 
de  toutes  les  erreurs  en  fait  de  reli- 
gion. 

3.°  En  raisonnant  de  même,  les 
philosophes  païens  ont  rejeté  le 
christianisme,  parce  qu'il  n'admet 
qu'un  seul  Dieu;  en  comparant 
cette  doclrine  avec  celle  du  paga- 
nisme, ils  ont  préféré  la  dernière; 
ils  ont  donc  reprouvé  notre  reli- 
gion,  précisément  à  cause  du  dog- 
me le  plus  évident,  et  qui  auroit 
du  les  persuader  le  plus  efficace- 
ment :  tel  a  été  le  résultat  de  l'exa- 
men qu'ils  ont  fait  de  la  doctrine. 

4.°  Depuis  la  création  jusqu'à 
nous,  Dieu  a  voulu  éclairer  les 
hommes,  non  par  l'examen  de  la 
doclrine  qu'il  a  daigné  révéler, 
mais  par  les  caractères  dont  il  a 
revêtu  l'autorité  qu'il  lui  a  plu 
d'établir;  il  les  a  enseignés,  non 
par  des  raisonnements,  mais  par 
des  faits.  Ainsi,  sous  les  patriar- 
ches, la  religion  primitive  s'est 
conservée  par  la  tradition  domes- 
tique des  faits  importants  de.  la 
création  ,  de  la  chute  de  l'homme  , 
du  déluge  universel,  des  leçons 
que  Dieu  avoît  données  aNoé,  etc.  : 
sous  la  loi  juive,  par  la  tradition 
nationale  des  miracles  de  Moïse, 
preuves  éclatantes  de  sa  mission  : 
sous  l'Evangile,  par  la  tradition 
universelle  des  miracles  opérés  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres,  et 
des  dogmes  qu'ils  ont  enseignés. 
Une  religion  révélée  ne  peut  se 
transmettre  ni  se  perpétuer  autre- 
ment. 

5.°  Ii  seroit  absurde  de  vouloir 
enseigner  au  commun  des  hommes 
la  religion  d'une  autre  manière  que 
les  devoirs  et  les  usages  de  la  société, 
ils  n'apprennent  point  ceux-ci  par 
des  raisonnements  spéculatifs  sur 
ce  qu'ils  ont  de  bon  ou  de  mauvais, 
mais  par  l'éducation  et  par  imita- 
tion. Tel  est  l'enseignement  général 
du  genre  humain  ,  le  seul  qui  con- 
vienne à  des  êtres  sociables.  Si  l'on 
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faisolt  plus  d'attention  à  la  ma- 
nière de  discourir  du  peuple,  on 
verroit  qu'il  ne  se  fonde  presque 
jamais  sur  des  raisonnements  ,  mais 
surdes faits,  surdes  témoignages.  11 
répèle  ce  qu'il  a  ouï  dire  à  ses  pères  , 
aux  vieil  lards,  aux  hommes  pour  les- 
quelsilaconçu  de  l'estime  et  dures- 
pect;  e*  n'en  déplaise  aux  philoso- 
phes de  nos  jours,  cette  conduite  est 
plus  sensée  que.  la  leur.  Voy.  Fait. 

A  la  vérité,  la  comparaison  que 
nous  faisons  entre  Ja  doctrine  ré- 
vélée dans  nos  livres  saints,  et  celle 
des  fausses  religions ,  est  une  preu- 
ve très- forte  de  la  divinité,  de  la 
première,  et  de  l'imposture  de 
toutes  les  autres;  mais  cette  preuve 
ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'égard  de 
ceux  qui  sont  déjà  convaincus  de- 
là révélation  par  les  preuves  de 
fait,  et  qui  sont  d'ailleurs  très-in- 
struits. La  vraie  manière  d'y  pro- 
céder n'est  pas  d'examiner  d'abord 
spécuiativement  la  vérité  ou  la 
fausseté  de  la  doclrine  en  elle-même, 
mais  de  considérer  l'inlluence 
qu'elle  a  sur  les  mœurs.  C'est  ainsi 
que  nos  anciens  apologistes  et  les 
Pères  de  l'Eglise  en  ont  agi ,  en  dis- 
putant contre  les  philosophes 
païens  ;  ils  leur  ont  soutenu  qu'une 
doclrine  aussi  sainte  que  celle  du 
christianisme,  aussi  capable  de 
rendre  l'homme  vertueux,  ne  pou- 
voit  pas  être  fausse  ,  et  jamais  leurs 
adversaires  n'ont  pu  rienrépliquer 
de  solide.  Ko/ez  Examen. 

Doctrine  chrétienne  ,  doctrine 
enseignée  par  Jésus-Christ  et  par 
ses  apôtres.  Que  Jésus  Christ  et 
ses  apôtres  aient  enseigné  tel  ou  tel 
point  de  doctrine,  c'est  un  fait  qui 
est  susceptible  des  mêmes  preuves 
et  de  la  même  certitude  que  tout 
autre  fait  quelconque. 

i.°  C'est  un  fait  sensible  et  pu- 
blic. La  doctrine  chrétienne  n'a  ja- 
mais été  renfermée  dans  le.  secret 
d'une  école,  confiée  à  un  petit 
nombre,  de  disciples,  ni  bornée  à 
un  seul   lieu;  elle  a  toujours  été 
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prêchée  publiquement  dans  le<s 
assemblées  des  fidèles  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  Pour  peu 
qu'un  chrétien  ait  d'intelligence,  il 
voit  si  on  lui  enseigne,  dans  l'âge 
mûr,  les  mêmes  dogmes  qui  lui  ont 
Cté  inculqués  dés  l'enfance.  Change- 
t-il  de  séjour  ï  il  aperçoit  d'abord  si 
l'on  prêche,  dans  le  1  ieu  où  il  arrive, 
la  même  doctrine  que  dans  sa  patrie. 
Plus  les  communications  sont  de- 
venues fréquentes  entre  les  divers 
peuples  du  monde,  plus  il  a  été  aisé 
de  se  convaincre  de  la  diversité  ou 
de  la  conformité  de  doctrine  entre 
les  différentes  Eglises  de.  l'univers. 
2.0  C'est  un  fait  susceptible  de  la 
même  certitude,  que  tous  les  autres 
faits.  Dans  les  tribunaux  Ton  inter- 
roge les  témoins,  non -seulement 
sur  ce  qu'ils  ont  vu,  mais  encore 
sur  ce  qu'ils  ont  entendu  ,  et  on  leur 
nccorde  la  même  croyance  sur  l'un 
et  l'autre  chef.  Ils  sont  encore,  plus 
dignes  de  foi,  lorsque,  ce  sont  des 
personnes  publiques  revêtues  de 
caractère  et  de.  commission  spéciale 
pour  attester  une  chose.  Tels  sont 
les  pasteurs  de  l'Eglise;  ils  ont  ca- 
ractère et  mission  pour  enseigner 
aux  autres  ce  qu'ils  ont  appris  eux- 
mêmes,  sans  qu'il  leur  soit  permis 
d'y  ajouter  ni  d'en  rien  retrancher. 

3.°  La  chaîne  de  ces  témoins  n'a 
jamais  été.  interrompue,  leur  suc- 
cession a  été  constante  depuis  les 
apôtres.  Leur  enseignement  public 
est  surveillé  par  les  fidèles  même 
qu'ils  sont  chargés  d'instruire,  et 
qui  savent  qu'il  n'est  pas  permis 
d'innover.  Ils  ont  a  répondre de  leur 
doctrine  au  corps  dont  ils  sont  les 
membres, tous  se  serventmutuelle- 
ment  d'inspecteurs  et  de  garants.  Il 
n'est  jamais  arrivé  à  un  seul  de  se. 
départir  de  la  croyance,  commune, 
sans  que  cet  écart  ait  fait  du  bruit 
et  causé  du  scandale. 

4 .°  La  doctrine  chrétienne  est  con- 
signée dans  des  monuments  aussi 
anciens  que  le  christianisme,  dans 
la  évangiles,  dans    les  lellres  des 
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apôtres,  dans  les  écrits  de  leurs  suc- 
cesseurs, dans  les  professions  de  foi, 
dans  les  décrets  des  conciles.  C'est 
sur  la  conformité  de.  ces  monuments 
entre  eux,  etavec  l'enseignement  vi- 
vant des  pasteurs,  que  l'Eglise  se 
repose,  affirme  et  enseigne  que  sa 
doctrine  est  perpétuelle  et  inviolable. 

5.°  Cette  doctrine  est  intimement 
liée  aux  cérémonies  de  l'Eglise,  aux 
pratiques  du  culte  public  ;  ces  céré- 
monies sont  dans  le  fond  une.  pro- 
fession de  foi.  II  est  donc  impossi- 
ble que  la  doctrine  change  ,  sans  que 
le  culte  extérieur  s'en  ressente,  et 
celui-ci  ne  peut  changer  sans  que 
l'on  s'en  aperçoive.  Peut-on  citer 
dans  l'univers  deux  Eglises  qui  aient 
une  foi  différente,  et  qui  aient  ce- 
pendant conservé  le.  même  culte 
extérieur;  ou  qui,  réunies  par  la 
même,  croyance,  aient  cependant  un 
cul  le  extérieur  tout  différent?On  n'a 
qu'à  voir  les  retranchements  énor- 
mes que  lesprotestantsontété  obli- 
ges de.  faire,  dans  l'extérieur  du  cul- 
te ,  lorsqu'ils  ont  voulu  établir  une 
doctrine  différente  de  celle  de 
l'Eglise  catholique. 

Voilà  donc  trois  règles  dont  le 
concert  parfait  donne  à  toute  église 
particulière  et  à  toutfidele  une  cer- 
titude invincible,  de.  l'antiquité  et 
de  l'immutabilité  de  safoi ,  les  mo- 
numents écrits,  le  culte,  extérieur, 
renseignement  public  et  uniforme, 
des  pasteurs.  S'il  y  a  ,  en  matière  de. 
faits,  une.  certitude  morale  poussée 
au  plus  haut  degré,  c'est  assuré- 
ment celle-là  :  elle  est  la  même  pour 
les  faits  évangéliques, pour  le  dogme, 
pour  la  morale. 

Que  l'on  compare  cette  méthode 
d'enseignement  de  l'Eglise  catholi- 
que, avec  celle  que  .suivent  les  pro- 
testants et  les  autres  sectes  héréti- 
ques, onpourrf»  juger  par  là  laquelle 
de  ces  différentes  sociétés  remplit  le 
mieux  les  devoirs  de.  mère  à  l'égard 
de  ses  enfants  ,  laquelle  mérite  la 
mieux  d'être  regardée  comme  le 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ. 
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Les  variations  de  ces  sociétés  dans 
/a  doctrine  ont  été  mises  dans  le 
plus  grand  jour  par  M.  Bossuet  ;  et 
lorsqu'elles  ont  voulu  reprocher  à 
l'Eglise  catholique  qu'elle  avoit 
changé  la  doctrine  reçue  des  apôtres  , 
on  leur  a  prouvé  non-seulement  que 
cela  n'est  point,  mais  que  cela  ne 
peut  pas  être. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  la  doc- 
trine chrétienne  est  nécessairement 
catholique  ou  universelle,  et  que 
toute  doctrine  qui  n'a  pas  ce  dernier 
caractère,  quand  même  elle,  seroit 
vraie,  d'ailleurs  ,  n'appartient  point 
à  la  foi  chrétienne.  Voyez  Catholi- 
que. 

Par  la  même,  raison ,  cette  doc- 
trine est  nécessairement  apostolique, 
ou  venue  des  apôtres;  jamais  l'Eglise 
n'a  cru  qu'il  lui  fut  permis  de.  chan- 
ger ce  que  les  apôtres  ont  enseigné. 
«  Il  ne  nous  est  pas  permis,  ditTer- 
»  tullien  ,  de  rien  enseigner  de  notre 
»  propre  choix,  ni  de  recevoir  ce 
»  qu'un  autre  a  forgé  de.  lui  même. 
»  Nous  avons  pour  auteurs  les  apô- 
»  très  du  Seigneur;  eux-mêmes  n'ont 
»  rien  imaginé  ,  ni  rien  tiré  de  leur 
»  propre,  fonds,  mais  ils  ont  fidele- 
»  ment  transmis  aux  nations  la  doc- 
»  trine  qu'ils  avoient reçue  de  Jésus- 
»  Christ.  nDeprœscript.,  c.6.  «Dans 
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aque  ville 


ls  ont  fondé    des 


»  Eglises,  d'où  les  autres  ont  reçu, 
»  partradition,leur  croyance. et  leur 
»  foi;  c'est  ainsi  qu'elles  lareçoivent 
»  encore,  pour  être  de  véritables 
»  Eglises  ;  par-  là  elles  sont  apostoli- 
»  ques,  puisqu'elles  sont  les  filles 
»  des  Egl  ises  fond  ées  par  les  apôtres, 
»  c.  20.  En  un  mot,  la  vérité,  est 
»  la  doctrine  primitive  ,  celle-ci  est 
»  ce  que  les  apôtres  ont  ensei- 
gné; nous  devons  donc  rece- 
»  voir  comme  venant  des  apôtres  ce. 
»  qui  est  sacré  dans  leurs  Eglises.  » 
Ado.  Marcion.,  1.  4,  c.  4. 

Au  cinquième  siècle,  Vincent  de 
Lérins  donnoit  la  même  règle;  il 
cite  les  paroles  de  saint  Amhroise, 
qui  regardoit  comme  un  sacrilège  de 
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changer  quelque  chose  à  la  foi  con- 
sacrée par  le  sang  des  martyrs ,  et 
celles  du  pape  saint  Etienne  ,  qui 
répondoit  aux  rebaptisants  d'Afri- 
que :  N'innovons  rien ,  tenons-nous* 
en  à  la  tradition.  «L'usage  de  l'Eglise 
»  a  toujours  été,  dit-il,  que  plus  un 
«homme  étoit  religieux,  plus  il 
»  avoit  horreur  de  toute  nou- 
»  veau  té.  »  Commonit.,  c.  5  et  6. 
(N.eXXXlV,  p.  57i). 

De  la  nous  concluons  que  la  doc-* 
trine  chrétienne  est  immuable,  et 
qi  a  toute  doctrine  nouvelle  est  une 
erreur;  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment les  pasteurs  de  l'Eglise,  en 
protestant  toujours  qu'il  ne  leur  est 
pas  permis  de  rien  changer  à  la 
<ioc/n'/2e  qu'ils  ont  reçue,  pourroient 
cependant  l'altérer,  ou  par  sur- 
prise et  sans  s'en  apercevoir,  ou  par 
un  dessein  prémédité. 

Avant  les  contestations  des  hé- 
rétiques, et  avant  la  décision  de  l'E- 
glise ,  cette  doctrine  peut  n'être  pas 
enseignée  aussi  clairement,  et  d'une 
manière  aussi  propre  à  prévenir  les 
erreurs  ,  qu'elle  l'est  après  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'el  le  n'étoit  ni  crue 
ni  connue  auparavant.  C'est  le  so- 
phisme que  font  continuellement 
les  protestants. 

DOGMATIQUE ,  ce  qui  appar- 
tient au  dogme ,  ce  qui  concerne  le 
dogme.  On  dit  un  jugement  dogma- 
tique, pour  exprimer  un  jugement 
qui  roule  sur  des  dogmes  ou  sur  des 
matières  qui  ont  rapport  au  dogme; 
fait  dogmatique ,  pour  dire  un  fait 
qui  tient  au  dogme,  par  exemple, 
pour  savoirquelestle  véritable  sens 
de  tel  ou  tel  auteur.  On  a  vivement 
disputé,  dans  ces  derniers  temps, 
à  l'occasion  du  livre  de  Jansenius, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  quant 
aux  faits  dogmatiques.  Les  défen- 
seurs de  ce  livre  ont  prétendu  que 
l'Eglise  ne  peut  porter  des  juge- 
ments infaillibles  sur  cette  matière, 
qu'elle  ne  peut  condamnertcllc  pro- 
position dans  le  sens  de  V auteur ,  et 


426  DOG  DOG 

qu'en  ce  cas  le  silence  respectueux  I  condamner  les  livres,  et  que  tout 
est  toute  l'obéissance  que  Ton  doit)  fidèle  doità  ce  jugement,  non-seule- 


à  ces  sortes  de  décisions 

Il  est  clair  que,  pour  jeter  de  la 
poussière  aux  yeux  des  ignorants, 
ces  théologiens  ont  joue   sur   une 
grossière  équivoque.  Lorsque   l'E- 
glise   condamne   une  proposition, 
dans  le  sens  de  Couleur ,  elle  ne  pré- 
tend pas  décider  que  Fauteur  a  vé- 
ritablement eu  tel  sens  dans  l'esprit 
en  écrivant;  c'est  la  un  lait  pure- 
ment personnel,  qui  n'intéresse  en 
rien  les   lecteurs;  mais  elle  entend 
que  la  proposition  a  naturellement 
et  littéralement  tel  sens.  Cela  s'ap- 
pelle le  sens  de  fauteur ,  parce  que 
l'on  doit  présumer  qu'un  écrivain  a 
eu  dans  l'esprit  le  sens  que  ses  ex- 
pressions présentent  d'abord  à  tout 
lecteur  non  prévenu.  Quand  on  dit  : 
consultez  lel  auteur,    cela   signifie, 
consultez   son  livre  ;  si   l'on  ajoute, 
vous  entendez  niai  cet  auteur,  c'est 
comme  si  l'on  disoit,  vous  ne  prenez 
pas  le  sens  naturel  et  littéral  de  ses 
termes. 

Or,  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper 
sur  le  sens  naturel  et  littéral  d'une 
proposition  ou  d'un  1  ivre, elle pour- 
roit  proscrire,  comme  hérétique, 
un  livre  qui  est  véritablement  or- 
thodoxe; elle  pourroit  mettre  dans 
la  main  des  fidèles  un  livre  héréti- 
que qu'elle  auroit  faussement  juge 
exempt  d'erreur.  Autant  valoit  dire 
sans  détour  que  l'Eglise  peut  ensei- 
gner aux  fidèles  l'hérésie  et  l'erreur. 
C'est  dommage  que.  les  défenseurs 
des  livres  d'Origenc,  de  Pelage,  de 
Nestorius,  de  Thé  >dorct,  etc.,  ne 
se  soient  pas  avisés  de  cet  expédient 
pour  esquiver  l'excommunication, 
il  en  seroit  résulté  que  toute  cen- 
sure de  libres  laite  par  l'Eglise  peut 
«trebravée  impunément. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  si  les 
souverains  pontifes  ont  condamné 
ce  subterfuge-  (  N.eXXX  V,  p.  ux); 
il  n'est  aucun  théologien  catholique 
qui  ne  croie  que  l'Eglise  a  une  auto- 
rité infaillible  pour  approuver  et 


menlun  silence  respectueux, mais  un 
acquiescement  d'esprit  et  de  cœur. 
11  est  évident  qu'une  partie,  essen- 
tielle de  l'enseignement,  est  de 
donner  aux  fidèles  les  livres  propres 
a  les  instruire,  et  de  leur  ôter  ceux 
qui  sont  capables  de.  les  tromper  et 
de  les  pervertir.  Si  donc  l'Eglise 
pouvoit  se  tromper  elle-même  dans 
le  jugement  qu'elle  porte  d'un  livre, 
quelconque,  il  seroit  impossibleaux 
fidèles  de  s'en  rapporter  à  elle  pour 
savoir  ce  qu'ils  doivent  lire  ou  re- 
jeter. 

Ce  n'est  pas  au  dix-septième 
siècle  que  l'Eglise  a  commencé,  de 
censurer  ou  d'approuver  les  livres, 
elle  l'a  fait  depuis  sa  naissance  et 
dans  tous  les  temps,  et  il  y  a  plus 
que  de  la  témérité,  à  penser  qu'en 
cela  elle  a  passé  les  bornes  de  son 
autorité.  C'est  en  vertu  deson  juge- 
ment que  nous  distinguons  encore 
aujourd'hui  les  livres  canoniques  de 
l'Ecriture  sainte  d'avec  ceux  qui 
ne  le  sont  pas.  Si  ce.  jugement  étoit 
sujet  a  l'erreur,  sur  quoi  seroit  fon- 
dée notre  croyance?  Il  est  étonnant 
que  les  théologiens  qui  ont  contesté 
son  infaillibilité  sur  ce  point  n'aient 
pas  vu  les  conséquences  énormes 
qui  s'ensuivoient  de  leur  opinion  , 
et  il  n'est  que  trop  prouvéd'ailleurs 
qu'a  la  faveur  de  ce  subterfuge  ,  ces 
mêmes  théologiens  ne  se  sont  fait 
aucun  scrupule  d'enseigner  la  doc- 
trine erronée  que  l'Eglise  avoit 
voulu  condamner. 

DOGMATISER,  enseigner;  ce 
terme  se  prend  aujourd'hui  en  mau- 
vaise part  et  dans  un  sens  odieux, 
pour  exprimer  l'action  d'un  homme 
qui  sème  i\es  erreurs  et  des  principes 
pernicieux.  Ainsi  l'on  dit  que  Calvin 
et  Socin  commencèrent  ?  dogmati- 
ser en  secret,  et  qu'enhardis  par 
le  nombre  des  personnes  séduites, 
ils  répandirent  leurs  opinions  plus 
ouvertement. 
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Lorsqu'un  homme  n'enseigne  que 
ce  qui  est  communément  cru  et  pro- 
fessé dans  l'Eglise  ,  ou  lorsqu'il  pro- 
pose ses  opinions  sans  prétendre  les 
faire  adopter,  prêta  les  retracter  et 
à  les  corriger ,  si  l'Eglise  les  juge 
condamnables,  on  ne  peut  pas  l'ac- 
cuser de  dogmatiser  ;  il  meriteroit 
ce  reproche,  s'il  avoit  l'ambition 
de  faire  des  prosélytes,  et  s'il  écri- 
voitdansla  resolution  de  ne  point 
se  soumettre  à  la  censure  de  l'E- 
glise. 

DOGME,  du  grec  "oy^a,  maxi- 
me, sentiment,  proposition  ou  prin- 
cipe établi  en  matière  de  religion. 
Ainsi  nous  disons  les  dogmes  de  la 
foi ,  pour  exprimer  les  vérités  que 
Dieu  a  révélées,  et  que  nous  som- 
mes obligés  de  croire;  lc\  dogme  &élé. 
décidé  par  tel  concile  ,  etc.  L'Eglise 
ne  peut  pas  créer  de  nouveaux  dog- 
mes ;  mais  elle  nous  fait  conuoître  , 
avec  une  certitude  infaillible,  quels 
sont  les  dogmes  que  Dieu  a  révèles. 

Ce  qui  est  dogme  dans  une  so- 
ciété chrétienne,  estsouvent  regar- 
dé dans  une  autre  comme  une  er- 
reur; ainsi  la  consubstantialité  du 
Verbe,  et  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  qui  sont 
deux  dogmes  pour  les  catholiques, 
sont  rejelés  comme  deux  erreurs 
par  les  sociuiens  et  par  les  sacra- 
mentaires. 

Un  reproche  ordinaire  des  incré- 
dules, est  de.  dire  que  les  dogmes 
spéculatifs  qui  n'obligent  les  hom- 
mes à  lien,  et  ne  les  géuent  en  au- 
cune manière,  leur  paroissent  quel 
quefois  plus  essentiels  à  la  religion 
que  les  vertus  qu'elle  prescrit;  que 
souvent  même  ils  se  persuadent 
qu'il  leur  est  permis  de  soutenir  et 
de  défendre  les  dogmes  aux  dépens 
de  la  probité  et  de  la  charité. 

Mais  ils  devroient  nous  dire 
quels  sont  les  dogmes  (\u\  n'obligent 
les  hommes  à  rienet  ne  lesgenenten 
rien;  nous  ne  connoissons  aucun 
dogme  enseigné  par  la  vraie  Reli- 
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gion,  duquel  il  ne  s'ensuive  des 
conséquences  morales,  et  qui  ne  soit 
un  motif  de  vertu.  S'il  enestunqui 
puisse  paroître  purement  spécula- 
tif, c'est  celui  de  la  Sainte-Trinité; 
mais  sans  ce  mystère,  celui  de  l'In- 
carnation et  de  la  rédemption  du 
monde  par  le  Fils  de  Dieu,  ne  peu- 
vent pas  subsister.  Soutiendra-t-on 
que  le  bienfait  de  la  rédemption  ne 
nous  engage  à  rien  ,  que  ce  n'est 
point  an  motif  de  reconnaissance 
envers  Dieu,  de.  zèle  pour  notre 
propre  salut  et  pour  celui  du  pro- 
chain? L'expérience  prouve,  que 
ceux  qui  ne  font  aucun  cas  du  dog- 
me, ne  respectent  pas  davantage  la 
morale  ;  que  l'affectation  de  donner 
la  préférence  à  celle-ci  n'est  qu'un 
masque  sous  lequel  on  cache  une 
indifférence  égale  pour  l'unetpour 
i'autre.  En  fait  de  probité  ,  nous  ne 
voyons  pas  que  les  incrédules  soient 
plus  scrupuleux  que.  les  croyants, 
su*"  le  choix  des  moyens,  pour  dé- 
fendre leurs  opinions. 

Quelques-uns  disent  quelameil- 
leure  religion  seroit  celle  qui  pro- 
poseroit  peu  de.  dogmes  ;  d'autres 
prétendent  qu'il  nen  faut  point  du 
tout,  parce  que  les  dogmes  sont 
par  eux-mêmes  une.  source  de  dis- 
putes et  de  divisions  parmi  les  hom- 
mes. 

S'il  n'y  avoit  point  de  dogmes  à 
croire,  sur  quoi  porteroit  la  mo- 
rale ?  On  sait  de  quelle,  manière  les 
athées  ont  réussi  a  forger  une  mo- 
rale pour  ceux  qui  ne  croient  pas 
en  Dieu.  Ce  n'est  point  à  nous, 
mais  à  Dieu,  de  fixer  le  nombre 
des  dogmes  nécessaires;  dès  qu'il 
en  a  révélé,  il  est  absurde  de  juger 
qu'ils  sont  superilus,  et  que  nous 
pouvons  nous  dispenser  de  les 
croire. 

On  dispute  sur  la  morale  aussi- 
bien  que.  iur  le  dogme,  et  il  n'y  a 
pas  moins  d'erreurs  sur  l'un  que 
sur  l'autre  de  ces  chefs  dans  les 
écrits  des  incrédules;  une  vérité 
spéculative  ou  pratique  n'est  ja- 
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mais  nu  sujet  de  dispute  par  elle- 
même,  mais  par  l'indocilité  et  l'o- 
piniâtreté de  ceux  qui  la  contestent; 
un  incrédule  même  est  convenu 
que  si  les  hommes  y  avoient  quel- 
que intérêt,  ils  disputeroient  sur 
les  éléments  d'Euclide. 

De  tout  temps  les  philosophes 
ont  eu  l'ambition  d'ériger  en  dog- 
mes leurs  opinions  les  pi  us  fausses  ; 
comme  ils  n'avoient  enseigné  aux 
hommes  que  des  erreurs,  il  a  fallu, 
pour  réparer  le  mal  qu'ils  avoient 
fait,  que  Dieu  révélât  des  dogmes 
vrais,  et  forçât  les  philosophes 
même  à  plier  sous  le  joug  de  la  foi. 
Saint  Paul  nous  le  fait  remarquer. 
Il  dit  :  <c  Parce  que  le  monde,  avec 
»  toutesaprétenduesagesse,n'avoit 
»  pas  connu  Dieu  ni  la  sagesse  de 
»  sa  conduite,  il  a  plu  à  Dieu  de 
»  sauver  les  croyants  par  la  folie  de 
»  la  prédication,   »  c'est-à-dire, 

f>ar  la  foi  à  ces  mêmes  dogmes  ,  que 
es    incrédules    regardent   comme 
une  folie.  I.  Cor.,  c.  1,^.21. 

A  quoi  servent,  disent  les  incré- 
dules ,  les  dogmes  de  la  Trinité.  ,  de 
la  création  ,  de  la  chute  de  l'homme, 
de  l'Incarnation,  de  la  satisfaction 
de  Jésus-Christ,  desaprésence  dans 
l'eucharistie,  de  la  nécessité  de  la 
grâce,  etc.  Ce  sont  des  mystères, 
•des propositions  incompréhensibles 
et  révolta n tes  ,  desquelles  on  a  sou- 
vent tiré  des  conséquences  perni- 
cieuses, qui  n'aboutissent  qu'à  di- 
viser les  chrétiens  en  uneinnnitéde 
sectes,  et  à  les  rendre  ennemis  les 
uns  des  autres. 

Nous  répondons  d'abord  que, 
puisque  Dieu  a  révélé,  ces  vérités, 
il  est  absurde  de  demander  à  quoi 
elles  servent;  si  elles  étoient  inu- 
tiles ou  pernicieuses,  Dieu  ne  les 
auroit  pas  enseignées  aux  hommes. 
Il  faut  bien  qu'elles  soient  utiles  , 
puisque  la  croyance  de  ces  vérités 
a  fait  éclorc  des  vertus  dont  la  na- 
ture humaiue  ne  paroiss;)it  pas  ca- 
pable, et  des  mœurs  qui  ne  se.  trou- 
vent point  ailleurs  que  chez  les  na- 
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tîons   chrétiennes;    contre   tin  fait 
aussi  incontestable ,  il  est   ridicule 
d'alléguer   de    prétendus    inconvé- 
nients.   Voilà    ce  que   nos    anciens 
apologistes  ont  répondu  aux  philo- 
sophes ennemis    du  christianisme. 
Il  faut  que  ces  dogmes  soient  utiles  , 
puisque,  faute  de  les  connoître,  ces 
mêmes     philosophes,     si     éclairés 
d'ailleurs,  n'ont  enseigné,   que  des 
absurdités  sur  la  nature  divine,  sur 
celle  de   l'homme    et  sur  sa  desti- 
née, sur  les  règles  des  mœurs,  etc. 
Us  sont  non-seulement  utiles,  mais 
nécessaires,   puisqu'en  refusant  de 
les  croire;  nos  philosophes  retom- 
bent clans  le  chaos  de  anciennes  er- 
reurs. Enfin,  les  dogmes  mystérieux 
sont  inévitables  ;  Dieu, pour  se  faire 
connoître  ,  ne  peut  se  montrer  que. 
tel  qu'il  est ,  par  conséquent  comme 
incompréhensible.  Voyez  Mystère. 
Parce   que  les  anciens    n'admet- 
toient  pas  la  création,  ils  n'ont  pu 
démontrer  l'unité, ni  la  spiritualité, 
ni  la  providence  de  Dieu;   ils  ont 
approuvé  le  polythéisme, l'idolâtrie 
et  les  superstitions  populaires.   En 
niant   la  Sainte- Trinité,    les  soci- 
niens  ont    réduil  le.  christianisme  à 
un  pur  déisme,  et  le  déisme  a  conduit 
nos  raisonneurs   à    l'athéisme;  les 
protestants,  en  abjurant  le  mystère 
de.  l'eucharistie,  ont  ébranlé  la  foi  de 
tous  lesautresmysteres,  ont  changé 
tout  l'extérieur  duchristianisme,  et 
ont  frayé  le  chemin  auxerreurs  dont 
nous  venons  de  parler.  Ainsi ,  tous 
nos  dogmes  forment  une  chaîne  in- 
dissoluble ;  si  l'on  veut  en  rompre 
un  seul  anneau,  l'on  met  à  leur  place 
une  chaîne  d'erreurs,  dans  laquelle 
on  ne  sait  plus  où  s'arrêter. 

Dans  ce  système  de  religion,  chef- 
d'œuvre  de  la  sagesse  divine,  il  n'y 
a  pas  une  seule  vérité  qui  ne  con- 
tribue, à  nous  faire  comprendre  la 
dignité,  de  notre  nature,  le  prix  de 
notre  âme  ,  la  volonté  sincère  que 
Dieu  a  de  nous  sauver,  et  ce  que 
nous  devons  faire  pour  y  correspon- 
dre Quand  onnojs  demande  à  quoi 


DOG 

tout  cela  sert,  c'est  comme  st  l'on 
demandent  à  un  noble  de  quoi  lui 
servent  ses  titres  et  les  droits  de  sa 
naissance.  Quiconque  les  perd  de 
vue,  est  bientôt  tenté  de  se  confon- 
dre avec  les  plus  vils  animaux. 

Mais  ces  dogmes  sont  un  sujet  de 
disputes,  de  divisions,  de  haines  et 
de  préventions  nationales;   qui  en 
doute  ?  Il  en  est  de  même  de.  toute 
autre  vérité.  Les  hommes  ne  dispu- 
tent pas  seulem-enUsur  les  dogmes  que 
Dieu  a  révélés,  mais  encore  sur  ceux 
que  la  raison  nous  enseigne;  ils  dis- 
putent sur    leurs  propres  rêveries 
et  sur  tous  les  objets  de  leurs  pas- 
sions. Si  Ton  vouloit  étouffer  toutes 
les  semences  de  disputes,  il  faudroit 
supprimer   tous  les  droits,  toutes 
les  lois  et  les  prétentions,  toutes  les 
institutions    civiles  et  sociales;  il 
faudroit  nous  abrutir,  et  encordes 
brutes  se  disputent-elles  leur  proie. 
C'est  une    question  théologique 
de  savoir  comment  l'on  peut  dis- 
tinguer un  dogme  de  foi,  que  per- 
sonnene  peut  niersans  tomber  dans 
l'hérésie,  d'avec  une  autre  vérité, 
quelconque.  MelchiorCanus de  locis 
Theol.,  lib.   12,  cap.  6,  réduit  les 
dogmes  à  deux  espèces  ;  savoir ,  ceux 
qucDieu  a  révélés  expressément,  et 
ceux  qui  s'en  déduisent  par  une.  con- 
séquence évidente    et    immédiate  ; 
parce  que  l'on  ne  peut  pas  nier  cette 
conséquence   sans  donner  atteinte 
au  principe  d'où  elle  s'ensuit.  Or, 
Dieu  nous  a  révélé  des  vérités  qui 
nous  sont  connues,  non-seulement 
par  l'organe  des  auteurs  sacrés  qu'il 
a  inspirés,  mais  encore  par  rensei- 
gnement traditionnel  de  l'Eglise;  et 
cette  tradition   nous  est  transmise 
par  le  témoignage  unanime  ou  pres- 
que unanime  des  saints  Pères,  par 
les  décrets  des  conciles  généraux  et 
reconnus   pour  tels,  par  les  déci- 
sions des  souverains  pontifes, reçues 
dans  toute  l'Eglise,  par  le  sentiment 
commun  etgénéral  des  théologiens, 
par  les  pratiques  et  les  usages  reli- 
gieux universellement  adoptes* 
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Ainsi  l'Eglise  catholique  soutient 
contre  les  protestants,  que  l'on  doit 
regarder  comme  dogme  de  foi,  non- 
seulement  les  vérités  clairement  et 
formellement  révélées  dans  l'Ecri-  \ 
ture  sainte,  mais  encore  celles  que  g 
l'Eglise  a  toujours  crues  eteroiten-  ' 
core,   quand  même  on  n'en  trou-  • 
veroit  pas  l'expression  claire  et  for-  , 
melle  dans  l'Ecriture.  Elle  soutient 
même    que  ,   comme    l'on   dispute, 
tous  les  jours  sur  le  sens  des  passa- 
ges de  l'Ecriture,   ces  passages  ne 
peuventfaire règle  de  foi,  qu'autant 
que  le  sens  en  est  fixé  et  déterminé 
par  la  croyance  commune  et  uni- 
verselle de  l'Eglise.  Voyez  Ecriture 

SAINTE,  TRADITION,  FOI,  §  2,  etc. 

Pour  prouver  que  cette  mélhode 
de.  l'Eglise  romaine  est  fautive,  les 
protestants  lui  ont  reproché  d'avoir 
forgé  de  nouveaux  dogmes  de.  foi, 
qui  n'étoient  ni  connus  ni  professés 
par  l'Eglise  des  premiers  siècles  ;  ils 
ont  dit  que  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'eucharistie  n'é- 
toit  devenue  un  dogme  qu'au  hui- 
tième ou  au  neuvième  siècle,  que  la 
transsubstantiation  avoit  été  inven- 
tée par  le  pape  Innocent  111 ,  dans  le 
concile  de  Latran,  au  treizième,  etc. 
Nous  prouverons  la  fausseté,  de 
cette  accusation,  en  traitantde  cha- 
cun des  articles  que  les  protestants 
ont  rejetés  comme  nouveaux. 

Nous  ajoutons  que,  quand  cela 
seroit  vrai ,  les  protestants  auroient 
encore  tort  d'objecter  cet  inconvé- 
nient, puisqu'il  est  le  même  parmi 
eux.  En  effet,  ils  tiennent  aujour- 
d'hui des  dogmes  que  les  premiers 
réformateurs  n'avoient  pas  vus  dans 
l'Ecriture saintet  puisqu'ils  avoient 
enseigné  le  contraire  ;  vingt  fois  ils 
ont  varié  dans  leurs  professions  de 
foi ,  et  ils  se  sont  réservé  le  pouvoir 
de  varier  encore  toutes  les  fois  qu'il 
leur  semblera  voir  dans  l'Ecriture 
sainte  un  sens  qu'ils  n'y  voyoient 
pas  auparavant.  (  N.e  XXXVI, 
p.  571.)  Nous  voudrions  savoir 
pourquoi    il  n'a  pas  été  permis  à 
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l'Eglise  romaine  de  faire  de  même 
dans  tous  les  siècles.  Nous  avouons 
qu'elle  a  toujours  renoncé  à  ce  pri- 
vilège ,  et  qu'elle  l'a  laissé  tout  en- 
tier aux  hérétiques  ;  elle  a  été  si 
peu  tentée  d'innover,  que  toutes 
les  fois  qu'elle  a  vu  éclore  dans  son 
sein  une  doctrine  nouvelle,  elle 
n'a  pas  hésité  de  la  condamner. 

Dans  tous  les  dogmes,  dit  le  sa- 
vant Bossuet,  on  marche  toujours 
entre  deux  écueils,  et  on  semble 
tomber  dans  l'un,  lorqu'on  s'ef- 
force d'éviter  l'autre  ,  jusqu'à  ce 
que  les  disputes  et  les  jugements  de 
l'Eglise,  intervenus  sur  les  ques- 
tions, fixent  le  langage,  détermi- 
nent l'attention,  et  assurent  lamar- 
che  des  théologiens.  Mais  l'on  se 
trompe  beaucoup,  lorsqu'on  ima- 
gine que  la  doctrine  ainsi  détermi- 
née et  plus  clairement  expliquée, 
est  une.  doctrine  nouvelle. 

C'est  principalement  aux  Pères 
de  l'Eglise  des  premiers  siècles  que 
les  prolestants  attribuent  la  témé- 
rité de  forger  de  nouveaux  dogmes: 
Cela  est  venu,  disent-ils,  de  plu- 
sieurs causes,  i  .°Les  Pères  n'enten- 
doient  pas  l'hébreu;  de  la  ils  oui 
traduit  le  mot.sc/ieo/,  le  tombeau, 
le  séjour  des  morts,  par  le  grec 
a^vjç,  C  enfer ,  et  par  le  latin  infernus, 
qui  ont  une  signification  toute  dif- 
férente. Ainsi  ,  l'on  a  imaginé 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
enfers ,  dont  on  a  fait  un  article  du 
symbole.  2.0  Les  Pères  ont  donné 
trop  légèrement  croyance  a  de  faus- 
ses traditions  apostoliques;  ainsi 
l'on  a  prétendu  que  Jésus-Christ  a 
vécu  plus  de  quarante  ans  ,  qu'il 
reviendra  régner  sur  la  terre  pen- 
dant mille  ans,  qu'il  ne  faut  pas 
célébrer  la  pàque  avec  les  Juifs.  3.° 
Parattachementà  la  philosophie  de 
Platon,  ils  ont  adapté  a  la  Trinité 
platonicienne  ce  qui  est  dit  dans 
l'Ecriture  des  trois  Personnes  divi- 
nes. 4-°  Pour  se  rapprocher  des 
opinions  païennes  ,  ils  ont  attaché 
au  mot  sacrement  la  même  idée  que 
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les  païens  avoient  de  leurs  mjrsté* 
res  ,  etc. 

En  examinant  tous  ces  points  de 
doctrine  sous  leur  titreparticulier, 
nous  ferons  voir  que  ceux  qui  sont 
des  dogmes  sont  fondés  sur  l'Ecri- 
ture sainte;  que  lesautres  n'ont  été 
que  des  opinions  particulières  et 
passagères,  ou  des  usages  indiffé- 
rents; qu'ainsi  la  prétention  des 
prolestants  est  fausse  à  tous  égards. 
Voye:  Tradition. 

DOMINATION.  Jésus -Christ, 
dans  l'Evangile,  a  défendu  à  ses 
apôtres  l'esprit  de  domination. 
«Vous  savez,  leur  dit-il,  que  les 
>»  princes  des  nations  exercent  l'em- 
»  pire  sur  elles  ,  et  que  les  plus 
»  grands  jouissent  du  pouvoir.  Il 
»  nen  sera  pas  de  même  entre  vous; 
»  mais  il  faut  que  celui  qui  veut 
»  être  le  premier  et  le  plus  grand  , 
»  soit  le  serviteur  des  autres.  » 
Mail.,  c.  20,  $.  23.  Saint  Pierre 
recommande  aux  pasteurs  de  ne 
point  dominer  sur  le  clergé,  mais 
d'être  en  toutes  choses  les  modèles 
du  troupeau.  I.  Pétri,  cap.  5,  S-  3- 
De  la  les  ennemis  de  la  hiérarchie, 
les  calvinistes,  les  sociniens  ,  les 
indépendants  ,  ont  conclu  que  Jé- 
sus-Christ avoit  défendu,  non- 
seuleiiieul  toute  inégalité  entre  les 
ministres  de  l'Eglise  ,  mais  toute 
prééminence  à  l'égard  des  simples 
fidèles;  que  l'autorité  dont  les  pas- 
leurs  sont  revêtus  dans  l'Eglise 
catholique,  est  une  usurpation  de 
leur  part. 

Mais  n'y  a-t-il  point  de  diffé- 
rence entre  une  autorité  douce  et 
paternelle,  et  une  domination  im- 
périeuse, armée  de  menaces  et  de 
châtiments  ?  Jésus  Christ  vouîoit 
réprimer  l'ambition  de  deux  apô- 
tres, qui  pensoient  que  leurmaître 
alloit  établir  sur  la  terre  un  royau- 
me temporel,  et  qui  demandoient 
d'y  occuper  les  premières  places  ; 
il  leur  fait  sentir  leur  erreur.  Loin 
d'établir  l'anarchie  dans  son  Egli- 
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je ,  il  promet  à  ses  apôtres  qu'ils 
seront  assis  sur  douze  sièges  pour 
juger  les  douze  tribus  d'Israël. 
Malt.,  c.  19,  J2~.  28.  Il  leur  attribue 
donc  une  autorité. 

Saint  Paul,  eninstruisantTimo- 
thée  des  devoirs  d'un  évêque ,  lui 
suppose  de  même  une  prééminence 
et  une  autorité  sur  lesprêtresetsur 
les  simples  fidèles,  puisqu'il  lui 
prescrit  l'usage  qu'il  en  doit  faire  , 
et  la  manière  dont  il  doit  l'exercer. 
Il  dit  que  les  pasteurs  sont  dignes 
d'un  double  honneur,  I.  Tim., 
c.  5  ,  Jî.  17.  Il  leur  adresse  à  tous 
cette  leçon  :  «  Veillez  sur  vous- 
»  mêmes,  et  sur  tout  le  troupeau 
»  sur  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a 
»  établis  évêques  ou  surveillants , 
»  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  , 
»  qu'il  s'est  acquise  par  son  sang.  » 
Ad.  ,  c.  20,  y.  18.  Peut-on  gou- 
verner sans  avoir  un  degré  d'au- 
torité? Il  dit  à  tous  les  fidèles  : 
«  Obéissez  à  vos  préposés  ,  ou  à  vos 
i>  pasteurs,  et  soumettez-vous  a 
»  eux,  parce  qu'ils  veillent  sur  vos 
»  âmes,  comme  étant  chargés  d'en 
»  rendre  compte,  etc.  »  Hebr., 
c.  i3,  ~ff .  17.  Ils  ne  pourroient 
rendre  compte  de  rien  s'ils  n'a- 
voient  point  d'autorité  pour  se  faire 
obéir. 

Aucune  société  ne  peut  subsister 
sans  subordination  ;  il  faut  donc 
nécessairement  que  les  uns  com- 
mandent et  que  les  autres  obéissent. 
En  général ,  c'est  une  morale  per- 
nicieuse et  une  mauvaise  politique, 
que  de  chercher  à  rendre  odieuse 
toute  espèce  d'autorité  :  les  hom- 
mes ne  sont  déjà  que  trop  portés  à 
en  secouer  le  joug  ;  elle  ne  leur  est 
jamais  plus  nécessaire  que  quand 
tout  le  monde  veut  disserter  pour 
en  rechercher  l'origine,  pour  en 
fixer  les  bornes, pour  y  mettre  des 
entraves  II  en  faut  une  dans  l'ordre 
civil  ;  on  ne  peut  pas  s'en  passer 
dans  une  société  religieuse  :  toutes 
deux  doivent  se  réunir  et  se  prêter 
la  main  pour  mettre  un  frein  à  la 
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licence,  dans  un  siècle  raisonneur 
et  trés-corrompu. 

Ajoutons  que  les  sages,  qui, 
malheureusement,  sont  le  petit 
nombre  ,  jugent  qu'il  est  plus  aisé 
d'obéir  que  de  commander.  Il  n'est 
point  de  pi  us  dur  esclavage  que  celui 
des  dignités  les  plus  éminentes,  et 
dans  un  sens  la  maxime  de  Jésus- 
Christ  se  vérifie  toujours,  qu.e  les 
plus  grands  sont  les  serviteurs,  et 
souvent  les  esclaves  de  leurs  infé- 
rieurs. 

Dominations,  anges  du  pre- 
mier ordre  de  la  seconde  hiérar- 
chie. Us  sont  ainsi  nommés,  parce 
qu'on  leur  attribue  une  espèce  d'au- 
torité sur  les  anges  inférieurs. 

Saint  Paul,  Ephes.  ,  c.  1,  jfi.  20, 
dit  que  Dieu,  en  plaçant  Jésus- 
Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel,  l'a 
établisur  toute  principauté,  toute 
puissance,  toute  vertu  céleste,  toute 
domination  ,  et  sur  tout  nom  qui  est 
prononcé  dans  le  siècle  présent  et 
dans  le  siècle  futur.  1\  dit,  Coloss.t 
c  i\}/.  16,  qu'en  Jésus-Christ  et 
par  lui  tout  a  été  créé  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre.  ,  les  choses  visibles  et 
invisibles,  les  trônes,  les  domina- 
tions ,  les  principautés,  les  puis- 
sances, que  tout  subsiste  en  lui.  Les 
Pères  de.  l'Eglise  et  les  interprètes 
ont  jugé  que  cela  doit  s'entendre 
des  divers  rhœursdes  anges.  Si,  en 
général  >  Dieu  nous  a  révélé  peu  de 
chose  sur  la  distribution  ,  le  rang, 
les  fonctions  de  ces  esprits  bienheu- 
reux, c'est  qu'il  ne  nous  est  pas  né- 
cessaire d'en  savoir  davantage. 

DOMINICAIN,  ordre  religieux, 
dont  les  membres  sont  appelés  en 
plusieurs  endroits  frères  prêcheurs, 
et  en  France  plus  communément 
jacobins,  parce  que  leur  premier 
couvent  de  Paris  fut  bâti  dans  la 
rue  Saint- Jacques,  où  il  subsiste 
encore  aujourd'hui. 

Les  dominicains  ont  tiré  leur 
nom  de  leur  fondateur  saint  Domi- 
nique de  Gusman,  gentilhomme  es- 
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pagnol,  né  l'an  1170,  àCalaruéga, 
bourg  du  diocèse  d'Osma ,  dans  la 
vieille  Castillc.  Il  fut  dVibord  cha- 
noine ctarchidiacred'Osma.  Il  vint 
en  France  pour  combattre  les  albi- 
geois, qui  faisoient  beaucoup  de 
bruit  en  Languedoc  ;  il  prêcha 
contre  eux  avec  zèle  et  avec  succès, 
eten  convertit  un  très- grand  nom- 
bre. Ce  fut  là  qu'il  jeta  les  fonde- 
ments de  son  ordre,  qui  fut  ap- 
prouvé, Tan  i2i5,  par  Innocent 
III,  et  confirmé rannéesuivante par 
Honorius  ou  Honoré  III,  sous  la 
règle  de  saint  Augustin  et  sous  des 
constitutions  particulières;  ce  pon- 
tife le  nomme  V ordre  des  frères  prê- 
cheurs . 

Plusieurs  incrédules,  copistes  des 
protestants ,  ont  déclamé  contre 
saint  Dominique  de  la  manière  la 
plus  indécente.  Us  l'ont  peint 
comme  un  prédicateur  fougueux  et 
fanatique,  qui  préféra  d'employer 
contre,  les  hérétiques  le  bras  séculier 
plutôt  que  la  persuasion  ;  qui  fut 
l'auteur  de  la  guerre  que  l'on  fit 
aux  albigeois,  et  des  cruautés  dont 
elle  fut  accompagnée;  qui,  pour 
perpétuer  dans  l'Eglise  le  zèle  per-' 
sécuteur,  suggéra  le  tribunal  de 
l'inquisition. 

La  vérité  est  que  saint  Dominique 
n'employa  jamais,  contre  les  albi- 
geois, que  les  sermons,  les  confé- 
rences, la  charité,  et  la  patience.  En 
arrivant  dans  cette  mission,  il  re- 
présenta aux  abbés  de.  Cîteaux  qui 
y  travailloient ,  que  le  seul  moyen 
d'y  réussir  étoit  d'imiter  la  dou- 
ceur, le  zèle  et  la  pauvreté  des  apô- 
tres; il  leur  persuada  de  renvoyer 
leurs  équipages  et  leurs  domesti- 
ques, et  leur  donna  l'exemple  de  la 
charité  apostolique. 

Il  n'eut  aucune  part  à  la  guerre 
que  l'on  fit  aux  albigeois.  Ces  héré- 
tiques l'avoient  eux-mêmes  provo- 
quée, en  prenant  les  armes  sous  la 
protection  des  comtes  de  Toulouse, 
de  Foix  ,  de  Comminges  et  de 
Béarn  ,   en   chassant  les  évêques  , 
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les  prêtres  et  les  moines;  en  pillant 
et  en  détruisant  les  monastères  et 
les  églises  ,  et  en  répandant  le  sang 
des  catholiques.  Saint  Dominique 
prêcha  contre  les  excès  que  com- 
mirent les  croisés  ,  aussi  -  bien  que 
contre  les  cruautés  des  albigeois. 

L'inquisition  avoit  été  résolue 
avant  qu'il  pût  y  avoir  part,  puis- 
que l'on  en  rapporte  l'origine  au 
concile  de  Vérone,  tenu  l'an  1184. 
Elle  fut  établie,  non  pour  forcerles 
hérétiques  à  quitter  leurs  erreurs, 
mais  pour  découvrir  et  punir  leurs 
crimes.  Jamais  saint  Dominique,  ni 
les  autres  missionnaires,  n'ont  jugé 
qu'il  falloit  punir  l'erreur  comme 
un  forfait;  mais  les  séditions,  le 
pillage  ,  les  meurtres  commis  par 
les  hérétiques  ne  sont  pas  des  er- 
reurs. 

On  trouvera  la  preuve  de.  tous 
ces  faits  dans  les  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs,  tome  7,  page  106  et 
suiv. 

Le  premier  couvent  des  domini- 
cains en  France  fut  fondé  à  Tou- 
louse par  l'évêque  de  cette  ville, 
et  par  le  comte  Simon  deMontfort: 
deux  ans  après,  ces  religieux  eurent 
une  maison  à  Paris;  près  de  celle, 
de  l'évêque,  et  ensuite  leur  couvent 
de  la  rue  Saint-Jacques.  Us  furent 
reçus  de  bonne  heure  dans  l'uni- 
versité de  Paris. 

Saint  Dominique  ne  donna  d'a- 
bord à  ses  religieux  que  l'habit  de 
chanoines  réguliers  ;  savoir  ,  une 
soutane  noire  et  un  rochet  :  mais, 
en  1219,  il  le  changea  en  celui  qu« 
les  jacobins  portent  encore  aujour- 
d'hui. Cet  habit  consiste  en  une 
robe,  un  scapulaire  et  un  capuce 
blanc,  pour  l'intérieur  de  la  maison; 
et  une  chape,  noire  avec  un  cha- 
peron de  même,  couleur,  pour  sor- 
tir au  dehors. 

Cet  ordre  est  répandu  par  toute 
la  terre  ;  il  a  quarante  provinces, 
sous  un  général  qui  réside  à  Rome, 
et  douze  congrégations  particulières 
de  réformés ,   gouvernées  par  de» 
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vicaires  généraux.  11  a  donné  à  l'E- 
glise un  grand  nombre  de  saints, 
trois  papes,  plus  de  soixante  cardi- 
naux ,  plusieurs  patriarches  ,  six 
cents  archevêques  ,  plus  de  mille 
éveques,  des  légats,  àçs  nonces, 
des  maîtres  dusacrépalais,  àcomp- 
ter  depuis  saint  Dominique ,  qui 
le  pif  m  ier  a  exercé,  cette  fonction. 
La  théologie,  la  chaire,  lesmissions, 
la  direction  des  consciences  et  la 
littérature  ,  ont  assez  l'ait  connoitre 
leurs  talents.  Us  tiennent  pour  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  opposée 
à  celle  de  Scot  et  de  quelques  autres 
théologiens  plus  modernes  :  ce  qui 
leur  a  lait  donner  dans  l'école  le  nom 
de  thomistes.  Us  ont  été  autrefois 
inquisiteurs  en  France,  et  il  y  a 
toujours  à  Toulouse  un  de  leurs  re- 
ligieux revêtu  de  ce  titre,  mais  sans 
fonction.  Us  l'exercent  dans  diffé- 
rents pays  où  est  établi  le  tribunal 
de  l'inquisition. 

Les  dominicains  n'observent  plus 
les  constitutions  de  saint  Domini- 
que dans  la  grande  rigueur;  mais  en 
i65o  ,  le  père  Le  Quien,  né  à  Paris 
eniGoi,  vint  à  bout ,  après  beau- 
coup d'opposition  de  la  part  de  son 
ordre,  d'établir  en  Provence  une 
congrégation  de  dominicains  réfor- 
més ,  qui  ont  repris  l'étroite  obser- 
vance de  la  règle  de  saint  Domini- 
que ;  elle  ne  possède  que  six  cou- 
vents, situés  en  Provence  et  dans  le 
comtat  d'Avignon.  Voyez  VHist. 
des  Ordres  monast.,  t.  3,  p.  229. 

Les  pères  Quetif  et  Echard  ont 
donné,  en  1719  et  1721 ,  la  biblio- 
thèque des  écrivains  de  leur  ordre 
en  deux  volumes  in-folio.  Cet  ou- 
vrage passe  pour  l'un  des  plus  sa- 
vants et  de*  mieux  faits  qu'il  y  ait 
en  ce  genre. 

Jamais  les  protestants  ne  pardon- 
neront à  saint  Dominique  le  zèle 
dont  il  fut  animé  pour  la  conversion 
des  hérétiques,  ni  à  ses  religieux 
les  fonctions  d'inquisiteurs  et  leur 
attachement  au  saint  Siège.  Us  di- 
sent que  les  dominicains  et  les  fran- 
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ciscains  contribuèrent ,  plus  que 
personne,  à  entretenir  les  peuple» 
dans  une  superstition  grossière,  et 
dans  une  foi  implicite  à  l'autorité 
des  papes  ;  que  par  reconnoissance 
ceux-ci  lescomblérentde  privilèges 
contraires  à  la  discipline  ecclésias- 
tique et  à  la  juridiction  des  éve- 
ques ;  que  cet  abus  causa  dans  l'E- 
glise du  trouble  et  des  désordres. 
Us  affectent  de  rappeler  le  souvenir 
des  contestations  que  les  domini- 
cains soutinrent,  en  1228,  contre 
l'université  de  Paris,  au  sujet  des 
chaires  de  théologie,  et  qui  exercè- 
rent la  plume  de  Guillaume  de 
Saint- Amour;  contre  les  francis- 
cains, touchant  la  prééminence  de 
leur  ordre  ;  contre  les  éveques,  à 
cause  de  l'abus  qu'ils  faisoient  de 
leurs  privilèges  ;  contre  l'univer- 
sité, en  i384,  au  sujet  de  l'Imma- 
culée Conception  ;  enfin,  contre 
les  jésuites  ,  en  1602,  et  les  années 
suivantes,  touchant  l'efficacité,  de 
la  grâce.  Les  incrédules  de  notre 
siècle,  plagiaires  servi! es,  ont  ré- 
pété, les  invectives  des  protestants; 
on  diroit,  à  les  entendre,  que  ces 
moines  ont  mis  l'Eglise  en  com- 
bustion. 

La  vérité,  est  que  ce  furent  des 
guerres  de  plume,  renfermées  dans 
la  poussière  des  écoles,  et  qui  se 
terminèrent  à  faire  des  livres;  que 
le  bruit  n'en  étoit  pas  entendu  chez 
les  autres  nations.  Nous  convenons 
que  lea  moines  ont  souvent  poussé 
trop  loin  leurs  prétentions  contre  le 
clergé  séculier,  et  que  c'étoit  une 
atteinte  donnée,  à  1  a  discipline  ;  mais 
cet  abus  n'a  pas  duré,  et  il  ne  sub- 
siste pi  us  nulle  part.  Les  protestants 
exagèrent  le  mal ,  afin  de  persuader 
aux  ignorants  la  nécessité  qu'il  y 
avoit,  au  seizième  siècle,  de  réfor- 
mer l'Eglise  ;  mais  leur  prétendue 
réforme,  loin  d'apaiser  les  disputes, 
en  a  fait  naître  de  beaucoup  plus 
sanglantes.  Les  apôtres  du  nouvel 
Evangile  se  sont  encore  moins  ac- 
cordés que  les  moines,  et  ont  porté 
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beaucoup  plus  loin  la  révolte  contre  » 
les  pasteurs  de  l'Eglise. 

Ils  ont  publié  et  répété  plus  d'une 
fois  l'histoire  d'une  fourberie  qu'ils 
prétendent  avoir  été  commise  en 
i5o9,  Par  ^cs  dominicains  de  Berne. 
C'est  un  mélange  de  profanation, 
d'impiété,  de  cruauté  et  de  malice 
diabolique  ;  mais  la  multitude  de 
circonstances  incroyables  dont  on 
charge  cette  narration  ,  fait  présu- 
mer que.  c'est  une  des  fables  inven- 
tées par  les  ennemis  des  moines, 
pour  les  rendre,  odieux.  Us  en  ont 
tant  forgé  de  semblables,  que.  l'on 
ne  peut  plus  ajouter  foi  à  aucune. 
Quand  le  fait  dont  nous  parlons se- 
roitvrai,  il  s'ensuivroit  seulement 
que,  l'an  ï5oo,,  il  s'est  trouvé  qua- 
tre scélérats  parmi  les  dominicains 
de  Berne;  ils  portèrent  la  peine  de 
leurs  forfaits  ,  puisque  ,  selon  la 
même  histoire,  ils  furent  brûles  vils. 
On  punissoit  donc  les  moines  cou- 
pables et  dérégies ,  avant  que  les 
ré  forma  leurs  eussent  paru.  C'est  en- 
core une  injustice  de  donner  à  con- 
clure de  la  que  l'ordre  entier  de  ces 
religieux  étoit  composé  en  grande 
partie  de  pareils  sujets.  Voyez  la 
Traduction  française  de  V 'Histoire 
ecclés.   de  Mosheim ,  t.  4,  P-  20. 

DOMINICAINES,  religieuses  de 
Tordre  de.  saint  Dominique.  On 
les  croit  plus  anciennes  de  quelques 
annécsquclesdommicains;  carsaint 
Dominique  avoil  fondé  aProuilles, 
en  1208,  une  congrégation  de  re- 
ligieuses. Les  dominicaines  ont  étf 
réformées  par  sainte.  Catherine  de 
Sienne. 

A  Paris,  les  filles  de  Saint-Tho- 
mas, rue  Vivienne,  et  les  filles  de 
la  Croix,  rue  de  Charonne,  sont  de 
cet  ordre. 

Il  y  a  aussi  un  tiers -ordre  de 
dominicains  et  de  dominicaines, 
qui  forme  en  plusieurs  endroits  des 
congrégations  soumises  a  certaines 
règles  de  dévotion.  Voyei  Tiers- 
Ordre. 
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DOMINICAL.  Un  concile  d'Au 
serre,  tenu  en  578,  ordonne,  que 
les  femmes  communient  avec  leuf 
dominical  ;  quelques-uns  pensent 
que  c'étoitun  voile  dont  les  femme» 
se  couvroient  la  tête.  Il  y  a  encore 
des  paroisses  enPicardie  et  ailleurs, 
où  les  personnes  du  sexe  n'entrent 
jamais  a  l'Eglise  qu'avec  un  voilç 
sur  la  tête.  D'autres  croient,  avet 
plus  de  vraisemblance,  que  c'étoit 
un  linge  ou  mouchoir  dans  lequel 
on  recevoit  le  corps  deNotre-Sei- 
gneur,  et  on  le  conservoit  dans  le 
temps  des  persécutions,  pour  pou- 
voir communier  a  la  maison  ;  usage 
dont  parle  Tertullien  ,  dans  son 
livre  ad  U.vorem.  Le  dominical  dont 
il  est  question  dans  le  concile 
d'Auxerre,  pouvoit  être  une  espèce 
de  nappe  de  communion  que  les 
femmes  portoient  a  l'Eglise  ,  lors- 
qu'elles vouloient  faire  leurs  dévo- 
tions. 

DOMINICALE ,  est  le  nom  que 
l'on  a  donné  anciennement  dans 
l'Eglise  aux  leçons  qui  étoiertt  lues 
et  expliquées  tous  les  dimanches, 
et  que  l'on  liroil,  tant  de  l'ancien 
que  du  nouveau  Testament ,  mais 
particulièrement  des  évangiles  et 
des  épi  très  des  apôtres  :  ces  expli- 
cations étoit  autrement  nommées 
homélies.  Dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  on  commença  d'y  lire 
publiquement  et  par  ordre  les  livres 
entiers  de  l'Ecriture  sainte,  comme 
nous  Papprenoiis  de  saint  Justin, 
martyr  ;  d'Origcne,  dans  V homélie 
1  5  sur  Josué  ;  de  Sociale,  liv.  5  ;  de 
VHisl.  ecclrsiasl.  ,  et  d'Isidore,  de 
Vojjice  fccles.  ;  ce  qui  a  dure  long-» 
temps  ,  comme  on  fient  le  voir  aussi 
dans  le  décret  de  Gralicn,  dist.  1 5, 
canon  Sancla  rovt.  JEccles.  Depuis, 
onpril  peu  a  peu  lacoulumcdelirer 
de  l'Ecriture  des  texles  et  des  pas- 
sages particuliers  pour  les  explique* 
aux  fêtes  de.  Noël  ,  de  Pâques,  da 
l'Ascension  et  de  la  Pentecôte, 
parce,  qu'ils  s'accommodoientmieui 


au  sujet  de  ces  grands  mystères, 
que  la  lecture  ordinaire,  dont  on  in- 
terrompu it  la  suite  durant  ces  jours- 
la  :  ce  qui  se  voit  dans  saint  Augus- 
tin ,  sur  la  première  épiire  de  saint 
Jean,  au  commencement.  Dans  la 
suite  ,  on  en  fit  autant  les  jours  des 
fêtes  des  saints,  et  enfin  tous  les 
dimanches  de  l'aimée,  auxquels, 
selon  les  temps,  on  appliquoit  ces 
textes  ou  leçons,  qui,  pour  cette 
raison,  turent  appelées  dominicales. 
Cet  ordre  des  leçons  dominicales, 
tel  qu'on  le  voit  aujourd'hui,  est 
attribué  par  quelques-uns  a  Alcuin, 
précepteur  de  Charlemagne;  et  par 
d'autres,  à  Paul,  diacre,  mais  sans 
autre  fondement  que  parce  qu'il  a 
accommodé  certaines  homélies  des 
Pères  à  ces  passages,  qu'on  avoit 
tirés  de  l'Ecriture;  d'où  l'on  peut 
juger  que  cettedistributionest  plus 
ancienne.  Saint  Augustin, de  Temp., 
Serrn.  256;  Saint  Grégoire,  lib.  ad 
Sccund.  ,  et  le  vénérable  Bede , 
Alling.  prob.  Theol.,  loc.  2. 

De  la  ,  il  a  passé  en  usage  de  dire 
qu'un  prédicateur  prêche  la  domi- 
nicale, quand  il  l'ail  chaque  diman- 
che un  sermon  dans  une  église  ou 
paroisse.  On  appelle  aussi  domini- 
cale, un  recueil  de  sermons  sur  les 
évangiles  de  tous  les  dimanches  de 
l'année. 

Dans  plusieurs  chapitres,  où  il  y 
a  un  théologal,  celui-ci  est  chargé,  de 
prêcher  ou  de  faire  prêcher  tous  les 
dimanches. 

DONATISTES  ,  anciens  schis- 
matiques  d'Afrique,  ainsi  nommés 
de  Donat,  chef  de  leur  parti. 

Ce  schisme,  qui  aftligea  long- 
temps l'Eglise,  commença  l'an  3i  1, 
à  l'occasion  de  l'élection  de  Céci- 
lien,  pour  succéder  à  Mensurius 
dans  la  chaire  épiscopale  de  Car- 
thage.  Quelque  légitime  que  l'ùtcettc 
élection  ,  une  brigue  puissante  ,  for- 
mée par  une  femme  nommée  Lu- 
cille,  par  Botrus  et  Celésius,  qui 
avoient  eux-mêmes  prétendu  à  l'c- 
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j  vêché  de  Carthage,  la  contesta,  et 
lui  en  opposa  une  autre  en  faveur  de 
Majorin,  sous  prétexte  que  l'ordi- 
nation de  Ceci  lien  e  toit  nu  lie,  ayant, 
disoient  ses  compétiteurs,  été  faite 
par  Félix,  éveque  d'Aptonge,  qu'ils 
accusoient  d'être  traditeur,  c'est-à- 
dire  d'avoir  livré  aux  païens  les  li- 
vres et  les  vases  sacrés  ,  pendant 
ia  persécution.  Les  évêques  d'Afri- 
que se  partagèrent  pour  et  contre  ; 
ceux  qui  tenoient  pour  Majorin, 
ayant  à  leur  tête  un  nommé  Donat, 
éveque  des  Cases-Noires ,  furent  ap- 
pelés donatistes. 

Cependant  la  contestation  ayant 
été  portée  devant  l'empereur  ,  il 
remit  le  jugement  à  trois  évêques 
des  Gaules  ;  savoir  ,  Maternus  de 
Cologne,  Rétitius  d'Autun,  et  Ma- 
rin d'Arles,  conjointement  avec  le 
pape  Miltiade.  Ceux-ci,  dans  un 
concile  tenu  à  Rome,  composé,  de 
quinze  évêques  d'Italie  ,  et  dans 
lequel  comparurent  Cecilien  et  Do- 
nat, chacun  avec  dix  évêques  de 
leur  parti,  décidèrent  en  faveur  de 
Cecilien;  ceci  se  passa  en  3i3;  mais 
la  division  ayant  bientôt  recom- 
mencé ,  les  donatistes  lurent  de 
nouveau  condamnés  par  le  concile 
d'Arles,  en  3i4,  et  enfin  par  un 
édit  de  Constantin,  du  mois  de  no- 
vembre 3 16. 

Les  donatistes  ,  qui  avoient  en 
Afrique  jusqu'à  trois  cents  chaires 
épiscopales,  voyant  que  toutes  les 
autres  Eglises  adhéroient  a  la  com- 
munion de  Cecilien,  se  précipitèr- 
rent  ouvertement  dans  le  schisme, 
etpour  le  colorer,  ilsavancérentdes 
erreurs.  Ils  soutinrent  i.°  que  la 
véritable  Eglise  avoit  péri  partout 
excepté  dans  le  parti  qu'ils  avoient 
en  Afrique  ,  regardant  toutes  les 
autres  Eglises  comme  des  prosti- 
tuées qui  étoient  dans  l'aveugle- 
ment; 2.0  que  le  baptême  et  les  au- 
tres sacrements  conférés  hors  de 
l'Eglise,  c'est-à-dire,  hors  de  leur 
secte,  étoient  nuls  ;  en  conséquence, 
J  ils  rebaptisoienttous  ceux  qui,  sor- 

aa. 
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tant  de  l'Eglise  catholique,  en- 
troient dans  leur  parti.  Il  n'y  eut 
rien  qu'ils  n'employassent  pour 
répandre  leur  secte  :  ruses, insinua- 
tions, écrits  captieux,  violences  ou- 
vertes, cruautés,  persécutions  con- 
tre les  catholiques ,  tout  fut  mis  en 
usage,  et  à  la  fin  réprimé  par  la  sé- 
vérité des  édits  de  Constantin,  de 
Constance,  de  Théodose  et  d'Ho- 
norius. 

Ce  schisme  au  reste  étoit  formi- 
dable à  l'Eglise,  par  le  grand  nom- 
bre d'évêques  qui  le  soutenoient  ; 
et  peut-être  eut -il  subsisté  plus 
long- temps,  s'ils  ne  se  fussent  d'a- 
bord eux-mêmes  divisés  en  plu- 
sieurs petites  branches,  connues 
sous  les  noms  de  claudianistes , 
rogatistes  ,  urbanistes ,  et  enfin 
par  le  grand  schisme  qui  s'éleva 
entre  eux,  à  l'occasion  de  la  double 
élection  de  PriscienetdeMaximien, 
pour  leur  évêque,  vers  l'an  392  ou 
393  ;  ce  qui  fit  donner  aux  uns  le 
nom  de  priscianistes ,  et  aux  autres 
celui  de  maxitnianistes.  Saint  Au- 
gustin et  Optât  de  Milève  les  com- 
battirent avec  avantage  ;  cependant 
ils  subsistèrent  encore  en  Afrique  , 
jusqu'à  la  conquête  qu'en  firent  les 
Vandales,  et  l'on  en  trouve  aussi 
quelques  restes  dans  V Histoire  ec- 
clésiastique des  sixième  et  septième 
siècles. 

Ces  sectaires  ont  été  quelquefois 
nommés  péliliens,  à  cause  d'un  de 
leurs  chefs  ainsi  appelé,  qui  étoit 
évêque  de  Cirthe  en  Afrique. 

C'est  principalement  dans  ses 
écrits  contre  les  donatistes ,  que 
saint  Augustin  a  établi  les  vrais 
principes  sur  l'unité,  l'étendue  et 
la  perpétuité,  de  l'Eglise.  II  y  fait 
voir  i.°  qu'il  est  faux  que  les  pé- 
cheurs ne  soient  pas  membres  de 
l'Eglise.  Jésus- Christ  la  compare  à 
un  filet  jeté  dans  la  mer,  qui  ras- 
semble des  poissons  dont  les  uns 
sont  bons,  les  autres  mauvais;  à 
nn  champ  dans  lequel  l'ivraie  se 
trouve  parmi  le  bon  grain  ;  à  une 
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aire  où  la  paille  est  mêlée  avec  le 
froment,  et  il  dit  que  la  séparation 
s'en  fera  à  la  consommation  du  siè- 
cle. Les  sacrements  qu'il  a  institués 
pour  purifier  les  pécheurs,  suppo- 
sent que  ceux-ci  ne  sont  pas  exclus 
de  l'Eglise.  2.0  C'étoit  une  erreur  de 
supposer  que  l'Eglise  catholique  ou 
universelle  fut  concentrée  dans  une 
poignée  de  donatistes  et  dans  une 
partie  de  l'Afrique,  pendant  que  le 
reste  de  l'univers  avoit  péri.  Saint 
Augustin  leur  demande  qui  a  pu 
enlever  à  Jésus -Christ  les  brebis 
qu'il  a  rachetées  par  son  sang.  3.° 
Il  n'étoit  pas  moins  absurde  de  pen- 
ser que  les  sacrements  étoientnuls, 
parce  qu'ils  étoient  administrés  par 
des  prêtres  et  des  évêques  prévari- 
cateurs. La  vertu  du  sacrement  ne 
dépend  point  des  dispositions  inté- 
rieures de  celui  qui  le  donne.  C'est 
Jésus-Christ  lui-même  qui  baptise 
et  qui  absout  par  l'organe  d'un  mi- 
nistre pécheur  et  vicieux.  4-°  Saint 
Augustin  soutient  que  l'unité  de 
l'Eglise  consiste  dans  la  profession 
d'une  même  foi,  dans  la  participa- 
tion aux  mêmes  sacrements,  dans 
la  soumission  aux  pasteurs  légiti- 
mes, qu'il  n'y  a  jamais  une  juste 
raison  de  rompre  cette  unité  par  un 
schisme. 

Ces  principes,  posés  par  saint 
Augustin,  sont  les  mêmes  pour  tous 
les  siècles,  et  applicables  à  toutes 
les  différentes  sectes  qui  se  sont  sé- 
parées de  l'Eglise. 

Quelques  auteurs  ont  accusé  les 
donatistes  d' av o  i  r  ado  p  té  1  es  e  r re  u  1  -, 
des  ariens,  parce  que  Donat,  leur 
chef,  y  avoit  été  attaché;  mais  saint 
Augustin,  dans  son  épitre  i85  au 
comte  Boniface,  les  disculpe  de  cette 
accusation.  Il  convient  cependant 
que  quelques-uns  d'entre  eux,  pour 
se  concilier  les  bonnes  grâces  des 
Goths,  qui  étoient  ariens,  leur  di- 
soient qu'ils  étoient  dans  les  mêmes 
sentiments  qu'eux  sur  la  Trinité; 
mais  en  cela  même  ils  étoient  con- 
vaincus de  dissimulation  par  l'auto- 
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rite  de  leurs  ancêtres.  Lesdonalistes  1 
sont  encore  connus,  dans  V Histoire  I 
ecclésiastique  ,      sous    les    noms   de  I 
circoncellions  ,     montenses  ,      cam-  | 
piiœ,  rupitœ,   dont  le  premier  leur  i 
fut  donné  à  cause  de  leurs  brigan- 
dages ,    et  les  trois  autres ,  parce 
qu'ils  tenoient  à  Rome  leurs  assem- 
blées dans  une   caverne,   sous   des 
rochers,  ou  en  pleine  campagne. 
Voyez  Circots'Cellkjns,  etc. 

A  l'occasion  des  donatisies,  on 
a  reproché  à  saint  Augustin  d'avoir 
changé  de  principes  et  de  conduite 
à  l'égard  des  hérétiques.  Il  n'avoit 
pas  voulu  que  Ton  usât  de  violence 
envers  les  manichéens  ;  il  avoit 
même  trouvé  bon,  dans  les  com- 
mencements, que  Ton  traitât  les 
donatisies  avec  douceur  ;  dans  la 
suite,  il  lut  de  l'avis  de  ceux  qui 
imploroient  contre  eux  le  secours 
du  bras  séculier. 

Mais  il  est  faux  que  saint  Au- 
gustin ait  changé  de  principes;  il 
a  toujours  enseigné  qu'il  ne  falloit 
point  employer  la  violenceà  l'égard 
des  hérétiques,  lorsqu'ils  sont  pai- 
sibles et  ne  troublent  point  l'ordre 
public;  mais  lorsqu'ils  prennent  les 
armes,  exercent  le  brigandage,  com- 
mettent des  meurtres  et  des  crimes 
de  toute  espèce,  comme  faisoient  les 
donatisies  par  leurs  circoncellions, 
saint  Augustin  a  pensé,  comme  tout 
le  monde  ,  qu'il  faut  les  réprimer, 
les  traiter  comme  des  ennemis  et  des 
animaux  féroces. 

Bayle,  Basnage,  Le  Clerc,  Bar- 
beyrac,  Mosheim,  et  plusieurs  au- 
tres protestants,  ont  fait  tous  leurs 
efforls  pour  rendre  odieuse  la  con- 
duite des  évêques  d'Afrique  à 
l'égard  des  donatisies,  et  les  lois 
des  empereurs  qui  les  condamnoient 
à  des  peines  afllictives.  Le  Clerc 
surtout,  dans  ses  Notes  sur  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin  ,  p.  492  et 
suiv.,  a  prétendu  réfuter  les  raisons 
par  lesquelles  ce  Père  a  justifié  les 
unes  et  les  autres;  il  nous  paroît  im- 
portant d'examiner  s'il  y  a  réussi; 
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cela  est  d'autant  plus  nécessaire, 
queplusieurs  de  nos  controversistes 
ont  comparé  la  manière  dent  \es  do- 
natisies furent  traités  en  Afrique, 
avec  la  conduite  que  l'on  a  tenue  en 
France  à  l'égard  des  protestants. 

Sur  la  lettre  89  de  saint  Augus- 
tin, ad  Fesium,  n.°  2,  Le  Clerc 
soutient  que  les  donatisies  étoient 
punis,  non  comme  malfaiteurs, 
mais  comme  hérétiques  schismati- 
ques  ;  que  l'on  en  vouloit,  non  à 
leurs  crimes  ,  mais  à  leurs  erreurs  ; 
il  prétend  le  prouver  par  une  loi 
de  Théodose  de  l'an  3ga  ,  qui  con- 
damnoit  tout  hérétique  quelconque 
à  des  amendes  et  à  des  confiscations, 
et  les  esclaves  au  fouet  et  à  l'exil. 

Mais  il  dissimule  plusieurs  faits 
incontestables.  i.°  Il  n'y  eut  au- 
cune loi  pénale  portée  contre  les 
donatisies,  avant,  qu'ils  eussent 
commencé  à  user  de  violence  con- 
tre les  catholiques;  cela  leur  étoit 
arrivé  déjà  sous  Constantin ,  par 
conséquent  avant  l'an  337 ,  près  de 
soixante  ans  avant  la  loi  de  Théo- 
dose; ils  avoient  continué  sous  le 
régne  de  Constant  et  sous  Gratien  ; 
l'onavoit  été  obligé  d'envoyer  con- 
tre eux  des  soldats,  l'an  348. a.°Leurs 
crimes  sont  connus  et  avérés;  ils  a- 
voient  pillé,  incendié,  rasé  des  égli- 
ses ;  ils  avoient  attaqué  des  évêques 
et  des  prêtres  jusqu'à  l'autel  ; 
ils  les  avoient  chargés  de  coups, 
blessés,  tués  ou  laissés  pour  morts; 
ils  avoient  poussé  la  cruauté  jus- 
qu'à leur  crever  les  yeux  avec  de  la 
chaux  vive  et  du  vinaigre.  Avant 
l'arrivée  de  saint  Augustin  à  Hip- 
pone  ,  leur  évêque  Faustin  avoit 
empêché  les  boulangers  de  cuire  du 
pain  pour  les  catholiques  ;  Crispin, 
autre  évêque  donaiiste  ,  avoit  re- 
baptisé par  force  quatre-vingts  per- 
sonnesprèsd'Hippone,  etc. Voila  les 
faits  que  saint  Augustin  leur  repro- 
che dans  ses  lettres  et  dans  ses  1  ivres, 
en  particulier  dans  sa  lettre  88  à 
Januarius ,  primat  donaiiste  de  Nu  • 
midie,  etonles  en  fit  souvenir  t'ans 
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firent  pas  de  même;  il  est  aisé  de 
voir  par  là  de  quel  côté  il  y  avoit  \e. 
plus  de  désintéressement.  3.°  Dan> 
un  concile  d'Hippone,  de  l'an  393; 
dans  un  autre  de  Carthage,  en  397  ; 
dans  celui  de  toute  l'Afrique,  Tan 
4oi  ;  dans  un  quatrième,  de.  Tan 
407  ;  dans  la  conférence  de  Cartila- 
ge,  en  4"  ;  il  fut  constamment  dé- 
cidé que  les  éveques  annalistes,  qui 
reviendroientà  l'Eglise  catholique , 
seroient conservés  dans  leur  dignité, 
et  continueroient  de  gouverne  rieur 
troupeau,  cela  fut  exécuté;  dans 
cette  conférence  de  Carlhage,  il  se 
trouva  plusieurs  éveques  qui  a- 
voient  été  donatisles,  et  des  prêtres 
furent  élevés  a  l'episcopat,  pour 
avoir  ramené  les  peuples  à  l'unité. 
Où  sont  donc  les  preuves  d'ambi- 
tion de  la  part  des  éveques  cath- 
oliques? 4«° Plusieurs,  et  en  par- 
table  zèle  pour  le  salut  de  leurs  j  ticulier  saint  Augustin  ,  intercédé- 
âmes  ,  que  de  l'ambition  qu'avoient    rent  plus  d'une  fois  auprès  des  em- 


les  différentes  conférences  que  l'on 
eut  avec  eux.  Nous  ne  voyons  point 
de  réplique  ni  de  dénégation  de  leur 
part.  2.0  Les  plaintes  portées  aux 
empereurs  par  les  éveques  catholi- 
ques, ont  toujours  eu  pour  objet  les 
violences  des  donatisles  et  les  fu- 
reurs de  leurs  circonceUions  ,  et 
non  leur  schisme  ni  leurs  erreurs; 
cela  est  prouvé  par  les  mêmes  mo- 
numents ;  quelques  éveques  allèrent 
montrera  l'empereur  Honorius  les 
cicatrices  des  blessures  qu'ils  a- 
voient  reçues  de  ces  furieux.  Donc 
les  lois  pénales  portées  contre  des 
donatisles  avoient  pour  objet  de 
punir  leurs  crimes  et  non  leurs  er- 
reurs. 

Çn  second  lieu,  Le  Clerc  sou- 
tient que  l'empressement  des  éve- 
ques d'Afrique  a  ramener  les  dona- 
tisles éloit  moins  l'effet  d'un  véri- 


ces  éveques  d'augmenter  leur  pro- 
pre troupeau,  d'y  dominer  avec 
plus  d'empire,  d'avoir  plus  de  ri- 
chesses et  de  crédit.  Outre  l'injus- 
tice qu'il  y  a  de  prêter  des  motifs 
vicieux  à  des  éveques  qui  ont  pu  en 
avoir  de  louables,  cette,  accusation 
maligne  est  encore  réfutée  par  les 
faits.  i.°  Ces  éveques  n'avoient  né- 
gligé ni  les  instructions,  ni  les  priè- 
res, ni  les  conférences  amiables, 
pour  ramener  les  donafistes  par  la 
persuasion.  En  397  ,  saint  Augustin 
en  eut  une  avec  Fortunius,  évéque 
donaliste,  mais  pacifique,  de.  Tu- 
bursic  ;  il  en  eut  de  même  avec 
quelques  autres ,  l'an  4°°»  Comme 
ces  conférences  produisoient  tou- 
jours des  conversions,  les  donatis- 
les entêtés  nevouloienlpluss'y  prê- 
ter; il  fallut  un  ordre,  exprés  d'iïo- 
borius,  pour  les  faire  venir  à  la 
conférence  de.Carthage,  en^u  ,  et 
ils  y  furent  confondus.  2.0  Avant 
cette  conférence,  les  éveques  cath- 
oliques consentirent  à  quitter  leur 
place,  si  leurs  adversaires  venoient 


percurs  et  des  magistrats,  pour 
faire  remettre,  aux  donatisles  les 
amendes  qu'ils  avoient  encourues, 
et  pour  empêcher  qu'aucun  ne  iùt 
puni  de  mort  pour  ses  crimes;  la 
charité  la  plus  pure  pouvoit-elle 
aller  plus  loin  ?5.°  L'an  3 1 3  et  3i4, 
des  l'origine  de  leur  schisme,  les 
donatisles  avoient  demandé  pour 
juges  des  éveques  gaulois  ;  Constan- 
tin les  leur  accorda,  et  ils  furent 
condamnés  par  ces  arbitres.  Cet 
empereur  voulut  encore  que  leur 
cause  lut  examinée  dans  un  concile 
de  Romeet  dans  un  concile  d'Arles; 
ils  y  furent  également  condamnés. 
Pouvoient-ils  se  plaindre  d'un  dé- 
faut de.  charité  et  de  complaisance 
pour  eux!'  Les  éveques  italiens  et 
gaulois  qui  les  condamnoient  n'y 
avoient  certainemenlaucun  intérêt. 

On  conçoit  «nie  Le  Clerc,  en  ar- 
gumentant constamment  sur  deurf 
suppositions  fausses  et  calomnieu- 
ses ,  n'a  opposé,  que  des  sophisme» 
aux  raisons  de  saint  Augustin. 

En  effet,  dans  la  lettre  95  à  Vin- 


about  de.  se  justifier,  ceux-ci    ne |  cent,  évêque  donatisle  de  la  faction 
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de  ftogat,  qui  se  plaignoit  de  la 
rigueur  que  Ton  exerçoit  contre 
çon  parti,  saint  Augustin  lui  repré- 
sente qu'il  est  très-permis  de  ré- 
primer un  frénétique  et  de  le  gar- 
rotter; que  le  laisser  faire,  ceseroit 
lui  rendre  un  très-mauvais  service. 
Le  Clerc  répond  que  celle  compa- 
raison ne  vaut  rieri.  Les  frénétiques, 
dit-il,  sont  évidemment  tels,  cl 
troublent  la  société  ;  mais  dans  une 
dispute  de   religion,  lorsque  deux 

Îiartis  également  vertueux  sont  éga- 
ement  soumis  aux  lois  riviles;  au- 
cun des  deux  n'a  droit  de  juger  l'au- 
tre et  de  le  regarder  comme  fréné- 
tique. Si  saint  xVugustin  avoitvécu 
plus  long-temps,  il  auroit  vu  les 
vandales  ariens  traiter  à  leur  tour 
les  catholiques  comme  des  frénéti- 
ques, et  leur  reprocher  leurs  vio- 
lences, comme  il  reprochoit  aux 
donalisles  les  fureurs  de  leurs  cir- 
concellions.  Rien  n'est  plus  pitoya- 
ble qu'un  argument  duquel  deux 
partis  opposés  peuvent  également  se. 
servir  lorsqu'ils  sont  les  maîtres. 

Nous  répliquons,  i .°  que  la  fré- 
nésie des  circoncel lions  étoit  prou- 
vée par  leurs  forfaits,  et  Le  Clerc 
n'a  pas  osé  en  disconvenir;  le  gros 
des  donafistes,  1  o  i  n  d  e  1  es  d  ésa  ppro  u- 
ver  ,  les  honoroit  comme  martyrs  , 
lorsqu'ils  étoientl  nés  ou  suppliciés; 
tout  ce  parti  étoit  donc  évidemment 
coupable.  De  quel  front  Le  Clerc 
ose-t-il  supposer  que  les  deux  par- 
tis éloient  également  vertueux, 
également  soumis  aux  lois  civiles  i1 
2.°  Les  ariens  ont-ils  jamais  pu 
reprocher  aux  catholiques  les  fu- 
reurs, le  brigandage,  les  crimes  avè- 
res des  circoncellions  ?  Ce  sont 
les  ariens  eux-mêmes  qui  les  imi- 
tèrent en  partie ,  lorsqu'ils  se  senti- 
rent appuyés  par  les  empereurs 
Constance  et  Valens.  3.°  Des  qu'un 
séditieux,  un  malfaiteur  frénétique, 
eura  poussé  l'impudence  jusqu'à 
reprocher  le  même  crime  à  ses  ac- 
cusateurs et  à  ses  juges,  il  s'ensui- 
vra du  raisonnement  de  Le  Clerc, 
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que  l'on  a  perdu  le  droit  de  le  punir. 

Dans  le  même  endroit ,  saint  Au- 
gustin dit  que  plusieurs  circoncel- 
lions*, devenus  catholiques,  pleu- 
rent et  détestent  leur  vie  passée  ,  et 
bénissent  l'espèce  de  violence  qu'on 
leur  a  faite  pour  les  convertir.  Qui 
croira,  répond  Le  Clerc,  que  des 
malfaiteurs  aient  ainsi  changé  tout 
a  coup  de  croyance,  non  par  la  for- 
ce des  raisons  auxquelles  ils  n'a- 
voient  jamais  voulu  prêter  l'oreille, 
mais  par  la  crainte  des  peines  ?  Il 
est  évident  que  leur  langage  n'éloit 
passincere,  qu'ilsTaffecloient  uni- 
quement pour  plaire  au  parti  le 
plus  puissant.  Mais  les  persécuteurs 
africains  s'embarrassoient  peu  de 
convertir  les  donaiisfes  .  pourvu 
qu'ils  pussent  les  subjuguer.  Les 
ariens  auroient  pu  se  vanter  de 
même  d'avoir  converti  le»  catholi- 
ques, lorsque,  par  la  crainte  des 
supplices,  ils  eurent  fait  abjurer  à 
plusieurs  la  foi  de  Nicée.  Dans  ces 
sortes  d'occasions, leshypocriteset 
les  hommes  les  plus  vils  sont  les 
mieux  traités,  pendant  que  lésâmes 
honnêtes  et  courageuses  portent 
tout  le  poids  de  la  persécution. 

Réponse.  Ainsi,  au  jugement  de  ' 
Le  Clerc,  tout  hérétique  ou  schis- 
matique  converti  est  une  âme  vile 
ou  un  hypocrite;  les  seules  âmes 
honnêtes  et  courageuses  sont  celles 
qui  persistent  dans  l'entêtement  et  j 
refusent  toute  instruction. Mais  en- 
fin, il  estconslantpar  l'histoire  que 
les  lettres,  les  livres,  les  conféren- 
ces de  saint  Augustin  ,  firent  reve- 
nir à  l'Eglise,  non-seulement  une 
multitude  de  donalisies ,  mais  en- 
core plusieurs  de  leurs évêques  ;  que 
toute  la  ville  d'IJippone  fut  de  ce 
nombre  ;  qu'avant  sa  mort  ce  saint 
docteur  eut  la  consolation  de  voir 
le  plus  grand  nombre  de  ces  schis- 
maliques  réunis  aux  catholiques. 
Tous  ces  gens- la  étoient-ils  des 
âmes  viles  et  hypocrites  r*  Ils  n'a- 
voient  donc  pas  été  convertis  par 
la    crainte  des    peines,   mais  par 
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la  force  et  l'évidence  des  raisons. 

Ibid. ,  n.°3.  Si  l'on  se  bornoità 
effrayer  les  donatistes  sans  les  in- 
struire, dit  saint  Augustin,  ce  se- 
roit  une  tyrannie,  injuste  ;  si  on  les 
instruisoit  sans  leur  faire  peur,  ils 
fi'obstineroientdans  leurs  préjugés. 
Mais  ,  reprend  Le  Clerc ,  les  motifs 
de  crainte  rendent  la  doctrine  fort 
suspecte,  cela  fait  croire  que,  si 
elle,  n'étoit  pas  soutenue  par  la  for- 
ce, elle  tomberoit  d'elle-même,  et 
qu'elle  ne  pourroit  persuader  per- 
sonne sans  le  secours  des  lois.  Saint 
Augustin  lui-même  auroit  fait  aux 
ariens  cette  observation,  s'il  avoit 
été.  témoin  de  ce  qu'ils  firent  en 
Afrique  après  sa  mort. 

Méponse.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué que.  les  ariens  n'employèrent 
point  l'instruction,  mais  la  violen- 
ce seule  et  les  supplices  ,  pour  per- 
vertir les  catholiques  ;  ainsi  la  com- 
paraison que  fait  le  censeur  de  saint 
Augustin  porte  absolument  à  faux. 
Pour  ramener  les  donatistes ,  il  étoit 
moins  question  de  discuter  la  doc- 
trine que  d'éclaircir  le  fait  qui  avoit 
donné  lieu  au  schisme.  Ce  fut  le 
seul  objet  de.  la  conférence  de  Car- 
tilage. ,  en  4i  i  ?  et  dés  que  ce  faitfut 
mis  une  fois  en  évidence,  les  dona- 
tistes sentirent  l'injustice  de  leur 
procédé.  La  circonstance  des  lois 
pénales  ne  faisoit  donc  rien  à  la 
vérité,  ni  à  la  fausseté  de  la  doctrine. 

3S\°  4-  Saint  Augustin  fait  remar- 
quer à  Vincent  que.  Dieu  ne  se  sert 
pas  toujours  des  bienfaits,  mais 
souvent  des  châtiments ,  pour  nous 
ramener  à  lui.  Le  Clerc  se  récrie 
encore  contre  cette  comparaison  : 
Dieu,  dit-il,  a  sur  nous  des  droits 
que.  les  hommes  n'ont  point  sur 
leurs  semblables;  il  est  exemptd'er- 
reurs  et  de  passions,  les  hommes 
sont  sujets  aux  unes  et  aux  autres  ; 
ïeur  prétendue  charité  est  donc 
toujours  fort  suspecte 

llrponse.  Suivant  cette  réflexion 

ucun  hemme  ne  peut  avoir  droit 

de  punir  ni  de  corriger  son  sera- 
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blable ,  parce  qu'il  doit  toujours 
craindre  d'être  conduit  par  la  pas- 
sion, ou  trompé  par  l'erreur.  Mais 
c'est  Dieu  lui-même  qui  a  donné 
aux  chefs  de  Ja  société  le  droit  de 
punir  les  malfaiteurs,  et  qui  leur 
commande  d'en  user;  il  est  donc 
permis  à  ceux  qui  souffrent  violence 
de  la  part  des  séditieux  d'implorer 
la  protection  et  l'appui  des  minis- 
tres de.  la  justice. 

N.°  5.  Le  saint  docteur  cite 
l'exemple  du  père  de  famille,  qui 
ordonne  à  ses  serviteurs  de  forcer 
ou  de  contraindre  les  convives  à  en- 
trer dans  la  salle  du  festin;  et  celui 
de  saint  Paul,  à  qui  Jésus-Christ  fit 
une  espèce  de  violence  pour  le  con- 
vertir. Contr ain dre,  répondLeClerc, 
dans  cet  endroit  de  l'Evangile  et 
ailleurs,  signifie  seulement  engager 
pardes  invitations  et  des  instances  , 
et  non  forcer  par  violence  ;  la  con- 
version de  saint  Paul  fut  un  mira- 
cle, qui  n'a  rien  de  commun  avec 
la  persécution  exercée  contre  les 
donatistes.  Si  les  vandales,  devenus 
persécuteurs,  avoient  voulu  se  pré- 
valoir de  ces  exemples,  saint  Au- 
gustin les  auroit  accusés  de  blas- 
phémer. 

Réponse.  Kous  convenons  de.  la 
signification  du  mot  contraindre , 
employé  dans  l'Evangile;  mais  si  les 
serviteurs  du  père  de  famille  avoient 
essuyé  une  résistance,  brutale,  et  des 
mauvais  traitements  de  la  part  des 
convives ,  leur  auroit-il  été  défendu 
de  demander  la  protection  des  lois 
et  la  punition  des  coupables  ?  C'é- 
toit  le  cas  dans  lequel  se.  trouvoient 
les  évêques  d'Afrique.  Saint  Augus- 
tin ne  cesse  d'exhorter  les  fidèles  à 
demander  à  Dieu,  en  faveur  des 
donatistes,  le  même  miracle  qu'il 
opéra  sur  saint  Paul  ;  il  fit  plus ,  en 
intercédant  auprès  des  officiers  du 
prince  pour  que  les  donatistes  cri- 
minels ne  fussent  pas  condamnés  à 
mort.  Encore  une  fois ,  les  vandales 
ont-ils  fait  de  même? 

J$.°  G.  Saint  Augustin  soutient, 
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qu'a  proprement  parler,  ce  sont  les!  annalistes  en  général,  à  caure  de 
donalisles  qui  persécutent  l'Eglise  ,  j  leurs  erreurs,  pendant  que  celte 


et  non  l'Eglise  qui  persécute  les 
danatisies  ;  il  applique  à  ce  sujet  ce 
que  dit  saint  Paul ,  qu'Israël ,  selon 
]a  chair,  persécute  ceux  qui  sont 
Israélites  selon  l'esprit.  Le  Clerc 
prétend  que  c'est  une  dérision  d'ap- 
peler persécution  ,  la  résistance  que 
les  danatisies  opposoientau  clergé 
d'Afrique,  pendant  qu'ils  étoient 
dépouillés  de  leurs  biens,  exilés, 
maltraités,  misa  mort.  On  ne  peut 
pas  douter  de  ce  l'ait,  dit-il ,  puis- 
que dans  sa  lettre  centièmeàDonat, 
proconsul  d'Afrique  ,  saint  Augus- 
tin demande  que  cela  ne  se  lasse 
plus.  Maissi  les  ariens  ,  devenus  les 
maîtres,  avoient  argumenté  de  mê- 
me ,  qu'auroit-il  dit  ?  il  commence 
par  supposer  ce  qui  étoit  en  ques- 
tion ;  savoir,  que  les  catholiques, 
et  non  les  annalistes ,  étoient  la  vé- 
ritable Eglise;  c'est  comme  s'il  a  voit 
dit  :  Lorsque  je  suis  le  plus  fort, 
c'est  à  moi  déjuger  ma  cause;  mais 
si  mes  adversaires  le  devenoient  à 
leur  tour ,  cela  ne  devroit  pas  leur 
être  permis. 

Béponse.    C'est  bien  plutôt   Le 
Clerc  lui-même  qui  fait  une  déri- 
sion ,    en    appelant    résistance  au 
clergé  d'Afrique,  le  brigandage,  les 
meurtres  ,  les  incendies  des  circon- 
cel  lions  ;  a-t-il  osé  nier  ces  crimes? 
Il  insulte  donc   lui-même  à  saint 
Augustin  ,  en  l'accusant  d'insulter 
aux  donalisles.  Ce  Père  ne  demande 
pas  à  Donat  que   ces  forcenés  ne 
snicnl    plus    condamnés   à    mort  , 
mais  qu'ils  ne  le  soient  pas.  Il  dit 
qu'il  ne  faut  pas  les  mettre  à  mort, 
mais  les  réprimer;  qu'il  faut  par- 
donner le  passé,  pourvu  qu'ils  se 
corrigent  pour  l'avenir,    de  peur 
qu'en  souffrant  pour  leurs  forfaits, 
ils  ne  so  vantent  encore  de  souffrir 
pour  leur  religion  ,  etc.  C'est  donc 
une  malice  obstinée  de  la  part  de 
Le  Clerc ,    de   supposer    toujours 
que  les  lois  des  empereurs  pronon- 
çaient la  peine  de  mort  contre  les 


peine  étoit  seulement  portée  con- 
tre des  incendiaires  et  des  meur- 
triers. Saint  Augustin  avoit  prouvé 
vingt  fois  que  le  parti  desdonaiisfes 
n'etoit  pas  la  véritable  Eglise  ;  il  ne 
supposoit  donc  pas  ce  qui  étoit  en 
question  ,  et  il  n'avoit  pas  a  re- 
douter un  argument  semblable  de 
la  part  des  Vandales  ariens. 

N.°  7.  Sous  le  nouveau  Testa- 
ment,  continue  le  saint  docteur, 
dans  le  temps  qu'il  falloil  montrer 
le  plus  de  charité,  et  que  Jesus- 
Christ  ne  vouloit  pas  que  l'on  tirât 
l'épée  pour  le  défendre,  Dieu  ,  sans 
blesser  sa  miséricorde  ,  a  cepen- 
dant livré  son  propre  Fils  au  sup- 
plice de  la  croix.  Il  faut  donc  con- 
sidérer l'intention  plutôt  que  la 
conduite  extérieure,  pour  distin- 
guer les  ennemis  d'avec  les  véri- 
tables amis.  Mais  il  est  absurde, 
réplique  notre  adversaire  ,  de 
comparer  la  conduite  du  clergé 
d'Afrique,  qui  exciloit  les  magis- 
trats contre  les  donatisies ,  à  la  mi- 
séricorde que  Dieu  a  exercée  envers 
les  hommes,  en  livrant  pour  eux 
son  Fils  à  la  mort.  Il  falloit  être 
bien  impudent  pour  vouloir  per- 
suader aux  donalisles  que  le  clergé 
d'Afrique  les  tourmenloit  par 
charité.  Dieu  n'avoit  rien  à  gagner 
au  salut  des  hommes  ;  mais  les  évê- 
ques  d'Afrique  avoient  d'autant 
plus  de  relief  ,  d'autorité  et  de  ri- 
chesses, que  leur  troupeau  étoit 
plus  nombreux  ;  telle  étoit  sans 
doute  la  véritable  cause  de  la  per- 
sécution. 

Réponse.  Des  calomnies  répétées 
dix  fois  n'en  deviennent  pas  meil- 
leures. Lesévêques  d'Afrique  ,  loin 
d'animer  les  magistrats  contre  les 
donalisles ,  intercédoient  pour  eux. 
En  effet,  saint  Augustin,  dans  sa 
lettre  à  Donat,  ne  demande  pas 
grâce  en  son  propre  nom  ,  mais  au 
nom  de  tous  ses  collègues,  et  at- 
teste qu'ils  pensoient  comme  lui. 
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Nous  avons  cité  les  preuves  frrécu-  j 
sables  de  leur  désintéressement  et 
de  leur  charité.  Le.  Clerc  suppose 
malicieusement,  que.  ce  sont  les 
évêques  qui  avoient  sollicité  la 
peine  de  mort  contre! es donatisles; 
c'est  une  fausseté  :  ils  avoient  ex- 
posé aux  empereurs  les  excès  de  ces 
furieux  ,  ils  en  avoient  produit    les 

Î>reuves,  ils  avoient  demandé  qu'on 
es  réprimât  ;  mais  ils  n'avoien*  ni 
dicté  les  lois,  ni  déterminé  les  pei- 
nes. Or,  nous  soutenons  que  leur 
conduite  etoit  une  vraie  miséri 
corde,  non -seulement  a  l'égard  des 
catholiques  qu'il  falloit  mettre  a 
couvert  des  attentats  de  leurs  enne- 
mis, mais  a  l'égard  même  des  dona- 
iisfesen  général,  puisqu'ils  ne  pou- 
voientétre  détournés  du  crime  que 
par  la  crainte.  L'inaction  et  la  con- 
nivence, en  pareil  cas,  auroient  été 
une  véritable  cruauté.  Jamais  les 
évêques  d'Afrique  n'ont  été  assez 
insensés  pour  imaginer  que  ce 
seroit  pour  eux  un  grand  avan- 
tage de  réunir  les  schismalique.s  à 
leur  troupeau,  à  moins  qu'ils  ne 
fussent  sincèrement  convertis  et 
changés;  les  imaginations  de  Le 
Clerc  sont  donc  fausses  et  absurdes. 

N.°  8.  S'il  suffisoit,  dit  saint-Au- 
gustin ,  de  souffrir  persécution 
pour  être  digne  d'éloge,  lorsque 
Jésus-Christ  a  dit  :  Heureux  ceux 
qui  souffrent  persécution ,  il  n'a u roi  t 
pas  ajoute,  pour  la  justice.  Mais, 
suivant  Le  Clerc,  les  donatisfes 
croyoient  souffrir  persécution 
pour  la  justice;  cette  disposition 
est  louable,  même  dans  ceux  qui 
se  trompent  :  c'estdonc  une  tyran- 
nie criminelle,  de  les  forcer  d'agir 
contre  leur  conscience. 

Réponse.  Nous  soutenons  que 
jamais  les  évêques  d'Afrique  n'ont 
voulu  forcer  les  schismaliques 
d'agir  contre,  leur  conscience  , 
mais  les  réduire  à  se  laisser  in- 
struire pour  corriger  leur  fausse 
conscience.  ;  et  c'est  ce.  qui  arriva 
lorsqu'il  y  eut  des  conférences  te- 
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nues  à  ce  sujet.  L'erreur  de  la  con* 
science  n'excuse  dupéché  que  quand 
elle  est  invincible  :  or  l'erreur  no 
pouvoit  pas  être  invincible  a  l'é- 
gard de  crimes  aussi  évidents  que 
ceux  des  donatisfes;  elle.  ne.  l'étoit 
pas,  puisqu'elle  fut  vaincue. 

Les  prophètes,  continue  saint 
Augustin,  ont  été  mis  à  mort  par 
les  impies,  mais  ils  en  ont  aussi 
puni  de  mort  quelques-uns;  les 
Juifs  ont  flagellé.  Jésus-Christ,  el 
lui-même  s'est  servi  du  fouet  pour 
en  châtier  plusieurs;  les  apôtres 
ont  été  livrés  au  bras  séculier, 
mais  ils  ont  aussi  livré  des  pécheurs 
au  pouvoir  de  Satan.  Le  Clerc 
s'inscrit  encore  en  faux  contre  ces 
comparaisons.  Les  prophètes  ,  dit- 
il  ,  n'ont  puni  de.  mort  des  impies 
que  pour  des  crimes  évidemment 
contraires  a  la  loi  de  Moïse;  mais 
il  n'étoit  pas  aussi  évident  que  les 
erreurs  des  donatisfes  fussent  des 
crimes.  D'ailleurs,  ce.  qu'ont  fait 
les  prophètes  ne  doit  pas  être  imité 
sous  l'Evangile;  Jésus-Christ  a  re- 
pris ses  disciples,  qui  vouloient 
faire  tomber  le  feu  du  ciel  sur  les 
Samaritains.  Luc.  ,  c.  9,  y .  55.  11 
s'est  servi  du  fouet  contre  les  ani- 
maux que  l'on  tenoit  a  l'entrée  du 
temple,  plutôt  que  contre  les  hom- 
mes. Livrera  Satan  les  pécheur?, 
est  un  pouvoir  miraculeux  ;  saint 
Augustin  l'auroit  fait,  sans  doute, 
s'il  l'avoit  pu  ;  mais  il  é  toi  t  force 
«le  se  borner  a  livrer  les  donatistes 
aux  bourreaux,  ce  qui  est  fort  diffé- 
rent. 

Béponse.Vo-iY  la  troisième  fois, 
nous  répétons  que.  \es  donatisles 
n'ont  point  été  livrés  aux  bour- 
reaux pour  leurs  erreurs  ,  mais 
parce  qu'ils  étoient  turbulents,  sé- 
ditieux, voleurs,  incendiaires  e* 
meurtriers;  ces  crimes  étoient  tout 
aussi  évidents  que  ceux  des  impies 
punis  par  les  prophètes.  Les  apô- 
tres même,  ont  imité  cette  con- 
duite, puisque  saint  Pierre  frappa 
de  mort  Ananie  et  Saphire  pour  uu 
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mensonge,    Mi. ,    c.  5,   *$ .    5,    elj 
saint  Paul  puait  par  l'aveuglement  ] 
le.  magicien  El) mas,  c.  i3,  S-  n. 
L'Evangile  dit  formellement  que  Je-  I 
sus-Christ  se  servit  du  fouet  contre  i 
les  marchands  et  les  changeurs  qui  i 
profanoiont  le  temple,  et  non  con- 
tre les  animaux  ,  Joan. .  c.  2  ,y.  i5.  I 
Il   est  faux  que  livrer  le  pécheur  a 
Satan  ,  par  l'excommunication,  soit 
un  pouvoir  miraculeux;  saint  Au- 
gustin avoit  ce  pouvoir  en  qualité 
d'evêque;   mais   loin  de.  livrer  les 
éonalisies  aux  bourreaux,  il  inter- 
cédoit  pour  eux.  Kiendeplus  lou- 
chant que   les  expressions   de.  son 
zelo  envers  ces  révoltes;  il  faut  être 
aussi  forcené  qu'eux  pour  regarder 
ce  langage,  comme,  une  hypocrisie. 
N.°  9.  Ce.  saint   docteur  dit  que 
si,  dans  les  écrits  du  nouveau  Tes- 
tament,  l'on  ne  voit  point  de  lois 
portées  contre  les  ennemis  de.  l'E- 
glise, c'est  qu'alors  les  souverains 
n'eloient   pas  chrétiens.    Le   Clerc 
soutient  que  ce  n'est  point  la  vraie 
raison,     que   c'est    parce,    que     le 
royaume  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
de  ce  monde.  Ce  divin  Sauveur  et  ses 
apôtres  auroient  pu,  s'ils  l'avoient 
voulu ,  susciter  par  miracle  des  lé- 
gions pour  les  défendre. 

Réponse.  Qui  en  doute?  Mais  ils 
n'ont  pas  ôlé  aux  souverains,  de- 
venus chrétiens,  le.  droit  et  le  pou 
voir  de  punir  les  malfaiteurs,  lors- 
que ceux-ci  se  couvrent  du  prétexte 
de  la  religion  et  de  la  conscience. 
Saint  Paul  ordonne  de    prier  Dieu 
pour   les   souverains,  afin,  dit-il, 
que  nous  menions  une.  vie  paisible 
et  tranquille,  dans   la  piele  et    la 
chasteté,  I.  Tint.  ,  c.  2,  y.  2: donc 
il  esperoit  que  les  souverains  pro- 
tège roient  un  jour  les  fidèles.  Lui- 
même,  pour  se  soustraire  à  un  tri- 
bunal injuste,  en  appelle  a  César, 
Aci. ,  c.  25,   Jt.  11.   Ce  n'est  donc 
pas  un  crime  d'implorer  la  protec- 
tion du  bras  séculier.  Le  souverain, 
dit-il,  est  le  ministre  de  Dieu,  pour 
«ercer  la  vengeance  contre  celui 
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qui  fait  le  mal  ,  Rom.  c.  i3,  "$ .  4* 
Or,  les  donatisies  faisoient  le  mal, 
Le  Clerc  en  convient;  donc  les  em- 
pereurs faisoient  bien  de  les  punir; 
donc  les  évéquesqui  ledcmandoient 
n'avoieut  pas  tort. 

Ce.  calomniateur  des  évêques 
d'Afrique  auroit  dû.  se  souvenir 
que  le  protestantisme  n'a  dû  son 
établissement  qu'a  l'autorité,  et. 
souventa  la  violence  des  souverains; 
plusieurs  protestants  célèbres  l'ont 
avoué;  ils  oublioient  alors  que  le 
royaume  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
de  ce  monde;  ils  l'oublioient  bien 
davantage,  lorsqu'ils  prenoient  les 
armes  conlie  leur  souverain,  et 
qu'ils  vouloient  se  rendre  indépen- 
dants de  toute  puissance  humaine. 
Mais  Le.  Clerc  sentoit  la  ressem- 
blance parfaite  qu'il  y  a  entre  la 
conduite  des  donatisies  et  celle  des 
huguenots  :  pour  justifier  ceux-ci , 
il  a  fallu,  contre  toute  justice, 
prendre  la  défense  des  premiers. 

N.°  1 1 .  Le  donatiste  Vincenlav  lit 
représenté  que  les  rogalisles,  du 
parti  desquels  il  étoit,  ne.  faisoient 
aucune,  violence  ;  saint  Augustin 
lui  répond,  que  c'étoit  plutôt  par 
impuissance  que  par  bonne  volonté. 
Le.  Clerc  ,  offense  de  cette  repartie  , 
dit  qu'elle,  est  malhonnête,  et  con- 
traire a  la  charité  chrétienne  ;  qu'il 
n'est  pas  permis  de  fouiller  dans  les 
intentions  secrètes  de?  hommes. 

Réponse.  Qu'a-t-il  donc  fait  au- 
tre chose  lui-même  ,  en  attribuant 
le  zèle  des  éveques  d'Afrique  a  l'in- 
térêt, à  l'ambition,  à  l'envie,  de 
dominer  sur  un  troupeau  plus  nom- 
breux? C'est  ainsi  que  la  passion  se 
trahit.  On  sait  que  les  rogatistes 
éloient  un  parti  tres-foible,  que 
cependant  ils  avoient  sévi  contre, 
les  maximianisles ,  autre,  faction 
qui  leur  étoit  opposée,  et  saint  Au- 
gustin le  leur  a  souvent  reproché  ; 
leur  caractère  ,  porte  a  la  violence, 
étoit  donc  assez  prouvé,  sans  qu'i/ 
fut  besoin  de  fouiller  dans  leurs  in- 
tentions. 
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N.°  17-  Le  saint  docteur  avoue 
qu'autrefois  son  sentiment  avoitété. 
de  n'opposer  aux  donaiisfes  que  des 
raisons  et  des  instructions,  de  peur 
d'en  faire  des  catholiques  hypo- 
crites ;  mais  que  ses  collègues  lui 
avoient  fait  changer  d'opinion  ,  par 
les  exemples  qu'ils  lui  avoient  cités, 
en  particulier  de  la  villed'Hippone, 
que  la  crainte  des  lois  impériales 
avoit  fait  entièrement  rentrer  dans 
le  sein  de  l'Eglise.  11  est  très-mal, 
reprend  Le  Clerc,  de  changer  ainsi 
d'avis  suivant  les  circonstances, 
de  considérer  plutoteequiest  utile 
que  ce  qui  est  juste.  Si  lesempereurs 
avoient  favorisé  les  donaiisics,  saint 
Augustin  leur  auroit  opposé  ce  que 
les  premiers  fidèles  disoient  aux 
persécuteurs  païens. 

Réponse.  Voilà  donc  saint  Au- 
gustin coupahle,  parce  qu'il  n'a  pas 
été  opiniâtre  ;  il  a  considéré,  ce  qui 
étoit  juste,  encore  plus  que  ce  qui 
étoit  utile,  puisqu'il  a  constamment 
sou  tenu  aux  do/îtt/zs/fsqu'ilsavoient 
mérité,  et  au-delà,  les  rigueurs  dont 
on  usoit  contre  eux.  Si  les  empe- 
reurs avoient  favorisé  ces  sectaires 
et  vexé,  les  catholiques,  ceux-ci 
auroient  eu  droit  de  dire,  comme 
les  premiers  fidèles  :  Nous  sommes 
paisibles  ,  obéissants  et  soumis  aux 
lois,  nous  ne  faisons  violence  à  per- 
sonne, nous  ne  demandons  que  la 
liberté  de  servir  Dieu  ,  et  de  n'être 
pas  forcés  ,  par  les  supplices  ,  à 
rendre  un  culte  aux  idoles.  Les  do- 
natisfes  ont-ils  jamais  pu  avoir  le 
front  de  tenir  ce  langage  ? 

N.°  18.  Saint  Augustin  a  beau 
sou  tenir  la  si  ncéri  té.  de  lacon  version 
d'un  très-grand  nombre  de  donatis- 
teSj  Le  Clerc  s'obstine  à  prétendre 
que  ces  dehors  de  conversion  n'é- 
toient  pas  sincères.  Ainsi  agissent 
toujours,  dit-il  ,  les  âmes  viles  qui 
cherchent  à  plaire,  au  parti  le  plus 
puissant,  et  qui  sont  prêtes  à  tout 
îaire  pour  conserver  en  paix  leur 
état  et  leur  fortune.  Comment  Au- 
gustin ,  qui  pensoit  que  la  conver- 
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sion  du  cœur  ne  peut  venir  que 
d'une  grâce  intérieure,  a-t-il  pu 
imaginer  que  cette  grâce  ne  pouvoit 
rien  opérer  que.  par  le  moyen  des 
amendes,  de  l'exil  et  des  supplices? 
N'est-ce  pas  là  se.  jouer  de  la  pré- 
tendue force  de  la  grâce?  Si  l'on 
me  répond  que  sans  ces  moyens  les 
donalislcs  ne  vouloient  pas  prêter 
l'oreille  aux  instructions  des  cath- 
oliques, je  demanderai  à  mon  tour 
si  ces  sectaires  ne  lisoient  pas  le 
nouveau  Testament,  et  si  la  grâce 
divine  n'étoit  pas  plutôt  attachée  à 
la  parole  de  Dieu  qu'aux  paroles  et 
aux  écrits  des  évêques  d'Afrique. 
De  tout  cela  ,  continue  Le.  Clerc  ,  je 
conclus  que  la  passion  a  eu  plus  de 
part  à  toute  cette  affaire  que  le 
vrai  zèle. 

Réponse.  Suivant  ce  beau  raison- 
nement, toute  conversion  est  su- 
specte, et  doit  être  censée  fausse, 
dès  que,  pour  l'opérer,  Dieu  a 
voulu  se  servir  d'une  affliction , 
d'une  maladie  ,  d'un  revers  d«  for- 
tune ,  etc.  Dieu  n'est-il  donc  pas  le 
maître  d'attacher  sa  grâce  à  quoi  il 
lui  plaît?  Si,  lorsque  Le  Clerc  fai- 
soit  des  livres  pour  convaincre  les 
incrédules  ,  unraisonneur  lui  avoit 
dit  :  La  grâce  divine,  est  plutôt  atta- 
chée à  la  lecture  du  nouveau  Tes- 
tament qu'à  celle  de  vos  ouvrages, 
vous  feriez  mieux  de  vous  tenir  en 
repos;  qu'auroit-il  répliqué?  Les 
donaiisics  ne  croyoient  pas,  non 
plus  que  nous,  le  dogme  sacré  des 
protestants  ,  que  la  connoissancede 
toute  vérité,  est  attachée  à  la  lecture 
du  nouveau  Testament  ;  ils  se  sou- 
venoient  que  ,  selon  saint  Paul  ,  la 
foi  vient  de  Voiiïe ,  et  non  de  la  lec- 
ture, et  que  cet  apôtre  ordonne  aux 
évêques  de  prêcher  :  chose  fort  inu- 
tile, si  le  nouveau  Testament  seul 
suffit.  La  plupart  des  Africains  ne 
savoientpas  lire  ;  et  nous  ne  voyons 
pas  que  l'Evangile  ait  jamais  été 
traduit  en  langue  punique.  Le  prin- 
cipal fondement  du  schisme  des 
donaiistes  étoit  une  erreur  de  fait, 
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«ne  accusation  fausse  intentée  con- 
tre Cécilien,  évêque  de  Carthage, 
et  contre  Félix  d'Aptonge,  qui  l'a- 
voit  sacré  ;  est-ce  en  lisant  le  nou- 
veau Testament  que  Ton  pou- 
voit  éclaircir  ce  fait  ï  II  le  fut  dans 
les  conférences  tenues  entre  les 
donalisles  et  les  catholiques,  et 
des  ce.  moment  tout  ce  qu'il  y 
avoit  d'hommes  sensés  parmi  les 
premiers  comprirent  que  toutes 
leurs  prétentions  étoient  insoute- 
nables. 

Dans  sa  lettre  centième,  saint 
Augustin  a  écrit  à  Donat,  procon- 
sul d'Afrique  :  «  Nous  souhaitons 
»  qu'on  les  corrige,  et  non  qu'on  les 
»  mette  à  mort  ;  qu'on  les  assujétisse 
»  à  la  police,  et  non  qu'on  leur  fasse 
»  subir  les  supplices  qu'ils  ont  mé- 
»  rites.  »  A  ce  sujet  ,  Le  Clerc  cite 
la  loi  d'Honorius,  de  l'an  4o8  ,  par 
laquelle  il  est  dit  :  «  S'ils  entre- 
»»  prennent  quelque  chose  qui  soit 
»  contraire  au  parti  catholique, 
i»  nous  voulons  qu'ils  soient  con- 
»  damnés  au  supplice  qu'ils  ontmé- 
.»  rite.  »  Si  cet  empereur,  dit  Le 
Clerc,  n'avoit  ordonné  de  punir  que 
lesséditieux,  sans  inquiéter  ceux  qui 
vivoient  paisiblement  dans  leur  er- 
reur, il  n'y  auroit  pas  lieu  de  le 
blâmer;  mais  il  brouille  tout,  en 
confondant  les  errants  avec  les  mal- 
faiteurs, et  saint  Augustin  fait  de 
même.  D'ailleurs,  les  lois  de  Théo- 
dose  et  de  ses  enfants  n'étoient  déjà 
que  trop  cruelles,  puisqu'elles  or- 
donnoient  la  confiscation  des  biens 
de  tous  ceux  qui  seroient  convain- 
cus d'avoir  rebaptisé,  etdéclaroient 
incapables  de  tester  tous  ceux  qui 
auroient  contribué  à  cet  attentat. 
Les  annalistes  étoient  tellement 
tourmentés  par  l'exécution  de  ces 
lois ,  que  plusieurs  aimèrent  mieux 
mourir  que  de  vivre  dans  la  misère. 
On  comprend  que  les  évêques  sou- 
haitoient  de  réunir  à  leur  troupeau 
les  riches  donatistes,  plutôt  que  de 
les  voir  enterrer,  après  que  leurs 
biens    avoieut  été  réunis  au   fisc  ; 
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voilà  tout  le  motif  de  leurinterces- 
sion  charitable. 

Réponse.  C'est  Le  Clerc  lui-même 
qui  brouille  tout,  afin  de  calomnier 
plus  commodément  ;  ni  Honorius, 
ni  saint  Augustin,  n'ont  fait  de  mê- 
me, i .°  Il  est  clair  qu'en  parlant  de 
ceux  qui  auront  entrepris  quelques 
chose  contre  le.  parti  catholique, 
Honorius  entend  les  séditieux,  et 
non  ceux  qui  seroient  paisibles  ;  on 
ne.  peut  citer  aucune  loi  qui  ordon- 
ne de  punir  ces  derniers.  2.0  Saint 
Augustin,  dans  sa  lettre,  après 
avoir  parlé  des  scélérates  entreprises 
des  ennemis  de.  l'Eglise,  dit  :  «Nous 
»  voussuppl.ions,  lorsquevous jugez 
)>  les  causes  de  l'Eglise,  quoique 
»  vous  voyiez  qu'elle  a  été  attaquée 
»  et  affligée  par  des  injustices  airo- 
»  ces,  d'oublier  que  vous  avez  le 
»  pouvoir  de  condamner  à  mort.  » 
Ii  n'étoit  donc  question  de  juger 
que.  des  malfaiteurs.  3.°  La  loi  de 
Théodose,  qui  confisquoi  lies  biens 
de  ceux  qui  avoient  rebaptisé,  ou 
contribué  à  cei  attentat ,  ne.  pouvoit 
regarder  que  lesévêques,Ies  prêtres 
et  les  clercs  qui  les  assistoient  , 
puisque  ce  sont  les  évêques  et  les 
prêtres  qui  baptisoient.  L'exécu- 
tion de.  cette  loi  ne  pouvoit  donc 
contribuer  en  rien  à  rendre  misé- 
rable, le  peuple  et  le  commun  des 
donaiisics.  4-°  Ceux  qui  se.  faisoient 
tuer,  se  précipitoient ,  ou  péris- 
soient  par  les  supplices,  étoient 
des  forcenés  qui  croyoient  mourir 
martyrs,  et  non  des  particuliers 
paisibles  ,  dépouillésde  leurs  biens. 
Encore,  une  fois,  on  ne  prouvera 
jamais  qu'aucun  de.  ces  derniers  ait 
été  condamné  à  aucune  peine. 

Dans  la  lettre.  io5,  écrite,  aux 
donatisies,  n.°  3  et  4,  saint  Augus- 
tin parle  de  plusieurs  prêtres  con- 
vertis et  d'un  évêque  que  ces  furieux 
auroient  tués,  si  ces  victimes  ne 
leur  avoientéchappé  par  une  espèce 
de  miracle.  Le  Clerc  dit  que.  ces 
meurtriers  méritoientd'ètre punis, 
mais  qu'il  ne  falloit  pas  traiter  Je 


446  DON 

même  les  autres  pour  des  opinions; 
que  l'on  pardonnoit  tout  à  ceux  qui 
revenoient  à  l'Eglise  catholique,  et 
qu'il  y  avoit  une  loi  qui  l'ordonnoit 
ainsi. 

Réponse.  Cette  indulgence  est- 
elle  encore  une  preuve  de  cruautép 
Dans  toute  cette  lettre,  saint  Au- 
gustin soulienlaux  donatisles  qu'ils 
sont  punis  pour  leurs  crimes,  pour 
leurs  attentats,  pour  leurs  excès,  et 
non  pour  leurs  opinions;  mais  Le 
Clerc,  aussi  opiniâtre  qu'eux,  ne 
veut ,  comme  eux,  rien  voir  ni  rien 
entendre.  On  pardonnoit  tout  aux 
convertis,  parce  que  l'on  étoitsùr 
qu'ils  ne  retombcroient  plus  dans 
les  mêmes  désordres. 

lbid.,  n.°  6.  Saint  Augustin  re- 
proche aux  annalistes  d'avoir  pu- 
blié faussement  un  prétendu  rescrit 
«le  l'empereur  ,  qui  leur  i'aisoit 
grâce.  Si  e'étoit-la  un  mensonge, 
dit  l,e  Clerc,  il  ne  faudrait  pas  le 
reprocher  a  ces  malheureux;  mais 
il  est  certain  que  dans  ce  temps-la 
il  y  avoit  eu  une  loi  qui  defcn- 
doil  de  forcer  personne  a  embrasser 
le  christianisme  malgré  lui.  11  cile 
la  Vie  de  sainl  Augustin,   1.   6,  c. 

Réponse.  Quoi  qu'en  dise:  cet 
avocat  des  annalistes,  c'étoit  un 
mensonge  formel  de  leur  part;  la 
loi  dont  il  parle  ne  fut  portée  que 
l'an  410  ■>  et  la  lettre  de  saint  Au- 
gustin est  de  l'année  précédente. 
D'ailleurs,  forcer  quelqu'un  a  em- 
brasser le  christianisme  malgré  lui. 
cl  forcer  des  schisma tiques  a  ne  pas 
vexer  les  catholiques,  ce  n'est  pas 
la  même  chose;  les  donalisles  ne 
pouvoieut  donc  tirer  aucun  avan- 
tage de  celle  loi.  Aussi,  lorsque 
Honorius  apprit  qu'ils  en  abusoieu  t. 
ii  la  révoqua  la  même  aimée.  Vie  de 
sainl  Augustin  ,  ihid. 

Pour  avoir  lieu  de  blâmer  saint 
Augustin,  Bayle  et  Barbey  rac  sou- 
tiennent que  les  violences  dont  il 
accuse,  les  donalisles  so u l exagérées, 
qu'elles  ne  sont  connues  que  par  ses 
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écrits  et  par  ceux  d'Optat  de  Milé- 
ve,  aussi  prévenu  que  lui  contre  le» 
donatisles. 

Réponse.  Si  saint  Augustin  avoit 
parlé  de  la  fureur  des  donatisles, 
en  écrivant  à  l'empereur  ou  aux 
magistrats,  dans  le  dessein  de  les 
aigrir  et  d'en  obtenir  des  lois  sévè- 
res, on  pourroit  lesoupçonner  d'a- 
voir exagéré;  mais  c'est  dans  des 
lettres  a  ses  amis ,  où  il  n'avoit  au- 
cun intérêt  a  déguiser  les  faits  ;  c'est 
dans  son  ouvrage  contre  Cresco- 
nius,  qu'il  lui  reproche  les  excès 
de  sa  propre  secte;  c'est  dans  la  con- 
férence qu'il  eut  à  Carthage  avec 
les  évèques  donatisles  ;  dans  les  ser- 
mons qu'il  fait  aux  catholiques, 
pour  les  exhorter  a  la  patience  et  à 
la  charité  envers  ces  furieux  ;  enfin, 
dans  les  lettres  qu'il  écrit  aux  offi- 
ciers de  l'empereur  ,  pour  les  sup- 
plier de  ne  point  répandre,  le  sang 
des  circoncellions  ,  quoiqueces for- 
ce nés  eussent  mérité  le  derniersup- 
plice.  Exagérer  leurs  crimes  dans 
ces  circonstances,  ç'auroit  été  un 
moyeu  de  ne.  pas  obtenir  ce.  qu'il 
demandoit. 

Aussi  Barbeyrac  a  trouve  bon  de 
soutenir  que  celle  modération  de 
saint  Augustin  n'é  toit  qu'une  feinte, 
que  il  a  us  le.  fond  il  approuvoit  la 
peine  de  mort  portée  contre  les  do- 
natisles ,  puisqu'il  ne  blâme  point 
les  lois  qui  defendoient  les  sacrifices 
des  païens  sous  peine  de  mort.  Traité 
de  la  Mo  aie  des  Pères,  c.  16,  §33 
et  34.  Il  aime  mieux  supposer  que 
saint  Augustin  étoit  un  fourbe  et  un 
insensé  ,  que  d'avouer  que  les 
donatisles  et  leurs  circoncellions 
eloient  des  frénétiques.  Mais  il  y  a 
du  moins  un  faitqu'il  ne  niera  pas  , 
c'est  que  saint  Augustin  oblint  des 
évèques  d'Afrique,  malgré  la  sévé- 
ri  lé.  des  anciens  canons,  que  quand 
les  évèques  donalisles  se  réuni - 
roienl  a  l'Eglise,  catholique  ,  ils 
conserveroient  leurs  sièges  ,  et  ne. 
perd  roienl  aucune  de  leurs  préroga- 
tives. Ce  n'est  point  là  le  manège 
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A'un  fourbe  qui  cherche  à  déguiser 
sa  haine  contre  les  hérétiques. 

Barbeyrac  objecte  que  les  lois 
des  empereurs  portées  contre  les 
donaiistes ,  ne  l'ont  aucune  mention 
des  crimes  que  saint  Augustin  leur 
reproche.  Cela  n'est  pas  fort  éton- 
nant :  les  lois  des  empereurs  ne 
sont  pasdes  narrationshistoriques; 
celles  qui  regardent  les  donaiistes 
comprennent  aussi  d'autres  sectes  , 
telles  que  les  manichéens  ,  les  en- 
cratites,  etc.  Ce  n'etoit  pas  la  le  lieu 
d'exposer  les  griefs  que  le  gouver- 
nement pouvoit  avoir  contre  ces 
sectes  différente.*. 

Quand  il  n'yauroitpas  des  preu- 
ves positives  du  brigandage  et  des 
violences  exercées  en  Afrique  par 
les  donaiistes ,  nous  serions  assez 
autorisés  a  en  croire  saint  Augus- 
tin, par  l'exemple  de  ce  qu'ont  fait 
les  protestants  pour  s'établir ,  lors- 
qu'ils ont  été  les  maîtres  :  l'histoire 
en  est  tr  p  récente  pour  qu'on  ait 
déjà  pu  l'oublier. 

Bingham,  qui  a  été.  de  meilleure 
foi  que  Barbeyrac  ,  rapporte  en 
abrégé  les  différentes  lois  portées 
parles  empereurs  contre  les  diver- 
ses sectes  d'hérétiques  ;  il  observe 
qu'elles  ne  furent  pas  exécutées  a  la 
rigueur  ;  que  souvent  les  évéques 
catholiques,  ou  d'autres  personnes, 
intercédèrent  et  obtinrent  grâce 
pour  les  coupables.  Orig.  codes.,  1. 
16,  c.  6,  §  6,  tom.  7 ,  pag.  288. 

Dans  le  Dictionnaire  des  lirrrsies 
ai  l'abbé  Pluquet,  on  trouvera  une 
histoire  du  schisme  des  donaiistes, 
par  laquelle  on  pourra  juger  si  la 
manière  dont  ils  furent  traités  était 
injuste,  et  s'il  étoit  possible  d'en 
agir  autrement  a  leur  égard. 

On  doit  nous  pardonner  la  longue 
et  ennuyeuse  discussion  dans  la- 
quelle nous  venons  d'entrer;  un 
théologien  catholique  ne  peuUvoir 
un  des  plus  respectables  Pères  de 
l'Eglise  aussi  indignement  traité  par 
les  protestants,  et  sur  des  raisons 
ausàl   frivoles.    Mais  ,    comme   ils 
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sentent  la  conformité  parfaite  qu'il 
y  a  entre  la  conduite  de  leurs  pères 
et  celle  des  donaiistes ,  et  que  nos 
controversistes  la  leur  ont  repro- 
chée plus  d'une  fois ,  ils  ont  un  in- 
térêt capital  à  détruire  les  raisons 
que  saint  Augustin  opposoit  à  ces 
anciens  schismatiques.  D'ailleurs, 
ceux  d'entre  eux  oui  ,  comme  Le 
Clerc,  penchent  au  socinianisme, 
ont  adopté  les  sentiments  des  péla- 
giens  ;  ils  ne  peuvent  digérer  la 
victoire  complète  qu'a  remportée 
saiut  Augustin  sur  ces  ennemis  de 
la  grâce.  Bayle,  dans  son  Commen- 
taire philosophique,  a  voit  déjà  op- 
posé a  saint  Augustin  les  mêmes 
sophismes  que  Le  Clerc  ,  mais  avec 
plus  de.  décence  et  de  modération 
dans  les  termes.  Comme  les  incré- 
dules veulenlencore  les  renouveler^ 
il  nous  a  paru  essentiel  de  ne.11  lais- 
ser aucun  sans  réponse. 

DONS  DUSAINT-ESPRIT. 

Sous  ce  nom,  les  théologiens  enten- 
dent certaines  qualités  surnaturel- 
les que  Dieu  donne  par  infusion  à 
l'àmed'un  chrétien  par  lesacrement 
de  confirmation,  pour  là  rendre  do- 
cile, aux  inspirations  de  la  grâce.  Ces 
dons  sont  au  nombre,  de  sept,  et 
ils  sont  distingués  dans  le  chap.  il 
d'Isaïe  ,  y.  2.  et  3;  savoir,  le  don; 
de  sagesse ,  qui  nous  f  a  i  t  j  u  ge  r  sa  i  - 
nemenl  de  toutes  choses,  relative- 
ment a  notre  fin  dernière;  le  don 
d'intelligence  ou  d'entendement , 
qui  nous  fait  comprendre  les  vérités 
révélées,  autant  qu'un  esprit  borné 
en  ?sl  capable;  le  don  de  science, 
qui  nous  apprend  a  connoîlre  les 
divers  moyens  de  nous  sanctifier  et 
de  parvenir  au  salut  éternel  ;  le  don 
de  conseil  ou  de  prudence,  qui  nous 
fait  prendre  en  louteschoses  lemeil- 
leur  parti,  relativement  a  notre  sa- 
lut; le  don  de  force,  ou  le  courage 
de.  résister  a  tous  les  dangers,  et 
de  surmonter  toutes  les  tentations; 
le.  don  de  piété,  qui  nous  fait  aimer 
les  pratiques  du  service  de  Dieu;  le 
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don  de  crainte  de  Dieu,  qui  nous 
détourne  du  péché  et  de  tout ce  qui 
peut  déplaire  à  notre  souverain 
maître.  Saint  Paul,  dans  ses  lettres, 
parle  souvent  de  ces  dons  diffé- 
rents. 

On  entend  encore  par  les  dons 
du  Saint- Esprit ,  les  dons  surna- 
turels que  Dieu  accoi  doit  aux  pre- 
miers fidèles,  comme  celui  de.  pro- 
phétiser, défaire  des  miracles,  de 
connoître  les  secrètes  pensées  des 
cœurs,  etc. 

Il  est  évident  que  ces  dons  mi- 
raculeux ont  été  très-nécessaires  au 
commencement  de.  la  prédication  de 
l'Evangile,  pour  convertir  les  Juifs 
et  les  païens.  i.°  C'est  de  toutes 
les  preuves  d'une  mission  divine, 
la  plus  frappante,  et  celle,  qui  fait 
le  plus  d'impressionsur lecommun 
des  hommes;  nous  voyons  par  les 
Actes  des  apôtres,  et  par  d'autres 
monuments  du  premier  et  du  second 
siècle,  que  c'a  été  la  principale  cause, 
de  la  propagation  rapide  du  chris- 
tianisme. i.°  Ricnn'eloit  alors  plus 
commun  que  la  magie  ;  une.  multi- 
tude d'imposteurs  séduisoient  les 
peu  pies  par  des  prodiges  apparents; 
il  falloit  leur  en  opposer  de  plus 
réels,  et  dont  le  surnaturel  ne  put 
être  contesté;  c'est  ainsi  que  Dieu 
avoit  déjà  confondu  autrefois  les 
prestiges  des  magiciens  d'Egypte 
par  les  miracles  éclatants  deMoïse. 
3.°  Plusieurs  de.  ces  séducteurs  pré- 
tendoient  être.  le  Messie  promis  aux 
Juifs;  quelques-uns  se  vantoient 
d'être  plusgrands  que  Jésus-Christ 
lui  même;  tous  se  donnoienl  pour 
prophètes  et  pour  envoyés  de  Dieu  : 
le  moyen  le.  plus  simple  île  détrom- 
per les  peuples,  étoit  de  leur  l'aire 
voir  que.  Jcsus-Christ  avoit  donné 
à  ses  disciples  le  pouvoir  de.  faire 
lies  miraclessemblahlesa  ceux  qu'il 
avoitopérés  lui-même,  pouvoirque 
ne  pouvoienl  pas  donner  ceux  qui 
osoient  se  préférer  à  lui.  Le  Sau- 
veur l'avoit  ainsi  promis  ,  il  **a 1 1 o i t 
que  sa  parole  fût  accomplie. 
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Vainement  les  incrédules  veu* 
lent  nous  faire  douter  de  la  réalité 
de  ces  miracles, pareeque  lemonde 
etoil  alors  rempli  d'imposteurs  qui 
prélendoient  en  faire;  les  fourbes 
n'auroient  pas  été  si  communs,  si 
l'on  n'avoit  pas  vu  Jcsus-Christ  et 
ses  disciples  opérer  i\es>  miracles 
réels  et  en  grand  nombre. Comme  les 
mécréants  ne  vouloientpas  se  per- 
suader que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres avoienl  agi  par  un  pouvoir  vé- 
ritablement divin  et  surnaturel,  ils 
imaginèrent  que,  par  le  moyen  de 
l'art  et  de.  certaines  pratiques,  l'on 
pouvoit  parvenir  a  en  faire  autant, 
et  ils  s'efforcèrent  de  les  imiter. Les 
philosophes  même  éloient  dans  ce 
préjugé  ;  c'est  ce  qui  engagea  ceux 
du  troisième  et  An  quatrième  siècle 
à  pratiquer  la  magie  ou  la  théurgif, 
et  a  soutenir  que  Jésus-Christ  et  ses 
disciples  n'a  voient  été  quedes  ma- 
giciens plus  habiles  que  les  autres; 
mais  ce  p  ré  juge  n'auroit  pasculieu, 
si  jamais  l'on  n'avoit  rien  vude.  réel 
dans  ce  genre. 

A  mesure  que  le  christianisme 
s'étendit,  les  dons  miraculeux  de- 
vinrent moins  nécessaires;  il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  peu  a  peu 
ils  soient  devenus  plus  rares.  Voyc* 
Miracles. 

DORDRECIIT  (  Synode  de  ). 

Voyez  ÀRMINIEMS. 

DOSITIÏÉENS  ,  ancienne  secte 
parmi  les  Samaritains. 

On  conno'it  peu  les  dogmes  ou 
les  erreurs  das  dosilliéens  Ce  que 
nous  en  ont  appris  les  anciens,  se 
réduit  à  teci  :  que  les  dosilhéeni 
poussoient  si  .loin  le  principe  qu'il 
ne  falloit  rien  faire  le  jour  du  sab- 
bat, qu'ils  demeuroientdans  la  place 
cl  dans  la  posture  où  ce  jour  les 
surprenoit,sansse  remuer,  jusqu'au 
lendemain  :  qu'ils  blàmoient  les  se- 
condes noces,  et  que  la  plupart 
d'entre  eux,  ou  ne  se  marioient 
qu'une  fois,  ou  gardoient  le  célibat 
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Il  est  fait  mention  dans  Origéne, 
saint  Epiphane,  saint  Jérôme,  et 
plusieurs  autres  Pères  grecs  et  la- 
tins, d'un  certain  Dosithée  ,  chef 
de  secte  parmi  les  Samaritains;  mais 
ils  ne  sont  point  d'accord  sur  le 
temps  où  il  vivoit. 

Plusieurs  pensent  qu'il  fut  le  maî- 
tre de  Simon  le  magicien,  et  qu'il 
prétendit  être  le  Messie.  La  multi- 
tude des  imposteurs  qui  usurpèrent 
ce  titre  à  peu  près  dans  le  même 
temps ,  prouve  que  quand  Jèsus- 
Christ  a  paru,  on  étoit  bien  per- 
suadé que  le  temps  marqué  par  les 
prophéties,  touchant  l'arrivée  du 
Messie,  étoit  accompli. 

Mosheim,  qui  a  recueilli  et  com- 
paré tout  ce  que  les  anciens  ont  dit 
au  sujet  de  cette  secte  et  de  son  au- 
teur, pense  que  Dosithée  avoit  d'a- 
bord vécu  parmi  les  esséniens,  et 
y  avoit  contracté  l'habitude  de  la 
vie  austère  qu'il  s  pratiquoient;  qu'il 
«lonna  dans  le  fanatisme  ,  et  voulut 
être  pris  pour  le  Messie.  Excom- 
munié par  les  Juifs  ,  Il  se  retira 
parmi  les  Samaritains,  quelque 
temps  après  l'ascension  du  Sauveur. 
II  adopta  leur  haine  contre  les  Juifs 
et  leur  prévention  contre  les  pro- 
phètes, desquels  ces  schismatiques 
n'ont  jamais  voulu  recevoir  les 
écrits  ,  puisqu'ils  n'ont  gardé,  que 
ceux  de  Moïse;  il  eut  même  l'au- 
dace de  vouloir  corriger  ces  der- 
niers, ou  plutôt,  de  les  corrompre. 
Il  nia  la  résurrection  future  des 
corps,  la  destruction  future  du 
monde  et  le  jugement  dernier.  11 
n'admettoit  point  l'existence  des 
anges,  et  il  ne  vouloit  point  ad- 
mettre d'autres  démons  que  les 
idoles  des  païens.  Il  s'abstenoit  de 
manger  d'aucun  être  animé,  ses  dis- 
ciples faisoient  de  même  ;  plu 
sieurs  gardoient  la  continence, 
même  dans  le  mariage,  lorsqu'ils 
avoient  eu  des  enfants.  Dosithée 
poussoit  l'observation  du  sabbat 
jusqu'à  lasuperstition.  Ainsi,  cette 
secte  a  été  plutôt  juive  que  chré- 
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tienne.  Insi.  Hist.  Christ.,  seconde 
partie,  c.  5,  §  n. 

DOUTE  en  fait  de  religion.  Un 
homme  peut  douter  de  la  religion, 
parce  que,  par  légèreté,  par  dis- 
sipation, ou  autrement,  il  n'a  pas 
cherché  à  s'instruire.  S'il  est  de 
bonne  foi,  et  qu'il  veuille  exami- 
ner les  preuves  de  la  religion ,  son 
doute  ne  durera  pas  long-temps. 
Pour  ceux  qui  ont  cherché,  des  dou- 
tes, qui,  par  une  curiosité,  témé- 
raire, ont  voulu  lire  les  livres  des 
incrédules,  sans  avoir  fait  les  études 
nécessaires  pour  démêler  le  faux  de 
leurs  sophismes  ,  ils  sont  bien  plus 
criminels. 

A  plus  forte  raison  doit-on  con- 
damner ceux  qui  demeurent,  par 
choix  et  de  propos  délibéré,  dans 
le  doute  ou  dans  le  scepticisme  tou- 
chantla  religion,  sous  prétexte  que, 
si  elle  a  des  preuves,  elle  a  aussi 
ses  difficultés,  et  qu'il  faut  attendre 
que  toutes  les  objections  soient  ré- 
solues avant  de  prendre  parti.  Ce 
doute  est  une  irréligion  formelle  et 
réfléchie.  (  Ne  XXXVH,'p.  lix.) 

i.°  Il  est  absurde  de  regarder  la 
religion  comme  un  procès  entre 
Dieu  et  l'homme,  comme  un  com- 
bat dans  lequel  celui-ci  a  droit  de 
résister  tant  qu'il  peut,  de  défendre 
sa  liberté,  c'est -a- dire,  le  privi- 
lège de  suivre  sans  remords  l'ins- 
tinct des  passions.  Quiconque  n'en- 
visage point  la  religion  comme  un 
bienfait,  la  déteste  déjà;  il  ne  la 
trouvera  jamais  suffisamment  prou- 
vée, il  sera  toujours  plus  affecté  par 
les  objections  que  par  les  preuves, 
parce  que  son  cœur  le  tient  en  garde 
contre  ces  dernières. 

a.°  C'est  une  absurdité  de  vou- 
loir que  la  religion  soit  aussi  invin- 
ciblement démontrée  que  les  vérités 
de  géométrie  ou  de  calcul.  Celles- 
ci  ne  seroient  pas  à  l'abri  des  objec- 
tions, si  l'on  avoit  intérêt  de  les 
contester.  Il  est  faux  que  le  degré  de 
certitude  doive  être  proportionné 
a9 
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à  l'importance  de  la  question.  C'est 
justement  parce  que  la  mérité  de  la 
religion  est  très- importante  ,  que 
l'on  fait  contre  elle  tant  d'objec- 
tions, et  que  des  sophistes  très- 
subtils  déploient  contre  elle  toutes 
les  forces  de  leur  génie.  S'il  y  a  dans 
l'ordre  civil  une  question  de  la  der- 
nière importance,  c'est  la  légitimité 
de  notre  naissance;  quelle  démons- 
tration en  avons- nous  ?  C'est  à 
Dieu  seul  de  nous  prescrire  la  ma- 
nière dont  il  veut  être  adoré  ;  donc 
il  faut  que  la  religion  soit  révélée  : 
or,  le  fait  de  la  révélation  ne  peut 
être  prouvé,  que  comme  tout  autre 
fait,  par  des  preuves  morales,  par 
des  témoignages,  et  non  par  des 
démonstrations  géométriques  ou 
métaphysiques. 

3.°  Jamais  un  sceptique  n'a  cher- 
ché les  preuves  de  la  religion  avec 
autant  d'ardeur  que  les  objections. 
C'est  assez  qu'un  livre  soit  fait  pour 
la  défendre,  pour  exciter  le  dédain 
et  le.  dégoût  de  tous  ceux  qui  veu- 
lent douter,  ils  le  condamnent  et  le 
décrient  même  sans  l'avoir  lu;  et, 
selon  leur  jugement,  tout  livre  qui 
attaque  la  religion  est  un  chef- 
d'oeuvre  de  sagesse  et  de  bon  sens. 

4-°  Ceux  qui  aiment  la  religion 
et  la  pratiquent,  en  trouvent  les 
preuves  au  fond  de  leur  cœur;  ils 
n'ont  besoin  ni  de  livres ,  ni  de 
disputes,  ni  de  démonstrations.  La 
foi  est  tranquille  et  paisible;  l'in- 
crédulité est  pointilleuse,  n'est  ja- 
mais satisfaite.  Mettrons- nous  en 
question  ,  pendant  toute  la  vie  ,  un 
devoir  qui  naît  avec  nous,  et  qui 
doit  décider  de  notre  sort  éternel  ? 
Si  nousmouronsavant  d'avoir  vidé 
la  dispute,  en  serons- nous  quittes 
pour  dire  que  nous  n'avons  pas  vécu 
assez  long-temps  pour  la  terminer? 

5.°  La  religion  est  faite  pour  les 
ignorants  aussi- bien  que  pour  les 
philosophes;  si  c'étoit  une  affaire 
de  discussion,  d'érudition  ,  de  cri- 
tique, les  premiers  scroient  con- 
damnés à  n'avoir  jamais  de  rcl  i-gion . 
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11  est  absurde  de  penser  que  DieH 
a  dû  pourvoir  au  salut  des  savant* 
autrement  qu'à  celui  du  peuple. 
Lorsqu'il  est  question  d'intérêt  tem- 
porel ,  les  philosophes  prennent 
leur  parti  sur  les  mêmes  raisons, 
par  les  mêmes  motifs,  avec  le  même 
degré  de  certitude  que  les  autres 
hommes;  la  religion  est  la  seule 
chose  sur  laquelle  ils  sont  dispu- 
teurs  et  opiniâtres. 

6.°  Depuis  dix-sept  siècles  la  re- 
ligion n'a  pas  cessé  d'être  attaquée; 
malgré  les  volumes  immenses  d'ob- 
jections et  de  sophismes  que  l'on  a 
faits  contre  elle  dans  tous  les  temps, 
elle  a  cependant  été  crue  et  prati- 
quée. Osera- t-on  soutenir  que, 
parmi  ceux  qui  tiennent  pour  elle, 
il  n'y  a  pas  un  seul  homme  éclairé, 
instruit,  de  bon  sens  et  de  bonne 
foi,  pas  un  seul  qui  ait  pesé  les  ob- 
jections et  les  preuves?  S'il  y  en  a 
pour  le  moins  autant  que  d'incré- 
dules, donc  toute  la  différence  qu'il 
y  a  entre  eux,  c'est  que  les  premiers 
aiment  la  religion,  au  lieu  que  les 
seconds  la  redoutentetla  détestent. 

7.0  11  y  a  des  siècles  remarqua- 
bles par  la  multitude  de  ceux  qui 
doutent  de  la  religion  ,  et  qui  s'oc- 
cupent à  rassembler  des  nuages  pour 
en  obscurcir  les  preuves.  Le  nôtre 
est  dans  ce  cas.  Est- ce  parce  qu'il 
y  a  plus  de  pénétration,  de  droiture, 
de  zèle  pour  s'instruire,  de  crainte 
de  tomber  dans  l'erreur,  que  dans 
les  siècles  précédents?  Mais  lorsque 
le  luxe,  la  fureur  du  plaisir,  les 
fortunes  suspectes,  les  banquerou- 
tes frauduleuses,  les  sophismes  de  la 
friponnerie  ,  le  mépris  des  bien- 
séances, sont  portés  à  leur  comble, 
ce  ton  général  des  mœurs  n'est  pas 
fort  propre  a  inspirer  l'amour  de  la 
vérité  Elle  auroitbeau  se  montrer, 
lorsque  l'on  est  disposé  d'avance  a 
la  méconnoître  et  à  reconduire. 

8.°  Si  ceux  qui  doutent  étoient. 
sincèrement  fâchés  de  n'être  pas 
persuadés,  chercheroient-ils  à  in- 
spirer aux  autres  la  maladie  de  la- 
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quelle  ils  sont  atteints  ?  Ce  trait  de 
malice  seroit  détestable.  Leur  zèle  à 
faire  des  prosélytes  démontre  qu'ils 
aiment  leur  incertitude,  qu'ils  en 
font  gloire,  qu'ils  seroient  lâchés 
de  penser  autrement.  Us  tâchent  de 
se  faire,  un  nouvel  appui  dans  la 
multitude  de  ceux  qu'ils  auront  sé- 
duits; leur  dernière  ressource  sera 
de  dire  :  Il  faut  bien  que  j'aie  rai- 
son ,  puisque  tant  d'autres  pensent 
comme  moi.  Voyez  Scepticisme, 
Objections  ,  Preuves. 

DOXOLOGIE,  nom  que  les 
Grecs  ont  donné  à  l'hymne  angéli- 
que  ou  cantique  de  louange  que  les 
Latins  chantent  à  la  messe,  etqu'on 
nomme  communément  le  Gloria  in 
excelsis,  parce  qu'il  commence  en 
grec  par  le  mot  Jo£a,  gloire. 

Ils  distinguent  dans  leurs  livres 
liturgiques  la  grande  et  la  petite 
doxologie.  La  grande  doxologie  est 
celle  dont  nous  venons  de  parler. 
La  petite  doxologie  est  le  verset 
Gloria  Pat ri ,  et  Filio ,  etc.,  par  le- 
quel on  termine  la  récitation  de 
chaque  psaume  dans  l'office  divin, 
et  qui  commence  en  grec  par  le 
même  mot. 

Philostorge,  historien  suspect  et 
trop  favorable  aux  arien.s  ,  dans  son 
troisième  livre,  n.°  i3,  nous  donne 
trois  formules  delapetitedo.ro/0g7e. 
La  première  est  gloire  au  Père ,  et 
au  Fils,  et  au  Saint-Esprit.  La  se- 
conde ,  gloire  au  Père ,  par  le  Fils , 
dans  le  Saint-Esprit.  La  troisième, 
gloire  au  Père ,  dans  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  Sozoméne  et  Nicé- 
phore  en  ajoutent  une  quatrième; 
savoir,  gloire  au  Père  et  au  Fils, 
dans  le  Saint-Esprit.  La  première 
de  ces  doxologies  est  la  plus  ancien- 
ne ,  et  a  toujours  été.  en  usage  dans 
les  Eglises  d'Occident.  Théodore! 
prétend  qu'elle  vient  des  apôtres, 
Hist.  liv.  4,  ch.  1.  Les  trois  autres 
furent  composées  par  les  ariens , 
vers  l'an  341,  au  concile  d'Antio- 
che,  où  les  ariens,  qui  commen- 
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çoient  à  n'être  plus  d'accord  entre 
eux,  voulurent  avoir  des  doxologies 
relatives  à  leurs  divers  sentiments. 

Les  catholiques,  de  leur  côté, 
conservèrent  l'ancienne  doxologie 
comme  une.  profession  de  foi  oppo~ 
sée  à  l'arianisme.  Ainsi  l'ordonna  la 
concile  de  Vaisons,  l'an  529.  F.Fleu- 
ry,  Hist.ecclès.,  1.  32,  tit.  12,  p.  268. 
Cette  preuve  de  l'ancienne  croyan- 
ce del'Egliseestd'autantplus forte , 
que  l'on  ne  peut  pas  assigner  la  pre- 
mière origine  de  cette  manière  de 
louer  Dieu. 

Au  reste,  comme  le  remarque 
Bingham,  la  petite  doxologie  n'a 
pas  toujours  été  uniforme  ,  quant 
aux  termes,  dans  les  Eglises  cath- 
oliques; mais  elle  n'a  pas  varié 
quant  au  sens.  Le  quatrième. concile 
de  Tolède,  tenu  en  523,  s'exprime 
ainsi  à  cette  égard  :  In  fine  omnium 
psalmorum  dicimus  :  Gloria  et  honor 
Palri ,  et  Filio,  et  Spirilui  sancto , 
in  sœcula  sœculorum ,  amen.  Wala- 
frid  Strabon  ,  de  ïieb.  eccles.,  c.  25, 
rapporte  nue  les  Grecs  la  conçurent 
en  ces  termes  :  Gloria  Patri ,  et  Filio , 
et  Spirilui  sancto ,  et  nunc  et  semper, 
et  in  sœcula  sœculorum,  amen.  Outre 
cette  doxologie  qui  terminoit  les 
psaumes ,  Bingham  observe  qu'il  y 
en  avoit  anciennement  une  dont  il 
cite  un  exemple  tiré  des  Constitu- 
tions apostoliques ,  1.  8,  c.  12,  par 
laquelle  on  terminoit  les  prières: 
Omnis  gloria ,  veneraiio,  gràtiarum 
actio,  honor,  adoratio  ,  Palri,  et 
Filio ,  et  Spiritui  sanclo ,  nunc  et 
semper  et  in  infinita  ac  sempiierna 
sœcula  sœculorum ,  amen.  Ou  cette 
autre  :  Per  Christum  quo  tibiet  Spi- 
ritui sancto  gloria,  honor,  laus , 
glorificaiio ,  gràtiarum  actio  in  sœ- 
cula, amen.  Et  enfin  celle-ci,  par 
laqueiïe  on  concluoit  les  sermons 
ou  homélies  :  Ut  oblineamus  œler- 
nam  vitam,  per  Jesum  Christum; 
cui  cum  Paire  et  Spirilu  sancto ,  glo- 
ria et  polestas  in  sœcula  sœculorum, 
amen.  Bingham,  Orig.  écoles.,  t.  6V 
I.i4,c.a,§r. 

a9. 
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Quant  à  la  grande  doxologie  ou 
au  Gloria  in  excelsis ,  excepté  les 
premières  paroles  que  les  évangé- 
listes  attribuent  aux  anges  qui  an- 
noncèrent aux  bergers  la  naissance 
de  Jésus-Christ ,  on  ignore  par  qui 
le  reste  a  été  ajouté;  et  quoiqu'on 
appelle  toute  la  pieca  Y  hymne  angé- 
lique,  les  Pères  ont  reconnu  que 
tout  le  reste  étoit  l'ouvrage  des 
hommes.  C'est  ce  qu'on  voit  dans 
le  treizième  canon  du  quatrième 
concile  de  Tolède.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  ce  cantique  est 
très-ancien,  et  n'est  pas  une  pro- 
fession de  foi  moins  claire  que  la 
précédente.  Saint  Chrysostome  ob- 
serve que  les  ascètes  le  chantoient  à 
l'office  du  matin.  Mais,  de  toute 
antiquité,  on  l'a  chanté  principa- 
lement à  la  messe,  non  pas  cepen- 
dant tous  les  jours.  La  liturgie  mo- 
zarabique  veut  qu'on  le  chante  le 
jour  de  Noël  avant  les  leçons  ,  c'est- 
à-dire  avant  la  lecture,  de  l'épître  et 
de  l'évangile.  Dans  les  autres  Egli- 
ses .  on  ne  le  chantoit  que  le  diman- 
che ,  à  Pâques  et  aux  autres  fêtes  les 
plus  solennelles;  encore  aujour- 
d'hui, dans  l'Eglise  romaine,  on  ne 
le  dit  point  à  la  messe  les  jours  de 
férié  et  de  fêtes  simples,  non  plus 
que  dans  l'Avent ,  ni  depuis  la  Sep- 
tuagésime  jusqu'au  samedi  saint 
exclusivement.  Bingham,  Orig.ec- 
clés. ,  t.  6, 1.  i4,  c.  ii  ,  §2. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
depuis  la  naissance  de  l'arianisme , 
l'Eglise  rendit  l'usage  des  deux 
doxologies  plus  commun,  et  fit  une. 
loi  de  ce  qui  n'étoit  auparavant 
qu'une  coutume,  afin  de  prémunir 
les  fidèles  contre  l'erreur;  mais 
l'une  et  l'autre  sont  plus  anciennes 
que  l'arianisme  ,  et  prouvent  que 
les  ariens  étoient  des  novateurs.  Il 
est  même  probable  qu'Eusebc  avoit 
en  vue  ces  deux  formules,  lorsqu'il 
dit  que  les  cantiques  des  fidèles  at- 
tribuoient  la  divinité  à  Jésus- 
Christ  ,  et  qu'ils  avoient  été  com- 
noaés  dès  le  commencement.  Hist. 
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ecclesiasl.,  1.  5,  c.  28.  En  effet 
Pline  le  jeune,  Epist.  97,  1.  10, 
écrit  à  Trajan  que  les  chrétiens, 
dans  leurs  assemblées,  chantoient 
des  hymnes  à  Jésus-Christ  comme 
à  un  Dieu.  Lucien  le  témoigne  de 
même  dans  le  dialogue  intitulé.  Phi- 
lopalris.  Le  Brun,  Explic.  des  ciré- 
mon.  de  la  messe,  t.  1 ,  p.  i63. 

DRAPEAUX  (  Bénédiction  des) 
Cette  cérémonie  se  fait  avec  beau- 
coup d'éclat  ,  au  bruit  des  tam- 
bours, des  trompettes  et  même  de 
la  mousqueterie  des  troupes  qui 
sont  sous  les  armes.  Si  la  bénédic- 
tion a  lieu  dans  une  ville,  elles  sa 
rendent  en  corps  dans  l'église  prin  • 
cipale;  làl'évêqueou  quelque  ecclé  • 
siastique  de  marque  ,  bénit  et  con- 
sacre les  drapeaux ,  qui  y  ont  été. 
portés  plies,  par  des  prières,  de.* 
signes  de  croix  et  l'aspersion  de 
l'eau  bénite  :  alors  on  les  déploie. , 
et  les  troupes  les  remportent  en  cé- 
rémonie. Voyez  le  détail  dans  le* 
Eléments  de  fart  militaire,  par  M 
d'Héricourt. 

Quelques  incrédules  ont  conclu 
de  laque  l'Eglise  approuve  laguerr* 
et  l'effusion  du  sang.  Il  n'en  est 
rien;  mais  par  cette  cérémonie  ella 
fait  souvenir  les  militaires  que  c'est 
Dieu  qui  accorde  la  victoire,  oif 
punit  les  armées  par  des  défaites  ; 
qu'il  faut  bannir  des  armées  les  dés- 
ordres capables  d'attirer  sa  colère, 
s'abstenir  de.  tout  acte  de  cruauté 
qui  n'est  pas  absolument  nécessaire 
pour  vaincre  l'ennemi,  respecter  le 
droit  des  gens,  même  au  milieu  du 
carnage.  Voyez  Guerre. 

«Les  soldats,  dit  le  maréchal  de 
»  Saxe,  doivent  se  faire  une  reli- 
»  gion  de  ne  jamais  abandonner 
»  leur  drapeau  ,  il  doit  leur  êtr<» 
»  sacré  ;  et  l'on  ne  sauroit  y  atta- 
»  cher  trop  de  cérémonies  pour  le 
»  rendre  respectable  et  précieux. 
»  Si  l'on  peut  y  parvenir,  on  peut 
»  aussi  compter  sur  toutes  sortes  de 
»  bons  succès  ;  la  fermeté,  des  sol  - 
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»  dats  ,  leur  valeur  en  seront  tes 
n  suites.  Un  homme  déterminé,  qui 
»  prendra  en  la  main  leur  drapeau, 
»  leur  fera  braver  les  plus  grands 
»  dangers.  »  Cela  est  prouvé  par 
l'exemple  des  Romains  ;  ils  ren- 
doient  aux  enseignes  militaires  un 
culte  idolâtre  et  superstitieux  ,  et 
cet  excès  leur  a  été  reproché,  par 
nos  anciens  apologistes.  «  La  reli- 
»  gion  des  Romains  est  toute  mili- 
»  taire,  disoitTertullien;  elle  adore 
»  les  enseignes  ,  jure  par  elles  ,  et 
»  les  met  à  la  tête  de  tous  les  dieux.» 
Adv.  génies,  c.  16.  Le  christia- 
nisme, en  détruisant  le  culte  ido- 
làlreattaché  aux  drapeaux,  n'a  pas 
voulu  détruire  une  vénération  si 
utile  au  service,  militaire;  l'usage  de 
les  bénir  est  fort  ancien.  Sur  la  fin 
du  neuvième  siècle  ,  l'empereur 
Léon  le  Philosophe  recommande 
aux  capitaines  de  faire  bénir  leurs 
enseignes  par  des  prêtres  ,  un  ou 
deux  jours  avantde  partir  pour  une 
expédition.  Mém.de  VAcadîdes  In- 
script. ,  t.  63,  in-12,  p.  2  et  10. 

Comme  les  images  des  dieux 
étoient  peintes  ou  sculptées  sur  les 
enseignes  des  Romains,  que  les  sol- 
dats croyoient  combattre  sous  la 
protection  de  ces  fausses  divinités, 
et  leur  rendoient  un  culte  idolâtre, 
les  premiers  chrétiens  eurent  pen- 
dant quelque  temps  de.  la  répu- 
gnance à  exercer  la  profession  des 
armes  ;  ils  craignirent  de  paroître 
prendre  part  à  ce  culte,  supersti- 
tieux. C'està  cause  de  ce  dangerque 
Tertullien  décida,  dans  son  livre  de 
Coronâ  rnilitis ,  qu'il  n'étoit  pas  per- 
mis à  un  chrétien  d'être  soldat. 
Mais  il  faut  qu'il  ait  jugé  lui-même 
cette  décision  trop  sévère,  puisque 
dans  son  Apologétique,  c.  37  ,  il  at- 
teste que  les  camps  étoient  remplis 
de  chrétiens,  et  il  ne  les  désap- 
prouve point.  Voyez  Armes. 

DROÏT.  Nous  ne  pouvons  parler 
du  droit  divin  sans  donner  une  no- 
tion du  droit  en  général.  Nous  en- 
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tendons  sous  ce  nom  toute  préten- 
tion conforme  à  la  loi;  ou,  si  l'on 
veut,  c'est  ce  que  l'homme  peut 
faire  lui-même,  ou  exiger  des  au- 
tres pour  son  bien  en  vertu  d'une 
loi.  S'il  n'y  avoit  point  de  loi,  il 
n'y  auroit  ni  droit  ni  tort;  c'est 
la  loi  divine  qui  est  le  fondement, 
la  règle  et  la  mesure  de  tous  nos 
droits.  ; 

Quand  on  suppose  que  l'homme 
est  de  même  nature  que  les  brutes  , 
et  soumis  aux  mêmes  lois,  sur  quoi 
ses  droits  peuvent-ils  être  fondés  ? 
Sur  ses  besoins  sans  doute  et  sur  ses 
forces;  mais  toutes  les  manières  de 
pourvoir  a  nos  besoins  et  d'exercer 
nos  forces  ne.  sont  pas  légitimes  ; 
il  en  est  desquelles  il  ne  nous  est 
jamais  permis  de  nous  servir.  Quoi- 
que nous  ayons  le  besoin  et  la  force 
de  conserver  notre  vie,  nous  n'a- 
vons pas  droit  de  le  faire  aux  dé- 
pens de  la  vie  de  nos  semblables; 
le  degré,  de  nos  besoins  et  de  nos 
forces  ne  peut  donc  pas  être  la  me- 
sure de  nos  droits.  Les  animaux  ont 
des  besoins  égaux  ,  et  souvent  des 
forces  supérieures  à  celles  de  l'hom- 
me ;  on  ne  s'est  pas  encore  avisé  de 
leur  attribuer  des  droilsk  l'égard  de 
l'homme  ou  envers  leurs  sembla- 
bles. 

Le  vrai  fondement  des  droits  de 
l'homme  estdonecetteloiprimitive 
du  Créateur  :  «  Croissez  ,  multi- 
»  pliez,  dominez  sur  les  animaux 
»  et  sur  les  productions  de  la  terre.  » 
Gen.,  ch.  1  ,  J/ .  28.  Toute,  faculté, 
et  toute  action  qui  n'est  pas  com- 
prise dans  le  sens  de  ces  paroles 
n'est  plus  un  droit,  mais  une  injus- 
tice et  une  usurpation. 

La  plupart  des  philosophes  mo- 
dernes ont  voulu  tirer  la  notion  du 
droit  et  de  la  justice,  des  sensa- 
tions. Lorsqu'un  homme  nous  fait 
violence,  disent-ils  ,  la  sensation 
que  nous  éprouvons  est  jointe  à 
l'idée  d'injustice;  nous  sentons  que 
cet  homme  n'a  pas  le  droit  de  nous 
faire  violence. ,  qu'au  contraire    il 
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blesse  le  droit  que  nous  avons  de 
ne  pas  la  souffrir. 

i.°  Cette  théorie  même  suppose 
que  nous  avons  déjà  l'idée  du  droit, 
avant  d'éprouver  une  violence. 
a.°  Lorsqu'un  coup  de  vent  nous 
renverse,  nous  éprouvons  la  même 
sensation  que  quand  un  brutal  nous 
jette  par  terre;  dans  le  premier  cas, 
cependant,  elle  ne  nous  donne  point 
l'idée  de  tort  ni  d'injustice.  Si  elle 
nous  donne  cette  idée  dans  le  se- 
cond cas,  c'est  que.  nous  supposons 
celui  qui  agit  doué  de  connoissance 
et  de  liberté;  autre  idée  qui  ne  vient 
point  des  sensations.  Dire  que  celui 
qui  nous  blesse  n'en  a  pas  le  droit, 
et  dire  qu'il  y  a  une  loi  qui  le  lui 
défend,  c'est  la  même  chose.  Ainsi 
la  notion  de  droit  et  de  tort  est  es- 
sentiellement liée  à  celle  de  loi. 
3.°  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
le  bien  que  nous  recevons  de  nos 
semblables  ne  nous  donneroit  pas 
l'idée  de  droit,  comme  le  mal  que 
nous  en  éprouvons  nous  donne 
l'idée  de  tort  ou  d'injustice.  Cette 
théorie  est  fausse  à  tous  égards. 

De  même  que  sans  la  notion  de 
loi  nous  ne  pouvons  avoir  celle  de 
devoir  ou  d'obligation  morale,  nous 
ne  pouvons  former  non  plus  ridée 
de  droit  et  de  justice. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confon- 
dre l'une  de  ces  idées  avec  l'autre. 
Le  devoir  est  ce  que  Dieu  nous  or- 
donne de  faire,  le  droit  est  ce  qu'il 
nous  permet,  et  ce  qu'il  commande 
aux  autres  de.  faire  pour  nous.  Il  est 
de  notre  devoir  d'assister  nos  sem- 
blables dans  le  besoin,  et  nous  a- 
vons  droit  d'exiger  d'eux  l'assistance 
en  pareil  cas.  Ce  n'est  pas  pour  nous 
un  devoir  d'exercer  nos  droits  dans 
toute  leur  étendue  et  dans  la  ri- 
gueur, nous  pouvons  en  relâcher 
par  indulgence,  ou  renoncer  à  un 
droit  quelconque  ,  pour  enacquérir 
un  autre  qui  nous  paroît  pi  us  avan- 
tageux. 

Droit  et  devoir  sont  donc  corré- 
lite  ;  la  lot  ne  peut  me  donner  un 


DRO 

droit  à  l'égard  de  mes  semblables , 
sans  leur  imposer  le  devoir  de  me 
l'accorder ,  et  sans  m'imposer  aussi 
des  devoirs  à  leur  égard ,  autrement 
ellemefavoriseroit  a  leur  préjudice; 
ainsi  nos  devoirs  sont  toujours  pro- 
portionnés à  nos  droits. 

Si  l'on  n'avoit  pas  confondu  ces 
notions,  l'on  n'auroit  pas  décidé 
que  c'est  un  devoir  pour  l'homme 
de  se  marier  et  dé  mettre  des  en- 
fants au  monde,  puisqu'il  en  a  le 
droit,  on  n'auroit  pas  conclu  que 
l'état  de  continence  est  contraire  au 
droit  naturel.  Droit  et  devoir  ne  sont 
pas  la  même  chose  ;  où  est  laloi  qui 
ordonne  à  l'homme  de  se  marier? 
Personne,  n'a  droit  de  l'en  empêcher 
pour  toujours  et  dans  tous  les  cas  ; 
mais  personne  non  plus  ne  peut  lui 
en  imposer  le  devoir ,  sinon  dans  le 
cas  de  nécessité.  lia  le  droit  de 
choisir  l'état  dévie  qui  lui  paroît 
le  plus  avantageux,  lorsqu'il  ne 
porte  aucun  préjudice  à  ses  sem- 
blables. Or,  il  est  des  hommes  qui , 
par  goût,  par  caractère,  par  tem- 
pérament, jugent  que.  le  célibat  est 
pi  us  avantageux  pour  eux  que  l'état 
du  mariage.  Loin  de  porter  aucun 
préjudice  à  la  société,  en  préférant 
le  premier  ,  ils  s'abstiennent  de 
mettre,  au  monde  des  enfants,  qui 
probablement  seroient  malheureux 
et  à  charge  à  la  société. 

En  général,  les  théologiens  ne 
sauroient  trop  se  défier  des  notious 
que  les  philosophes  modernes  veu- 
lent nous  donner  des  êtres  moraux; 
c'est  avec  raison  que  la  faculté  d« 
théologie,  de  Paris  a  condamné  leur 
théorie  sur  l'origine  des  idées  do 
droit,  de  justice,  de  devoir  et  d'ob- 
ligation morale;  elle  n'a  été  forgée 
que  pour  favoriser  le  matérialisme. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  longue 
discussion  pourrefuter  lesentiment 
de  Ilobbes,  qui  est  aussi  celui  de, 
Spinosa;  savoir,  que  tout  droit  est 
fondé  uniquement  sur  la  puissance; 
que  l'un  est  toujours  en  proportion 
de  l'autre;  que  Dieu  lui-  même  n'a 
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droit  de  commander  aux  hommes 
que  parce  qu'il  est  tout-puissant  ; 
qu'ainsi  l'obligation  d'obéir  n'est 
autre  chose  que  l'impuissance  de 
résister.  D'où  il  s'ensuit  que  si  un 
homme  étoit  assez  puissant  pour 
subjuguer  l'univers  entier,  il  en 
auroit  \e  droit,  et  que  tout  le  monde 
seroitdans  l'obligation  de  lui  obéir. 
Mais  il  s'ensuit  aussi  que  tout  hom- 
me qui  a  le  pouvoir  de  résister  im- 
punément, en  a  aussi  le  droit,  et  que, 
dans  le  fond,  l'obligation  morale 
est  absolument  nulle,  que  la  force 
seule  régne  parmi  les  hommes  , 
comme  parmi  les  animaux.  Voyez 
Cudworth ,  Syst.  intel.,  chap.  5, 
sectt  5,  §  33,  et  les  Noies  de  Mos- 
heim. 

Ces  conséquences ,  et  beaucoup 
d'autres  qu'entraîne  ce  système  , 
suffisent  pour  en  démontrer  l'ab- 
surdité ,  et  pour  en  inspirer  de 
l'horreur.  Dieu  n'a  point  créé  le 
monde  pour  faire  ostentation  de  sa 
puissance,  mais  pour  exercer  sa 
bonté,  puisqu'il  n'avoit  besoin 
d'aucune  créature.  De  même  que 
c'est  par  bonté  qu'il  a  donné  l'être 
aux  hommes,  et  qu'il  les  a  faits  tels 
qu'ils  sont,  c'est  aussi  par  bonté 
qu'il  les  a  destinés  à  l'état  de  société, 
il  n  étoit  pas  bon  que  V homme  fui 
seul. Gen.,  c.  2,  Jv .  i8.Conséquem- 
ment  il  a  fallu  qu'il  leur  imposât 
des  lois  et  des  obligations  mutuel  les, 
et  c'est  ainsi  qu'il  leur  a  donné  des 
droits  les  uns  à  l'égard  des  autres; 
il  a  ordonné  à  chacun  ctcux  d"1  aider 
son  prochain.  Eccli.,  c.  17,^.  12. 
Une  liberté  illimitée.  ,  loin  d'être 
un  avantage  pour  eux,  feroit  leur 
malheur  et  tourneroit  à  leur  des- 
truction ;  David  n'avoit  pas,  tort  de 
dire  :  Votre  loi,  Seigneur,  est  un 
bien  pour  moi.  Ps.  118,  jf .  72.  Sur 
cette  loi  éternelle  sont  fondées  tou- 
tes les  autres  lois,  et  ce  que  nous 
nommons  droit  et  Justice.  Voyez  So- 
ciété. 

De  là  résulte  que  le  droit  de  com 
jaaiîdcr,  dont  Dieu  a  revêtu  cer« 
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tafns  hommes ,  est  destiné ,  comme 
celui  de  Dieu  même  ,  é  procurer  le 
bien  de  la  société  humaine;  ainsi 
Dieu  n'a  donné  à  aucun  homme  une 
autorité  absolue,  despotique,  illi- 
mitée, affranchie  de  toute  loi,  parce 
que,  vu  les  passions  auxquelles  tout 
homme  est  sujet,  une  telle  autorité 
seroit  destructive  de  la  société,  et 
ne  pourroit  tourner  qu'à  son  mal- 
heur. Quand  un  homme  auroit  le 
pouvoir  de  se  la  procurer,  il  n'en 
auroit  pas  le  droit,  il  seroit  injuste 
et  punissable  de  vouloir  l'exercer. 
Mais  lors  même  que  celui  qui  est 
revêtu  d'uneautorité  légitimeabuse 
de  son  droit,  il  n'est  permis  de  ré- 
sister que  quand  ce  qu'il  commande 
est  formellement  contraire  à  la  loi 
deDieu;  c'est  alors  seulement  qu'zi 
faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qiCaux  hom- 
mes. Act..  c.  4,  y~-  19.  Un  droit 
absolu  et  illimité  de  résistance  ren- 
droit  l'autorité  nulle ,  établiroit 
l'anarchie,  et  seroit  aussi  contraire 
au  bien  de  la  société  qu'une  autorité 
despotique  et  illimitée. 

Dès  que  l'on  perd  de  vue  ces 
principes ,  dont  la  vérité  est  palpa- 
ble ,  et  que  la  raison  nous  dicte 
aussi-bien  que  la  révélation,  l'on 
ne  peut  plus  enseigner  que  des  ab- 
surdités touchant  le  f/ro//,  la  justice, 
l'autorité,  le  gouvernement ,  etc. 

Droit  naturel.  C'est  ce  qu'il 
nous  est  permis  de  faire  pournotre 
bien,  et  ce  qu'il  est  ordonné  aux 
autres  de  faire  en  notre  faveur,  par 
la  loi  générale  que  Dieu  a  imposée 
a  tous  les  hommes,  en  les  destinant 
à  l'état  de  société. 

Dieu  avoit  décidé  qu'il  n'est  pas 
avantageux  à  l'homme  d'être  seul, 
Gen.,  c.  2,  Jt.  18;  il  avoit  formé 
deux  individus  ,  et  il  les  unit  en  les 
bénissant  par  ces  paroles  :  Croissez, 
ntullipliez,  etc.  Cette  société  natu- 
relle et  domestique  est  l'origine  et 
le  fondement  de  toutes  les  autres, 
du  droit  naturel  dans  toute  son  éten- 
due. 

Nous  convenons  que  le  droit  na^ 
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turel  est  fonde  sur  la  nature  de 
l'homme  ,  tout  comme  la  loi  natu- 
relle; mais  si  l'homme  étoit  l'ou- 
vrage du  hasard,  ou  de  la  matière 
aveugle,  comme  le  prétendent  tant 
de  philosophes,  quel  droit,  quelle 
loi  pourroit-on  fonder  sur  sa  na- 
ture? Tout  seroit  nécessaire  ;  donc 
rien  ne  seroit  ni  bien  ni  mal ,  il  n'y 
auroit  ni  droit,  ni  tort,  ni  vice,  ni 
vertu. 

Mais  dès  que  l'homme  ,  tel  qu'il 
est,  est  l'ouvrage  de  Dieu,  ce  Créa- 
teur intelligent,  sage  et  bon,  nes'est 
pas  contredit  lui-même,  en  don- 
nant à  l'homme  le  besoin  et  l'in- 
clination de  vivre  en  société  ,  il  lui 
a  imposé  les  devoirs  de  l'état  social, 
et  a  fondé  les  droits  de  l'homme  sur 
la  loi  même  qui  lui  prescrit  ses  de- 
voirs. 

La  fin  du  droit  naturel,  dit  très- 
Lien  Leibnitz,  est  le  bien  de  ceux 
qui  l'observent;  l'objet  de  ce  droit 
est  tout  ce  qu'il  importe  à  autrui 
que  nous  fassions,  et  qui  est  en 
notre  puissance  ;  la  cause  efficiente 
est  la  lumière  de  la  raison  éternelle 
que  Dieua  allumée  dansnos  esprits; 
«insi  le  fondement  de  ce  droit  n'est 
point  une  volonté  arbitraire  de 
Dieu,  mais  une  volonté  dirigée,par 
les.  vérités  éternelles,  qui  sont  l'ob- 
jet de  l'entendement  divin.  C'est 
aussi  ce  qu'a  pensé  Cicéron.  Voyez 
Devoir. 

Quelques  philosophes  ont  défini 
le  droit  naturel ,  ce  qui  est  conforme 
à  la  volonté  générale  de  tous  les  hom- 
mes. Cette  définition  n'est  pas  juste. 
La  volonté  générale,  est  sans  doute 
un  signe  certain  pour  connoître  ce 
qui  est  ou  n'est  pas  de  droit  naturel  ; 
mais  ce  n'est  pas  elle  qui  constitue 
ce  droit.  Toutes  les  volontés  parti- 
culières desquelles  résulte  la  vo- 
lonté générale ,  ne  sont  justes,  lé- 
gitimes, capables  de  faire  loi  par 
leur  réunion  ,  qu'autant  qu'elles 
sont  l'expression  de  la  volonté  de 
Dieu  Puisque,  selon  les  philoso- 
phes   même,  aucun  homme  n'est 
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mon  supérieur  par  nature,  et  n*a 
aucune  autorité  sur  moi,  tous  les 
hommes  réunis  n'ont  d'autre  pou- 
voir sur  moi  que  la  force,  et  la  force 
ne  fait  pas  le  droit;  leurs  volontés 
réunies  ne  sont  pas  une  loi  pour 
moi,  à  moins  que  je  ne  les  envisage 
comme  l'organe  de  la  volonté  de 
Dieu,  mon  seul  supérieur.  Quand  , 
par  une  supposition  impossible, 
tous  les  hommes  se  réuniroient 
pour  m'accorder  un  droz'/  contraire 
a  la  volonté  de  Dieu,  ou  à  la  loi  qu'il 
a  portée,  leur  volonté  générale 
n'auroit  aucun  effet,  et  ce  prétendu 
droit  seroit  absolument  nul. 

D'autres  disent  que  le  droit  na- 
turel est  ce  qui  est  conforme  au  bien 
général  de  V humanité  ;  nous  admet- 
tons volontiers  cette  notion  ;  mais 
elle  ne  suffit  pas  pour  que  les  autres 
hommes  aient  drojï  d'exiger  quelque 
chose  de  moi  ;  il  faut  qu'il  y  ait  une 
loi  qui  m'oblige  à  leur  rendre  ce 
devoir,  et  cette  loi  n'auroit  point 
de  force ,  si  elle  n'étoit  revêtue 
d'une  sanction. 

L'égalité  physique  n'existe  point 
entre  les  hommes;  l'égalité  morale 
ne  peut  donc  y  avoir  lieu  qu'en 
vertu  d'une  loi.  Dieu,  qui  est  le 
père  de  tous ,  et  qui  veut  le  bien  gé- 
néral de  tous,  n'a  donné  à  aucun  par- 
ticulier le  droit  de  se  procurer  son 
propre  bien  aux  dépens  du  bien  de 
ses  semblables,  ce  seroient  deux 
volontés  contradictoires.  Telle  est 
Végalité  morale  que  Dieu  a  établie 
entre  tous  les  hommes,  et  de  la- 
quelle il  faut  partir  pour  avoir  des 
no tions exactes  du  droit,  de  l'équité, 
de  la  justice. 

11  est  évident  que  le  bien  général 
de  la  société,  n'a  pas  pu  être  abso- 
lument lemême  dans  les  divers  états 
par  lesquels  le  genre  humain  a  dû 
nécessairement  passer,  par  consé- 
quent le  droit  naturel  n'a  pas  tou- 
jours été  le  même  non  plus,  c'est- 
à-dire,  que  la  loi  naturelle  n'a  pas 
du  commander  ou  défendre  les 
mêmes  choses  dans  ces  différentes 
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circonstances.  Lorsque  la  race  hu- 
maine étoit  encore  bornée  à  une 
seule  famille ,  son  intérêt  étoit  l'in- 
térêt général  ;  tout  ce  qui  contri- 
buoit  au  bien-être  de  cette  famille 
lui  étoit  permis  ,  puisqu'il  ne  pou- 
voit  nuire  à  personne.  Lorsque 
plusieurs  familles  formèrent  diffé- 
rentes peuplades,  l'une  ne  pouvoit 
légitimement  procurer  son  bien 
en  nuisante  celui  d'une  autre,  parce 
que  chacune  avoit  un  droit  naturel 
de  jouir  en  paix  de  son  bien-être; 
mais  chacune  pouvoit,  sansblesser 
la  loi  naturelle,  se  permettre  ce  qui 
ne  portoit  aucun  préjudice  aux  au- 
tres. Enfin,  dès  le  moment  que  plu- 
sieurs peuplades  eurent  formé  en- 
semble une  société  civile  et  natio- 
nale ,  certains  usages  ,  qui  n'avoient 
point  nui  au  bien  de  chaque  peu- 
plade séparée  ,  ont  pu  devenir  nui- 
sibles à  la  société,  civile,  et  des  lors 
ont  cessé  d'être  conformes  au  droit 
naturel.  Ainsi  le  mariage  des  frères 
avec  leurs  sœurs,  qui  étoit  non- 
seulement  permis  mais  nécessaire 
dans  la  famille  d'Adam,  a  cessé  de 
l'être  dans  les  générations  suivan- 
tes ,  lorsqu'il  a  été  utile  au  bien 
commun  de  former  les  alliances 
entre  les  différentes  familles.  Ainsi 
la  polygamie,  quiétoitutile  dans  les 
peuplades  séparées,  a  cessé  de  l'être 
dans  les  sociétés  nombreuses  ;  les 
inconvénients  qu'elle  a  entraînés 
pour  lors  l'ont  rendue  contraire  au 
droit  naturel. 

Il  n'a  donc  pas  été.  nécessaire  que 
Dieu  dispensât  les  patriarches  de  la 
loi  naturelle  ,  pour  leur  permettre 
d'épouser  leurs  sœurs  ou  leurs  pro- 
ches parentes,  ou  d'avoir  plusieurs 
femmes;  dans  les  circonstances  où 
ils  l'ont  fait,  il  n'en  résultoit aucun 
inconvénient  contraire  à  l'intérêt 
gênerai,  par  conséquent  la  loi  na- 
turelle, ne  le  défendoit  pas.  Voyez 
Polygamie. 

De  même  certains  usages  ont  pu 
être  conformes  à  l'intérêt  d'une 
société  nationale:  et  devenir  ensuite 
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contraires  au  bien  de  la  société 
universelle  et  au  droit  des  gens. 
Dans  ces  trois  états  si  différents  ,  le 
droit  respectif  des  deux  époux,  le 
pouvoir  des  pères  sur  les  enfants , 
l'autorité  des  maîtres  sur  les  escla- 
ves, ont  nécessairement  varié;  ils 
ont  dû  être  plus  ou  moins  étendus, 
selon  le  besoin  des  sociétés. 

On  aura  beau  dire  que  le  droit 
naturel  est  immuable,  cela  demande 
une.  explication.  Quoique  la  nature 
humaine  soit  toujours  essentielle- 
ment la  même  ,  ses  besoins  ,  ses 
intérêts,  ses  droits,  ses  mœurs, 
changent  et  sont  relatifs  au  degré 
de  civilisation;  la  loi  naturelle  ne 
peut  donc  pas  prescrire  absolument 
les  mêmes  choses  dans  les  différents 
états.  Autrement  les  lois  civiles, 
pour  être  justes,  devroient  aussi  être 
invariables  ;  tout  changement  dans 
ces  lois  seroit  contraire  au  droit 
naturel. 

Voilà  ce  que  les  philosophes  ne 
se  sont  jamais  donné  la  peine  de 
considérer;  on  ne  doit  donc  pas 
être,  surpris  si  les  anciens  ont  si  mal 
raisonné  sur  le  droit  naturel;  il  n'en 
est  pas  un  seul  qui  n'ait  approuvé 
des  usages  qui  étoient  évidemment 
contraires.  Les  modernes  ne  réussis- 
sent pas  mieux,  lorsqu'ils  s'obsti- 
nent à  fermer  les  yeux  a  la  lumière 
de  la  révélation. 

Ce  qui  nous  est  permis,  ou  ne 
nous  est  pas  défendu  par  la  loi  na- 
turelle, peut  nous  être  interdit  par 
une  loi  positive.  Comme  l'état  de 
société  civile  ne  peutsubsisler  sans 
lois  positives,  Dieu,  en  nous  des- 
tinant à  cet  état,  nous  a  imposé, 
l'obligation  d'obéir  aux  lois  établies 
pour  le  bien  commun,  quoique  ces 
lois  gênent,  en  plusieurs  choses, 
notre  liberté  naturelle.  La  raison  est 
que  les  avantages  qui  résultent  de 
l'état  de  société,  sont  pour  nous  un 
plus  grand  bien  qu'une  liberté  illi- 
mitée de  faire  ce  qui  nous  plaît. 

Faute  de  saisir  ces  principes,  on 
a  déraisonné  de  nos  jours  sur  l'iné- 
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galité  qui  est  une  suite  nécessaire 
«le  l'état  de  société.  Selon  les  maxi- 
mes posées  par  de  profonds  rai- 
sonneurs ,  il  semble,  que  Dieu  ait 
péché  dès  la  création  contre  le 
droit  naturel,  en  mettant  de  l'iné- 
galité entre  l'homme  et  la  femme, 
entre  le  père  et  les  enfants.  Pour 
conduire  celte  belle  morale  à  sa 
perfection,  il  a  fallu  soutenir  sé- 
rieusement que  l'état  de  société  est 
contraire  à  la  nature  de  l'homme  ; 
qu'il  est  moins  vicieux  et  plus  heu- 
reux dans  l'état  sauvage,  parce  qu'il 
estalorsplus  rapproché  de  l'état  des 
brutes. 

Dieu,  en  accordant  à  l'homme 
les  fruits  et  les  plantes  pour  nourri- 
ture ,  ne  parla  point  de  la  chair  des 
animaux  ;  dans  le  paradis  terrestre, 
il  lui  défendit  de  toucher  à  un  fruit 
particulier,  et  le  punit  pour  en  avoir 
mangé.  Apres  le  déluge,  il  permit  à 
Noée.tà  ses  enfants  la  chair  des  ani- 
maux ,  mais  il  leur  défendit  d'en 
manger  le  sang.  Gen.,  c.  9,  jt.  5. 
Quand  nous  ne  pourrions  donner 
aucune  raison  de  ces  défenses  posi- 
tives qui  gênaient  la  liberté  natu- 
relle de  l'homme,  nous  ne  serions 
pas  tentésdeles  regarder  comme  des 
attentats  commis  contre  ses  droits. 
Plusieurs  déistes  ont  soutenu 
cependant  que.  Dieu  ne  peut  pas 
iious  imposer  des  lois  positives,  que 
ces  lois  seroient  contraires  à  la  loi 
naturelle.  Ils  n'ont  pas  vu  qu'en 
raisonnant  sur  ce  faux  principe  ,  il 
s'ensuivroit  que  toute  loi  civile,  esl 
aussi  un  attentat  contre  le  droit 
naturel. 

Droit  des  Gens.  C'est  ce  qu'une 
nation  peut  exiger  d'une  autre  na- 
tion, en  vertu  de  la  loi  naturelle. 
L'état  de  guerre  entre  doux  peuples 
ne  leur  oie  point  la  qualité  d'hom- 
mes; la  guerre  n'autorise  donc  pas 
un  peuple  a  violer  le  droit  gênerai 
de  l'humanité.  Le  droit  d'attaque 
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contribuer  en  rien  au  succès  de 
l'attaque  ni  de  la  défense.  Tels  sont 
les  principes  sur  lesquels  Dieuavoit 
réglé  les  lois  militaires  chez  les. 
Juifs.  Veut.,  c.  20.  Mais  les  Chana- 
néens  dévoient  être  exterminés  sans 
miséricorde.  Voyez  Chananéens. 

Avant  la  publication  de  l'Ev- 
angile, le  droit  naturel  et  le  droii 
des  gens  ont  été.  très-mal  connus  : 
il  n'est  aucun  des  anciens  législa- 
teurs,  aucun  des  philosophes,  qui 
n'ait  établi  à  ce  sujet  des  maximes 
injustes  et  fausses.  S'il  arrive  en- 
core, souvent  aux  nation  chré- 
tiennes de.  violer  l'un  ou  l'autre  de 
ces  droits,  c'est  que  les  passions 
exaltées  ne  connoissent  et  ne  res- 
pectent aucune,  loi;  mais  ce  désor- 
dre est  infiniment  moins  commun 
parmi  nous,  que  chez  les  peuples 
infidèles. 

Nos  philosophes  modernes ,  trés- 
persuadés  de  la  supériorité  de  leurs 
lumières,  ont  décidé  que  jusqu'à 
présent  le  bien  général ,  ou  l'intérêt 
général,  n'a  pas  été  suffisamment 
connu,  que.de  là  sont  nées  toutes  les 
erreurs  dans  lesquelles  on  est  tombé 
en  fait  de  morale  et  de  politique. 
De  là  même,  nous  concluons  qu'ils 
le  connoissenteux-mêmes très-mal , 
puisque  personne  n'a  enseigné  une 
morale  ni  une  polilique  plus  détes* 
table  que  la  leur. 

Nous  pensons  encore  que  le  bien 
général  ne.  sera  jamais  mieux  connu 
qu'il  l'est,  parce  que  les  passions 
empêcheront  toujours  les  hommes 
de.  voir  les  choses  telles  qu'elles 
sont,  de  distinguer  leur  intérêt  so- 
lide et  durable  ,  d'avec  leur  intérêt 
présent  et  momentané.  Toute  na- 
tion se.  regardera  toujours  comme 
le  centre,  de  l'univers,  et  préférera 
son  intérêt  particulier  à  celui  du 
genre  humain  tout  entier.  Nous 
ajoutons  que.  quand  les  peuples  et 
les  gouvernements  pèchent  en  mo- 


et  de.  défense'  ne.  donne  point  celui,  raie  et  en  politique,  ce  n'est  pas 
de  commettre  des  violences  et  des  ordinairement  par  défaut  de  con- 
pruautés  superflues,  qui  nepeuventluoissauce.  lia  homme,  placé  à  la 
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tête  des  affaires,  ne  peut  pas  voir 
les  objets  du  même  œil  qu'un  phi- 
losophe qui  rêve  tranquillement 
dans  son  cabinet  ;  celui-ci ,  mis  à  la 
place  du  premier,  ne  manqueroit 
pas,  à  la  première  occasion,  de 
contredire  les  pompeuses  maximes 
qu'il  écrit.  Aussi  tant  de  livres  déjà 
faits  sur  ces  matières ,  n'ont  pas  en- 
core produit  beaucoup  de  fruit,  et 
ceux  qui  se  font  aujourd'hui  en 
produiront  encore  moins.  Les  phi- 
losophes qui  se  ilattent  de  réformer 
l'univers  avec  des  brochures,  sont 
des  enfants  qui  croient  enseigner 
l'architecture  en  bâtissant  des  châ- 
teaux de  cartes. L'Evangile,  l'Evan- 
gile!... voilà  le  code  de  morale  et 
de  politique,  de  toutes  les  nations  et 
de  tous  les  siècles  ;  quiconque  n'en 
écoute  pas  les  leçons  est  incapable 
de  profiler  d'aucune  autre. 

Droit  divin  positif.  Par-là  on 
n'entend  pas  le  droit  de  Dieu,  ou 
son  souverain  domaine  sur  les  créa- 
tures :  mais  les  droits  qu'il  a  don- 
nés aux  hommes  les  uns  envers  les 
autres  par  les  lois  positives  qu'il 
leur  a  intimées,  soit  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde,  soit  par  le 
ministère  de  Moïse,  soit  par  la  bou- 
che de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Ainsi  la  soumission  des  enfants  à 
l'égard  de  leurs  parents ,  n'est  pas 
seulement  dé  droit  naturel ,  elle  est 
encore  de  droit  divin  positif,  puis- 
qu'elle est  formellement  comman- 
dée par  cette  loi  :  Honore  ton  père 
et  ta  mère ,  etc.  Exod. ,  c.  20  ,Jv\  12. 
Veut.,  c.  4,  >•  16.  L'autorité  des 
pasteurs  sur  les  fidèles  est  de  droit 
divin  positif,  ou  établi  par  Jesus- 
Cliiist  lui-même,  puisqu'il  a  établi 
ses  apôtres  juges  et  conducteurs  du 
troupeau.  Matt.,  c.  19,  S •  2^ ,  etc. 

Quand  on  considère  la  multitude 
des  erreurs  dans  lesquelles  les  phi- 
losophes et  les  législateurs  sont 
tombés  a  l'égard  du  droit  naturel, 
on  comprend  combien  il  a  été.  né- 
cessaire que  Dieu  le  fît  connoître 
par  la  révélation ,  et  les  instruisît 
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par  des  lois  positives.  Il  est  donc 
absolument  faux  que  celles-ci  soient 
contraires  au  droit  naturel ,  puis- 
qu'elles tendent  au  contraire  à  le 
faire  mieux  connoître  et  mieux  ob- 
server. On  ne  niera  pas ,  sans  dou- 
te ,  que  le  polythéismeet  l'idolâtrie 
ne  soient  contraires  à  la  loi  natu- 
relle; où  sont,  p.irmi  les  sages  du 
paganisme,  ceux  qui  ont  compris 
cette  vérité.  ?  Voyez  Loi  positive. 

Droit  ecclésiastique  ou  cano- 
nique. De  même  que  le  droit  civil 
est  le.  recueil  des  lois  portées  par  les 
souverains  pour  la  police  de  leurs 
états,  le  droit  ecclésiastique  est  le 
recueil  des  lois  que  les  premiers 
pasteurs  ont  faites  en  différentes 
occasions  pour  maintenir  l'ordre,  la 
décence  du  culte  divin  et  la  pureté 
des  mœurs  parmi  les  fidèles  ;  ce  sont 
les  décrets  des  papes  et  des  conciles 
qui  regardent  la  discipline  ,  les 
maximes  des  saints  Pères,  et  les  usa- 
ges qui  ont  acquis  force  de  loi. 

Nos  politiques  incrédules  ont 
travaille  de  leur  mieux  à  saper  par 
le  fondement  tout  droit  ecclésiasti- 
que, en  enseignant  que.  les  pasteurs 
de  l'Eglise  n'ont  point  le  droit  de 
faire,  des  lois,  que  le  pouvoir  légis- 
latif, même  en  fait  de  religion  ,  ap- 
partient exclusivement  au  souve- 
rain seul  ;  nous  prouverons  le  con- 
traire à  l'art.  Lois  ecclésiastiques. 

S'il  existe,  disent- ils,  un  droit  ca- 
nonique dans  l'Eglise  chrétienne, 
c'est  dans  l'Ecriture  sainte  seule 
qu'il  auroit  dû  être  puisé;  toute 
autre  source  est  fausse,  ou  suspecte. 

On  sait  assez  quel  respect  ces 
déclamateurs  ont  pour  l'Ecriture 
sainte;  s'ils  l'avoient  lue,  ilsyau- 
roicnt  vu  que  Jesus-Christ  a  pro- 
mis à  ses  apôtres  de  les  placer  sur 
douze,  sièges  pour  juger  les  douze 
tribus  d'lsraè'1;  que  le  Saint-F«;>nt 
a  établi  les  pasteurs  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu;  que  saint  Paul 
!  exhorte  les  évêques  non-seulement 
à  enseigner,  mais  a  commander: 
'que,  dans  le  concile  de  Jérusalem  t 
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les  apôtres  ont  porté  des  lois  ;  que 
quand  le  sénat  des  Juifs,  qui  jouis- 
soit  encore  de  l'autorité  civile,  leur 
défendit  de  prêcher  l'Evangile,  ils 
répondirent  qu'ils  dévoient  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu'aux  hommes. 

Quand  on  consulte  l'histoire,  on 
voit  que  pendant  prés  de  trois  siècles 
l'Eglise  chrétienne  a  gémi  sous  le 
joug  des  empereurs  païens,  qui  en 
avoient  juré  la  destruction.  Elle 
avoit  besoin  de  lois  de  discipline, 
aussi  en  a-t-elle  fait  dans  ces  temps- 
la,  et  en  grand  nombre;  il  est  ab- 
surde de  prétendre  qu'elle  devoit 
les  recevoir  des  empereurs  païens, 
et  qu'elle  a  commis  un  attentat 
contre  leurs  droits,  en  dressant  une 
législation. 

Il  est  à  présumer  que  le  premier 
empereur  qui  embrassa  le  christia- 
nisme, connoissoit  les  droits  delà 
souveraineté,  et  qu'il  étoit  jaloux 
de  les  conserver  :  or,  loin  de  trou- 
ver mauvais  que  les  pasteurs  fissent 
des  lois  de  discipline,  il  les  appuya 
souvent  de  son  autorité,  et  ses  suc- 
cesseurs ont  fait  de  même.  Julien  , 
quoique,  païen  et  philosophe ,  trou- 
va cette  discipline  si  sage,  qu'il 
auroit  voulu  l'introduire  parmi  les 
prêtres  du  paganisme.  Cent  ans.au- 
paravant,  Aurélien,  quin'étoitpas 
plus  chrétien  que  lui,  ne  voulut 
pas  décider  à  qui  devoit  apparte- 
nir la  maison  épiscopale  de  Paul  de 
Samosale;  il  renvoya  cette  décision 
au  pape  et  aux  évêques  d'Italie.  Il 
est  étonnant  que  des  hommes,  éle- 
vés dans  le  sein  du  christianisme, 
entreprennent  de  dépouiller  l'Eglise 
d'un  pouvoir  que  des  souverains 
païens  et  despotes  ont  trouvé  bon 
de  lui  laisser. 

Au  cinquième  siècle  ,  l'Eglise 
tomba  sous  la  puissance  desGoths  , 
des  Bourguignons  ,  des  Vandales, 
qui  professoient  l'arianisme  ;  éloit- 
ce  de  ces  souverains  hérétiques 
qu'elle,  devoit  attendre  une  légis- 
lation ? 

II  v  a  plus:  ces  mêmes  politiques, 
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qui  déclament  contre  les  lois  ecclé- 
siastiques, voudroient  que  l'on  ac- 
cordât aux  calvinistes  le  libre  exer- 
cice de  leur  religion  ;  cependant 
ces  sectaires  ont  toujours  prétendu 
avoir  le  droit  de  régler  leur  propre 
discipline,  sans  consulter  le  souve- 
rain; le  recueil  de  leurs  lois  ecclé- 
siastiques forme  un  volume  entier. 
Nos  philosophespolitiques  veulent 
donc  que  l'on  rétablisse  ,  chez  les 
calvinistes  ,  un  abus  qui  leurparoît 
monstrueux  chez  les  catholiques. 
Mais  peu  leur  importe  de  se  contre- 
dire, pourvu  qu'ils  exhalent  leur 
bile,  contre  l'Eglise. 

Selon  la  raison,  disent-ils,  selon 
les  droits  des  rois  et  des  peuples, 
la  jurisprudence  ecclésiastique  ne 
peut  être  que  l'exposé,  des  privilèges 
accordés  aux  ecclésiastiques  par  les 
souverains,  représentant  la  nation. 

Quels  hommes  ,  pour  fixer  les 
droits  des  rois  et  des  peuples  !  Sui- 
vant leurs  avis,  les  souverains  ne 
sont  que  les  représentants  de  la  na- 
tion, la  royauté  n'est  qu'une  sim- 
ple commission,  et  sans  doute  elle 
est  revocable  à  volonté.  Bientôt 
cependant  l'on  nous  dira  :  Dieu  par 
qui  les  rois  régnent  ;  ils  sont  donc 
les  représentants  de  Dieu,  et  non  de 
la  nation.  Mais  passons  encore  sur 
cette  contradiction  ,  ce  ne  sera  pas 
la  dernière.  Déjà  ,  de  la  notion  qu'ils 
nous  donnent  de  la  jurisprudence 
ecclésiastique ,  il  résulte  que  depuis 
quinze  cents  ans  les  pasteurs  de  l'E 
glise  jouissent  du  privilège  de  faire 
des  lois,  et  qu'ils  l'ont  exercé  pen- 
dant toute,  cette  suite  de  siècles  ;  y 
a-t-il  aujourd'hui  quelque  posses- 
sion plus  ancienne  et  plus  respec- 
table r*  Mais  c'est  de.  Jésus -Christ 
que  les  pasteurs  ont  reçu  ce  privi- 
lège, et  non  des  souverains  ni  des 
nations  ;  et  en  le  leur  donnant,  Jé- 
sus-Christ a  commandé  aux  souve- 
rains et  aux  peuples  de  leur  être 
soumis  :  Obedile  prœpositis  vestris. 

S'il  est  deux  autorités  suprêmes, 
continuent  nos  adversaires  ,  deux 
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puissances  ,  deux  administrations 
qui  aient  leurs  droits  séparés,  l'une 
fera  sans  cesse  effort  contre  l'autre , 
il  en  résultera  nécessairement  des 
chocs  perpétuels  ,  des  guerres  civi- 
les, l'anarchie,  la  tyrannie,  mal- 
heurs dont  l'histoire  nous  présente 
trop  souvent  l'affreux  tableau. 

Ces  malheurs  arriveroient,  sans 
doute ,  si  les  deux  puissances  étoient 
de  même  espèce  et  avoient  le  même 
objet;  mais  quelle  opposition  y  a- 
t-il  entre  ce  qui  est  à  César  et  ce 
qui  est  à  Dieu  ?  Jésus- Christ  lui- 
même  a  posé  la  barrière  qui  sépare 
les  deux  puissances  ;  elles  ne  se 
croiseront  jamais  ,  lorsque  l'on 
n'entreprendra  pas  de  la  franchir. 
D'ailleurs  ,  où  est  le  tableau  des 
prétendus  malheurs  dont  on  nous 
parle  ?  De  toutes  les  nations  de  l'u- 
nivers il  n'en  est  aucune  dont  les 
lois  soient  plus  fixes,  le  gouverne- 
ment plus  modéré  et  plus  à  couvert 
des  révolutions,  les  souverains  plus 
respectés,  les  sujets  plus  paisibles, 
que  les  nations  chrétiennes  et  cath- 
oliques. S'il  y  a  eu  des  contestations 
autrefois  entre  les  deux  puissances, 
il  est  absurde  de  les  appeler  des 
guerres  civiles ,  puisqu'il  n'y  a  point 
eudesangrépandu;  ellesneseroient 
pas  arrivées,  si  des  politiques  in- 
quiets ,  mal  instruits ,  peu  religieux, 
semblables  à  ceux  d'aujourd'hui, 
n'avoient  pas  travaillé,  à  brouiller 
les  deux  puissances,  afin  de  profi- 
ter des  troubles,  de  satisfaire  leitr 
ambition,  et  de  se  mettre  à  la  place 
de  l'une  des  deux.  Enfin,  un  sou- 
verain sage,  vertueux,  respecté  et 
aimé  de  ses  sujets,  n'a  jamais  été 
obligé,  de  lutter  contre  la  puissance 
ecclésiastique;  l'histoireatteste  que 
ceux  qui  ont  été  dans  ce  cas  étoient 
de  fort  mauvais  princes  :  il  étoit 
donc  de  l'intérêt  des  peuples,  que 
ces  maîtres  redoutables  trouvassent 
une  barrière  à  leurs  volontés  arbi- 
traires. 

Les  ennemis  de  la  puissance  ec- 
clcsiastiaue  trouvent  bon  que  les 
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empereurs  de  la  Chine  et  du  Japon, 
les  souverains    de  la  Russie  et  de 
l'Angleterre,  le.  papemême  dans  ses 
états,  réunissent  l'autorité  civile. et 
religieuse.  ;  alors,  disent-ils,  le  pou- 
voir n'est  point  divisé,  l'unité  es- 
sentielle de  puissance  est  conservée. 
Voilà    donc  les  souverains  ren- 
voyés à  l'école  des  Chinois,  des  Ja- 
ponois,  des  Russes  et  des  Anglois, 
pour  apprendre  quels  sont  leurs  vé- 
ritables droits.  Mais  chez  les  trois 
premières  de  ces  nations,  le  souve- 
rain est  despote  absolu;  il  en  a  été. 
de  même  en  Angleterre,  lorsque  le 
souverain  s'est  rendu  tout  à  la  fois 
chef  suprême  de  l'état  et  de  l'Eglise. 
Y  eut-il  jamais  autorité,  plus  despo- 
tique que  celle  de  Henri  VIII  et  de 
la  reine  Elisabeth  ?  Or  nos  politi- 
ques modernes  ne  cessent  de  décla- 
mer contre  le    despotisme,  et  de 
nous  faire  peur  de  ce  monstre. Pour 
l'enchaîner,  il  a  fallu  que  les  An- 
glois  soumissent  la  double  autorité 
du  roi  à  celle  du  parlement,  et  le 
réduisissent  à  être  le  simple  repré- 
sentant de  la  nation.  Voilà  ce  que 
les  rois  d'Angleterre  ont  gagné  en 
s'attribuant  une  autorité  qui  ne  leur 
appartenoit  pas.  Mais  depuis  cette 
institution  ,  les  Anglois  ont-ils  été 
plus   contents,    plus    tranquilles, 
plus  exempts  de  troubles  qu'aupa- 
ravant? Sans  cesse  ils  vantent  leur 
constitution,  et  sans   cesse  ils  dé- 
clament et  murmurent. 

Toute  religion,  disent  enfin  nos 
dissertaleurs,  est  dans  l'état,  tout 
prêtre  est  dans  la  société  civile,  tout 
ecclésiastique  est  sujet  du  souve- 
rain. Une  religion  qui  le  rendroit 
indépendant,  ne  sauroit  venir  de 
Dieu,  auteur  de  la  société,  de  Dieu 
par  qui  les  rois  régnent,  de  Dieu 
source  éternelle  de.  l'ordre. 

Tout  cela  est  vrai,  et  il  ne  s'en- 
suit rien.  Tout  ecclésiastique  est 
dépendant  du  souverain ,  dans  l'or- 
dre civil  ;  comme  tout  autre  sujet  il 
doit  être  soumis  à  toutes  les  lois  ci- 
viles ;  il  doit  même  prêcher  l'obéis- 
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sauce  sur  ce  point,  et  en  donner 
l'exemple  comme  les  apôtres.  Mais, 
encore  une  fois,  l'ordre  civil  et 
l'ordre  religieux  sont  deux  ordres 
très-différents,  et  le  second  ,  loin 
de  nuire  au  premier,  lui  sert  d'ap- 
pui. Nos  politiques  antichrétiens 
sont  les  plus  ardents  à  soutenir  que 
le  souverain  n'a  rien  à  voir  à  la 
religion  de  ses  sujets,  que  tous  ont 
le  droit  naturel  de  servir  Dieu  selon 
leur  conscience,  etc.,  et  ils  veulent 
que  le  souverain  ait  le  droit  naturel 
de  prescrire  aux  ministres  de  la  re- 
ligion ce  qu'ils  doivent  enseigner, 
prescrire  et  pratiquer.  Troisième 
contradiction. 

L'on  conçoit  que  ces  raisonneurs, 
en  partantainsi  de  principes  faux  et 
contradictoires,  ne  peuvent  établir 
que  des  erreurs  et  des  absurdités 
touchant  les  fonctions  ecclésiasti- 
ques, l'enseignement  des  dogmes, 
l  administration  des  sacrements,  les 
peines  canoniques,  les  biens,  les 
immunités,  la  juridiction  des  ec- 
clésiastiques. Nous  traiterons  ces 
divers  objets  chacun  en  son  lieu, 
et  l'on  y  trouvera  la  réponse  à  leurs 
autres  objections.  V.  Discipline, 
Lois  ecclésiastiques,  Deux  Puis- 
sances ,  Hiérarchie. 

DUALISME  ou  DITHÉISME  • 
Voyez  Manichéisme. 

DUEL,  combat  singulier,  ou 
d'homme  à  homme,  pour  venger 
une  injure.  (NeXXXVlII,p.  lxii.) 
Le  père  Gard  il ,  barnabite  ,  actuel- 
lement cardinal ,  a  fait  un  très-bon 
traité  contre,  les  combats  singuliers, 
imprimé  à  Turin,  m -8.°;  nous 
nous  bornerons  à  en  faire  un  court 
extrait. 

Ce  n'est  pas,  dit  le  savant  au- 
teur, chez  les  peuples  éclairés  et 
polis  qu'il  faut  chercher  l'origine 
des  duels,  ils  sont  nés  chez  les  Bar- 
bares du  Nord  ;  c'est  un  des  usages 
cruels  que  ces  conquérants  intro- 
duisirent dans  les  contrées  dont  ils 
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se  rendirent  les  maîtres.  On  envoî* 
les  premiers  vestiges  dans  la  loi  de* 
Bourguignons,  rédigée  au  commen- 
cement du  sixième  siècle;  elle  or- 
donnoit  le  combat  entre  les  plai- 
deurs ,  lorsqu'ils  ref  usoient  de  se 
purger  par  serment  :  le  même  abus 
étoit  autorisé  par  la  loi  des  Lom- 
bards. 

Si  l'on  veut  remonter  à  la  causé 
de  cet  usage  barbare,  on  verra  que 
ce  fut,  i.°  une  indépendance  el 
une  liberté  sauvage  ,  en  vertu  de 
laquelle  touthomme.se  prétendoit 
en  droit  de  se  faire  justice  à  soi-mê- 
me, ou  plutôt  ne  connoissoit  d'au- 
tre droit  que  la  force;  2.0  le  point 
d'honneur  mal  entendu,  fondé  sur 
une  fausse  notion  de  la  valeur 
et  du  courage  ,  qui  faisoit  consister 
tout  le  mérite  d'un  homme  dans  la 
force  du  corps;  3.°unesuperstition 
aveugle,  qui  regardoit  l'issue  d'un 
combat  comme  un  témoignage  de 
la  Divinité  ,  puisque  l'on  nommoit 
ces  épreuves  le  jugement  de  Dieu; 
comme  si  Dieu  devoit  toujours  su 
déclarer  d'une  manière  sensible  en 
faveur  de  l'innocence  et  du  bon 
droit.  Aucun  de  ces  préjugés  ab- 
surdes n'est  propre  à  rendre  moins 
odieux  l'usage  des  combats  singu- 
liers. Quand  il  seroitpossiblede  les 
excuser  par  l'ignorance  ,  lorsqu'ils 
se  faisoient  par  autorité  publique 
et  en  vertu  d'une  loi,  aucune  raison 
ne  pourroit  encore  les  justifier  dans 
une  société  policée,  où  c'est  un 
attentat  contre  toutes  les  lois  divi- 
nes et  humaines. 

En  effet,  le  duel  est  évidemment 
contraire,  i.°àla  loi  divine,  qui 
interdit  le  meurtre  et  la  violence, 
et  qui  défend  à  tout  particulier  de 
se  venger;  2.0  r.ux  lois  ecclésias- 
tiques, qui  ont  lancé  l'excommu- 
nication contre  les  duellistes,  et  dé- 
fendent d'accorder  la  sépulture 
ecclésiastique  à  ceux  qui  sont  tués 
dans  ces  combats;  3.°  aux  lois  civi- 
les, qui  condamnent  à  la  mort  tout 
meurtrier,  sans  excepter  ceux  qui 
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ont  commis  ce  crime  dans  un  duel, 
qui  veulentmême  que  Ton  demande 
grâce  pour  un  homicide  involon- 
taire et  imprévu;  4°  c'est  une  ré- 
volte contre  l'autorité  publique, 
qui  a  établi  des  juges  et  des  tribu- 
naux pour  rendre,  justice  à  tout 
homme  offensé,  et  qui  défend  à  tout 
particulier  de  se  la  faire,  à  soi-mê- 
me; 5.°  c'est  une  preuve  de  valeur 
très-équivoque,  puisqu'il  est  prou- 
vé par  l'expérience,  que  les  spadas- 
sins de.  profession  ne  sont  pas  les 
plus  braves  dans  une  expédition 
militaire  ,  où  il  est  besoin d'uncou- 
rage  réfléchi;  aussi  les  plus  grands 
capitaines  et  les  meilleurs  politi- 
ques ont-ils  blâmé  et  méprisé  cette 
fausse  bravoure;  6.°  la  cause  de 
ces  combats  est  presque  toujours 
odieuse,  puisque  c'est  la  brutalité  , 
l'insolence,  le  libertinage,  le  mépris 
de  la  discipline  et  de  la  subordina- 
tion; il  est  peu  de  duellistes  qui  ne 
soient  capables  de  faire  une  basses- 
se pour  satisfaire  une  passion  dé- 
réglée; 7.0  commentun  homme,  sen- 
sé peut-il  s'en  faire  honneur ,  après 
que  l'on  a  vu  cette  fureur  se  com- 
muniquer au  plus  vil  peuple,  et 
jusqu'à  des  femmes  ? 

Vainement  quelques  raisonneurs 
ont  prétendu  que  le  duel  pouvoit 
être  autorisé  en  certains  cas  par  la  loi 
naturelle  qui  permet  la  juste  défense 
de  soi-même  ;  ils  ont  grossièrement 
confondu  toutes  les  notions.  La  dé- 
fense de  soi-même  n'est  juste  que 
quand  un  homme  estattaquéparun 
ennemi  sans  l'avoir  provoqué,  et 
sans  s'y  être  exposé  volontairement; 
mais  la  défense  est  aussi  injuste 
que  l'attaque,  lorsque  l'un  a  pro- 
posé le  combat,  et  que  l'autre  l'a 
accepté  ,  qu'ils  sont  convenus  du 
temps ,  du  lieu,  des  armes,  etc.  ;  ou 
plutôt  c'est  une  attaque  mutuelle 
préméditée  ,  et  non  une  défense 
forcée  par  la  nécessité.  On  le  com- 
prend si  bien  que  pour  excuser  le 
crime  d'un  duel,  on  tâche  de  le  faire 
passer  pour  une  rencontre  fortuite. 
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Mais  celui  qui  refuse  le  combat 
sera  déshonoré Il  le  sera  peut-- 
être chez  les  insensés  ,  qui  n'ont  ni 
raison,  ni  religion,  ni  véritable 
idée  de  l'honneur;  leur  mépris  est- 
il  un  malheur  assez  grand,  pour 
qu'il  faille  l'acheter  par  un  crime  «, 
quand  on  est  sûr  d'être  approuvé 
et  estimé  par  les  sages?  Un  homme, 
dont  le  courage  est  prouvé  d'ail- 
leurs, n'a  pas  besoin  de  l'approba- 
tion des  insensés  pour  conserver  sa 
réputation. 

Il  est  constant  que.  la  fureur  des 
duels  se  multiplia  principalement 
en  France,  sous  le  régne  de  Fran- 
çois I.er,  que  la  valeur  romanesque, 
et  peu  sage  de  ce  prince  en  fut  la 
cause.  Ses  successeurs  donnèrent 
inutilement  des  édits  pour  arrêter 
la  contagion  de  cette  frénésie  ;  leur 
gouvernement  n'étoit  pas  assez  fer- 
me pour  les  faire  exécuter.  Le  duc 
de  Sully  a  blâmé  hautement  son 
maître  Henri  IV  de  la  facilité  avec 
laquelle  il  accordoit  l'abolition  de 
la  peine  des  duels.  Aussi  en  1607, 
un  secrétaire  d'état  supputa  que 
depuis  l'avènement  de  ce  prince,  au 
trône,  dans  un  espace  de  dix-huit 
ans,  il  avoitpéri  quatre,  mille  gen- 
tils-hommes par  le  duel.  Un  autre 
auteur  rapporte  qu'il  y  eu  tau  moins 
trois  cents  victimes  de  cette  manie 
sous  la  minorité  de  Louis  XIV;  et 
selon  le  calcul  de  Théophile  Ray- 
naud,  dans  trente  années,  le  duel 
en  fit  périr  un  assez  grand  nombre 
pour  composer  une  armée.  C'est  ce 
qui  força  Louis  XIV  de.  renouveler 
les  anciens  édits  touchant  ce  désor- 
dre ,  et  d'en  aggraver  les  peines  ;  la 
fermeté  avec  laquelle  il  les  fit  exé- 
cuter diminua  beaucoup  le  nombre 
des  duels. 

Dans  un  discours  fait  en  i6i4» 
le  chancelier  Bacon  nous  apprend 
que  cette  fureur  faisoit  alors  autant 
de  ravages  en  Angleterre  que  par- 
tout ailleurs  ;  aujourd'hui  elle  y  est 
presque  inconnue  ,  sans  que  les  An- 
glois  aient  rien  perdu  du  côté  de  la 
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bravoure  militaire;  il  y  a  donc  des 
moyens  efficaces  pour  réprimer 
cette  épidémie,  sans  aucun  préju- 
dice pour  le  bien  de  l'état. 

Ceux  que  le  même  Bacon  pro- 
pose, sont  i.°  de  faire  exécuter 
rigoureusement  les  édits,  et  de  ne 
jamais  user  d'indulgence  envers  un 
coupable,  lut-il  de  la  plus  haute 
qualité  ;  2.0  de  priver  de  toute  dis- 
tinction, de  toute  charge,  de  toute 
marque  d'honneur,  ceux  qui  ont 
violé,  la  loi;  3.°  de  prévenir  les 
causes  du  duel,  en  faisant  punir 
avec  sévérité  toutes  les  insultes  et 
les  injustices  qui  pourroient  y  don- 
ner lieu;  4-°  plusieurs  écrivains  ont 
prétendu  que  la  loi  seroit  mieux 
observée,  si  la  peine  de  mort  étoit 
supprimée,  et  si  le  châtiment  se 
bornoit  à  quelque  espèce  d'infamie. 
Ce  n'est  point  à  nous  de  prescrire 
au  gouvernement  les  moyens  dont 
il  peut  et  doit  user  pour  faire  ces- 
ser un  désordre  qui ,  de  tout  temps, 
a  fait  gémir  les  sages. 

On  dit  que  tous  les  moyens  se- 
ront inutiles,  que  le  préjugé  du 
point  d'honneur  sera  toujours  plus 
fort  que  la  raison,  que  les  lois  et 
que  les  peines.  Si  cela  étoit  vrai, 
où  seroit  donc  V  honneur  de  préférer 
l'empire  du  préjugé  à  celui  de  la 
raison  et  des  loisi' Mais  l'expérience 
prouve  que  cela  est  faux;  puisque 
la  raison  et  les  lois  ont  enfin  pré- 
valu ailleurs,  nous  ne  voyons  pas 
sur  quel  fondement  l'on  suppose 
que  notre  nation  est  plus  intraitable 
et  plus  incorrigible  que  les  autres. 

Quelques  philosophes  ont  voulu 
.se  servir  de  la  fureur  des  duels, 
pour  prouver  que  les  motifs  de  re- 
ligion font  beaucoup  moins  d'im- 
pression sur  les  hommes  que  le 
point  d'honneur;  mais  il  en  résulte 
aussi  que  ce  préjugé  est  plus  puis- 
sant que  les  lois  civiles  et  que  la 
Crainte  de  la  mort;  en  conclura- 
t-on  que  les  lois  civiles  et  les  peines 
sont  inutiles,  et  ne  produisent  au- 
cun effet?  L'on  n'a  pas  compté  le 
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nombre  de  ceux  qui  ont  refusé  hau- 
tement et  hardiment  le  duel  par 
motif  de  religion. 

DULCLNISTES.  Voyez  Apostoli- 
ques. 

DULIE,  service;  ce  mot  vient 
du  mot  <?ovXoç,  serviteur.  C'est  un 
terme  usité  parmi  les  théologiens, 
pour  exprimer  le  culte  qu'on  rend 
aux  saints,  à  cause  des  dons  ex- 
cellentsetdes  qualités  surnaturelles 
dont  Dieu  les  a  favorisés.  Les  pro- 
testants ont  affecté  de  confondre 
ce  culte,  que  les  catholiques  ren- 
dent aux  saints,  avec  le  culte  d'ad- 
oration qui  n'est  du  qu'à  Dieu 
seul.  Ceux-ci,  en  expliquant  leur 
croyance  ,_se  sont  fortement  récriés 
sur  l'injustice  et  la  fausseté  de  cette 
imputation.  L'Eglise  a  toujours 
pensé  sur  cet  article,  comme  saint 
Augustin  le  remontroit  aux  mani- 
chéens :  noushonoronslesmartyrs, 
dit  ce  Père ,  d'un  culte  d'affection 
et  de  société,  tel  que  celui  qu'on 
rend  en  ce  monde  aux  saints,  aux 
serviteurs  de  Dieu.  Mais  nous  ne 
rendons  qu'à  Dieu  seul  le  culte  su- 
prême nommé  en  grec  latrie,  parce 
que  c'est  un  respect  et  une  soumis- 
sion qui  ne  sont  dus  qu'à  lui.  Lib. 
20  ,  contra  Faust.,  c.  21 . 

Daillé  convient  que  les  Pères  du 
quatrième  siècle  ont  mis  une  diffé- 
rence entre  le  culte  de  latrie  et  celui 
de  dulie;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
que  le  culte  rendu  aux  saints  n'a 
commencé  qu'à  cette  époque.  Les 
Pères  du  quatrième  siècle  n'ont  fait 
que  suivre  la  croyance  et  les  prati- 
ques des  siècles  précédents.  Dés  le 
second  ,  saint  Justin  ,  Apol.  2  ,  n. 
6 ,  dit  que  les  chrétiens  adorent 
Dieu  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit  pro- 
phétique, et  qu'ils  honorent  les 
anges.  Aussi  Barbey rac  a  fait  à  ce 
Père  un  grave  reproche  à  ce  sujet, 
parce  que  c'est  une  réfutation  des 
fausses  allégations  des  protestants. 
Quoique  les  liturgies ,  suivant  l'a- 
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pinion  commune,  n'aient  été  mises 
par  écrit  qu'au  quatrième,  siècle, 
elles  étoient  en  usage  depuis  les 
apôtres  :  or  les  plus  anciennes  ren- 
ferment l'invocation  des  saints. 
Dans  l'Apocalypse  ,  nous  trouvons 
le  premier  plan  de  la  liturgie  chré- 
tienne; il  y  est  t'ait  menti  an  des  an- 
ges qui  présentent  à  Dieu  les  prières 
des  fidèles,  ch.5,  y.  b'  ;  ch.  8,  $. 
3.  Dans  la  lettre  de  l'Eglise  de 
Smyrue.  au  sujet  du  martyre  de 
saint  Polycarpe,  qui  est  de  l'an  rô$, 
il  est  dit,  n.°  17,  que  les  païens  et 
les  Juifs  vouloicntempéchcrquc  les 
restes  de  son  corps  ne  lussent  livrés 
aux  chrétiens,  de  peur  que  ce  mar- 
tyr ne  lût  adore  par  eux  au  lieu  du 
crucifié.  Cette,  crainte  chimérique 
n'auroit  pas  pu  avoir  lieu,  ri  les 
chrétiens  n'a  voient  rendu  aucun 
honneur  religieux  aux  martyrs.  Ils 
déclarent  qu'il  leur  est  impossible 
de  rendre  uu  culte  a  un  autre  qu'a 
Jésus-Christ ,  bien  entendu  qu'ils 
patient  d'un  culte  suprême,  puis- 
qu'ils ajoutent  :  «  Nous  l'adorons 
»  comme  Fils  de  Dieu,  et  nous 
»  aimons  les  martyrs  comme  ses 
»  disciples  et  ses  imitateurs.  »  Mais 
les  aimer,  et  témoigner  cet  amour 
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par  des  marques  extérieures  de  res* 
pect,  n'est-ce  pas  leur  rendre  uu 
culte  ?  Julien,  qui  a  écrit  au  qua» 
trieme  siècle,  pense  qu'avant  la 
mort  de  saint  Jean,  les  tombeaux  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étoienl 
déjà  honorés  ,  quoiqu'en  secret  *, 
dans  saint  Cyrille,  1.  10,  p.  227  ;  et 
que  les  chrétiens  ont  appris  des  apô- 
tres cette  pratique,  qu'il  appelle 
une  magie  exécrable.  lbid.y  p.  33g,. 
Nous  convenons  que,  dans  l'ori- 
gine et  dans  le  sens  grammatical, 
les  termes  dulie  et  latrie  sont  syno- 
nymes. Il  ne.  s'ensuit  pas  que.  nous 
servions  les  saints  comme  nous 
servons  Dieu.  Dieu  est  notre  sou- 
verain maître,  les  saints  ne.  sont 
que  nos  protecteurs  auprès  de  lui. 
Voyez  Culte  ,  Saints  ,  etc. 

DYSCOLE ,  du  grec  *NJ<n«>o.ç1 
dur  et  factieux.  Il  n'est  guère  d'u- 
sage qu'en  controverse.  Saint 
Pierre  veut  que  les  serviteurs  chré- 
tiens soient  soumis  à  leurs  maîtres, 
non- seulement  lorsqu'ils  ont  le 
bonheur  d'en  avoir  de  doux  et  d'é- 
quitables, mais  encore  lorsque  la 
Providence  leur  en  donne,  de  fâ- 
cheux et  d'injustes,  ou  dj seules. 
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iliAU.  Dans  l'Ecriture  sainte,  les 
eaux  sotit  souvent  prises  dans  un 
sens  métaphorique  et  dans  deux  .si- 
gnifications opposées.  i.°  \.es  eaux 
désignent  quelquefois  les  bienfaits 
de  Dieu  Num.t  c.  24,  y  -  7-  I&& 
eaux  couleront  de  son  vese ,  c'est- 
à-dire,  il  aura  une.  postérité  nom- 
breuse. Une  eau  qui  rafraîchit  et 
qui  désaltère  est  le  symbole  des 
consolations  divines,  jftr.  22,  y  .  2, 
etc.  Jésus-Christ  appelle  sa  doctrine 


et  sa  grâce  une  écrit  vive  ,  parce 
qu'elle  produit  dans  nos  âmes  le 
même  effet  que  lVtttl  qui  rend  la 
terre  féconde. 

2.0  Dans  un  sens  contraire,  les 
fléaux  de  la  colère  de  Dieu  sont 
compares  aux  eaux  débordées  qui 
ravagent  une  Contrée.  Ps.  17,  y. 
17  ,  le  Seigneur  ma  tiré  d'un  aùirne 
d'eau  ,  c'est-a-dire,  des  malheurs 
qui  avoient  fondu  sur  moi.  Dans  le 
style  prophétique,  les  eaux  dési- 
8* 


{66  EAU 

caeut  quelquefois  une  armée  enne- 
mie prête  à  se  répandre  comme  un 
torrent  ou  un  fleuve  débordé. ,  et  à 
tout  ravager  sur  son  passage,  Isaï., 
c.  8,  J?.  7,  etc. 

Il  est  dit  dans  l'histoire  de  la 
création,  Gen.,  c.  i  ,  jÇ~.  6,  que 
Dieu  fit  un  firmament  pour  diviser 
les  eaux;  qu'il  sépara  celles  qui 
étoient  au-dessus  du  firmament 
d'avec  celles  qui  étoient  au-des- 
sous, et  qu'il  nomma  ce  firmament 
le.  ciel.  De  là  quelques  incrédules 
ont  pris  occasion  de.  dire,  que  Moïse 
et  les  Hébreux  concevoient  le  ciel 
comme  une  voûte  solide  sur  la- 
quelle portent  des  eaux,  et  qu'il  y 
a  des  ouvertures  dans  celte  voûte 
pour  les  laisser  tomber  en  pluie. 
C'est  chercher  du  ridicule  où  il 
n'y  en  a  point.  Au  mot  Ciel,  nous 
avons  déjà  observé,  que  le  mot  hé- 
breu, rendu  ji&r  firmamentum,  signi- 
fie seulement  une  étendue;  parcon- 
séquent.  Moïse  a  dit  simplement 
que  Dieu  fit  un  espace  tres-étendu 

Ïiour  diviser  les  eaux  qui  sont  dans 
es  mers  et  dans  les  rivières,  d'a- 
vec celles  qui  sont  réduites  en  va- 
peur,  et  qui  demeurent  suspendues 
dans  l'atmosphère;  en  quoi  il  n'y  a 
rien  de  contraire  à  la  physique. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile, 
Malih.,  c.  i4»  Marc,  c.  6,  Joan., 
c.  6,  que  Jésus- Christ  marcha  sur 
les  eaux  du  lac  de.  Génésarelh,  et 
y  fit  marcher  saint  Pierre  ;  que.  ce 
miracle  causa  le  plus  grand étonne- 
ment  a  ses  disciples,  et  lesconvain- 
quit  de  la  divinité  de  leur  Maître. 
Pour  réduire  à  rien  ce.  prodige,  un 
critique  a  dit  que.  probablement  les 
disciples  virent  seulement  l'ombre 
de  Jésus  à  côté  de  leur  barque,  et 
que  la  frayeur  leur  fit  croire,  qu'il 
avoit  marché,  sur  les  eaux. 

Mais  si  Jésus-Christ  n'y  avoit 
pas  marché  réellement,  il  n'auroit 

Sas  pu  se  trouver  à  cemoment  près 
e  ses  disciples  ,  puisqu'il  étoit  de- 
meuré, de.  l'autre  côté,  du  lac ,  lors- 
qu'il* s'embarquèrent  pour  le  tra- 
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verser.  C'étoit  ven  la  quatrième 
veille  de  la  nuit,  c'est-à-dire,  au 
point  du  jour;  alors  les  corps  ne 
donnent  point  d'ombre.  Les  disci- 
ples ne  furent  point  effrayés,  mais 
étonnés,  puisque  saint  Pierre  lui 
dit  :  Seigneur,  si  c'est  vous ,  ordon- 
nez-moi d'aller  à  vous  sur  les  eaux; 
et  il  y  alla  en  effet  sur  la  parole  de 
Jésus-Christ.  Cet  apôtre  n'a  pas 
pu  rêver  qu'il  marchoit  sur  les 
eaux,  qu'il  craignit  d'enfoncer, 
que  Jésus  lui  tendit  la  main,  lui 
reprocha  son  peu  de.  foi ,  etc.  Ou  il 
faut  soutenir  que  toute  cette  nar- 
ration est  une  fable  inventée  par 
trois  évangélistes,  ou  il  faut  con- 
venir que  c'est  un  miracle. 

Eau  changée  en  vin.  Voyez 
Cana. 

Eau  de  Jalousie.  Voyez.  Jalou- 
sie. 

Eau  employée  dans  les  cérémo- 
nies de  religion.  Un  sentiment  de 
gratitude  a  porté  les  hommes  à  faire 
à  Dieu  l'offrande  de  leurs  aliments 
et  de  leur  boisson,  comme,  un  hora  - 
mage,  de  soumission  et  de.  recon- 
noissance;  de  la  est  né  l'usage  de 
faire  des  libations  dans  les  sacri- 
fices, ou  de  répandre  de.  Veau  sur 
les  victimes.  Lorsque  l'on  sut  faire 
du  vin  et  d'autres  liqueurs,  on  en 
répandit  au  lieu  d'eau,  et  l'on  en 
fit  des  libations. 

L'auteur  de.  V Antiquité  dévoilée 
par  ses  usages  a  cru  que  ces  effn- 
sions  d'eau  étoient  un  signe  com- 
mémoralif  du  déluge,  universel  : 
c'est  une  imagination  sans  fonde- 
ment. 1!  falloit  de.  Veau  pour  laver 
les  victimes,  comme,  il  falloit  du 
feu  pour  les  consumer;  on  n'en 
mangçoit  pas  la  chair  sans  boire  : 
Veau  n'avoit  pas  plus  de  rapport 
au  déluge  que  le  feu  à  l'embrase- 
ment de  Sodome. 

11  est  dit,  /.  Reg.,  c.  7,  "#.  6, 
qu'à  l'invitation  de.  Samuel,  les 
Israélites  s'assemblèrent  à  Maspha, 
qu'ilspuisérentet  répandirent  Veau 
devant   le  Seigneur,   et  Jeûnèrent 
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iout  le  jour  pour  expier  leurs  fau- 
tes. Cela  paroît  signifier  qu'ils  por- 
tèrent la  rigueur  du  jeûne  jusqu'à 
s'abstenir  de  toute  boisson  ,  et  que 
pour  y  obliger  tout  le  monde,  ils 
épuisèrent  les  puits  et  les  citernes 
de  Maspha. 

Nous  voyons,  parplusieurs  exem- 
ples ,  que  les  jours  de  jeune  so- 
lennel ,  les  Juifs  s'abstenoient  de 
boire  aussi-bien  que  de  manger. 
Esdras,  1.  i ,  c.  10,  $ .  6  ;  Esth.,  c. 
4  ,  S  -  16;  Joan.  ,  c.  3,  jCr.  7.  II  ne 
s'ensuit  donc  pas  que  les  Juifs  cru- 
rent expier  leur  idolâtrie  en  ver- 
sant des  cruches  à'eau,  comme 
quelques  incrédules  ont  trouvé  bon 
de  l'imaginer. 

Eau  bénite.  C'est  une  coutume 
très- ancienne  dans  l'Eglise  cath- 
olique de  bénir,  par  des  prières, 
des  exorcismes  et  des  cérémo- 
nies, de  Veau  dont  elle  fait  une 
aspersion  sur  les  fidèles,  et  sur  les 
choses  qui  sont  à  leur  usage.  Par 
cette  bénédiction,  l'Eglise  demande 
à  Dieu  de  purifier  du  péché  ceux 
qui  s'en  serviront,  d'écarter  d'eux 
les  embûches  de  l'ennemi  du  salut 
et  les  iléaux  de  ce  monde.  Dans  les 
Constitutions  apostoliques ,  rédigées 
sur  la  fin  du  quatrième  siècle  ,  Veau 
bénite  est  appelée  un  moyen  d'ex- 
pier le  péché  et  de  mettre  en  fuite 
le  démon.  Le  père  Le  Brun,  Explic. 
des  cérémon.,  tom.  1,  pag.  76,  a 
prouvé,  par  le  témoignage  des  an- 
ciens Pères,  que  l'usage  de  Veau 
bénite  est  de  tradition  apostolique, 
et  il  a  été  conservé  chez  les  Orien- 
taux, séparés  de  l'Eglise  romaine 
depuis  plus  de  douze  cents  ans. 

On  l'a  jugé  nécessaire,  surtout 
dans  les  premiers  siècles,  lorsque 
la  magie,  les  sortilèges  et  les  au- 
tres superstitions  du  paganisme 
avoient  fasciné  tous  les  esprits  ;  un 
chrétien  ,  qui  se.  servoitd'raw  bénite 
et  sanctifiée  par  l'Eglise,  faisoit 
profession,  par  ce  signe  même,  de 
renoncer  à  toutes  ces  absurdités, 
et  de  les  rejeter  comme  injurieuses 
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à  Dieu.  Nous  ne  concerons  pa* 
comment  les  protestants  et  leur? 
copistes  peuvent  appeler  supersti- 
tieux un  usage  destiné  à  bannir  les 
superstitions  païennes. 

Dans  toutes  les  religions,  Ton  a 
compris  que,  pour  rendre  notrt 
culte  agréable  à  Dieu  ,  il  faut  nous 
purifier  du  péché  par  des  sentiment» 
de  componction,  puisque  Dieu  « 
promis  de  pardonner  au  pécheur 
lorsqu'il  se  repentiroit.  Or,  se  re- 
connoître  coupable,  sentir  le  besoin 
que  l'on  a  d'être  purifié,  et  en  faire 
l'aveu,  est  déjà  un  commencement 
de  pénitence.  Le  témoiguer  par  le 
signe  extérieur  de  purification,  afin 
d'exciter  en  nous  le  regret  d'avoir 
péché  et  le  désir  de  nous  corriger, 
est  donc  une  pratique  religieuse, 
utile  et  louable  ;  et  c'est  la  leçon  que 
l'Eglise  fait  aux  fidèles  en  bénissant 
de  Veau,  afin  qu'ils  s'en  servent 
dans  ce  dessein. 

Conséquemment  l'usage  de  faire 
sur  soi-même  une  aspersion  d'eau 
bénite  en  entrant  dans  l'église ,  a  été 
observé  dés  les  premiers  siècles. 
Eusébe,  Hist.  ecclés.,  1.  10,  c.  4» 
dit  que  Paulin  fit  placer  à  l'entrée 
de  l'église  de  Tyr,  une  fontaine, 
symbole  d'expiation  sacrée.  Saint 
Jean-Chrysostome  reprend  ceux 
qui ,  en  entrant  dans  l'église,  lavent 
leurs  mains  et  non  leurs  cœurs, 
Hom.  71 ,  in  Joan.  Synésius,  episi. 
121  ,  parle  d'une,  eau  lustrale  placée 
à  l'entrée  des  temples,  et  dit  que 
c'est  pour  les  expiations  de  la  ville. 

Rhigham  et  d'autres  protestants 
prétendent  que.  cette  ablution  pra- 
tiquée par  les  anciens,  n'étoit  point 
une  purification  ,  mais  une  cérémo- 
nie indifférente,  ou  tout  au  plus  un 
signe  extérieur  delà  pureté  de  l'àme 
avec  laquelle  il  falloitentrer  dansle 
temple  duSeigneur;  ils  soutiennent 
que  l'usage  actuel  de  Veau  bénite  est 
un  abus ,  une  corruption  de  l'ancien 
usage,  une  superstition  du  paganis- 
me ,  renouvelée  par  l'Eglise  ro- 
maine. 

3o, 
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Etrange  manière  de  raisonner! 
Pratiquer  un  signe  extérieur  de  pu- 
rification, afin  de  nous  souvenir  de 
la  pureté  d'àme  que  nous  devons 
avoir  pour  honorer  Dieu,  est  ce 
une  cérémonie  indifférente?  Si  elle 
eut  été  superstitieuse,  les  anciens 
Pères  l'auroiënt  blâmée.  Un  chré- 
tien qui  se  persuaderait  que  Veau 
seule  peut  le  purifier,  serai»  un  in- 
sensé; l'Eglise,  eu  faisant  l'asper- 
sion i\c  Veau  bénite,  met  à  la  bouche 
des  fidèles  ces  paroles  du  psaume 
5o  :  «  Vous  ferez  surmoi ,  Seigneur, 
»  une  aspersion  ,  et  je  serai  purifie; 
»  vous  me  laverez  vous-même,  el 
»  vous  me  rendrez  blanc  comme  la 
»  neige.  »  C'est  donc  de  Dieu,  et 
non  île  Veau  que  nous  devons  at- 
tendre la  pure  lé  d'àme,  et  c'est 
pour  la  lui  detrander  que  nous  em- 
ployons le  signe  extérieur  qui  la 
rep  résente. 

Les  païens  avoient  un  vase  A'' eau 
lustrale  à  l'entrée  de  leurs  temples, 
nous  le  savons;  cette  pratique  n'é- 
toit  pas  mauvaise  en  elle-même, 
mais  elle  éloit  mal  appliquée;  ils 
imaginaient  que  cette  eau  par  elle- 
même  les  purifioit,  sans  qu'il  fût 
besoin  de  se  repentir  et  de.  changer 
de  vie  '.  ils  étoient  dans  l'erreur. Si 
un  chrétien  pensoit  comme  eux,  il 
auroit  tort  aussi-bien  qu'eux.  Les 
Juifs  avoient  aussi  une  eau  d'expia- 
tion ,  dont  il  est  parlé,  Num. ,  c.  19; 
ilsen  faisaient  des  aspersions,  et  il 
ne  s'ensuit  rien.  'Veau  bénite  n'a  pas 
plus  de  relation  au  paganisme  et  au 
judaïsme  qu'a  la  religion  desNoa- 
chides.  Jacob,  prêt  a  offrir  un  sa- 
crifice a  Dieu  ,  dit  a  ses  gens  :  Pu- 
rifiez- voua ,  et  changez  <ï  habits. 
Gen.  ,  c.  35,  J? .  2.  Dans  tous  les 
temps  et  chez  tous  les  peuples  ,  les 
ablutions  religieuses  ont  été  en  usa- 
ge ;  pourquoi  l'Eglise  chrétienne 
auroil-elle  supprime  un  rite  aussi 
ancien  que  le  monde:'  S'il  faîloit 
bannir  tout  ce  qui  a  été  pratiqué  par 
les  païens,  il  faudrait  retrancher 
tout  cuite  extérieur ,  ne  plus  se  met- 
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tre  à  genoux,  s'incliner,  se  pro- 
sterner, parce  qu'ils  ont  fait  toat 
cela  devant  leurs  idoles. 

Pendant  les  Kogations,  l'on  bé- 
nit Veau  des  puits,  des  citernes,  des 
fontaines,  des  rivières,  en  piiant 
Dieu  d'en  rendre  l'usage  salutaire 
aux  fidèles. 

Dans  V Histoire  de  V Académie  des 
Inscriptions,  tom.  6.  1/2-1  a,  p.  4» 
il  y  a  l'extrait  d'un  savant  mé- 
moire sur  ie  culte  que  les  païens 
rendoient  aux  eaux,  a  la  mer,  aux 
tleuves,  aux  fontaines,  sur  les  di- 
vinités qu'ils  avoient  forgées  poury 
présider,  sur  les  raisons  naturelles 
ou  imaginaires  qui  avoient  fait  naî- 
tre ce  culte,  sur  les  superstitions  et 
les  abus  dont  il  étoit  accompagné. 
Quand  on  y  fait  réflexion,  l'on  con- 
çoit que  la  bénédiction  des  eaux, 
laite  par  l'Eglise,  étoit  très-propre 
a  convaincre  les  fidèles  que  cet  clé- 
ment n'est  ni  une  divinité,  ni  le 
séjour  des  pré  tend  us  dieux  in  ventés 
par  les  païens;  que  Dieu  l'a  créé 
pour  l'utilité  des  hommes,  et  que 
c'est  à  lui  seul  qu'il  faut  en  consa- 
crer l'usage.  Mais  les  réformateurs, 
très-mal  instruits  de  l'antiquité,  et 
des  raisons  qu'a  eues  l'Eglise  d'in- 
stituer ses  cérémonies,  ont  pris 
aveuglément  pour  des  restes  du  pa- 
ganisme les  pratiques  établies  ex- 
près pour  déraciner  toutes  les  idées 
et  toutes  les  erreurs  des  païens.  Au- 
jourd'hui leurs  successeurs,  moins 
ignorants  ,  devroient  se  souvenir 
qu'au  quatrième  siècle  ,  qui  est  l'é- 
poque a  laquelle  ils  fixent  la  nais- 
sance de  la  plupart  de  nos  rites,  les 
philosophes  faisoient  tous  leurs 
efforts  pour  soutenir  l'idolâtrie 
chancelante,  pour  en  justifier  les 
notions  et  les  usages,  pour  en  pal- 
lier l'absurdité;  c'é  toit  donc  le  mo- 
ment de  prendre  toutes  les  précau- 
tions possibles,  et  de  multiplier  les 
leçons,  pour  prémunir  les  peuples 
contre  le  piège  qu'on  leur  tendait 

Beausobre  n'a  donc  fût  que  se 
rendre  ridicule,  lorsqu'il  a  dit  <ju 
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cette  sanctification  de  Veau  est  une 
cérémonie  superstitieuse  ,  fondée 
Sur  deux  erreurs  :  la  première,  que 
les  mauvais  esprits  infestent  les  élé- 
ments ,  et  qu'il  faut  les  en  chasser 
par  l'exorcisme;  la  seconde,  que  le. 
Saint-Esprit,  appelé  par  la  prière, 
descend  dans  Veau,  et  la  pénètre 
d'une  vertu  divine  et  sanctifiante. 
Je  voadrois, dit-il ,  pour  l'honneur 
des  orthodoxes,  que  l'on  trouvât 
cette  pratique  dans  des  actes  certains 
et  incontestables.  Histoire du  mani- 
chéisme ,  I.  2,  c.  6,§3. 

Il  ne  tenoit  qu'a  lui  de  le  voir 
dans  saint  Paul.  I.  Tint.,  c  4>  $• 
4,  cet  apôtre  dit,  en  parlant  des 
aliments  ,  que  toute  créature  est 
bonne,  qu'elle  est  sanctifiée  par  la 
parole  de  Dieu  et  parla  prière.  Saint 
Paul  a-t-il  cru  que  sans  cela  les  ali- 
ments étoient  infestés  par  les  mau- 
vais esprits?  Ephr.s.,  c.  5,  y'.  25, 
il  dit  que  Jésus-Christ  s'est  livré 
poursou  Ei^.se  ,  afinde  la  sanctifier, 
en  la  purifiant  par  un  baptême d'eau 
et  par  la  parole  de  vie.  Voila  donc 
une  eau  qui  a  une  vertu  divine  et 
sanctifiante,  et  ce  n'est  pas  une  su- 
perstition de  le  croire. 

Nousavouonsque  le  peuple  igno- 
rant et  grossier,  toujours  prêt  à 
tout  pervertir,  a  souvent  Fait  un 
usage  superstitieux  de  Veau  bénite; 
maisThiers  lui-même,  qui  a  traité 
cette  matière  avec  exactitude,  a  re- 
marqué que  certains  usages  ,  re- 
gardés comme  superstitieux  par  de.« 
critiques  trop  sévères,  ne  le  sont 
pas  en  effet.  Traité  des  superstitions , 
tom.  2 ,  l.  i  ,  c.  2 ,  n,  6.  D'ailleurs 
si  l'on  opine  a  retrancher  toutes  les 
pratiques  dont  il  est  possibled'abu- 
ser,  c'est  comme  si  l'on  vouloit 
bannir  tous  les  aliments  dont  l'a- 
bus peut  causer  des  maladies.  Voyez 
Superstition. 

Eau  du  Baptême.  Dans  l'Eglise 
romaine,  la  bénédiction  de  Veau 
solennelle  est  celle  des  fonts  baptis- 
maux, qui  se  faitla  veille  de  Pâques 
et  delà  Pentecôte.  L'Eglise  demande 
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à  Dieu  de  faire  descendre  sur  cette 
eau  la  puissance  du  Saint-Esprit, 
de.  la  rendre  féconde,  de  lui  donner 
la  vertu  de  régénérer  les  fidèles 
C'est  une  profession  de  foi  des  ef- 
fets que  produit ïebapteme. La  for- 
mule de  cette  bénédiction  se  trouve 
dans  les  Constitutions  apostoliques, 
I.  7,  c.  43,  et  elle  est  conforme  à 
celle  dont  on  se  sert  encore  aujour- 
d'hui. Tertullien  et  saint  Cyprien 
en  parlent  déjà  au  troisième  siècle. 
Bingham  a  ci  te  leurs  paroles  et  celles 
de  plusieurs  autres  Pères,  Orig.  éc- 
oles., tom.  4>  i i v.  1 1 ,  c.  10.  Il  n'a 
pas  osé  traiter  de  superstition  cette 
cérémonie,  que  les  protestants  ont 
trouvé  bon  de  retrancher. 

Mais  pour  ne.  pas  laisseréchapper 
une  occasion  d'attaquer  l'Eglise 
romaine,  il  prétend  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  parlé  de.  cette  consé- 
cration de!1 'eau  baptismale,  comme 
j  de  celle  de  l'eucharistie,  et  dans  les 
mêmes  termes;  d'où  il  conclut  que 
les  Pères  n'ont  pas  supposé  plus  de 
changement  ou  de  transsubstantia- 
tion dans  le.  pain  et  le  vin,  parles 
paroles  de  la  consécration  ,que  dans 
Veau  des  fonts  baptismaux,  ibid.t 
§  4'  mais  il  en  impose.  Les  Pères 
n'ont  jamais  dit  de.  cette  eau  qu'elle 
est  le  sang  de  Jésus-Christ,  qu'elle 
le  renferme,  qu'elle  est  changée  en 
ce  sang  précieux,  qu'il  faut  l'ado- 
rer, etc.,  comme  ils  l'ont  dit  de 
l'eucharistie. 

Dans  l'Eglise  grecque  ,  les  évê- 
ques  ou  leurs  grands-vicaires  font, 
le  5  janvier  sur  le  soir,  Veau  bénite, 
parce  qu'ils  croient  que  Jésus- 
Christ  a  été  baptisé,  le  6  de  ce  mê- 
me mois.  Le  peuple  boit  de  cette 
eau,  en  fait  des  aspersions  dans  les 
maisons  ;  le  lendemain  ,  jour  de 
l'Epiphanie,  les  papes  font  encore 
une  nouvelle  eau  bénite,  qui  sert  à 
purifier  les  églises  profanées  et  à 
exorciser  les  possédés. 

Les  prélats  arméniens  ne  font 
Veau  bénite  qu'une  fois  l'année,  le 
jour  de  l'Epiphanie  ,  et  appellent 
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cetu   cérémonie  le    baptême  de  la  j  tradition,  de  s'en  tenir  à  ce  qui  a 
croix,  parce  qu'après  avoir  faitplu-   toujours  été.  fait,   aussi-bien  qu'à 


•ieurs  oraisons  sur  Veau,  ils  y  plon- 
gent le  pied  de  la  croix  qui  se  met 
sur  l'autel.  On  ajoute  qu'ils  tirent 
de  la  distribution  de  cette  eau  un 
revenu  considérable.  Le  père  Le- 
brun a  décrit  cette  cérémonie, 
tora.  5,  pag.  36o. 

Eau  mêlée  avec  le  vin  dans  l'eu- 
charistie. L'usage  de  mettre  de  Veau 
dans  le  vin  que  l'on  consacre  à  la 
messe,  est  aussi  ancien  que  l'insti- 
tution de  l'eucharistie;  il  est  remar- 
qué par  les  Pères  du  second  et  du 
troisième  siècle ,  tels  que  saint 
Justin,  saint  Clément  d'Alexandrie, 
saint  Irénée,  saint  Cyprien  ;  et  il  en 
est  t'ait  mention  dans  les  plus  an- 
ciennes liturgies.  Les  Pères  donnent 
pour  raison  de  cet  usage,  non-seu- 
lement que  Jésus-Christafaitainsi 
en  instituantî'eucharistie,  mais  que 
Veau  rnèlce  au  vin  est  le  symbole 
de  l'union  du  peuple  chrétien  avec 
Jésus-Christ ,  et  la  figure  de  Veau 
et  du  sang  qui  sortirent  dp  son  côté 
sur  la  croix. 

Les  ébionites  et  les  encratites  , 
disciples  de  Tatien  ,  furent  con- 
damnés, parce  qu'ils  consacroient 
l'eucharistie  avec  de  Veau  seule-,  ce 
qui  les  fit  nommer  hydroparastes  , 
par  les  Grecs,  et  aquariens  parles 
Latins*.  Les  arméniens  ,  qui  ne  con- 
sacrent que  du  vin  pur,  furent  de 
même  censurés  pour  cette  raison 
dans  le  conciie  in  Trullo,  qui  leur 
opposa  la  pratique  ancienne  attestée 
par  les  liturgies,  et  ils  sont  encore 
blà  nés  de  cet  abus  par  les  autres 
sociétés  de  chrétiens  orientaux 
Voy .  Lebrun,  Ex  plie,  des  cérém.  , 
tom.  5,  p.  123  et  suiv.  Nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  les  protestants 
ont  retranché  ce  ritdans  leur  cène  ; 
l'ont-ils  encore  regardé  comme  une 
superstition? 

Dans  les  usages  même  qui  pa- 
roissenllesplus  indifférents,  l'Eglise 
catholique  a  toujours  eu  pour  prin- 
cipe de  ne  s'écarter  en  rien  de  la 


ce  qui  a  toujours  été  enseigné.  La 
sagesse  de  cette  conduite  n'est  que 
trop  bien  prouvée  par  la  mul  titude 
des  erreurs,  des  abus,  des  absur- 
dités dans  lesquels  sont  tombées 
toutes  les  sectes  qui  ont  suivi  une 
a  ut  re  méthode.  La  règle,  Nihil  inno- 
ve! ur,  nisi  quod  traditum  est,  sera 
toujours  la  meilleure  sauve-garde  de 
la  religion. 

EBIONITES,   hérétiques  du 
premier  ou  du  second  siècle  de  l'E- 
glise. Les  savants  ne  conviennent  ni 
de  l'origine  du  nomdecesscctaires, 
ni  de  la  dalede  leur  naissance.  Saint 
Epiphane,   Hœr.  3o,    a  cru   qu'ils 
éloient  ainsi  appelés  ,  parce  qu'ils 
avoient  pour  auteurun  juif  nommé 
Ebion  ;  d'autres  ont   pensé  que  ce 
personnage    n'exista    jamais  ;    que 
comme    ebion    en    hébreu    signifie 
pauvre ,   on  nomma   ébionites   une 
secte  de  chrétiens  judaïsants,dontla 
plupart  étoie.nt  pauvres,  ou  avoient 
peu  d'intelligence.  Plusieurs  criti- 
ques ont  été  persuadés  que  ces  sec- 
taires ont  paru  des  le.  premier  siècle, 
vers  l'an  72  de  Jesus-Christ  ,  que 
saint  Jean  les  a  désignés  dans   sa 
première  lettre,   chip.  4  Pt  5,  et 
que  ce  sont  les  mêmes  que  les  naza- 
réens; quelques  anciens  semblent, 
en  effet,  les  avoir  confond  us.  D'au- 
tres jugent ,  avec  plus  de.  vraisem- 
blance,   que    les    ébionites     n'ont 
commencé  à  être  connus  qu'au  se- 
cond siècle,  vers  l'an  io3  ,  ou  mê- 
me plus  tard  ,  sous  le  régne   d'A- 
drien ,   après  la   ruine  entière  de 
Jérusalem,  l'an  119;   qu'ainsi   les 
ébionites  et  les  nazaréens  sont  deux 
sectes  différentes  ;  c'est  le  sentiment 
dcMosheim,  Hist.  Christ.,  sœc.  1  , 
§58,  saec.  2,   §  3q   :  il  paroît  le 
plus  conforme  à  celui  de.  saintEpi- 
phane  et  des  autres  Pères  plus  an- 
ciens qui  en  ont  parlé. 

Cet  historien  conjecture  qu'après 
la  ruine  entière  de  Jérusalem  ,  nne 
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bonae  partie  des  Juif»  qui  avoient 
embrassé  le  christianisme,  et  qui 
avoient  observé  jusqu'alors  les  cé- 
rémonies judaïques ,  y  renoncèrent 
enfin  ,  lorsqu'ils  eurent  perdu  l'es- 
pérance de  voir  jamais  le  temple  re- 
bâti ,  et  afin  de  ne  pas  être  enve- 
loppés dans  la  haine  que  les  Ro- 
mains avoient  conçue  contre  les 
Juifs. Eusebe  le  témoigne,  Hist.  éc- 
riés., 1.  3  ,  c.  35.  Ceux  qui  conti- 
nuèrent de  judaïser  formèrent  deux 
partis;  les  uns  demeurèrent  attachés 
a  leurs  cérémonies,  sans  en  imposer 
l'obligation  aux  gentil  s  convertis  au 
christianisme  ;  on  les  toléra  comme 
des  chrétiens  foibles  dans  la  foi,  qui 
ne  do  nnoient  d'ail  leurs  dans  a  si  m  ne 
erreur  ;  ils  retinrent  le  nom  de  na- 
zaréens qui  avoit  été.  commun  jus- 
qu'alors a  tous  les  juifs  devenus 
chrétiens  :  les  autres,  plusobstinés, 
soutinrent  que  les  cérémonies  mo- 
saïques étoicnt  nécessaires  à  tout  le 
monde  ;  ils  firent  un  schisme  ,  et 
devinrent  une  secte  hérétique;  ce 
sont  les  ébioniies. 

Les  premiers  recevoient  l'évan- 
gile de  saint  Matthieu  tout  entier; 
ils  confessoient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  et  la  virginité  de  Marie;  ils 
respectoient  saint  Paul  comme  un 
véritable  apôtre  ;  ils  ne.  tenoient 
oint  aux  traditions  des  pharisiens  : 
es  seconds  avoient  retranché  les 
deux  premiers  chapitres  de  saint 
Matthieu ,  et  s'étoient  fait  un  évan- 
ile.  particulier;  ils  avoient  forgé 
eaucoup  de  livres  sous  le  nom  des 
apôtres  ;  ils  regardoient  Jésus- 
Christ  comme  un  pur  homme  né.  de 
Joseph  et  de  Marie  ;  ils  étoient  at- 
tachés aux  tradi  ti  ons  des  pharisiens  ; 
ils  détestoientsaintPaul  comme  un 
juif  apostat  et  déserteur  de  la  loi. 
Ces  différences  sont  essentielles. 
Mais  comme  il  n'y  eut  jamais  d'uni- 
formité parmi  les  hérétiques  ,  on  ne 
peut  pas  assurer  que  tous  ceux  qui 
passoient  pour  ébioniies  pensoient 
de  même. 

Outre  ces  erreurs,  saint  Epiphane  1 
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les  accuse  encore  d'avotr  soutenu 
que  Dieu  avoit  donné  l'empire  de 
toutes  choses  à  deux  personnages, 
au  Christ  etau  diable.  ;  que  celui-ci 
avoit  tout  pouvoir  sur  le  monde  pré- 
sent, et  le  Christ  sur  le  siècle  futur; 
que  le  Christ  étoit  comme  l'un  des 
anges ,  mais  avec  de.  plus  grandes 
prérogatives;  erreur  qui  a  beau- 
coup de  rapporta  celles  des  mar- 
cionites  et  des  manichéens.  Us 
consacroient  l'eucharistie  avec  de 
l'eau  seule  dans  le  calice;  ils  retran- 
choient  plusieurs  choses  des  saintes 
Ecritures;  ils  rejetaient  tous  les 
prophètes  depuis  Josué;ils  avoient 
en  horreur  David  ,  Saloroon,  Isaïe, 
Jérémie. ,  etc.  ;  ils  ne  mangeoient 
point  de  chair,  parce  qu'ils  la 
croyoient  impure.  On  dit  enfin 
qu'ils  adoroient  Jérusalem  comme 
la  maison  de.  Dieu,  qu'ils  obligeoient 
tous  leurs  sectateurs  à  se  marier,  mê- 
me avant  rage,  de  puberté,  qu'ils 
permettoient  la  polygamie,  etc., 
Fleury ,  Hist.  ecclés.,  tom.  i ,  1.  a, 
tit.  42.  Mais  la  plupart  de  ces  re- 
proches sont  révoqués  en  doute,  par 
les  critiques  modernes.  En  effet, 
saint  Epiphane  n'attribue  point 
toutes  ces  erreurs  à  \.o\xs\qs  ébioniies, 
mais  à  quelques-uns  d'entre  eux. 

Le  Clerc,  qui,  dans  son  Histoire 
ecclésiastique  des  deux  premiers 
siècles,  soutient  que  les  ébioniies  et 
les  nazaréens  ont  été.  toujours  la 
même  secte,  distingue  ceux  qui  pa- 
rurent l'an  72  d'avec  ceux  qui  firent 
du  bruit  l'an  io3;  il  croyoit  avoir 
découvert  les  opinions  de  ces  der- 
niers dans  les  Clémentines ,  dont 
l'auteur,  dit-il,  étoit  ébioniie.  Or, 
celui-ci  rejette  lePentateuque,  pré- 
tendant qu'il  n'a  pas  été  écrit  par 
Moïse  ,  mais  par  un  auteur  beau- 
coup plus  récent.  2.0  Il  dit  qu'il  n'y 
a  de  vrai  dans  l'ancien  Testament 
que  ce  qui  est  conforme  à  la  doctrine 
de  Jésus-Christ.  3.°  Que  ce.  divin 
Maître  est  le  seul  vrai  prophète. 
4.°I1  cite  non-seulement  l'Evangile 
île  saint  Matthieu,  mais  encore  les 
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autres.  5.*  Il  parle  quelquefois  Je 
Dieu  d'une  manière  orthodoxe  ; 
mais  il  soutient  ailleurs  queDieuest 
corporel,  revêtu  d'une  forme  hu- 
maine et  visible.  6.°  li  n'ordonne 
point  l'observation  de  la  loi  de 
Moïse.  Ajoutons  que  cet  imposteur 
nccroyoit  point  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  en  pa  rie  comme  d'un 
pur  homme;  mais  le  Clerc,  soci- 
nien  déguisé  ,  n'a  pas  voulu  faire 
celte  remarque  ;  il  reproche  avec 
aigreur  a  saint  Epiphane  de  n'avoir 
pas  su  distinguer  les  anciens  ébinniles 
d'avec  les  nouveaux.  îiist.  ecclcs., 
p.  47^,  535  et  suiv. 

Mosheim  a  réfute  complètement 
cette  opinion  ,  Dissçrt.  de  iurbaiâ 
per  re.cenli.orcs  Plùionicos  Ecclesiâ, 
fc  34  et  suivants.  11  attribue  les  Clé- 
mentines sl  un  platonicien  d'Alexan- 
drie ,  qui  n'etoil ,  à  proprement 
parler,  ni  païen,  ni  juif,  ni  chré- 
tien, mais  qui  vouloit,  comme  les 
autres  philosophes  de  cette  école, 
concilier  ces  trois  religions,  et  ré- 
futer tout  à  la  fois  les  Juifs,  les 
païens  et  lesgnostiques.  Il  pense  que 
cet  ouvrage  a  été  fait  au  commen- 
cement du  troisième  siècle,  et  qu'il 
est  utile  pour  connoître  les  opinions 
des  sectaires  de  ce  temps-la.  Par 
conséquent  il  persiste  a  distinguer 
ïes  ébionifes  d'avec  les  nazaréens, 
comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus; 
il  observe  ,  avec  raison  ,  que  de 
simples  conjectures  ne  suffisent 
pas  pour  contredire  le  témoignage 
formel  des  anciens  touchant  un 
fait  historique;  il  seroit  à  souhai- 
ter que  lui-même  n'eut  pas  oublie 
si  souvent  cette  maxime.  Kojm  Na- 

f.A!lÉF.ÏSS. 

Beausobre  ,  Ilisl.  du  ntanich.  , 
liv.  2  ,  c.  4  ?  §  1  1  a  comparé  les 
ébioniles  aux  docetes ,  et  il  en  a 
montré  la  différence;  les  premiers 
nioient  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
les  seconds  son  humanité,  h'ebio- 
nisrne  fut  embrassé  principalement 
par  des  juifs  convertis  au  christia- 
nisme    élevés  dans  la  foi  de  l'unité 
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de  Dieu,  ils  ne  v  ou  lurent  pas  crôîre 
qu'il  y  eut  en  Dieu  trois  Personnes, 
et  que  le  Fils  fût  Dieu  comme  son 
|  Péiv;  ils  soutinrent  que  le  Sauveur 
etoit  un  pur  homme,  et  qu'il  étoit 
devenu  Fils  de  Dieu  dans  son  bap- 
|  terne  ,  par  une  communication 
\  pleine  et  entière  des  dons  du  Saint- 
Esprit:  ce  n'étoil  la  parconsequent 
qu'une  filiation  d'adoption.  Le  do- 
cetisme,  au  contraire,  régna  prin- 
cipalement parmi  les  genlils  qui 
a  voient  reçu  l'Evangile:  ilsnefirent 
aucune  difficulté  de  reconnoîlre  la 
divinité  du  Sauveur,  mais  ils  ne 
voulurent  pas  croire  qu'une  Per- 
sonne divine  eut  pu  s'abaisser  jus- 
qu'à se  revêtir  d'un  corps  et  des 
(oiblesscsdc  l'humanité;  ils  préten- 
dirent qu'elle  n'en  a  voit  pris  que  les 
apparences.  Voyez  Docetes. 

Mais  Ton  peut  tirer  de  l'erreur 
même  àesebioni/es  des  conséquences 
importantes.  1 .°  Quoique  juifs  opi- 
niâtres, ils  reconnoissent cependant 
[Jésus-Christ  pour  le  Messie;  ils 
!  vcyoicnt  donc  en  lui  les  caractères 
sous  lesquels  il  avoit  été  annonce 
par  les  prophètes.  2.0  Ceux  même 
qui  n'avouoient  pas  qu'il  lût  né 
d'une  vierge  ,  prétend  oient  qu'il 
étoit  fils  de  Joseph  et  de  Marie;  sa 
naissance  étoit  donc  universelle- 
ment reconnue  pour  légitime.  3.° 
On  ne  les  accuse  point  d'avoir  ré- 
voqué en  doute  les  miracles  de  Jé- 
sus-Christ, ni  sa  mort,  ni  sa  résur- 
rection; saint  Epiphane  atteste,  au 
contraire,  qu'ils  admeltoient  tous 
ces  faits  essentiels;  ils  étoient  ce- 
pendant nés  dans  la  Judée  ,  avant  la 
destruction  de  Jérusalem  ;  plusieurs 
avoient  été  sur  le  lieu  où  ces  faits 
s'étoienl  passes;  ils  avoient  eu  la 
facilite  de  les  vérifier. 

Quelques  incrédules  ont  écrit  que 
les  ébionifes  et  les  nazaréens  étoient 
les  vrais  chrétiens,  les  fidèles  disci- 
|  pies  i\va  apôtres,  au  lieu  que  leurs 
i  adversaires  ont  embrassé  un  nou- 
veau christianisme  forgé  par  saint 
IPaul  ,   et  sont  enfin  demeurés  les 
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maîtres  Celte  cal  o  m  nie  sera  réfutée 
a  l'article  Paul,  §  ia. 

ECCLÉSI  ARQUE,  c'est  ce  qu'on 
appelle  à  présent  waguiilier,  et 
dans  quelques  province*»  scaôrn  ; 
mais  les  fonctions  des  eec.lésiarques 
étoient  plus  étendues  :  ils  étoient 
charges  de  veillera  l'entretien,  à  la 
propreté,  à  la  décence  des  églises, 
de  convoquer  les  paroissiens,  d'à I lu- 
tter les  cierges  pour  l'office  divin  , 
de  chanter,  de  quêter,  etc. 

ECCLÉSIASTE  ,  nom  grec  qui 
signifie  prédicateur;  c'est  le  litre 
d'un  des  livres  de  l'Ecriture  sainte, 

{)arce  que  l'auteur  y  prêche  contre 
a  vanité  et  la  fragilité  des  choses  de 
ce  monde. 

Lr  pi  us  grand  nombre  des  savants 
l'attribue  a  Salornon,  parce  que 
l'auteur  se  dit  fils  de  David  et  roi  de 
Jérusalem,  et  parce  que  plusieurs 
passages  de  ce  livre  ne  peuvent  être 
appliqués  qu'à  ce  prince.  Grotius 
pense  qu'il  a  été  fait  par  des  écri- 
vains postérieursqui  le  lui  ontatlri- 
Lué  :  «  On  y  trouve,  dit-il,  des 
»  termes  qui  ne  se  rencontrent  que 
»  dans  Daniel,  dansEsdras,  et  dans 
»  les  Paraphrases  clmlda'fques.  »  Al- 
légations frivoles.  Salornon,  prince 
très- instruit,  a  pu  avoir  connois- 
sance  du  chaldéen.  Dans  le  livre  de 
Job,  il  y  a  plusieurs  mots  dérivés 
de  l'arabe  ,  du  chaldéen  et  du  sy- 
riaque; il  ne  s'ensuit  rien.  Selon 
d'autres,  G  rôti  us  jugeoitque,  pour 
le  temps  de  Salornon,  l'auteur  de 
VEccJcsiasfe  parle  trop  clairement 
du  jugement  de  Dieu  ,  de  la  vie  a 
venir  et  des  peines  de  l'enfer  ;  mais 
ces  mêmes  vérités  se  trouvent  aussi 
clairement  énoncées  dans  les  livres 
de.  Job,  dans  les  psaumes,  dans  le 
Pentaleuque,  livres  certainement 
antérieurs  a  Salornon. 

Quelques  anciens  hérétiques  ont 
cru  au  contraire  que  VEcclésiasie. 
avoitété  composé  par  un  impie,  par 
an  saxlucéen  ,  par  un  épicurien  ,  ou 
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par  un  pyrrhonien ,  qui  ne  croyoit 
point  d'autre  vie;  c'est  aussi  l'opi- 
nion de  pi usieurs incrédules: soup- 
çon très-mal  fondé. 

Apresavo» riait l'énumération  des 
biens  et  des  plaisirs  de  ce  monde, 
VEcclésiasle  conclut  que  tout  est 
vanité  pure  et  affliction  d'esprit; 
ce  n'est  point  là  le  langage  des  épi- 
curiens anciens  ni  modernes. 

Parce  qu'un  écrivain  raisonneavec 
lui-même  et  propose  des  doutes, 
il  n'est  pas  pour  cela  pyrrhonien, 
surtout  lorsqu'il  en  donne  la  solu- 
tion; c'est  ce  que  fait  VEcclcsiaste. 
Il  rapporte  les  différentes  idées 
qui  lui  sont  venues  à  l'esprit,  sur  le 
coursbizarredes  événements,  sur  la 
conduite  inconcevable  de  la  Provi- 
dence, sur  lesorldesbonsetdes  mé- 
chants dans  ce  monde;  il  conclut 
que  Dieu  jugera  le  juste  et  l'impie  , 
et  qu'alors  tout  sera  dans  l'ordre. 
Si  ses  réflexions  semblent  souvent 
se  contredire,  si  quelquefois  il  sem- 
ble préférer  le  vice  à  la  vertu  ,  et  la 
folie  a  la  sagesse,  il  enseigne  bientôt 
après  qu'il  vaut  mieux  entrer  dans 
une  maison  où  règne  le  deuil  ,  que 
dans  la  salle  d'un  festin;  dans  la 
première,  dit-il,  l'homme  apprend 
a  pensera  la  destinée  qui  l'attend, 
et  quoique  plein  de  santé,  il  envi- 
sage sa  fin  dernière.  Ecclcs.,  c.  3, 
y .  17  ;  c.  7  ,  y .  3  ,  etc. 

Plus  loin,  il  conseille  à  un  jeune 
homme  de  se  livrer  a  la  joie  et  aux 
plaisirs  de  son  âge  ;  mais  a  l'instant 
même  il  avertit  que  Dieu  entrera 
en  jugement  avec  lui,  et  lui  en  de- 
mandera compte;  il  lui  représente 
que  la  jeunesse  et  la  volupté  sont 
une  pure  illusion.  Il  exhorte,  dans 
le  chapitre  suivant,  à  se  souvenir 
de  son  Créateur  dans  sa  jeunesse, 
avantqu'il  soiteourbé  souslepoids 
des  années.  Parlant  de  la  mort,  il 
dit  :  «  L'homme  ira  dans  la  maison 
»  de  son  éternité  i,  la  poussière 
»  rentrera  dans  la  terre  d'où,  elle  a 
»  été  tirée,  et  l'esprit  retournera  à 
»  Dieu  qui  l'a  donné. »Laconclusioî« 
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du  livre  est  surtout  remarquable  : 
«  Craigne*  Dieu  et  gardez  ses  com- 
»  mandements,  c'est  la  perfection  de 
»  l'homme.  Dieu  jugera  toutes  nos 
i»  actions  bonnes  ou  mauvaises.  » 
C.  n  ,  ^.  9;  C.  12,  f.  1,  7,  i3. 
Un  épicurien  ,  un  homme,  qui  ne 
croit  point  d'autre  vie,  un  pyrrho- 
nien,  qui  affecte  d'être  indécis  et 
indifférent  sur  le  présent  et  sur  l'a- 
venir, n'ont  jamais  parlé  de  cette 
manière. 

ECCLÉSIASTIQUE,  nom  d'un 
<îes  livres  de  l'ancien  Testament, 
que  l'on  appelle  aussi  la  Sapience 
de  Jésus,  fils  de  Sirach. 

L'an245  avant  Jésus-Christ,  sous 
ïe  régne  de  Ptolémée  Evergéte,  fils 
de  Ptolémée  Philadelphe,  Jésus, 
fils  de  Sirach.  juif  de  Jérusalem,  s'é- 
tablit en  Egypte,  y  traduisitengrec 
le  livre  que  Jésus,  son  aïeul,  avoit 
composé  en  hébreu,  et  qui  porte, 
dans  nos  bibles  ,  le  nom  à* Ecclé- 
siastique. Les  anciens  lenommoient 
Panarelon,  trésor  de  toutes  les  ver- 
tus. Jésus  l'ancien  l'avoit  écrit  vers 
le  temps  du  pontificat  d'Onias  1er;  le. 
fils  de  ce  pontife, nommé Simon-le- 
Jusle  par  Joséphe ,  est  loué  dans  le 
chapitre  cinquantième  de  ce  même 
livre.  L'original  hébreu  est  perdu; 
mais  il  subsistoit  encore  du  temps  de 
saint  Jérôme  :  ce  Père  dit,  dans  sa 
Pré/ace  des  livres  de  Salomon ,  et 
dans  sa  lettre  n5,  qu'il  l'avoit  vu 
sous  le  titre  de  Paraboles. 

Les  Juifs  ne  l'ont  point  mis  au 
nombre  de  leurs  livres  canoniques, 
soit  parce  que  le  canon  étoit  déjà 
formé  lorsque  Y  Ecclésiastique  a  été 
écrit,  soit  parce  qu'il  parle  trop 
clairement  du  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  ch.  1,  S-  9;  cb.  24, 
S-  5;  chap.  5i,J^.  i4-  Grotius  a 
soupçonné,  que  ces  passages  pou- 
vaient être  des  interpolations  lait  es 
par  les  chrétiens  ;  mais  ce  soupçon 
est  sans  fondement. 

Dans  les  anciens  catalogues  des 
livre*  sacrés  reconnus  par  les  ehré- 
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tiens,  celui-ci  est  seulement  mis  au 
nombre  de  ceux  qu'on  lîsoit  dans 
l'Eglise  avec  édification  ;  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  d'autres  Pères 
des  premiers  siècles  le  citent  sousle 
nom  d1 Ecriture  sainte  ;  saint  Cy- 
prien,  saint  Ambroise  et  saint  Au- 
gustin le  tiennent  pour  canonique; 
il  a  été  déclaré  tel  par  les  conciles 
de  Carthage ,  de.  Rome  sous  le  pape 
Gélase,  et  de  Trente. 

Plusieurs  critiques  pensent,  mais 
assez  légèrement,  qu'il  y  a  dans  la 
traduction  grecque  des  choses  qui 
n'étoient  pas  dans  l'original;  que 
la  conclusion  du  chap.  5o,  JS '.  26 
et  suiv.,  et  la  prière  du  dernier 
chapitre,  sontdes  additions  du  tra- 
ducteur. Ce  qu'il  ditdu  danger  qu'il 
a  couru  de  perdre  la  vie  par  une 
fausse  accusation  portée auroi  con- 
tre lui,  ne  peut  pas,  disent -ils, 
regarder  le  grand -père  de  Jésus, 
qui  demeuroit  à  Jérusalem,  et  qui 
n'étoit  pas  sous  la  domination  d'un 
roi.  Ils  ne  se  souviennent  pas  que 
Ptolémée  1er,  roi  d'Egypte,  prit 
Jérusalem  etmaltrai  ta  beaucoup  les 
Juifs.  Voy.  Joséphe,  Aniiq.,  1.  12, 
c.  1 .  La  version  latine  contient  aussi 
plusieurs  choses  qui  ne  sont  point 
dans  le  grec-  mais  ces  additions 
ne  sont  pas  de.  grande  importance. 

On  a  coutume  de  citer  ce  livre 
par  la  note,  abrégée  Eccli.,  pour  le 
distinguer  de.  V Ecclésiasie ,  qu'on 
désigne  par  Ecclc.,  ou  Eccl. 

ÉCLECTIQUES  ,  philosophes 
du  troisième  et  du  quatrième  siè- 
cle de  l'Eglise  ,  ainsi  nommés  du 
grec  ixliyta,  je  choisis,  parce  qu'ils 
choisissoient  les  opinions  qui  leur 
paroissoient  les  meilleures  dans  les 
différentes  sectes  de  philosophie, 
sans  s'attacher  à  aucune  école;  ils 
furent  aussi  nommés  nouveaux  pla- 
toniciens ,  parce  qu'ils  suivoient  en 
beaucoup  de  choses  les  sentiments 
de  Platon.  Plotin,  Porphyre,  Jam- 
blique,  Maxime,  Eunape,  l'empe- 
reur Julien, etc.,  étoientde  ce  nom- 
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bne.  Tous  furent  ennemis  du  chris- 
tianisme, et  la  plupart  employèrent 
leur  crédit  à  souiller  le  feu  de  la 
persécution  contre  les  chrétiens. 

Le  tableau  d'imagination  que  nos 
littérateurs  modernes  ont  tracé  de 
cette  secte,  les  impostures  qu'ils  y 
ont  mêlées,  les  calomnies  qu'ils  ont 
hasardéesà  cette  occasion  contre  les 
Pères  de  l'Eglise,  ont  été  solidement 
réfutées  dans  VHisloire  critique  de 
t Eclectisme,  en  2  volumes  m- 12, 


qui  a  paru  en 


■56. 


Il  ne  nous  paroit  pas  fort  néces- 
faire  d'examiner  en  détail  tout  ce 
que  Mosheim,  dans  son  Histoire 
chrétienne  ,  2.e  siècle  ,  S  26  ,  et 
Brucker  ,  dans  son  Hist.  crit.  de  la 
philos,  y  tome  2,  ont  dit  du  célèbre 
Ammonius  Saccas,  qui  passe,  pour 
avoir  été  le  fondateur  de  la  philo- 
sophie éclectique  dans  l'école  d'A- 
lexandrie. Ce  philosophe  a-t-il  été 
constamment  attaché  au  christia- 
nisme ou  déserteur  de  la  foi;  chré- 
tien à  l'extérieur ,  et  païen  dans  le 
cœur  J'Y  a-t-il  eu  deux  Ammonius, 
l'un  chrétien  et  l'autre  païen ,  que 
l'ona  confondus?  A-t-il  enseigné 
tout  ce  que  ses  disciples  ont  écrit 
dans  la  suite,  ou  ont-  ils  changé  sa 
doctrine  en  plusieurs  choses?  A-t-il 
puisé  ses  dogmes  chez  les  Orientaux, 
ou  dans  les  écrits  des  philosophes 
grecs  ?  Toutes  ces  questions  nenous 
paroissent  pas  aussi  importantes 
qu'a  ces  deux  savants  critiques  pro- 
testants; et,  malgré  toute  leur  éru- 
dition, ils  n'ont  rassemblé  sur  tout 
cela  que  des  conjectures.  Nous  fe- 
rons même  voir  qu'ils  lesontpous- 
sées  trop  loin,  lorsqu'ils  ont  vou- 
lu prouver  que  la  philosophie  éclec- 
tique ou  le.  nouveau  platonisme,  in- 
troduit dans  l'Eglise  par  les  Pères  , 
a  changé  en  plusieurs  choses  la  doc- 
trine et  la  morale  des  apôtres  ;  c'est 
une  calomnie  que  Mosheim  s'est 
attaché  à  prouver  dans  sa  disserta- 
tion De  iurbatâ  per  receniiores  pla- 
tonicos  Ecclesiâ ,  mais  que  nous 
aoroni     soin    de    réfuter.     Voyez 
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Platonisme  et  Pères  de  l*Eglisb. 

Il  semble  que  Dieu  ait  permis 
les  égarements  des  éclectiques  pour 
couvrir  de  contusion  les  partisans 
de  la  philosophie  incrédule.  On  ne 
peut  pas  s'empêcher  de  faire  à  ce 
sujet  plusieurs  remarques  impor- 
tantes, en  1  isant  l'histoire  que  Bruc- 
ker en  a  faite,  et  que  nos  littéra- 
teurs ont  travestie. 

i.°  Loin  de  vouloir  adopter  le 
dogme  de  l'unité  de.  Dieu  ,  enseigné 
et  professé  par  les  chrétiens,  les 
éclectiques  firent  tout  leur  possible 
pour  l'étouffer,  pour  fonderie  po- 
lythéisme et  l'idolâtrie  sur  des  rai- 
sonnements philosophiques,  pour 
accréditer  le  système  de  Platon. 
A  la  vérité,  ils  admirent  un  Dieu 
suprême,  duquel  tous  les  esprits 
étoient  sortis  par  émanation  ,  mais 
ils  prétendirent  que  ce.  Dieu,  plon- 
gé dans  une  oisiveté  absolue,  avoit 
laissé  à  des  génies  ou  esprits  infé- 
rieurs, le  soin  de  former  et  de 
gouverner  le  monde  ;  que  c'étoit  à 
eux  que  le  culte  devoit  êtreadressé, 
et  non  au  Dieu  suprême.  Or,  de 
quoi  sert  un  Dieu  sans  Providence, 
qui  ne  se  mêle  de  rien,  et  auquel 
nous  n'avons  point  de  culte,  à  ren- 
dre ?  Par  là  nous  voyons  la  fausseté 
de  ce  qui  a  été  soutenu  par  plu- 
sieurs philosophes  modernes,  sa- 
voir, que.  le  culte  rendu  aux  dieux 
inférieurs  se  rapportoit  au  Dieu 
suprême 

2.0  Brucker  fait  voir  que  les 
éclectiques  av oient  joint  la  théologie 
du  paganisme  à  la  philosophie,  par 
un  motif  d'ambition  et  d'intérêt, 
pour  s'attribuer  tout  le  crédit  et 
tous  les  avantages  que  procuroient 
l'une  et  l'autre.  La  pi  tmière  source 
de  leurhaine  contre  le  christianisme 
fut  la  jalousie;  les  chrétiens  met- 
toientau  grand  jour  l'absurdité  du 
système  des  éclectiques,  la  fausseté 
de  leurs  raisonnements,  la  ruse  de 
leur  conduite  ;  comment  ceux-ci  le 
leurauroient-ils  pardonné?  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  qu'ils  aient  exci» 
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té,  tant  qu'ils  ont  pu,  la  cruaut^des 
persécuteurs;  saint  Justin  fut  livré, 
au  supplice  sur  les  accusations  d'un 
philosophe  nommé  Crescent,  qui 
en  vouioit  aussi  à  Ta  tien,  Tafiani 
Oraf.,  n.°  19.  Lac  tance  se  plaint 
de  la  haine  de  deux  philosophes  de 
«on  temps,  qu'il  ne  nomme  pas, 
mais  que  l'on  croit  être  Porphyre 
et  Iïierocles.  Insi.  divin. ,  I.  5,  c.2. 

3.°  Pour  venir  à  bout  de  leurs 
projets,  ils  n'épargnèrent  ni  les 
fourberies  ni  le  mensonge.  Comme 
ils  ne  pou  voient  nie  ries  mi  racles  de 
Jésus-Christ,  ils  les  attribuèrent  à 
la  théurgie  ou  a  la  magie,  dont  ils 
faisoient  eux-mêmes  profession.  Ils 
dirent  que  Jésus  avoit  élé  un  philo- 
sophe théurgistequi  pensoit  comme 
eux,  mais  que  les  chrétiens  avoient 
défiguré  et  changé  sa  doctrine.  Ils 
attribuèrent  des  miracles  a  Pytha- 
gore,  a  Apollonius  de  Tvane,  a  Plo- 
tin  ;  ils  se  vantèrent  d'en  faire  eux- 
mêmes  par  la  théurgie.  On  sait  jus- 
qu'à quel  excès  Julien  s'entcla  de  cet 
art  odieux,  et  à  quels  sacrifices 
abominables  cette  erreur  donna 
lieu.  Les  apologistes  même  de  l'cc- 
îeelisme  n'ont  pas  osé  en  discon- 
venir. 

4-°  Ces  philosophes  usèrent  du 
memeartifice  pour  effacer  l'impres- 
sion que  pouvoient  faire  les  vertus 
de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples  ; 
ils  attribuèrent  <\vs  vertus  héroï- 
ques aux  philosophes  qui  les  avoient 
précédés,  et  s'efforcèrent  de  persua- 
der que  c'étoient  des  saints.  Ils 
supposèrent  de  faux  ouvrages  sous 
les  noms  d'Hermès,  d'Orphée,  de 
Zoroastre,  etc.,  et  y  mirent  leur 
doctrine,  afin  de.  faire  croire  qu'el- 
le étoit  fort  ancienne,  et  qu'elle 
avoit  été  suivie  par  les  plus  grands 
hommes  de  l'antiquité. 

5.°  Comme  la  morale,  pure  et 
sublime  du  christianisme  subju- 
guoi t  les  espri  ts  et gagnoi  t  les  cœurs , 
les  éclectiques  firent  parade  de  la  mo- 
rale austère  des  stoïciens,  et  la  van- 
tèrent dans  leurs  ouvrages.  De  là 
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les  livres  de  Porphyre  sur  Vabsti- 
nence,  où  l'on  ci  oit  entendre  parler 
un  solitaire  de  la  Thébaïde,  la  vie 
de.  Pythagore  par  Jamblique,  les 
Commentaires  de  Simplicius  sur 
Epiciete,  d'Hiérocles  sur  les  vers 
dorés,  etc.  Voyez  Brucker  ,  Hist. 
delà  Philos.,  tom.  2,  p.  370  ,  38ot 
tome  6  ,  Appendix ,  pag.  36 1 . 

Ceux  qui  voudront  faire  le  pa- 
rallèle de  la  conduite  des  éclectiques 
avec  celle  de  nos  philosophes  mo- 
dernes, y  trouveront  une  ressem- 
blance parfaite.  Si  l'on  excepte  les 
faux  miracles  et  la  magie,  dont  ces 
derniers  n'ont  pas  fait  usage,  ils 
n'ont  négligé  aucun  des  autres 
moyens  de  séduction.  Quand  on  n'a 
pas  lu  l'histoire  ,  on  s'imagine  que 
le  christianisme  n'a  jamais  essuyé 
des  attaques  aussi  terribles  qu'au- 
jourd'hui :  l'on  se  trompe;  ce  que 
nous  voyons  n'est  que  la  répétition 
de  ce.  qui  s'est  passé  au  quatrième 
siècle,  de  l'Eglise. 

6.°  Plusieurs  d'entre  les  philo- 
sophes qui  embrassèrent  le  chris- 
tianisme, ne.  le  firent  pas  de  bonne 
foi;  ils  y  portèrent  leur  caractère 
fourbe  et  leur  esprit  faux.  Ils  vou- 
lurent accommoder  ia  croyance 
chrétienne  avec  leurs  systèmes  de 
philosophie.  Lessavantsont  remar- 
qué que  les  éons  des  valenliniens 
et  des  différentes  branches  degnos- 
tiques,  n'étoient  rien  autre  chose 
que  les  intelligences  ou  génies  for- 
gés par  les  platoniciens  ou  leséclec- 
tigues. 

Nous  n'avouerons  pas  néanmoins 
ce  que  prétendent  Brucker,  Mos- 
heini  et  d'autres  critiques  protes- 
tants, qui  paroissent  trop  enclinsà 
favoriser  les  sociniens.  Ils  disent 
que  les  éclectiques ,  même  sincère- 
ment convertis,  tels  que  saini.Jus- 
tin,  Athénagore,  Hermias,  Ori- 
géne,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, etc.,  ont  porté  leurs  idées 
philosophiques  dans  la  théologie 
chrétienne.  Jusqu'à  présent,  nous 
ne  voyons  pas  quel  dogme  de  Yécie^ 
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iisme  a  passé  dans  notre  symbole  ; 
nous  voyons  au  contraire  les  Pères, 
dont  nous  venons  de  parler,  trés- 
attentifs  à  réfuter  les  philosophes  , 
sans  faire  plu.*  de  grâce,  aux  plato- 
niciens qu'aux  autres. 

Quand  il  seroit  vrai  que.  toutes 
les  erreurs  attribuées  à  Origenc  sont 
nées  de  la  philosophie  éclectique, 
que  s'cnsuivroit-il  :  Ces  erreurs 
n'ont  jamais  fait  partie  de  la  théo- 
logie chrétienne,  puisqu'elles  ont 
été  réfutées  et  condamnées.  Les 
trouve-t-on  dans  les  écrits  des  au- 
tres Pères  qui  ont  vécu  du  temps 
d'Origene,  ou  immédiatement  après 
lui? 

Lorsque  Brucker  veut  nous  per- 
suarlerque  la  manière  dont  Origenc 
a  conçu  le  mystère  de  la  Cainte- 
Trinilé,  et  ce  qu'il  dit  du  Verbe 
éternel,  est  emprunte  du  plato- 
nisme, tome  3,  p.  446>  ''  montre 
Une  teinture  de  socinianisrne  qui  ne 
lui  iaitpashonneur.il  neluiresloit 
plus  qu'a  dire,  comme  les  incré- 
dules, que  le  premier  chapitre  de 
l'Evangile  selon  saint  Jean  a  été  fait 
par  un  platonicien. 

Quelques-uns  de.  ces  critiques  se 
sont  bornés  à  soulenirque  les  Pères 
ont  emprunté  du  paganisme  plu- 
sieurs de  nos  cérémonies  ;  c'est  une 
autre  imagination  que  nous  avons 
soin  de  réfuter  en  traitantdechacun 
de  cca  rites  en  particulier;  nous 
prétendons  au  con traire  que  ces  cé- 
rémonies ont  été  sagement  insti- 
tuées pour  servir  de  préservatif  aux 
fidèles  contre  les  superstitions  du 
paganisme. 

Enfin  d'autres  ont  pensé,  avec 
plus  de  vraisemblance,  que  lesrc- 
lecliques  s'appliquèrent  a  imiter 
plusieurs  rites  de  notre  religion,  et 
i  rapprocher,  tant  qu'ils  le  pou- 
voient,  le  paganisme  du  christia- 
nisme. Comment  trouver  le  vrai  au 
milieu  de.  tant  de  conjectures  op- 
posées? 

JNous  n'approuvons  pas  davan- 
tage ce  que  dit  Brucker  des  Pères 
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de  l'Eglise  en  général,  qu'ils  n'ont 
pas  été  exempts  de  l'esprit  fourbe 
des  éclectiques ,  et  qu'ils  ont  cru, 
comme  eux  ,  qu'il  éloit  permis 
d'employer  le  mensonge  et  les  frau- 
des pieuses,  pour  servir  utilement 
la  religion,  tome  2,  p.  389  C'est 
une  calomnie  hasardée  sans  preuve. 
Est-on  bien  sur  que  les  ouvrages 
apocryphes  et  supposés,  qui  oui 
paru  dans  les  quatre  ou  cinq  pre- 
miers siècles,  ont  été  forgés  par  ^cs 
Pères  de  l'Eglise,  et  non  par  des 
écrivains  sans  aveu?  Ils  sont  pres- 
que tous  marqués  au  coin  de  l'hé- 
résie; donc  ils  n'ont  pas  été  faits 
par  les  Pères,  mais  par  des  héré- 
tiques. 

11  est  fâcheux  que.  dans  les  dis- 
cussions, même  purement  littérai- 
res, et  qui  ne  tiennent  ni  à  la  théo- 
logie ni  a  la  religion,  les  auteurs 
protestants  laissent  toujours  percer 
leur  prévention  contre  les  Pères  de 
l'Eglise,  et  semblent  affecter  de 
fournir  des  armes  aux  incrédules. 

Au  mot  Platonisme,  nous  achè- 
verons de.  justifier  les  Pères,  et 
nous  ferons  voir  qu'ils  n'ont  été  ni 
platoniciens,  ni  éclectiques.  Voje» 
Economie  et  Fraude  pieuse. 

ÉCLIPSE.  Saint  Matthieu,  saint 
Marc  et  saint  Luc,  disent  qu'à  la 
mort  de  Jésus  il  se  répandit  des  lé- 
nehres  sur  toute  la  terre  depuis  la 
sixième,  heure  du  jour  jusqu'à  la 
neuvième,  c'est  -  a  -  dire  ,  depuis 
midi  jusqu'à  trois  hcures;saiul  Mat- 
thieu ajouU-que  la  terre  trembla, 
et  que  les  rochers  se.  fendirent.  À 
moins  que  ces  évangélistes  n'aient 
été  trois  insensés,  il  n'a  pas  pu  leur 
venir  a  l'esprit  de  publier  un  fait 
que  tout  le  monde  pouvoit  contre- 
dire, s'il  n'etoit  pas  véritablement 
arrive.  La  circonstance  du  tremble- 
ment  de  terre  est  encore  attestée 
aujourd'hui  parla  manière  dont  les 
rochers  du  Calvaire,  sont  fendus. 
Voyez  C AL VAI *£* 

D'autre  côté,   Eosebe,    dans  sa 
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chronique,  et  d'autre»  auteurs  ec- 
clésiastiques citent  un  passage  de 
Phlégon,  qui  dit,  dans  son  Histoire 
des  Olympiades,  que  la  quatrième 
année  de  la  deux  cent  deuxième 
olympiade,  il  y  eut  la  plus  grande 
éclipse  qui  fut  jamais  ,  qu'il  fui  nuit 
à  la  sixième  heure,  et  que  Von  vil  les 
étoiles;  il  ajoute  qu'il  y  eut  un  trem- 
blement de  terre  dans  la  Bithynie. 
Ces  auteurs  n'ont  pas  douté  que 
Y  éclipse  dont  parle  Phlégon  ,  n'ait 
été  les  ténèbres  dont  les  évangélis- 
tes font  mention. 

i .°  La  date  est  la  même  ;  la  qua- 
trième année  de  la  deux  cent 
deuxième  olympiade  commença  au 
solstice  d'été  de  l'an  3a  de  l'ère 
chrétienne ,  et  finit  au  solstice  d'été 
de  l'an  33  ;  c'est  précisément  l'an- 
née dans  laquelle  le  très-grand 
nombre,  des  savants  placent  la  mort 
de  Jésus-Christ.  2.0  Ces  ténèbres 
arrivèrent  à  la  sixième  heure  ou  en 
plein  midi.  3.°  Elles  furent  accom- 
pagnéesd'un  tremblement  de  terre. 
4-°  Ce  fut  un  miracle;  il  ne.  peirpas 
naturellement  y  avoir  une  éclipse 
centrale  du  soleil  à  la  pleine  lune  , 
et ,  selon  les  tables  astronomiques  , 
il  n'y  a  point  eu  d'éclipsé  de  soleil 
dans  l'année  dont  parle  Phlégon; 
ou  dans  la  trente-troisième  année 
de  notre  ère;  mais  il  y  en  eut  une  le 
24  de  novembre  de  l'an  29,  à  neuf 
heures  du  matin,  au  méridien  de 
Paris,  qui  ne  peutavoir  rien  de  com- 
mun avec  celle  dont  parle  Phlégon. 

C'est  donc  très-mal  a  propos  que 
plusieurs  incrédules  ont  confondu 
ces  deux  éclipses,  pour  prouver  que 
les  évangélistess'étoient  trompés  ou 
en  avoient  imposé.  Vainement  ils 
ont  observé  qu'il  n'y  a  pas  pu  avoir 
d'éclipsé  de  so'eil  l'année  de  la  mort 
du  Sauveur,  surtout  dans  le  temps 
de  la  pàque,  ou  à  la  pleine  lune  de 
mars.  Les  évangélistes  ne  parlent 
point  d'éclipsé  naturelle ,  mais  de  té- 
nèbres sansenindiquerla  cause.  Ces 
ténèbres  étoient  miraculeuses, sans 
doute;  c'est  aux incrédulesde prou- 
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ver  que  Dieu  n'a  pas  p  u  les  produit  * . 

Origéne,  qui  connoissoit  le  récit 
de  Phlégon,  remarque  fort  judi- 
cieusement que  nous  n'en  avons  pas 
besoin  pour  confirmer  celui  des 
évangélistes;  que  les  ténèbres,  dont 
parlent  ces  derniers,  ne  se  firent 
probablement  sentir  que  dans  la 
Judée;  qu'ainsi  ces  mots,  toute  la 
terre,  ne  doivent  pas  être  pris  dans 
la  rigueur,  Traduct.,  35  in  Mali., 
n.°  i34-  Nous  en  convenons.  Mais 
il  est  toujours  bon  de  faire  voir  que 
les  incrédules ,  qui  argumentent 
sur  tout,  et  cherchent  de  toutes 
parts  des  objections  contre  l'his- 
toire évangélique, raisonnent  ordi- 
nairement fort  mal.  Voyez  Ténè- 
bres. 

ÉCOLE.  «  Les  savants,  dit  un 
»  prophète,  brilleront  comme  la 
»  lumière  du  ciel,  et  ceux  qui  cn- 
»  seignelit  la  vertu  à  la  multitude 
»  jouiront  d'une  gloire  éternelle.  » 
Dan.c.  12,^.  3.  Jésus-Christ  dit 
de  même  que  celui  qui  pratiquera 
sa  doctrine  et  l'enseignera,  sera 
grand  dans  le  royaume  des  cieux. 
Mail.  c.  5  ,  JP.  19.  Le  dernier  ordre 
qu'il  adonnéàsesapôtresaété  d'en- 
seigner toutes  les  nations.  Malt.  c. 
28 ,  S '  l9-  Saint  Paul  regarde  le  ta- 
lent d'enseigner  comme  un  don  de 
Dieu.  Rom.  c.  12  ,  "$ .  7. 

Aussi  n'est-il  aucune  religion 
qui  ait  inspiré,  à  ses  sectateurs  au- 
tant de.  zèle  que  le  christianisme 
pour  l'instruction  des  ignorants, 
aucune  qui  ait  produit  un  aussi 
grand  nombre  de  savants  ;  excepté 
les  nations  chrétiennes,  presque 
toutes  les  autres  sont  encore  igno- 
rantes et  barbares;  celles  qui  ont 
eu  le  malheur  de  renoncer  au  chris- 
tianisme sont  retombées  prompte- 
ment  dans  la  barbarie.  Quand  notre 
religion  n'auroit  point  d'autre,  mar- 
que de  vérité,  celle-là  devroit  suf- 
fire pour  nous  la  rendre  chère. 

Nous  avons  des  preuves  que ,  dés 
le  premier  siècle ,  saint  Jean  l'éva»- 
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Çéliste  établit  à  Ephèse  une  école 
dans  laquelle  il  instruisoit  des  jeu- 
nes gens  ;  saint  Polycarpe  ,  qui  a- 
voitétéson  disciple  dans  sa  jeunesse, 
imita  son  exemple  dans  l'Eglise  de 
Smyrne;  et  nous  ne.  pouvons  pas 
douter  que.  les  plus  saints  évêques 
n'aient  lait  de  même.  Mosheim , 
Inst.  Hisi.  Christ. ,  ssec.  i ,  2  part., 
c.3,§n. 

Comme  la  fonction  d'enseigner 
leur  étoit  principalement  confiée, 
nous  voyons,  dès  le  second  et  le 
troisième  siècle,  des  écoles  et  des 
bibliothèques  placées  à  côté,  des 
églises  cathédrales.  LVco/c  d'Alex- 
andrie fut  célèbre  par  les  grands 
hommes  qui  l'occupèrent;  Socrate 
parle  de  celle  de  Constantinople, 
dans  laquelle  l'empereur  Julien  a- 
voit  été  instruit.  Bingham  cite  deux 
canons  du  sixième  concile  général 
de  Constantinople,  qui  ordonnent 
d'établir  des  écoles  gratuites ,  même 
dans  les  villages ,  et  recommandent 
aux  prêtres  d'en  prendre  soin.  Or. 
ecc,  I.  8,c.  7 ,  §  12  ;  tome  3,  p.  273. 
Outre  la  fameuse  bibiliothéque  d'A- 
lexandrie, les  historiens  ecclésiasti- 
ques ci  tent  cel  I  es  de  Césarée,  de  Con- 
stantineen!Numidie,d'Hipponeetde 
Rome.  Celle  deConstantinoplecon- 
tenoit  plus  de  cent  mille  volumes  : 
elleavoit  été.  fondée  par  Constantin 
et  augmentée  par  Théodose  -  le- 
Jeune;  ellefutmalheureusement  in- 
cendiée sous  le  régne  de  Basilisquc 
et  de  Zenon,  lbid. 

Lorsque  les  peuples  du  Nord  eu- 
rent dévasté  l'Europe  et  détruit 
presque  tous  les  monuments  des 
sciences,  les  ecclésiastiques  et  les 
moines  travaillèrent  a  en  recueillir 
les  restes  et  à  les  conserver;  il  y 
eut  toujours  dans  les  églises  cath 
édrales  et  dans  les  monastères , 
des  écoles  pour  l'instruction  de  la 
jeunesse;  c'est  là  que  furent  élevés 
plusieurs  enfants  de  nos  rois.  Au 
sixième  siècle,  un  concile  de  Vai- 
rons et  un  de  Narbonne  ordonnè- 
rent   aux  curés  de  vaquer  à  l'in- 
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struction  des  jeunes  gens,  surtout 
de  ceux  qui  étoient  destinés  à  la 
cléricature.  Au  huitième,  un  con<- 
cile  de  Cloveshow,  en  Angleterre, 
imposa  aux  évêques  la  même  obli- 
gation. Sur  la  finde  cemêmesiécle, 
Charlemagne  fonda  l'université  de 
Paris.  Au  neuvième  ,  Alfred-Ie- 
Grand,  roi  d'Angleterre,  aussi 
pieux  que  sage,  établit  celle  d'Ox- 
ford. Au  douzième,  Louis- le-Groj 
favorisa  l'établissement  de  plusieurs 
écoles ,  et  le  goût  pour  les  études  fut 
le  premier  fruit  de  la  liberté  qu'il 
accorda  aux  serfs.  Le  troisième  con- 
cile de  Latran  ,  tenu  l'an  1179,  or- 
donna aux  évêques  d'y  veiller  ,  et 
d'en  faire  un  des  principaux  objets 
de  leur  sollicitude.  Des  lors  il  s'est 
formé  plusieurs  congrégations  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  qui  se  sont 
consacrés  à  cette. œuvre  de  charité, 
à  enseigner  non-seulement  les  hau- 
tes sciences  ,  mais  les  premiers  élé* 
menls  des  lettres  et  de  la  religion. 
Le  célèbre  Gerson,  chancelier  de 
l'Eglise  de  Paris,  ne  dédaignoit  pas 
cette  fonction;  aujourd'hui  le 
chantre  de  cette  Eglise  est  encore 
chargé  de  l'inspection  sur  les  petites 
écoles. 

lia  fallu  toute  la  malignité  des 
incrédules  pour  rendre  suspect  et 
odieux  ce  courage  des  ministres  de 
la  religion.  C'est,  disent-ils,  l'ef- 
fet d'un  caractère  inquiet ,  de  l'am- 
bition qu'ont  les  prêtres  d'amener 
tout  le.  inonde  à  leur  façon  de  pen- 
ser ,  de  la  vanité  et  du  désir  de  se 
rendre  importants  ,  etc.  ;  pourquoi 
ne  seroit-ce  pas  plutôt  l'effet  des 
leçons  de  Jésus-Christ  et  de  l'es- 
prit decharité  qu'inspire  le  chris- 
tianisme t  Si  toute  espèce  de  zèle 
pour  l'enseignement  est  suspect, 
nous  voudrions  savoir  quelle  est 
l'origine,  de  l'empressement  des  in- 
crédules de  notre  siécleà  s'érigeren 
précepteurs  du  genre  humain.  Des 
leçons  aussi  mauvaises  que  les  leurs 
ne  peuvent  pas  venir  d'une  source 
bien  pure  ;  dèj  que  Ton  cessera  de 
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leur  prodiguer  l'encens,  leur  zèle 
ne  lardera  pas  de  se  ralentir.  Mais 
si  la  religion  necoinmençoit  pas  par 
donner  aux  hommes  les  premières 
instructions  de  l'enfance  ,  où  les 
philosophes  trouveroient-ils  des 
disciples  r 

Écoles  de  Charité.  Il  n'est  peut- 
être  point  de  ville  dans  le  royaume 
dans  laquelle  on  n'ait  établi  des 
écoles  de  charité  pour  les  deux  sckvs^ 
et  surtout  pour  les  filles.  Dans  la 
seule  ville  de  Paris,  le  nombre  de 
ces  établissements  est  immense.  Ou- 
tre les  maisons  des  ursulines,  des 
religieuses  de  la  congrégation,  des 
sœurs  de  la  charité,  on  connoil  les 
communautés  de  Sa  in  te- An  ne,  de 
Sainte-Agnès,  de  Sainte-Margue- 
rile,  de  Sainte-Marthe,  de  Sainte- 
Geneviève  ,  de  l'Enfant  Jésus,  les 
Math  urines  ou  filles  de  la  Sainte- 
Trinité,  les  filles  de  la  Croix  , 
de  la  Providence  ,  etc.  11  en  est  de 
même  partout  ailleurs.  Dans  plu- 
sieurs diocèses  il  y  a  des  congréga- 
tions particulières  formées  pour 
aller  rendre  ce  service  dans  les  pa- 
roisses de  la  campagne.  L'on  nous 
permettra  de  rema rquer  que  ce 
n'est  ni  In  philosophie,  ni  la  poii- 
lilique,  mais  la  religion  qui  a  fondé 
et  qui  maintient  ces  établissements 
utiles. 

Écoles  chrétiennes.  Les  frères 
des  renies  chrétiennes  ,  appelés  vul- 
gairement ignoraniins  ou  frères  de 
Saint-Yon  ,  sont  une  congrégation 
de  séculiers,  instituée  a  Reims  en 
i65;9,  par  M.  de  la  Salle,  chanoine 
de  la  cathédrale,  pour  l'instruction 
gratuite  des  petits  garçons.  Leur 
chef- lieu  est  la  maison  de  Saint- 
Yon,  située  a  Rouen  dans  le  fau- 
bourg de  Saint-Séver;  ils  ont  des 
établissements  dans  plusieurs  pro- 
vinces du  royaume,  et  ne  ionique 
des  vœux  simples.  Il  leur  est  dé- 
fendu, par  leur  institut,  d'ensei- 
gner autre  chose  que  les  principes 
de.  la  religion  et  les  premiers  elé 
cents  des  lettres.  Dans  noire  siècle i 


ECO 

philosophe,  on  a  poussé  le  fana, 
tisme  jusqu'à  écrire  qu'il  faut  se 
défier  de.  ces  gens-lâ;  que  c'est  un 
corps  qui  peut  devenir  redoutable. 

Écoles  pies.  11  y  a  en  Italie  un 
ordre  religieux  consacré  a  l'édu- 
cation de  la  jeunesse,  que  l'on  nom» 
me  les  clercs  réguliers  des  écoles  pies. 
Ils  ont  eu  pour  fondateur  Joseph 
Calazana,  gentilhomme  arragonais, 
mort  en  odeur  de  sainteté,  le  i5 
août  1 64^-  Us  formèrent  d'abord 
une  congrégation  de  prêtres  ,  qui 
fut  approuvée  par  le  pape  Paul  V 
en  1617;  Grégois-e  XV  l'erigea  eo 
ordre  religieux  quatre  ans  après.  Ils 
s'obligent  ,  par  un  quatrième  vœu, 
a  travailler  a  l'instruction  des  en- 
fants, surtout  à  celle  des  pauvres. 

Ecoles  de  Théologie.  Sous  co 
terme  l'on  n'entend  pas  seulement 
leiieu  où  des  professeurs  enseignent 
la  théologie  dans  une  université  ou 
dans  un  séminaire,  mais  les  théo- 
logiens qui  se  réunissent  à  ensei- 
gner les  mêmes  opinions  :  dans  ce 
dernier  sens,  les  disciples  de  saint 
Thomas  et  ceux  de  Scot  forment 
deux  écoles  différentes.  Quelquefois 
par  V école,  on  entend  les  scolasli- 
ques.  Voyez  ce  terme. 

Dans  la  primitive  Eglise  ,  les 
écoles  de  théologie  étoient  la  maison 
de  l'evêque,  c'etoit  lui-même  qui 
expliquoit  à  ses  prêtres  et  à  ses 
clercs  l'Ecriture  sainte  et  la  reli- 
gion. Quelques  évê\jues  se  déchar- 
gèrent de  ce  soin,  et  le  confièrent 
a  des  prêtres  instruits;  c'est  ainsi 
que,  des  le  second  siècle,  Pantene, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  et  en* 
suite  Origéne,  furent  chargés  d'en- 
seigner. De  là  sont  venues,  dans 
les  églises  cathédrales,  les  dignités 
de  théologal  et  à'écolâire. 

Jusqu'au  douzième  siècle  ces 
écoles  ont  subsisté  dans  les  cathé- 
drales et  dans  les  monastères,  alors 
parurent  les  scolastiques.  Pierre 
Lombard,  Albert-lc-Grand  ,  saint 
Thomas,  saint  iionavenlure,  Scot, 
etc.,  ûrenl  des  leçons  publiques; 
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les  papes  et  les  rois  fondèrent  des 
<hairesparticuliéres,etaUac  lièrent 
des  privilèges  aux  fonctions  de  pro- 
fesseurs de  théologie. 

Dans  l'université  de  Paris,  outre 
les  écoles  des  réguliers  agrégés  à  la 
faculté  de  théologie,  il  y  a  deux 
écoles  célèbres,  celle  de  Sorbonnc 
et  celle  de  Navarre.  Autrefois  l'une 
et  l'autre  n'avoient  point  de  pro- 
fesseurs fixes  et  permanents.  Ceux 
qui  se  préparoient  à  la  licence,  y 
expliquoient  l'Ecriture  sainte,  les 
Sentences  de  Pierre  Lombard,  ou 
la  Somme  de  saint  Thomas.  Ce 
n'a  été  qu'au  renouvellement  des 
lettres,  sous  le  règne  de  François 
I.er,  que  les  écoles  de  théologie  ont 
pris  la  forme  qu'elles  ont  encore 
aujourd'hui.  La  première  chaire  de 
théologie  de  Navarre  n'a  été  fondée 
que  sous  Henri  III,  et  fut  occupée 
par  le  fameux  René  Benoît ,  depuis 
curé  de  Saint-Kustache.  On  sait 
que,  depuis  cinquante  ans  surtout, 
les  professeurs  se  sont  beaucoup 
plus  attachésà  la  théologie  positive 
qu'à  la  scolastiquc.  Ils  dictent  des 
traités  sur  l'Ecriture  sainte,  sur  la 
morale  ,  sur  la  controverse  ,  les 
expliquent  à  leurs  auditeurs,  les 
interrogent,  et  les  font  argximentcr 
sur  les  différentes  questions. 

Dans  quelques  universités  étran- 
gères, surtout  en  Flandres,  comme 
a  Louvain  et  à  Douai ,  l'on  suit  en- 
core l'ancienne  méthode.  Le  pro- 
fesseur lit  un  livre  de  l'Ecriture, 
ou  la  Somme  de  saint  Thomas,  ou 
le.  Maître  des  sentences,  et  fait  de 
vive  voix  uni  commentaire  sur  ce 
texte.  C'est  ainsi  que  Jansénius, 
Estius  et  Sylvius  ont  enseigné.  Les 
commentaires  du  premier  sur  les 
Evangiles,  ceux  du  second  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences,  sur  les 
Epîtres  de  saint  Paul,  etc.;  ceux 
de  Sylvius,  sur  la  Somme  de  saint 
Thomas,  ne  sont  autre  chose  que 
leurs  explications  recueillies,  que 
Ton  a  fait  imprimer. 

Les  écoles  de  théologie  de  la  Mi- 


ECO  48 1 

nerve.  et  du  collège  de  la  Sapience  à 
Rome  ,  celles  de  Salamanque  et 
d'Alcala  en  Espagne  ,  sont  célèbres 
parmi  les  catholiques.  Les  protes- 
tants ont  eu  autrefois  celles  de  Sau- 
mur  et  de  Sedan  ;  celles  de  Genève, 
de  Leyde,  d'Oxford,  de  Cambridge, 
ont  encore  aujourd'hui  beaucoup 
de  réputation  parmi  eux.  Voyez 
Théologie. 

#  ÉCONOME.  On  appela  ainsi ,  au 
quatrième  et  au  cinquième  siècle, 
les  administrateurs  des  biens  de 
l'Eglise.  Dans  lessieclesprécédents, 
ces  biens  étoient  entièrement  à  la 
disposition  des  évèques;  mais  com- 
me ce  soin  leur  étoit  fort  à  charge, 
et  leur  déroboit  une  partie  du  temps 
qu'ils  dévoient  donner  aux  fonc- 
tions de  leur  ministère,  ils  cher- 
chèrent à  s'en  délivrer.  Saint  Au- 
gustin offrit  plus  d'une  fois  de  ren- 
dre les  fends  que  son  Eglise  possé- 
doit;  mais  son  peuple  ne  voulut 
jamais  les  recevoir.  Possîdius,  in 
vilâ  S.  August.,  cap.  24.  Saint  Jean 
Chrysoslôme  reprochoit  aux  chré- 
tiens que ,  par  leur  avarice  et  leur 
négligence  a  secourir  les  pauvres, 
ils  avoient  contraint  les  évèques 
de  faire  aux  églises  des  revenus  as- 
surés, et  de  quitter  la  prière,  l'in- 
struction et  les  autres  occupations 
saintes  ,  pour  s'occuper  de  soins 
qui  ne  convenoient  qu'à  des  rece- 
veurs et  à  des  fermiers.  Hom.  85  in 
Matth.,  cap.  27,  y .  10.  Ainsi,  de 
même  que  les  apôtres  s'étoient  dé- 
chargés sur  les  diacres  du  soin  de 
distribuer  les  aumônes,  les  évèques 
confièrent  l'administration  des 
biens  de  l'Eglise  aux  archidiacres, 
et  ensuite  a  des  économes  qui  dé- 
voient en  rendre  compte  au  clergé. 
Quelques  évèques  furent  même 
accusés  d'avoir  laissé  par  négli- 
gence, ou  par  défaut  d'intelligence, 
dépérir  les  biens  de  leur  Eglise  ;  ce 
fut  une  nouvelle  raison  qui  engagea 
les  Pères  du  concile  deChalcédoine 
à  ordonner  que  chaque  évèque 
3i 
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choisiroit ,  parmi  ses  clercs,  unique  les  Juifs,  établis  en  Egypte, 


économe,  pour  lui  remetttre  l'ad- 
ministration des  biens  de  l'Eglise, 
parce  que  les  archidiacres  étoient 
assez  occupés  d'ailleurs  ,  et  qu'il 
étoitàpropos  de  mettre  le  sacerdoce 
à  couvert  de  tout  soupçon.  L'élec- 
tion de  ces  économes  se  faisoit  à  la 
pluralité,  des  suffrages  du  clergé. 
î!:>  ..hem,  Orig.  ccclés.,  1.  3,  c.  12. 
FJeury  ,  Mœurs  des  chrétiens,  §  5o. 
Cette  1  iscipline  prouve  évidem- 
ment qu'en  général  les  évèques'de 
ces  temps-  la  n'éloient  par  lort  atta- 
ches a  leur  temporel;  que  c'est  in- 
justement qu'on  les  accuse  d'avoir 
cherché,  dans  tous  les  siècles,  à 
l'augmenter  par  toutes  sortes  de 
moyens.  Voyez  Bénéfices. 

ÉCONOMIE,  gouvernemen  t.  L'on 
se  sert  quelquefois  de  ce  terme  pour 
désigner  la  manière  dont  il  a  plu  a 
Dieu  de  gouverner  les  hommes  dans 
l'affaire  du  salut;  dansce  sens,  l'on 
distingue  l'anciennne^cowora/e,  qui 
avoitlieu  sous  la  loi  delNîoïse,  d'avec 
la  nouvelle,  qui  a  été  établie  par  Jé- 
sus-Christ; il  est  employé  par  saint 
Paul,  1  pli.,  c.  1,  y .  10,  etc.  Plus 
communément  l'Apôtre  s'en  sert 
pour  exprimer  le  gouvernement  de 
l'Eglise  confie  aux  pasteurs.  Coîoss., 
c .  1 ,  V 
rendu 

taiio.  ïl  suffit  d'en  sentir  l'énergie  , 
pour  comprendre  que  le  ministère 
des  pasteurs  ne  se  borne  pas  sim- 
plement a  enseigner  ou  a  prêcher, 
et  qu'il  n'est  permis  à  personne  de 
l'exercer  sans  une  mission  spéciale 
de  Dieu. 

Quelquefois  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise  ont  usé  du  terme  d'économie 
dans  une  signification  trés-diffé- 
renle,  du  moins  les  protestants  le. 
prétendent  ainsi.  Ils  disent  que  les 
platoniciens  et  les  pythagoriciens 
avoient  pour  maxime  qu'il  éloit 
permis  de  tromper,  et  même  d'user 
de 


i5,  etc.  11  est  ordinairement 
[ans  la  vulgate  par  dispen- 


apprirent  d'eux  cette  maxime,  et 
que  les  chrétiens  l'adoptèrent.  Con- 
séquemment,  au  second  siècle  ils 
attribuèrent  faussement  à  des  per- 
sonnages respectables  une  grande 
quantité  de  livres  d  ont  on  a  reconnu 
la  supposition  dans  la  suite  ;  au 
troisième  les  docteurs  chrétiens  , 
quiavoientété  élevés  dans  les  écoles 
des  rhéteurs  et  des  sophistes,  em- 
ployèrent hardiment  l'art  des  sub- 
terfuges qu'ils  avoient  appris  de 
leurs  maîtres,  en  faveur  du  chris- 
tianisme; et  uniquement  occupés 
du  soin  de  vaincre  leurs  ennemis, 
il  s  se  mirent  peu  en  peine  des  moyens 
qu'ils  ernployoienl  pourremporter 
la  victoire;  on  nomme  cette  mé- 
thode, parler  par  économie,  et  elle 
lut  généralement  adoptée,  a  cause 
du  goût  que  l'on  avoit  pour  la  rhé- 
torique  et  la  fausse  subtilité. 

Daillé  paroîtètrele  premier  qui 
a  intenté  cette  accusatioucontre  les 
Pères,  iJe  veronsuPairum,  1.  1 ,  c.  6; 
elle  a  été  répétée  par  vingt  autres 
protestants,  et  nos  incrédules  mo- 
dernes n'onlen  garde  de  la  négliger; 
undespluscelebresen  a  faitunl  -ng 
chapitre,  et  a  lancé  contre,  les  Pères 
des  sarcasmes  sanglants. 

Avant  de  triompher,  il  auroit 
fallu  examiner  si  elle  est  fondée  sur 
de  fortes  preuves.  Daillé  ne  l'appuie 
que  sur  un  passage  de  saint  Jérôme, 
duquel  il  force  le  sens;  il  n'en  a 
cité  aucun  dans  lequel  les  Pères  se 
soient  servis  de  l'expression  parler' 
par  économie  ;  nous  ignorons  sur 
quel  fondement  l'on  prétend  qu'elle 
etoit,  pour  ainsi  dire,  consacrée 
parmi  ces  respectables  écrivains. 

Saint  Jérôme,  dans  sa  lettre  3o  à 
Pammacltius,  dit  :  «  qu'au  Ire  chose 
»  esldedisputei  ,elautrechosed'en- 
»  seigner.  Dans  la  dispute,  le  dis- 
»  cours  est  vague  ;  celui  qui  repend 
»  à  un  adversaire  propose  tantôt 
»  une  chose  et  tantôt  une  autre  ;  i! 


mensonge  ,    lorsque,   cela  eloit 
avantageux  à  ia  piété,  et  a  la  vérité  ;  1  »  avance   une   proposition    et   en 


»  argumente  comme  il  lui  plaît;  il 


FXO 

*  prouve  une  autre  ;  il  montre  ,  ; 
»  comme  on  dit,  du  pain,  et  UeiU  j 
»  une  pierre.  Dans  le  discours  dog- 
»  matique,  au  contraire,  il  faut  se 
»  montrer  à  front  découvert,  et 
»>  agir  avec  la  plus  grande  candeur: 
»  mais  autre  chose  est  de  chercher. 
»  autre  chose  de  décider;  dans  un 
»  de  ces  cas  il  est  question  de  corn- 
»*  batlre  ,  dans  l'autre  d'ensei- 
»  gner »  Après  avoir  cité  l'exem- 
ple des  philosophes,  il  dit  :  «  Ori- 
»  gène,  Mélhodius,  Eusebe,  Apol- 
»  linaire,  ont  beaucoup  écrit  contre 
»  Celse  et  Porphyre  ;  voyez  par 
»  quels  arguments,  par  quels  pro- 
»  blêmes  captieux  ils  renversent  les 
«  ruses  du  démon  ;  comme  souvent 
»  ils  sont  forcés  de  dire  ,  non  ce 
«qu'ils  pensent,  mais  ce  qui  est 
»  nécessaire,  contre  ce  que  soutien- 
«  nent  les  païens.  Je  ne  parie  point 
»  des  auteurs  latins  ,  eîe  Tertul- 
9  lien,  de  Cyprien,  de  Minulius, 
>»  de  Victorin,  d'IIilaire,  de  Lac- 
»  tance,  de  peur  que  je.  ne  paroisse 
»  accuser  les  autres ,  plutôt  que  me 
»  défendre  moi-même.  »  Op.,  t.  4, 
a.e  part.,  col.  a35. 

S'ensuit-il  de  là  que,  suivant  le 
sentiment  de  saint  Jérôme,  ccsPcres 
ont  usé  de  fraude,  de  mensonge, 
d'equivoqîies  affectées,  de  restric- 
tions mentales,  pour  tromper  leurs 
adversaires  ?  Aliud  loqui ,  aliud 
agere  ;  loqui ,  non  quod  senlinnt , 
sed  quod  necesse  est,  expressions 
dont  on  abuse,  signifient  ne  pas 
dire  ce  que  Von  pense,  et  non  dire 
le  contraire  de  ce  que  Von  pense-. 
Or  ,  nous  soutenons  que  les  Pères, 
en  disputant  contre  les  païens,  ont 
pu  ne  pas  dire  ce  qu'ils  pensoient, 
c'est-a-dire  ne  pas  exposer  la 
croyance  chrétienne,  parce  que  ce 
n'étoit  pas  le  lieu,  mais  se  servir 
des  opinions  régnantes  parmi  les 
païens,  pour  prouver  à  leur  adver- 
saire qu'il  raisonnoit  mal  ,  qu'il 
avoit  tort  de  faire  un  crime  aux  chré- 
tiens d'une  opinion  suivie  par  lui- 
même  ou  parle  commun  despaïens. 
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lis  ont  pu,  sans  fraude,  avancer  une 
proposition.,  dans  le  dessein  d'eu 
prouver  une  autre,  par  un  circuit 
auquel  leuradversairenes'attendoit 
pas.  Us  ont  pu,  pour  abréger  la 
dispute,  passer  sur  quelques  propo- 
sitions fausses,  sans  les  relever, 
afin  de  faire  à  leur  antagoniste  un 
argument  pi  us  direct  et  pi  us  propre 
a  lui  fermer  la  bouche.  Us  ont  pu  , 
en  un  mot ,  se  servir  de  tout  ce  que 
l'on  nomme  argument  personnel , 
ou  ad  hominem  ,  pour  lui  montrer 
qu'il  avoit  tort.  Ces  arguments 
n'instruisent  point  un  adversaire  de 
ce  qu'il  faut  penser  ou  croire,  ils  lui 
montrent  seulement  qu'il  est  mau- 
vais raisonneur.  Voilà  ce  qu'ont  fait 
les  Pères  ,  et  c'est  tout  ce  que  saint 
Jérôme  a  voulu  dire.  Nous  exami- 
nerons de  nouveau  cette  accusation, 
au  mot  Fraude  pieuse. 

Or,  nous  demandons  aux  pro- 
testant s  s'il  s  ont  jamais  fait  scrupule 
de  se  servirconlre  nous  de  ccsruses 
de  guerre;  nous  n'aurions  rien  a 
leurreprocher,  s'ils  s'étoient  bornés 
là.  Mais  citer  des  passages  faux  , 
tronqués  ou  altérés;  des  livres  dont 
nous  reconnoissons  aussi  -  bien 
qu'eux  la  supposition,  et  dont  per- 
sonne ne  soutient  plus  l'authenti- 
cité; des  auteurs  obscurs  ou  incon- 
nus, comme  si  ç'avoient  été  les  ora- 
cles de  l'Eglise,  donner  une  tour- 
nure odieuse  a  tous  nos  dogmes,  et 
leur  prêter  un  sens  qu'ils  n'ont  ja- 
mais eu;  rejeter  tous  les  monuments 
qui  incommodent,  sans  s'embar- 
rasser si  c'est  justement  ou  injus- 
tement ;  attribuer  des  intentions 
noires  aux  écrivains  les  plus  res- 
pectables ,  lorsqu'ils  peuvent  en 
avoir  eu  de  très-  innocentes,  etc.  : 
voila  ce.  qu'ont  fait  de  tout  temps 
les  protestants,  et ilsne prouveront 
jamais  que  les  Pères  en  ont  agi  de 
même. 

Quant  aux  suppositions  de  livres 
apocryphes  don  ton  accuse  les  Pévr~, 
c'est  une  calomnie.  Mosheim  lui- 
même  est  forcé  de  convenir  que  la 
3x. 
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plupart  de  ces  ouvrages  apocryphes 
furent  la  production  de  l'esprit  fer- 
tile des  gnostiques  ;  mais  je  ne  sau- 
rois  assurer,  dit- il ,  que  les  vrais 
chrétiens  aient  été  entièrement 
exempts  de  ce  reproche.  Hist.  ec- 
clésiast.,  2. e  siècle,  2. e  part.,  c.  3, 
§  i5.  S'il  ne  peut  pas  l'assurer, 
en  cst-ceassez  pour  supposer  qu'ils 
en  ont  été  réellement  coupables  ? 
Origène,  au  troisième  siècle,  char- 
geoit  de  ce  crime  les  hérétiques,  et 
non  les  vrais  chrétiens  ;  il  étoit 
plus  à  portéede  savoir  lavérité  que 
les  protestants  du  i6.e  ou  du  i8.e 
siècle. 

Nous  convenons  que  les  Pères 
ont  cité  plus  d'une  fois  ces  livres 
apocryphes,  mais  alors  on  les  re- 
gardoit  comme  vrais;  les  Pères,  sans 
examiner  la  question,  ont  suivi  l'er- 
reur commune  ,  mais  ils  n'en  sont 
pas  les  auteurs.  C'est  d'ailleurs  un 
entêtement  ridicule,  de  supposer 
que  toutes  ces  suppositions  sont  des 
fraudes  pieuses;  une  erreur  et  une 
fraude  ne  sont  pas  la  même  chose. 
Il  y  a  eu  plusieurs  auteurs  nommés 
Clément;  on  ne  sait  pas  lequel  est 
celui  qui  a  écrit  les  Récognitions,  \es 
Clémentines;  quelques  écrivains  mal 
instruits  ont  imaginé  que  c'éteit 
saint  Clément  de  Rome  ,  ils  l'ont 
ainsi  supposé,  et  on  l'a  cru  d'abord; 
est-il  bien  certain  que  les  premiers 
qui  l'ont  assuré  l'ont  fait  malicieu- 
sement <?t  dans  le  dessein  de  trom- 
per ï  De  même  plusieurs  auteurs  des 
premiers  siècles  ont  porté  le  nom  de 
Denis  ;  l'un  J'entre  eux  composa,  au 
cinquième  siècle,  les  livres  de  la 
Hiérarchie  :  on  se  persuada  que  c'é- 
toit  saint  Dénis  I'aréopagitç,  et  cette 
erreur  a  duré  long- temps  ;  mais  il 
nés  pas  prouvé  que,  dans  l'origine, 
c'a  été  une  fraude.  Les  protestants 
ne  disconviennent  pas  aujourd'hui 
que  leurs  réformateurs  ne  soient 
tombés  dans  plusieurs  erreurs;  si 
nous  soutenions  qu'ils  l'ont  fait  ma- 
licieusement, on  nous  accableroit 
d'injures.  Voyez  Apocryphes. 
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ÉCRITURE  SAINTE,  ou  sim- 
plement Y  Ecriture,  est  le  nom  gé- 
néral des  livres  de  l'ancien  et  du 
nouveau  Testament  composés  par 
les  écrivains  sacrés,  et  inspirés  par 
le  Saint-Esprit.  Outre  les  questions 
concernant  VEcrilurc  sainte,  que 
l'on  a  déjà  traitées  dans  les  articles 
Bible,  Canon,  Canonique,  etc., 
il  en  est  encore  plusieurs  qui  restent 
à  éclaircir;  I.  l'authenticité  des  li- 
vres saints;  II.  la  divinité  de  leur 
origine;  III.  la  distinction  des  di- 
vers sens  du  texte  ;  IV.  l'autorité  de 
ces  livres  en  matière  de  doctrine; 
V.  les  plaintes  que  forment  à  ce  su- 
jet les  protestants  contre  l'Eglise 
catholique.  Nous  ne  pouvons  trai- 
ter toutes  ces  questions  que  très- 
succinctement.  Quant  à  la  vérité 
historique  de  ces  mêmes  livres, 
voyez  Histoire  sainte  et  Evan- 
giles. 

§  I.er  De  V authenticité  de  T  Ecriture 
sainte.  (Ne.  XXXIX  ,  p.  lxiv.)  Un 
chrétien  n'a  pas  besoin  d'une  autre 
preuve,  pour  être  convaincu  de 
l'authenticité  des  livres  saints,  que 
du  sentiment  constant  et  uniforme 
de  l'Eglise.  Qui  peut  mieux  en  ré- 
pondre qu'une  société  nombreuse 
et  répandue  dans  tout  l'univers,  à 
laquelle  ces  livres  ont  été  donnés 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres, 
comme  les  titres  de  sa  croyance,  à 
la  conservation  desquels  elle  s'est 
toujours  crue  essentiellement  in- 
téressée ?  Mais  un  incrédule  exige 
qu'on  lui  prouve,  par  les  règles  or- 
dinaires de  la  critique  ,  que  ces  li- 
vres ont  été  véritablement  écrits 
par  les  auteurs  dont  ils  portent  les 
noms,  qu'ils  n'ont  été  ni  supposés, 
ni  altérés  dans  aucun  temps. 

La  grande  difficulté,  selon  lui, 
est  que  ces  livres  n'ont  jamais  éîé 
connus  que  chez  les  Juifs  et  chez 
les  chrétiens;  les  uns  et  les  autres 
étoient  intéressés  à  les  diviniser 
pour  appuyer  des  dogmes  qui  ré- 
voltent la  raison,  et  une  morale 
contraire  à  l'humanité.  Quel  ves- 
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tige  trouve-t-on  dans  l'antiquité 
profane  de  ces  livres  relégués  dans 
un  coin  du  monde?  Qui  nous  ré- 
pondra qu'ils  n'ont  pas  été  altérés , 
tronqués,  falsifiés,  par  intérêt, 
par  esprit  de  parti,  par  mauvaise 
foi,  etc.  ?  Manque-t-on  d'exemples 
en  ce  genre? 

i .°  Nous  demandons  à  ceux  qui 
font  cette  objection,  si  tout  peuple 
policé  ne  conserve  pas,  dans  ses 
archives,  les  titres  de  son  histoire 
et  de  sa  religion  ?  s'il  doit  aller  les 
chercher  dans  les  actes  publics 
d'une,  autre  nation,  qui  ne  peut  y 
prendre  aucun  intérêt  ?  Serions- 
nous  recevables  à  dire  à  un  musul- 
man que  l'Alcoran  n'est  pas  authen- 
tique. ,  qu'il  a  été  forgé,  long-temps 
après  la  mort  de  Mahomet,  parce 
que  personne  ne  l'a  connu  ,  dans 
l'origine,  que  les  musulmans,  et 
que  nous  n'avons  commencé  à  le 
tonnoître  que  plusieurs  siècles 
après  ?  Il  en  est  de  même  des  livres 
de  Confucius  ,  de  Zoroaslre  ,  des 
shaslers  indiens.  Jusqu'à  notre 
siècle,  ces  livres  n'avoient  pas  été 
plus  connus  des  Européens  ,  que 
ceux  des  Juifs  ne  l'avoient  été.  des 
Grecs  ni  des  Egyptiens.  Personne 
cependant  ne  s'est  avisé  d'en  con- 
tester l'authenticité  sur  un  prétexte 
aussi  frivole. 

2.0  Nous  voudrions  savoir  quel 
intérêt  les  Juifs  ont  pu  avoir  à  fa- 
briquer leurs  livres  pour  se  faire 
une  religion  particulière  qui  les 
rendoit  odieux  à  tous  leurs  voisins, 
Htii  lcsgênoitbeaucoup  dans  toutes 
'eurs  actions,  de  laquelle  ils  ont 
dix  fois  secoué  le  joug  pour  se  li- 
vrer à  l'idolâtrie,  et  à  laquelle  ils 
ont  été.  forcés  autant  de  fois  de  re- 
%enir.  Ont-ils  commencé  par  rece- 
>  oir  de  Moïse.  leur  religion  et  leurs 
lois  sans  motifs,  sauf  a  forger  en- 
suite des  livres  pour  justifier  leur 
crédulité  ?  Il  n'y  a  point  d'exem- 
p  e  d'un  délire  semblable  dans  l'u- 
nivers. Si  les  enfants  ont  cru  de 
Lor.iie  foi  que  la  religion  qui  leur 
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avoit  été  enseignée  par  leurs  pères 
étoit  divine,  ils  n'ont  pas  pu  croire 
qu'il  leur  fût  permis  de  l'arrangera 
leur  gré,  d'en  falsifier  les  titres, 
oh  de  leur  en  substituer  de  nou- 
veaux. Les  livres  de  Moïse  étoient 
écrits,  sa  législation  civile  et  reli- 
gieuse étoit  établie  avant  que  les 
autres  livres  de  l'ancien  Testament 
eussent  paru  ,  les  derniers  suppo- 
sent les  premiers  ;  on  n'a  pas  pu 
en  forger  ni  en  altérer  un  seul , 
sans  s'exposer  à  être  confondu  par 
les  précédents,  ou  par  d'autres  au- 
teurs plus  fidèles  et  mieux  instruits. 
Voyez      Pentateuçue  ,      Histoirb 

SAINTE. 

De  même  les  premiers  chrétiens 
n'ont  pu  avoir  aucun  intérêt  de  re- 
noncer au  judaïsme  ou  au  paga- 
nisme, pour  embrasser  une  nou- 
velle religion  détestée  et  persécutée 
partout;  il  a  fallu  commencer  par 
croire,  la  vérité,  des  faits  publiés  par 
le«  apôtres,  leur  mission  divine, 
par  conséquent  la  divinité  de  cette 
religion.  Les  différentes  Eglises  ou 
sociétés  formées  par  les  apôtres, 
une  fois  imbues  de  cette  croyance, 
et  dispersées  en  différents  pays  ,  ont-* 
elles  pu  être  réunies,  par  un  même 
intérêt  ,  à  commettre  une  même 
fraude,  qu'elles  ont  dû  regarder 
comme  une  impiété  ?  Si  l'une  d'el- 
les ,  ou  si  un  imposteur  particulier 
l'avoit  entrepris,  auroil-il  réussi  à 
tromper  toutes  ces  sociétés  ? 

Nous  concevons  que  de  nouveaux 
docteurs,  ambitieux  d'établir  une 
doctrine  opposée  à  celle  des  apô- 
tres, ont  été  personnellement  inté- 
ressés à  faire  des  livres  sous  le  nom 
de  ces  personnages  respectés ,  afin 
de.  tromper  pi  us  aisément  lcurspros- 
élytes;  mais  ceux  qui  l'ont  fait  ont 
été  bientôt  démasqués  et  confon-l 
dus.  Quant  aux  livres  supposés  de 
bonne  foi ,  et  sans  aucun  dessein 
de  tromper,  nous  verrons  ailleurs 
qu'ils  ne  dérogent  en  rien  à  l'auth- 
enticité des  écrits  véritablement 
apostoliques-  Voj e.z  Apocryphe.. 
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3.  °  L'authenticité  d'un  livre  ne 
dépend  point  de  la  nature  des  cho- 
ses qu'il  renferme;  qu'elles  soient 
vraies  ou  fausses,  raisonnables  ou 
absurdes ,  claires  ouininlelligibles, 
cela  ne  l'ait  rien  à  la  question  de 
savoir  s'il  a  été  réellement  écrit 
par  tel  ou  tel  auteur.  Dirons-nous 
que  les  écrits  d'Homère,  d'Hésiode, 
Je  Tite-Live,  de  Plutarque  ,  ne 
peuvent  être  partis  de  la  plume  de 
ces  divers  auteurs  ,  parce  que  les 
uns  ne  renferment  que  des  fables, 
les  autres  des  histoires  prodigieuses 
et  incroyables  ? 

4«°  Le  silence  des  auteurs  profa- 
nes, au  sujet  des  livres  des  Juifs,  est 
faussement  supposé.  (  N  e  XL,  p. 
lxxii.  )  M.  Huet,  dans  sa  Démons- 
tration coangélique ,  Grotius,  dans 
«on  Traité  de  la  vérité  de  la  Religion 
chrétienne ,  et  vingt  autres  écrivains, 
Ont  cité  les  passages  des  auteurs 
égyptiens,  phéniciens,  chaîdéens, 
grecs  et  romains ,  qui  ont  parlé,  des 
livres  des  Juifs.  Des  que  ces  livres 
Ont  été  traduits  en  grec  ,  ils  ont  été 
très-connus,  et  dès  que  l'on  a  pu 
avoir  le  texte  hébreu,  l'on  n'a  pas 
manqué  d'en  faire  la  comparaison  la 
plus  exacte  avec  la  traduction.  La 
conformité  de  l'un  avec  l'autre  dé- 
montre que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
été  falsifiés  ou  corrompus. 

5.°  Lorqu'ii  est  question  d'un 
livre  indifférent,  sans  conséquence, 
qui  est  de  pure  curiosité,  qui  n'in- 
téresse personne,  il  peut  sans  doute 
être  falsifiéet  interpolé;  mais  quand 
il  s'agit  d'un  livre  qui  intéresse 
toute  une  nation,  qui  est  tout  à  la 
fois  le  monument  de  son  histoire, 
le  code  de  sa  croyance,  de  sa  mo- 
rale et  de  ses  lois,  le  titre  des  pos- 
sessions de  chaque  famille,  peut-on 
y  toucher  sans  conséquence  ?  Si, 
après  la  mort  de  Moïse,  par  exem- 
ple ,  toute  la  nation  des  Hébreux 
avoit  conspiré  à  changer  quelque; 
chose  à  ses  livres,  y  auroit-ellej 
laissé.  ?es  traits  déshonorants  qui 
pouvoient  la  couvrir  d'infamie  aux  \ 
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yeuxùe  ses  voisins,  les  crimes  uc  ses 
pères,  ses  défaites,  ses  malheurs? 
Si  les  prêtres  avoient  formé  ce  com- 
plot, les  particuliers  et  les  familles 
qui  en  avoient  des  copies  ,  et  qui 
étoient  forcés  d'en  avoir ,  les  tribus, 
jalouses  de  celle  de  Lévi ,  auroient- 
elles  gardé  le.  silence  i}  Que  l'on  cite 
un  exemple  d'une  pareille  con- 
spiration formée  par  une  nation 
tout  entière. 

Après  le  schisme  des  dix  tribus, 
la  conspiration  est  devenue,  encore 
plus  impossible;  les  Israélites  ont 
été  divisés  en  deux  peuples  presque 
toujours  ennemis  et  armés  l'un  con- 
tre l'autre,  jamais  cependant  l'un 
n'a  reproché  à  l'autre  l'attentat  dont 
on  les  croit  capables.  Jamais  les 
prophètes  qui  ont  mis  au  grand 
jour  tous  les  crimes  de  leur  nation, 
ne  l'ont  soupçonnée  d'avoir  changé 
une  seule  syllabe  dans  ses  livres 
sacrés.  Apres  la  captivité,  lorsque 
les  Juifs  ont  été  dispersés  dans  la 
Perse,  dans  la  Syrie,  dans  l'Egypte, 
toute  altération  faite  de  concert  a  é  té 
d'une  impossibilité,  absolue.  Si  Es- 
dras  ou  un  autre  avoit  osé  y  toucher, 
le  Pentateuque  samaritain ,  plus  an- 
cien que  lui,  auroit  déposé  et  dé- 
poseroit  encore  contre  lui. 

Les  mêmes  raisons  sont  encore 
plus  fortes  pour  les  livres  du  nou- 
veau Testament.  Les  divers  écrits 
dont  il  est  composé  ,  n'ont  point 
été  livrés  tous,  dans  leur  origine, 
à  une  société  particulière,  par  exem- 
ple ,  à  l'Eglise  de  Jérusalem  ou 
d'Antioche ,  mais  adressés  aux  dif- 
férentes Eglises  de  la  Judée,  de.  la 
Syrie,  de  l'Egypte,  de  la  Grèce, 
de.  l'Italie.  Ce  sont  ces  différentes 
sociétés  qui  se  les  sont  communi- 
qués les  unes  aux  autres  ;  chacune 
en  particulier  étoit  intéressée  à  ce 
que  les  copies  fussent  exactement 
conformes  aux  originaux.  Toutes 
les  fois  qu'une  secte  d'hérétiques  a 
eu  la  témérité,  d'en  altérer  seule- 
ment un  mot,  les  Eglises,  qui 
avoient  reçu  ces  écrits  de  la  main 
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lies  apôtres,  ont  élevé  la  voix,  ont 
reproché  à  ces  sectaires  leur  infi- 
délité; saint  Irénée,  dès  le  second 
siècle  ,  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Origene,  Terlullien,  en  sont  té- 
moins, et  réclament  l'attestation  de 
ces  mêmes  Eglises. 

Il  a  encore  été  plus  impossible 
de  les  supposer  ou  de  les  forger  en 
entier,  que  de  les  falsifier  en  par- 
tie ou  de  les  interpoler.  Nous  pou- 
vons donc  affirmer  hardiment  qu'il 
n'est  aucun  livre  profane  et  ancien , 
dont  l'authenticité  et  l'intégrité 
soient  prouvées  plus  invincible- 
ment que  celles  de  nos  livres  saints. 
Lorsque  le  père  Hardouinafait  iro- 
niquement ou  sérieusement  son 
Pseudo-Virgilius ,  il  n'a  fait  qu'ap- 
pliquer à  l'Enéide  les  mêmes  ob- 
jections que  les  in  crédules  al  lèguent 
contre  l'authenticité  des  livres  de 
l'Ecriture  sainte  :  s'est-il  trouvé 
quelqu'un  d'as-cz  insensé  pour 
adopter  son  sentiment  ? 

§  IL  De  la  divinité  de  f  Ecriture 
sainte.  Nous  sommes  certains  de 
la  divinité  de  nos  Ecritures  ,  parce 
qu'elles  ont  été  données  comme 
parole  de  Dieu  a  l'Eglise  chrétienne, 
par  Jesus-Christ  et  par  ses  apôtres  ; 
ce  fait  est  incontestable,  puisque 
les  apôtres  les  citent  connue  telles 
dans  leurs  propres  écrits,  et  que 
l'Eglise  les  a  toujours  regardées 
connue  telles.  Sur  un  fait  aussi 
simple  et  aussi  important,  la  so- 
ciété chrétienne  n'a  pu  tromper 
personne  ni  être  trompée. 

Depuis  son  établissement,  dans 
toutes  les  disputes  qui  sont  surve- 
nues, l'Eglise  s'est  servie  de  l'au- 
torité des  livres  de  l'ancien  et  au 
nouveau  Testament,  pour  prouver 
la  vérité  de  sa  croyance,  pour  la 
défendre  contre  les  hérétiques  qui 
osoient  l'attaquer.  Toutes  les  con- 
testations se  réduisoient  à  savoir  si 
tel  dogme  étoii  enseigné  ou  non 
«lans  nos  livres  saints  ,  ou  si  les 
Eglises,  fondées  par  les  apôtres, 
avoient  reçu   d'eux  ce    dogme  de 
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vive  voîx.  1?  Ecriture  sainte ,  la 
tradition  :  tels  sont  les  deux  oracles 
auxquels  on  a  toujours  cru  devoir 
s'en  rapporter  pour  savoir  si  tel 
dogme  etoit  révélé  ou  non.  Les  hé- 
rétiques, aussi-bien  que  l'Eglise, 
regardoient  donc  ces  livres  comme 
le  dépôt  de  la  révélation  divine. 
Nous  le  voyons  par  l'histoire  de 
toutes  les  hérésies  nées  depuis  la 
fondation  de  l'Eglise  jusqu'à  nous. 
La  divinité  ou  l'inspiration  des 
Ecritures  est  donc  appuyée  sur  les 
mêmes  preuves  que  la  mission  di- 
vine de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Nous  avons  indiqué  sommairement 
ces  preuves  aux  mots  Crédibilité  et 
Christianisme. 

Les  protestants  s'y  prennent 
comme  nous  pour  prouver  Vauih- 
enticité  des  livres  saint.s  ;  quant  à 
la  divinité  de  ces  livres,  il  est  bon 
de  voir  l'embarras  dans  lequel  ils  se 
jettent,  et  le  défaut  essentiel  de  leur 
méthode. 

Beausobre  ,  dans  un  discours  sur 
ce  sujet,  dit  que  pour  faire  le  dis- 
cernement des  livres  authentiques 
d'avec  les  écrits  supposés  ou  apo- 
cryphes, les  Pères  ont  eu  des  règles 
certaines.  La  première  a  été  de  com- 
parer la  doctrine  d'un  ouvrage  quel- 
conque, avec  celle  qui  avoit  été 
prechée  par  les  apôtres  dans  toutes 
les  Eglises,  et  qui  s'y  etoit  conser- 
vée Sans  altération, puisqu'elle  étoit 
uniforme  partout.  «  On  nedoilpas 
»  néanmoins ,  dit-il,  conclure  de 
)>  la  que  la  tradition  est  la  règle  de 
»  la  doctrine,  et  qu'il  faut  juger 
»>  encore  a  présent  de  VI  criiurey&r 
»  la  tradition,  et  non  au  contraire. 
»  Car  il  y  a  bien  de  la  différence 
»  entre  une  tradition  toute  fraîche, 
»  attestée  dans  toutes  les  Eglises, 
»  reçue  immédialementdes  apôtres 
»  ou  de  leurs  disciples,  et  des  tra- 
»  ditions  éloignées  de  la  source, 
»  qui  ne  sont  pas  certifiées  par  l'E- 
»  glise  universelle.  »  Nous  verroni 
ci- après  si  cette  différence  est 
réelle. 
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La  deuxième  règle  qu*ont  suivie 
les  Pères,  a  été  d'examiner  si  les 
livres  en  question  avoientété.  reçus 
comme  authentiques  dès  le  com- 
mencement par  toutes  les  Eglises  ; 
le  témoignage,  uni  forme  de  celles-ci 
forme  une  démonstration  certaine 
de  la  vérité  d'un  lait  :  d'où  l'on  a 
conclu  que  les  livres  qui  n'en  étoient 
pas  munis  étoient  supposés  eu  in- 
certains. 

La  troisième  a  été  de  confronter 
la  doctrine  des  livres  douteux,  avec 
celle  des  livres  déjà  reçus  pour  auth- 
entiques. Hisi  du.  manich. ,  t.  i, 
p.  438.  Easnage  semble avoiradoplé 
ces  mêmes  règles.  Hist.  de  TEgl. , 
I.8,c.  5,§9.V 

On  accuse  témérairement  les  pro- 
testants ,  continue  Beausobre  ,  de 
renoncer  à  cette  méthode  ,  pour 
suivre  les  suggestions  d'un  certain 
esprit  particulier.  Il  y  a  deux  ques- 
tions concernant  les  livres  du  nou- 
veau Testament.  La  première,  qui 
est  une  question  de.  lait,  est  de  sa- 
voir s'ils  sont  véritablement  des 
apôtres  ou  des  hommes  apostoliques 
dont  ils  portent  les  noms;  la  se- 
conde ,  qui  est  une  question  de  droi  t 
ou  de  foi ,  est  de  savoir  si  ces  livres 
sont  divins  ,  canoniques  ,  inspirés  , 
ou  parole  de  Dieu.  Lorsque  les  ré- 
formés ont  dit ,  dans  leur  confession 
de  foi ,  qu'ils  reconnoissent  les 
livres  du  nouveau  Testament  pour 
canoniques  ,  non  tant  par  le  com- 
mun accord  et  consentement  de  l'E- 
glise, que  par  le  témoignage  et  inté- 
rieure persuasion  du  Saint-Esprit , 
ils  onteuenvuela  seconde,  question 
seulement;  quant  à  la  première,  ils 
conviennent  qu'ils  croient  l'auth- 
enticité de  ces  livres  sur  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise  primitive.  Ainsi, 
dit-il,  les  mahomé.tans  sont  témoins 
compétents  pour  attester  que  TA1- 
coran  est  véritablement  de  Ma- 
homet, mais  leur  autorité  est  nulle 
pour  prouver  que  c'est  un  livre 
divin;  autrement  ils  seroient  juges 
dans  leur  propre  cause.    Lorsque 
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saint  Augustin  a  dit  :  Je  ne  croiroû 
pointa  V Evangile,  sije  n'y  é  lois  porta 
par  T  autorité  de  V  Eglise,  il  parloit 
sans  doute  de  V authenticité  de  l'E- 
vangile ,  et  non  de  sa  divinité,  au- 
trement son  raisonnement  seroit 
ridicule;  cette  authenticité  étoit 
aussi  la  seule  question  contestée 
entre  lui  et  les  manichéens. 

Dans  le  fond,  dit- il  encore,  la 
seule,  différence  qu'il  y  ait  entre  les 
catholiques  et  les  protestants,  est 
que,  les  premiers  n'attribuent 
qu'aux  évêques  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  pour  juger  de  la  di- 
vinité des  livres  du  nouveau  Tes- 
tament; au  lieu  que,  selon  les  ré- 
formés, cette,  grâce  appartient  en 
général  à  tous  les  fidèles;  c'est  un 
privilège  de  la  foi  et  non  de  la 
charge.  «  Je  voudrois  bien  savoir 
»  laquelle  de  ces  deux  opinions  est 
»  la  mieux  fondée  sur  Y  Ecriture 
»  sainte.  » 

C'est  donc  à  nous  de  le  satisfaire, 
et  de  démontrer  que  les  protestants 
raisonnent  fort  mal. 

i.°La  première  question,  qu'il 
appelle  question  défait,  renferme 
évidemment  une  question  de  droit. 
Selon  lui,  pour  savoir  si  un  livre 
étoit  authentique  ou  apocryphe,  les 
Pères  en  ont  comparé  la  doctrine  à 
celle  qui  avoit  été  prèchée  par  les 
apôtres  dans  toutes  les  Eglises,  et 
à  celle  qui  étoit  enseignée  dans  les 
livres  universellement  reconnus 
pour  authentiques.  Or,  comparer 
doctrine  à  doctrine,  en  juger  la  res- 
semblance ou  la  différence,  est-ce 
une  question  de  fait  ï  Si  nous  ne 
sommes  pas  certains  que  les  Pères 
ou  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  été 
assistés  du  Saint-Esprit  pour  porter 
ce  jugement,  comment  pouvons- 
nous  nous  y  ïiev  l* 

2.0  La  seconde  question,  que 
Beausobre  nomme  question  de  droit 
ou  de  foi ,  n'est  évidçmmen  t  q  i 
question  de  fait.  Pour  savoir  si  tel 
livre  est  divin  ou  inspiré  de  Dieu  , 
i!  s'agit  uniquement  de  savoir  s'il  ;. 
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été  donné  comme  tel  à  l'Eglise  par 
Jésus-Christ ,  ou  par  les  apôtres  , 
ou  par  les  hommes  apostoliques. 
C'est  certainement  un  fait.  Tout 
pasteur  d'une  Eglise  apostolique  a 
été.  témoin  compétentpourdiresans 
danger  d'erreur  :  Ce  livre  a  été 
donné  comme  divin  à  mon  Eglise 
par  son  fondateur,  par  l'apôtre  ou 
par  le  disciple  de  Jésus-Christ,  qui 
m'a  ordonné,  et  instruit.  Ce  témoi- 
gnage étoit  aussi  irrécusable  que 
quand  il  disoit  :  Ce-livre  m'a  été 
donné  par  tel  apôtre  ou  par  tel  dis- 
ciple. Et  nous  soutenons  que  ce  té- 
moignage, transmis  par  tradition, 
n'a  pas  diminué  de  force  par  le  laps 
des  temps  ;  qu'il  est  absurde  en  pa- 
reil cas  de  distinguer  entre  une 
tradition  fraîche  ou  récente,  et  une 
tradition  ancienne. 

3.°  En  effet,  si  cette  distinction 
étoit  solide,  il  faudroit  dire  aussi 
que  le  témoignage  rendu  par  les 
apôtres  et  par  leurs  successeurs  à  la 
vérité  des  faits  évangéliques,  des 
faits  fondamentaux  du  christia- 
nisme. ,  a  perdu  de  son  poids  ou  de 
sa  certitude  parle  cours  dessiècles; 
que  nous  ne.  sommes  plus  aujour- 
d'hui aussi  certains  de  ces  faits  que 
l'étoient  les  premiers  fidèles.  C'est 
une  prétention  des  incrédules;  il 
est  fâcheux  de  la  voir  confirmée  par 
le  suffrage  des  protestants. 

4-°  H  s'ensuit  évidemment  que 
la  croyance  de  ces  derniers,  sur  la 
divinité  de  nos  livres  saints,  se.  ré- 
duit à  un  pur  enthousiasme  sem- 
blable à  celui  des  mahométans.  A 
quel  titre,  un  protestant  prétend-il 
être  plutôt  éclairé  par  le  Saint-Es- 
prit pour  juger  de  la  divinité  de  ces 
livres,  qu'un  musulman  pour  affir- 
mer la  divinité  de.  l'Alcoran  ?  C'est 
que  nos  livres  promettent  ce  secours 
aux  fidèles.  Mais  Mahomet,  dans 
son  livre,  promet  aussi  a  ses  disci- 
ples que  Dieu  les  éclairera  ;  cent  fois 
il  répète  que  la  foi  est  un  don  de 
Dieu  ,  et  que  Dieu  l'accorde  à  qui  i! 
lui  plaît.  Nous  défions  un  proies- 
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l  tant  d'alléguer  aucun  motif  duquel 
un  mahométan  ne  puisse  se  preva- 
I  loir.  La  nullité  du  témoignage  de  ce 
j  dernier  ne.  vient  point  de  ce  qu'il 
est  juge  dans  sa  propre  cause,  il 
l'est  à  bon  droit  lorsqu'il  s'agit 
d'attester  V authenticité de :  l'Alcoran; 
mais  de  ce.  qu'il  n'a  aucune  preuve 
de  la  mission  divine  de  Mahomet, 
au  lieu  que  nous  avons  des  preuves 
invincibles  de  la  mission  divine  de 
Jésus-Christ,  des  apôtres  et  des 
hommes  apostoliques. 

5°.  La  méthode  des  protestants 
est  vicieuse  et  sophistique.  Ils  sa- 
vent que  nos  livres  sont  divins, 
par  l'assistance  qu'ils  reçoivent 
eux-mêmes  du  Saint-Esprit;  et  ils 
sont  assurés  de  cette,  assistance, 
parce  que.  ces  livres  la  leur  pro- 
mettent. Mais  avant  de.  compter 
sur  celte,  promesse,  il  faut  être  dé- 
jà certain  que  le  livre  qui  la  ren- 
ferme est  divin,  et  que  c'est  Dieu 
lui-même  qui  y  parle.  Ils  préjugent 
donc  la  divinité  des  livres  avant 
d'être  convaincus  de  la  divinité  de 
la  promesse  ;  ils  prennent  pour 
principe,  ce  qui  ne.  doit  être  que  la 
conséquence  :  peut-on  déraisonner 
plus  complètement  ?  Aussi  parmi 
eux  une  secte  admet  comme  cano- 
niques <les  livres  qu'une  autre  secte 
rejette  du  canon  :  le  Saint-Esprit 
n'a  pas  trouvé,  bon  de  les  inspirer 
toutes  de.  même. 

6.°  Il  est  faux  que.  la  seule  ques- 
tion disculée  entre  saint  Augustin 
et  les  manichéens  fût  Y  authenticité 
des  livres  de.  l'Evangile;  il  s'agissoit 
également  de  la  divinité  de  ces  écrits; 
et  saint  Augustin  fait  profession  de 
croire  l'une,  et  l'autre  sur  l'autorité 
de  l'Eglise,  parce  que.  l'une  et  l'au- 
tre sont  une  question  de  fait  qui 
doit  être  décidée  par  des  témoi- 
gnages :  déjà  nous  l'avons  prouvé, 
et  nous  y  reviendrons  encore  dan» 
un  moment.  Le  passage  de  ce  Père 
est  clair  d'ailleurs.  Lib.  contra 
Épisi  fundarn.,  c.  5,  n.  6.  «  Pour 
moi,  dit-il,  je  ne  croirois  pas  a  l'E- 
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»  vangile,  si  je  n'y  étois  engagé  par 
»  l'autorité  de  l'Eglise.  Puisque  j'ai 
*»  acquiescé  à  ceux  qui  me  disoient: 
»  Croyez  à  V  Evangile ,  pourquoi 
»  leur  résisterois-je ,  lorsqu'ils  me 
i>  disent  :  Ne  croyez  pas  aux  mani- 
i>  chéens?  »  Ces  mots,  croyez  à  l'E- 
vangile,  signifient-ils  seulement, 
croyez  à  V authenticité  de  V Evangile? 
Les  manichéens  pouvoient-ils 
croire  à  la  divinité  de  ces  livres,  en 
supposant  qu'ils  avoient  été  falsi- 
fiés ï  Contra  Fauslum,  1.  17,  c.  1 
et  3,  etc. 

7.°Au  mot  Eglise,  §  5,  nous 
prouverons  qu'en  matière  de  foi 
1  assistance  du  Saint-Esprit  a  été 
promise  au  corps  des  pasteurs,  et 
non  aux  simples  fidèles  ;  mais  ,  sans 
entrer  ici  dans  cette  discussion, 
l'on  voit  déjà  que  c'est  une  absur- 
dité de  supposer  que  ces  promesses 
regardent  plutôt  ceux  auxquels  il 
est  simplement  ordonné  d'être  do- 
ciles et  de  croire,  que  ceux  qui  sont 
chargés  d'enseigner  et  d'établir  la 
foi.  C'en  est  une  autre  de  confondre 
la  grâce  nécessaire  pour  croire, 
avec  la  grâce  d'état  promise  aux 
pasteurs  pour  remplir  leurs  fonc- 
tions '.  la  première  est  donnée  aux 
fidèles  pour  leur  utilité  particu- 
lière ;  la  seconde  est  accordée  aux 
pasteurs  pour  l'utilité  de  leur  trou- 
peau. 

8.°  La  méthode  de  Beausobre  ne 
peut  pas  servir  à  prouver  l'authen- 
ticité des  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment; aussi  n'a-t-il  parié  que  de 
ceux  du  nouveau.  Les  Juifs  ne  sa- 
vent pas,  non  plus  que  nous,  par 
quels  auteurs  plusieurs  de  ces  an- 
ciens livres  ont  été  écrits;  c'est  ce- 
pendant sur  la  parole  des  Juifs  que 
les  protestants  en  croient  l'authen- 
ticité :  accordent-ils  0  la  synagogue 
l'assistance  du  Saint-Esprit,  qu'ils 
refu.sent  àl'Eglisecatholique?  Pour 
nous,  nous  les  croyons  authenti- 
ques et  divins,  parce  qu'ils  ont  été 
donnés  comme  tels  à  l'Eglise  chré- 
tienne  par   les   apôtres,    et    nous 
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sommes  assurés  de  ce  fait  parle  té- 
moignage qu'en  rend  l'Eglise. 

Le  Clerc  ,  tout  habile  qu'il  étoit, 
n'a  pas  mieux  réussi  que.  Beausobre 
à  prouver  l'authenticité  et  la  divi- 
nité des  livres  saints.  Il  ne  lui  pa- 
roît  pas  croyable  que  saint  Matthieu 
n'ait  écrit  son  Evangile  que  l'an  61 , 
vingt-huit  ans  après  la  mort  de 
Jesus-Christ  ;  saint  Luc,  l'an  64, 
et  qu'il  n'y  ait  point  eu  d'Evangile 
authentique  avant  ce  temps-là, 
comme  ou  le  croit  communément. 
C'étoit  donc  à  lui  de  fournir  des 
preuves  du  contraire,  et  il  n'y  en 
a  point  :  que  prouve  son  incrédu- 
lité contre  le  témoignage,  des  an- 
ciens ?  Histoire  ecclésiastique,  à  l'an 

Il  dit  que  les  chrétiens  n'ont  pas 
eu  besoin  de  l'autorité  de  l'Eglise 
pour  être  assurés  que  les  Evangiles 
et  les  Epîtres  des  apôtres  étoient 
authentiques,  puisque  plusieurs 
avoient  vécu  avec  les  auteurs  même  : 
saint  Jean  ,  dit-il  ,  qui  a  vécu  jus- 
qu'à la  fin  du  premier  siècle,  a  sans 
doute,  dissipé,  par  son  témoignage, 
toutes  les  incertitudes  que  l'on 
pouvoit  avoirsurce  faitimportant. 
An.  69 ,  §  6  ,  n .  5  ;  an.  1 00 ,  §    3 . 

Tout  ceci  n'est  encore  qu'un 
rêve,  systématique.  1 .°  Où  est  le 
témoin  qui  a  vécu  avec  tous  les  dif- 
férents auteurs  des  écrits  du  nou- 
veau Testament,  et  qui  a  pu  ap- 
prendre d'eux  que  toutes  ces  pièces 
eloient  leur  ouvrage?  Saint  Jean 
lui-même  n'a  pas  été  dans  ce  cas. 
Depuis  la  dispersion  des  apôtres, 
on  ne  voit  pas  qu'ils  se  soient  ras- 
semblés ,  et  il  n'y  a  aucune  preuve 
que  saint  Jean  ait  connu  tous  les 
écrits  de  ses  collègues,  ni  qu'il  en 
ait  attesté  l'authenticité  ;  plusieurs 
ont  été  faits  dans  des  lieux  trés- 
éloignés  de  la  demeure  de.  saint 
Jean,  et  il  n'en  a  voit  pas  besoin  pour 
instruire  sesouailles. 

a.  °  Nous  voudrions  savoir  en- 
core qui  est.  Je  contemporain  res 
apôtres  qui  a  parcouru  toutes  Uê 
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Eglises  déjà  fondées,  ou  qui  leur 
a  écrit  pour  les  informer  du  nom- 
bre des  livres  authentiques  du  nou- 
veau Testament.  Avant  la  fin  du 
premier  siècle,  il  y  a  eu  des  sociétés 
chrétiennes  établies  dans  la  Grèce 
et  dans  l'Asie  mineure,  dans  la 
Perse,  en  Egypte  et  en  Italie;  il 
n'étoit  pas  aisé  de  donner  à  toutes 
la  même  instruction,  pendant 
qu'elles  ne  parloient  pas  toutes  la 
même  langue. 

3.°  Quand  un  disciple  des  apô- 
tres se  seroit  chargé,  de  ce  soin,  il 
y  auroit  encore  de  l'imprudence  à 
préférer  le.  seul  témoignage  de  ce 
particulier  à  celui  que pouvoit  ren- 
dre chacune  des  Eglises  apostoli- 
ques, touchant  les  écrits  dont  elle 
étoit  dépositaire.  C'étoitsans  doute 
à  l'Eglise  de  Rome  qu'il  appartenu)  t 
d'attester  l'authenticité  de  la  lettre 
que  saint  Paul  lui  avoit  écrite;  à 
celles  de  Corinthe,  d'Ephése,  de 
Philippes,  etc.,  de  certifier  la  vé- 
rité de  celles  qui  leur  avoient  été 
adressées  par  ce  même  apôtre;  à 
celle  d'Alexandrie,  d'affirmer  que 
l'Evangile  attribué  à  saint  Marc 
étoit  véritablement  de  lui ,  et  ainsi 
des  autres.  C'est  aussi  au  témoi- 
gnage de  ces  Eglises  que  Tertullien, 
au  troisième  siècle,  en  appeloit, 
pour  constater  l'authenticité,  de 
ces  divers  écrits.  Or,  il  a  fallu  du 
temps  pour  réunir  et  comparer  ces 
différentes  attestations,  et  nous 
soutenons  qu'il  n'a  pas  été  possible 
de  le  faire  avant  la  fin  du  premier 
siècle  ;  aussi  les  anciens  ont-ils  été 
persuadés  que  cela  s'est  fait  beau- 
coup plus  lard.  Mais  en  quel  sens 
peut-on  dire  qu'un  fait,  constaté 
par  le  témoignage  des  Eglises  apo- 
stoliques, a  été  connu  et  cru  indé- 
pendamment de  Vautorilè  de  V  E- 
gh'se,  et  indépendamment  de  la 
tradition  ?  UEçlise  n'est  autre 
chose  que  l'assemblage  (\cs  sociétés 
qui  la  composent;  la  tradition  n'est 
autre  chose  que  le  témoignage  de 
tees  mêmes  sociétés  :  qï  V autorité  de 
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V Eglise,  en  matière  de  fait  et  de 
dogme,  n'est  que  la  certitude  du 
témoignage  qu'elle  rend  de  ce  qui 
lui  a  été  enseigné.  Ici  comme  ail- 
leurs, Le  Clerc  et  les  protestants 
semblent  ignorer  la  signification 
des  termes.  Voyez  Eglise  ,  §    5. 

4-°  Quel  a  pu  être  l'organe  de  ces 
Eglises,  pour  rendre  le  témoignage 
dont  nous  parlons,  sinon  leurs  pas- 
teurs t  C'est  à  ceux-ci  que  les  apô- 
tres ont  donné  la  charge  d'ensei- 
gner, et  c'est  pour  cela  qu'ils  les 
ont  instruits  avec  plus  de  soin  que 
les  simples  fidèles;  nous  le  voyons 
par  les  lettres  de  saint  Paul  à  Tite 
et  à  Timothéc.  C'est  aux  pasteurs 
que  saint  Jean  écrit  dans  l'Apoca- 
lypse, pour  les  avertir  de  leur  de- 
voir; ce  sont  certainement  eux  qui 
ont  été  les  dépositaires  et  les  gai*- 
diens  des  écrits  apostoliques,  pour 
les  lire  au  peuple  et  les  lui  expli- 
quer dans  le  besoin  ;  personne  n'a 
pu  être  mieux  informé  qu'eux  de  ce 
qui  étoit  authentique  ou  apocry- 
phe. 

Lorsque  Le  Clerc  ajoute  qu'il  n'a 
pas  été  nécessaire  que  cela  fût  dé- 
cidé par  aucune  assemblée  ecclé- 
siastique, il  cherche  à  faire  illu- 
sion: le  témoignage  d'un  évêque, 
placé  à  la  tête  de  son  troupeau,  n'a 
pas  moins  de  poids  que  quand  il 
est  rendu  dans  une  assemblée  ec- 
clésiastique ou  dans  un  concile  : 
dans  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  cas, 
c'est  le  témoignage,  non  d'un  sim- 
ple particulier,  mais  d'une  Eglise 
entière.  Voila  ce  que  les  protestants 
n'ont  jamais  voulu  comprendre. 

Notre  critique  en  impose  encore, 
en  disant  que  les  premiers  chrétiens 
auroient  été  très  -  blâmables  s'ils 
avoient  négligé  de.  recueillir  tous 
ios  livres  du  nouveau  Tbstament. 
Peut-on  les  blâmer  de  n'avoir  pas 
fait  l'impossible  i'L'Evangile  et  l'A- 
pocalypse de  saint  Jean  n'ont  été 
écrits  que  sur  la  fin  du  premier 
siècle;  les  fidèles  d'Ephése  les  ont 
conservés  soigneusement ,  sans  dou-* 
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te;  mais  ceux  de  Rome  ont-ils  été 
obligés  de  lesavoir  d'abord,  et  d'en 
demander  des  copies  S*  Ils  se  sont 
crus  suffisamment  instruits  par 
saint  Pierre  et  saint  Paul;  aucune 
loi  ne  leur  imposoit  le  devoir  de 
s'informer  si  d'autres  apôtres  a- 
voient  laissé  des  écrits  dans  d'autres 
parties  du  monde.  Il  en  a  été  de 
même  des  fidèles  d'Alexandrie  en- 
seignés par  saint  Marc  ,  de  ceux  de 
Jérusalem  gouvernés  par  saint  Jac- 
ques, etc. 

Enfin,  Le  Clerc  calomnie  sans 
raison  les  savants  ,  soitcatholiques, 
soit  anglicans,  lorsqu'il  les  accuse 
d'avoir  imputé  de  la  négligenceaux 
premiers  chrétiens,  afin  de  pouvoir 
attribuer  aux  traditions  incertaines 
du  second  siècle  autant  d'autorité 
qu'aux  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Appeler  tradition  incertaine 
le  témoignage  rendu  par  les  Egli- 
ses apostoliques  sur  l'authenticité 
des  écrits  qu'elles  avoient  reçus 
des  apôtres,  c'est  parler  sans  ré- 
flexion. Quoi  qu'en  disent  les  pro- 
testants, il  n'a  pas  été  possible  de 
discerner  autrement  les  livres  au- 
thentiques d'avec  les  pièces  apo- 
cryphes. 

Mais  l'authenticité  d'un  écrit, 
quoique  indubitable,  ne  prouve  pas 
encore  que  c'est  un  ouvrage  divin, 
la  parole  de  Dieu,  une  règle  de  foi. 
Saint  Clément  a  été  disciple  de  saint 
Pierre,  aussi-bien  que  saint  Marc, 
et  saint  Barnabe  l'a  été  de  saint 
Paul ,  de  même  que  saint  Luc  :  pour- 
quoi les  lettres  de  saint.  Clément  et 
celles  de  saint  Barnabe  n'ont-elles 
pas  été  mises  au  rang  des  livres  in- 
spirés, comme  l'Evangile  de.  saint 
Marc,  celui  desaintLuc  et  les  Actes 
des  apôtres?  Le  Clerc  dit  que  les 
premiers  «chrétiens  ont  regardé 
ceux-ci  comme  divins,  parce  qu'ils 
ont  vu  que  ces  livres  ne  renferment 
rien  qui  soit  indigne  d'écrivains 
inspirés,  rien  qui  soit  contraire  à 
l'ancien  Testament,  ni  à  la  droite 
raison,    rien   qui   caractérise    des 
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auteurs  plus  récents  que  les  apôtres. 
An.  ioo  ,  §  3  ,  pag.  520. 

Voilà  donc  les  simples  fidèles 
érigés  en  juges  de  la  doctrine,  ré- 
livres  du  nouveau  Testament,  des 
duits  à  examiner  si  elle,  est  digne  ou 
indigne  d'écrivains  inspirés,  si  elle 
est  conforme  ou  contraire  à  l'ancien 
Testament,  etc.  Nous  demandons 
si  des  païens  nouvellement  conver- 
tis, qui  ne  connoissoîent  pas  l'an- 
cien Testament  ,  dont  la  raison 
avoit  été  pervertie  par  les  erreurs 
du  paganisme,  ouquinesavoientpas 
lire,  étoient  fort  en  état  de.  porter 
ce  jugement,  qui  partage  encore 
aujourd'hui  plusieurs  sociétés  chré- 
tiennes. N'oublions  pas  que,  sui- 
vant l'opinion  de  Le  Clerc,  les 
premiers  chrétiens  ,  en  général  , 
n'étoient  pas  fort  instruits,  et  que 
les  apôtres  n'exigeoient  pas  qu'ils  le 
fussent  avant  de  leur  administrerle 
baptême,  an.  5y,  §  4  et  suivants.  Il 
est  donc  évident  que  ,  sans  une  as- 
sistance spéciale  du  Saint-Esprit, 
ces  premiers  fidèles  étoient  abso- 
lument incapables  de  l'examen  dont 
il  s'agit.  A  plus  forte  raison  leur 
é toi  t— il  impossible  de  discerner  dans 
l'ancien  Testament  les  livres  au- 
thentiques d'avec  les  apocryphes, 
et  les  ouvrages  inspirés  d'avec  les 
profanes.  Mais  les  protestants  qui 
refusent  au  corps  de  l'Eglise  l'as- 
sistance du  Saint-Esprit,  l'accor- 
dent libéralement  à  chaque  parti- 
culier. 

Cette  discussion  ,  quoique,  un  peu 
longue  ,  nous  a  paru  nécessaire  pour 
démontrer  que  les  plus  habiles 
même  d'entre  les  protestants  , 
n'ont  jamais  pu  réussir  a  prouver 
l'authenticité  ni  ladivinité  des  livres 
saints,  et  que.  cela  est  impossible, 
}  à  moins  que.  l'on  n'admette  l'auto- 
rité de  l'Eglise. 

Notre,  méthode,  est  plus  simpleel 
plus  sûre.  ;  nous  disons  :  Les  apôtres 
ont  donné  aux  Eglises  qu'ils  ont 
fondées  tels  et  Ici  s  livres  ,  et  non 
d'autres,    comme    Eu  tiare  saints 
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et  parole  de  Dieu;  nous  sommes 
convaincus  de  ce  fait  par  le  témoi- 
gnage uniforme  de  ces  Eglises, 
énoncé  par  la  bouche  de  leurs  pas- 
teurs. Ce  témoignage  ne  peut  être 
faux ,  touchant  un  fait  aussi  aisé  a 
saisir;  donc  nous  devons  y  croire. 

Ce  témoignage  est  d'autant  plus 
fort,  que  c'est  aux  pasteurs  que  Jé- 
sus-Christ et  les  apôtres  ont  donné 
mission  pour  enseigner  :  or,  une 
partie  essentielle  de  l'enseignement, 
est  de  nous  apprendre  quels  sont  les 
livres  que  nous  devons  regarder 
comme  règle  de  foi.  Cet  enseigne- 
ment ne  suffiroit  pas  encore  pour 
rendre  notre  foi  certaine ,  si  les  pas- 
teurs n'avoient  en  même  temps 
mission  et  assistance  du  Saint-Es- 
prit pour  nous  donner  le  vrai  sens 
de  ces  livres;  sans  cela,  celui  que 
nous  y  donnerions  ne  seroit  que 
notre  opinion  particulière  :  une  foi 
fondée  sur  une  base  aussi  peu  soli- 
de, ne  seroit  qu'un  enthousiasme 
de  prétendus  illuminés. 

Iudépendamment  de  toute  cita- 
tion de  V Ecriture,  nous  sommes 
certains  de  la  mission  divine  des 
pasteurs  de  l'Eglise,  parleur  suc- 
cession et  leur  ordination,  qui  sont 
venues  des  apôtres  par  une  chaîne 
non  interrompue;  autre  fait  sensible 
et  public  ,  dont  cette  société  entière 
rend  témoignage.  De  même  que 
cette  mission  est  divine  dans  son 
origine,  elle  l'est  aussi  dans  sa  suc- 
cession ,  parce  que  cela  est  absolu- 
ment nécessaire,  pour  rendre  la  foi 
solide  aussi  long- temps  que  durera 
l'Eglise. 

Lorsque  nous  prouvons  ces  mê- 
mesvéritésaux  protestants  par  l'E- 
crilure  sainte,,  nous  ne  faisons  pas 
un  cercle  vicieux,  parce  qu'ils  ad- 
mettent d'ailleurs  la  divinité  de  l'JE- 
criiure,  qu'ils  récusent  même  toute 
autre  preuve;  c'est  donc  un  argu 
ment  personnel  que  nous  leur  fai- 
sons. Mais  ils  tombent  eux-mêmes 
dans  ce  cercle,  en  prouvantladiv 
ni  té  de  ¥  Ecriture  par  une  prétendue 
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persuasion  intérieure  du  Saint- 
Esprit,  ensuite  cette  persuasion  par 
la  divinité  de  Y  Ecriture  qui  la  leur 
promet,  et  en  fixant  encore  le  sens 
de  cette  promesse,  que  nous  leur 
contestons  par  cette  même  persua- 
sion. 

Apres  avoir  prouve  la  divinité  des 
livres  saints,  ou  l'inspiration  de 
ceux  qui  les  ont  écrits,  il  faut  exa- 
miner en  quoi  consiste  celte  inspi- 
ration. Sans  discuter  ici  les  divers 
sentiments  des  théologiens,  dont 
nous  parlerons  au  mot  Inspiration  , 
nous  pensons,  i.°  que  Dieu  a  révélé 
aux  écrivains  sacrés  ce  qu'ils  ne 
pouvoientpas  savoir  par  les  lumiè- 
res naturelles;  mais  il  n'a  pas  été 
nécessaire  qu'il  leur  révélât  les  faits 
dont  ils  étoient  témoins  oculaires, 
ou  dont  ils  a  voient  toute  la  certitude 
morale  possible,  ni  les  leçons  qu'ils 
avoient  reçues  de.  leurs  pères;  2.0 
que  ,  par  un  mouvement  de  sa  grâ- 
ce ,  Dieu  leur  a  inspiré  ou  suggéré 
le  dessein  et  la  volonté  de  mettre 
par  écrit  les  faits,  les  dogmes,  la 
morale,  et  le  désir  de  nous  les  trans- 
mettre avec  la  plus  exacte  fidélité  ; 
3.°  Dieu  leur  a  donné  une  assis- 
tance ou  un  secours  particulier 
pour  les  préserver  d'erreur,  sans 
rien  changer  néanmoins  au  degré 
de  capacité  naturelle  que  chaque 
écrivain  pouvoit  avoir  d'écrire  plus 
ou  moins  élégamment  et  clairement. 
Ces  trois  choses  sont  nécessaires  et 
suffisantes,  pour  que  nous  soyons 
obligés  d'ajouter  foi  à  leurs  écrits, 
de.  les  regarder  comme  parole  de 
Dieu  et  comme  la  régie  de  notre 
croyance. Nous  ne  prodiguons  point 
ici  les  miracles;  nous  n'admettons 
que  ce  qui  suit  naturellement  des 
paroles  de  Jésus  -  Christ  et  des 
apôtres. 

Si  quelques  théologiens  ont  poussé 
plus  loin  l'inspiration  d^s  auteurs 
sacrés,  rien  ne  nous  oblige  d'em- 
brasser leur  sentiment. 

Les  incrédules  disent  que  ces  li- 
vres ne  portent  point  eiî  eux-merces 
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l'empreinte  ni  le  sceau  de  la  divi- 
nité, que  le  fond  des  choses  et  le 
style  annoncent  évidemment  qu'ils 
sont  l'ouvrage  des  hommes  ,  et 
même  quelquefois  d'écrivains  assez 
médiocres 

Mais  ces  censeurs  si  éclairés  sont- 
ils  en  étal  d'assigner  le  style,  le  ton, 
la  manière  dont  Dieu  doit  se  servir 
pour  parler  aux  hommes  ?  Ce  qui 
paroissoil  beau,  sublime,  divin  aux 
Orientaux ,  nous  semble  froid  , 
obscur»ou  gigantesque;  auquel  de 
ces  goùtsdiversDieu  étoit-il  obligé 
de  se  conformer?  2.0  La  parole  de 
Dieu  est  adressée  à  tous  les  hom- 
mes, au  peuple  commcaux  savants; 
qu'a  he.soin  le  peuple  des  prestiges 
de  l'éloquence,  ou  des  finesses  de 
l'art ,  auxquelles  il  n'entend  rien  ? 
3.°  ISos  adversaires  n'oseroientnkr 
qu'il  n'y  ait  dans  Moïse,  dans  les 
historiens,  dans  les  prophètes,  des 
morceaux  d'éloquence  qui  ont  paru 
sublimes  dans  toutes  les  langues, 
chez  tous  les  peuples  et  dans  tous 
les  siècles;  mais  ce  n'est  point  la- 
dessus  qu'est  fondé  le  respect  que 
l'on  doit  aux  livres  saints. 

§  111.  Des  divers  sens  de  V Ecri- 
ture soi  nie.  Dans  Y  Ecriture  sainte  , 
comme  dans  tout  autre  livre,  le 
texte  peut  avoir  un  sens  littéral  et 
un  sens  figuré.  Le  premier  est  celui 
qui  résulte  de  la  force  naturelle  des 
termes  et  de  leur  usage  ordinaire; 
le  second  est  celui  que  l'auteur  a 
voulu  cacher  sous  les  expressions 
dont  il  s'est  servi.  Le  sens  littéral 
se  sous-divise  en  sens  propre  et  en 
sens  métaphorique.  Lorsqu'il  est  dit 
que  Jésus -Christ  a  été  baptisé  par 
saint  Jean  dans  le  Jourdain,  il  ne 
faut  point  chercher  d'autre  sens 
dans  ces  paroles,  que  le  fait  histo- 
rique qui  se  présente  d'abord  à  l'es- 
prit. Mais  lorsque  saint  Jean  nomme 
Jésus-  Christ  V Agneau  de  Dieu,  on 
comprend  que  c'est  une  métaphore; 
elle  exprime  non-seulement  ladou- 
ceur  de  Jésus-Christ,  dont  l'agneau 
est  le  symbole  ;  mais  qu'il  étoit  des- 
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tiné  à  être  la  victime  de  la  rédemp- 
tion du  monde.  Quand  V Ecriture 
attribue  à  Dieu  ,  Être  purement 
spirituel,  des  yeux,  des  mains,  des 
pieds,  on  conçoit  que  les  yeux  si- 
gnifient la  connoissance,  les  mains 
la  toute  -  puissance  ,  les  pieds  le 
pouvoir  dese  rendre  où  il  lui  plaît, 
ou  plutôt  sa  présence  immédiate  en 
tout  lieu. 

Le  sens  figuré,  mystique  ou  spi- 
rituel, est  celui  que  l'auteur  sacré 
paroît  avoir  en  vue  ,  outre,  le  sens 
littéral.  Si  un  fait  historique  fait 
allusion  à  Jésus- Christ  et  à  son 
Eglise,  c'est  une allégorie;  si  on  peut 
en  tirer  une  leçon  pour  les  mœurs, 
c'est  une  tropologie ;  s'il  nous  donne 
une  idée  du  bonheur  éternel,  c'est 
une  anagogie.  Ainsi  lsaac  portant 
le  bois  quidevoit  servira  son  sacri- 
fice, est,  dans  un  sens  allégorique , 
Jésus-Christ  portant  sa  croix.  La 
loi  de  ne  pas  lier  la  bouchedubœuf 
qui  foule  le  grain,  Dent.,  c.  25, 
y'.  4,  désigne,  selon  saint  Paul  , 
l'obligation  dans  laquelle  sont  les 
chrétiens  de  fournir  la  subsistance 
aux  ministres  de  l'Evangile  ;  c'est  le 
sens  moral  ou  tropologique.  Les  biens 
temporels  promis  aux  observateurs 
de  l'ancienne  loi,  sont  l'emblème 
des  biens  éternels  réservés  a  la  vertu; 
ils  les  désignent  dans  le  se.nsanago- 
gique.  Voyez  Allégorie,  etc. 

On  comprend  déjà  que,  dans  la 
recherche  et  dans  l'examen  de  ces 
divers  sens  ,  il  y  a  deux  excès  à 
éviter,  l'un  de  vouloir  tout  prendre 
à  la  lettre,  l'autre  de  vouloir  tout 
entendre  dans  un  sens  mystique. 

Selon  les  partisans  obstinés  du 
sens  littéral ,  ces  paroles  du  psau- 
me 109  :  Le  Seigneur  a  dit  à  mon 
Seigneur ,  asseyez-vous  à  ma  droite , 
s'entendent  à  la  lettre  de  David  , 
lorsqu'il  désigna  Salomon  pour  son 
successeur.  Us  ne  font  pas  attention 
que  Jésus -Christ  s'est  appliqué,  à 
lui-même  ce  passage,  Malt. ,  c.  2a  , 
y.  43;  que  d'ailleurs  laplupartdes 
|  expressions  de  ce  psaume  sont  trop 
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sublimes,  pour  s'être  vérifiées  à  la 
lettre  dans  Salomon.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  les  anciens  Juifs 
aient  appliqué  constamment  ce 
psaume  au  Messie.  Voyez  Galatin , 
liv.  8,  ch.  24. 

Ou  doit  donc  rejeter  le  sentiment 
deGrotius,  qui  pense  que  la  plupart 
des  prophéties  ont  été  accomplies 
à  la  leUre  et  dans  le  sens  propre, 
avant  Jésus- Christ  ;  mais  qu'elles 
ont  été  accomplies  en  lui  dans  un 
sens  plus  parfait  et  plus  sublime. 
Nous  soutenons  qu'un  grand  nom- 
bre de  prophéties  ne  peuvent  être 
appliquées  qu'a  lui  dans  le  seiïs  pro- 
pre et  littéral ,  et  n'ont  été  accom- 
plies qu'en  lui.    Voyez  Prophétie. 

D'autre  part  ,  saint  Paul  dit  , 
Boni.,  c.  10,  }^.4i  que  Jésus-Christ 
est  la  fin  ou  le  terme  de  la  loi,  1. 
Cor.,  c.  10,  S ■  11;  que  tout  ce  qui 
est  arrivé  aux  Juifs  ctoit  une  figure, 
et  a  été  écrit  pour  notre  instruc- 
tion. De  la  il  s'est  formé  une  secte 
de  figurâtes ,  qui  prétendent  que, 
dans  Y  l  crilure,  tout  est  symbolique 
et  allégorique. 

Non- seulement  ce  système  est 
outré,  dégénère  en  fanatisme,  donne 
lieu  aux  incrédules  d'insulter  au 
christianisme;  mais  ses  partisans 
abusent  évidemment  des  paroles  de 
saint  Paul.  Jésus-Christ  est  la  fin 
de  la  loi  ,  puisqu'il  a  donné  aux 
hommes  la  grâce  et  la  vraie  justice 
que  la  loi  ne  pouvoit  donner;  ainsi 
1  explique  saint  Jean  dans  son  Evan- 
gile, c.  1  ,  y .  17.  Saint  Paul  ne  dit 
pas  que  Jésus-Christ  est  le  seul  objet 
de  la  loi.  L'incrédulité  des  Juifs, 
leurs  révoltes  ,  leur  punition,  dont 
parle  l'Apôtre  dans  l'endroit  cité, 
sont  sans  doute  un  exemple  ,  un 
modèle,  une  figure  de  ce  qui  doit 
nous  arriver  a  nous-mêmes,  si  nous 
les  imitons  :  tel  est  le  sens.  11  est  ab- 
surde d'en  conclure  qu'il  en  est  de 
même  de  tous  les  événements  de 
l'histoire  juive;  de  toutes  les  lois, 
de  toutes  les  narrations  de  l'ancien 
Testament. 
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On  ne  doit  pas  blâmer  les  Pères 
de  l'Eglise  d'avoir  tourné  en  allé- 
gorie la  plupart  de  ces  faits,  et  d'en-  , 
avoir  tiré  des  leçons  morales  pour 
l'édification  de  leurs  auditeurs  ; 
cette  manière  d'instruire  étoit  au 
goût  de  leur  siècle.  Il  ne  faut  pas 
en  conclure  que  c'est  la  meilleure, 
et  qu'il  faut  encore  faire  de.  même 
aujourd'hui.  Saint  Jérôme,  saint 
Augustin,  et  d'autres  Pères,  sont 
convenus  que  le  sens  mystique  ne 
prouve  rien  en  rigueur,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  formellement  indiqué 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres. 
Voyez  Figure  ,  Figurisme. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est 
que  les  sociniens  qui  ont  blâmé 
hautement  les  Pores  de  l'Eglise  d'a- 
voir eu  trop  d'attachement  pour  le 
sens  figuré  de  l'ancien  Testament, 
tombent  eux-mêmes  continuelle- 
ment dans  ce.  défaut  à  l'égard  du 
nouveau.  Lorsqu'un  passage  semble 
les  favoriser,  ils  le  prennent  dans  la 
plus  grande  rigueur  des  ternies  ; 
lorsqu'il  leur  est  contraire,  ils  ont 
recours  au  sens  métaphorique  : 
preuve  évidente  que  l'interpréta- 
tion de  V  Ecriture  sainte  ne  doit  point 
être  abandonnée  à  la  critique  tcmé# 
raire  et  toujours  inconséquente  des 
hérétiques,  qu'il  faut  absolument 
s1 en  tenir  au  sens  autorisé  et  prouvé 
par   la  tradition.   Voyez  SociNiENS. 

Sur  les  divers  sens  de  Vï  crilure, 
les  prolestants  ne  s'accordent  pas 
mieux  entre  euxqu'aveenous.  Mos- 
heim,  bon  luthérien,  après  avoir 
accusé,  les  Pères  de  l'Eglise  et  les 
commentateurs  de  tous  les  siècles, 
d'avoir  corrompu  plutôt  qu'expli- 
que Y  Ecriture  sa  in  lé,  par  leur  at- 
tachement au  sens  allégorique,  pré- 
tend que  l'on  n'a  commencé  qu'au 
seizième  siècle  à  rechercher  le  vrai 
sens  des  livres  saints  ,  en  suivant  la 
règle  d'or  établie  par  Luther;  savoir 
i/uil  ny  a  qu'un  sens  attaché  aux 
mots  de  /'Ecriture,  dans  tous  les 
livres  du  vieux  et  du  nouveau  Tes- 
tamxnt.  Mais  son  traducteur anglois 
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observe  très-bien  que  cette  préten- 
due régie  d'or  est  fausse,  qu'il  y  a  ' 
évidemment  dans  les  prophètes  et 
ailleurs  des  passages  susceptibles 
de  plusieurs  sens.  Kous  ajoutons 
que  cette  règle  est  formellement 
contraire  aux  paroles  de  sainlPaul, 
que  nous  venons  d'alléguer;  elle 
n'a  été  imaginée  que  pour  étayer  la 
maxime  favorite  des  protestants, 
savoir,  que  Y  Ecriture  est  claire, 
qu'il  suffit  de.  la  lire  attentivement 
pour  en  prendre  le  vrai  sens.  Enfin  , 
le  fait  avancé  par  Mosheim  est  ab- 
solument faux,  puisqu'il  est  con- 
stant que  les  nés toriens  ont  toujours 
rejeté  les  explications  allégoriques 
de  V Ecriture  sainte  ;  Assémani,  Bib. 
orient. ,  tome  3  ,  c.  198  ;  et  il  y  en  a 
trés-peu  dans  les  commentaires  de 
Théodorct. 

Aussi  plusieurs  savants  anglois  se 
sont  attachés  a  prouver  qu'il  est  ri- 
dicule de  vouloir  prendre  toujours 
1rs  passages  de  nos  livres  saints  à 
la  lettre.  Ils  observent,  1 .°  qu'il  y 
a  dans  ces  livres  de  la  prose  et  de  la 
poésie,  de  l'histoire,  des  prophéties 
et  des  leçons  de  morale;  que  les 
l^è'tes  et  les  orateurs  grossissent  les 
objets  et  en  chargent  la  peinture; 
que  souvent  les  écrivains  sacrés 
parlent  le  langage  vulgaire  ,  et  s'ac- 
commodent aux  idées  du  peuple, 
sans  les  adopter.  2.0  Si  l'on  s'atta- 
choit  à  la  précision  philosophique , 
il  seroit  ridicule  de  dire  que  du 
cœur  sortent  les  mauvaises  pensées  ; 
que  Dieu  sonde,  éclaire  ,  échauffe, 
tourne  les  cœurs,  etc.  Ce  sont-la 
des  images  empruntées  des  corps 
pour  exprimer  les  choses  spiri- 
tuel les,  et  ces  expressions  ne  peu  vent 
être  vraies  dans  la  rigueur  des  ter- 
mes. De  ce  que  Dieu  exerce  un  em- 
pire absolu  sur  nous  ,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  nous  gouverne  comme  des 
machines.  3.°  Souvent  V Ecriture 
fait  allusion  aux  rites,  aux  usages, 
aux  mœurs  des  anciens  peuples, 
que  nous  ne  connaissons  presque 
plus;  cela  doitnécessairemenl  y  je- 


ECR 

ter  beaucoup  d'obscurité  pour  non  s. 

L'un  d'entre  eux  soutient  qu'au- 
cun livre  ne  peut  nous  servir  de 
règle  dans  toutes  les  circonstances; 
il  cite  Flaicius  Illyricus,  qui  a 
donné  cinquante  et  une  raisons  de 
l'obscurité  de  Y  Ecriture.  Les  écrits 
desprophétes,  dit-il,  et  des  apôtres, 
sont  remplis  de  tropes,  ce  méta- 
phores, de  types,  d'allégories,  de 
paraboles  ,  d'expressions  obscures; 
ils  sont  autant  et  plus  inintelligi- 
bles que  les  écrits  des  anciens  au- 
teurs profanes.  11  se.  moque  de 
Dalllé,  qui,  dans  son  livre  de  VU- 
sage  des  Pères,  a  voulu  infatuer  le 
peuple  de  la  prétendue  clarté  de 
YEcriîure.  Bayle  lui-même  soutient 
qu'il  est  impossible,  aux  ignorants, 
et  même  aux  savants,  de  s'assurer 
jamais,  avec  une.  pleine  certitude, 
du  vrai  sens  des  livres  saints.  11 
observe  que.  la  prétendue  grâce  du 
Saint-Esprit,  dont  les  protestants  se 
Hattent,  n'augmentepoint  l'esprit, 
la  mémoire,  la  pénétrât  ion  naturel- 
le; qu'elle  ne  nous  apprend  ni  l'hé- 
breu, ni  le  grec,  ni  les  règles  du  rai- 
sonnement, ni  les  solutions  des  so- 
phismes,  ni  les  faits  historiques  ;  il 
faudroit,dit-il,une  grâce  semblable 
au  don  miraculeux  de  prophétie  : 
s'en  flatter  ,  c'est  donner  dans  le 
quakérisme  et  l'enthousiasme.  En- 
fin ,  l'on  prétend  que  Luther  ,  à 
l'article  de.  la  mort,  déclara  que 
personne  ne  doit  se  flatter  d'enten- 
dre les  saintes  le! très,  à  moins  qu'il 
n'ait  gouverné  les  Eglises  pendant 
cent  ans  avec  des  prophètes  tels 
qu'Elie  ,  Elisée  ,  Jean-Baptiste  , 
Jésus-Christ  et  les  apôtres;  et  que 
oet  te  anecdote  a  été  reeucillieet  pu- 
bliée par  un  témoin  oculaire.  Abrégé 
chron.  deVHist.  de  France,  an  i54<3. 

Cependant,  lorsque  les  théolo- 
giens catholiques  ont  voulu  faire 
'.ces  mêmes  réflexions,  les  proles- 
tants lesont  accusés  de  blasphémer 
(  contre  les  oracles  du  Saint-Esprit. 
I  Ils  se  sont  rabattus  à  dire  que  YEcri- 
\ture  est  r.hire  et  tres-intelligibîe 
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sur  les  choses  nécessaires,  sur  les 
articles  fondamentaux  ;  qu'ainsi 
tout  ce  qui  est  obscur  n'est  pas  né- 
cessaire. On  sait  comme  les  soci- 
niens  ont  fait  usage  de  ce  merveil- 
leux principe,  et  jusqu'où  il  a  été 
poussé  par  les  déistes.  Mais  c'est 
encore  un  cercle  vicieux  et  une  ab- 
surdité ;  il  s'ensuit  qu'un  dogme 
n'est  plus  nécessaire  à  croire ,  dès 
qu'il  plaît  à  un  incrédule  d'y  trou- 
ver de  l'obscurité.  Nous  défions  les 
protestants  de  citer  un  seul  passage 
de  YEcriture  touchant  le  dogme , 
dont  le  sens  n'ait  été  obscurci  et 
perverti  par  quelque  mécréant,  ou 
une  seule  erreur  que  l'on  n'ait  fon- 
dée sur  quelques  passages  de  Y  Ecri- 
ture. Mosheim  lui-même,  parlant 
du  principe  des  sociniens  ,  savoir, 
que  l'on  doit  entendre  ce  que  nous 
enseigne  V Ecriture  sainte,  confor- 
mément aux  lumières  de  la  raison, 
dit  que ,  suivant  cette  règle,  il  doit 
y  avoir  autant  de  religions  que 
d'individus.  Seizième  siècle  t  sect.  3, 
seconde  part. ,  c.  4,  §  16.  Cela  est 
vrai;  mais  en  est-il  autrement  de  la 
règle  des  protestants?  Est-il  plus 
difficile  à  un  homme  de  prétendre 
qu'il  a  une  inspiration  du  Saint- 
Esprit  pour  bien  entendre  tel  pas- 
sage, que  de  se  natter  d'avoir  une 
raison  plus  pénétrante  et  plus  droite 
que  ses  adversaires? 

§  IV.  De  T  autorité  de  /'Ecriture 
sainte  en  matière  de  foi.  Une  qua- 
trième question  très-importante, 
est  de  savoir  quelle  est  l'autorité  de 
Y  Ecriture  sainte  en  matière  de  doc- 
trine, ou  plutôt  quel  est  l'usage 
que  l'on  doit  faire  de  cette  autorité. 

En  général,  les  protestants  sou- 
tiennent que  V Ecriture  sainte  est 
la  seule  règle  de  foi,  le  seul  dépôt 
des  vérités  révélées  ;  et  que  c'est  la 
raison,  la  lumière  naturelle,  aidée 
de  la  grâce  du  Saint-Esprit,  qui  nous 
fait  discerner  le  vrai  sens  du  texte 
sacré;  d'où  il  résulte  qu'en  dernière 
analyse,  c'est  la  raison,  ou  ce  qu'on 
nomme  Y  esprit  particulier,  qui  est 
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l'unique  arbitre  de  la  croyance  de 
chaque  fidèle. 

Les  anglicans  ont  senti  cette 
conséquence,  et  ont  pris  un  parti 
plus  modéré.  ;  leurs  plus  habiles 
théologiens  ,  Bullus  ,  Fell  évê- 
que  d'Oxford  ,  Poarson  éveque  de 
Chester,  Dodwel ,  Bingham  ,  etc., 
ont  fait  voir  par  de  solides  raisons, 
et  par  leur  conduite,  que  pour  pren- 
dre le  vrai  sens  de.  Y  Ecriture  sainte, 
il  faut  consulter  les  Pères  de :  l'Eglise, 
surtout  ceux  des  quatre  premiers 
siècles,  fidèles  organes  de  la  tradi- 
tion. Ils  ont  été  forcés  d'en  agir 
ainsi,  pour  pouvoir  réfuter  les  so- 
ciniens. 

Ces  derniers  ,  nés  dans  le  sein 
du  protestantisme,  ont  poussé  le 
principe  posé  par  les  réformateurs, 
aussi  loin  qu'il  pouvoit  aller.  Selon 
eux,  c'est  la  raison  ou  la  lumière 
naturelle  seule  qui  doit  décider  du 
sens  de  YEcriture  sainte.  Consé- 
quemment,  lorsque  YEcriiure  nous 
paroît  enseigner  des  dogmes  con- 
traires à  la  raison,  tels  que  la  Tri- 
nité, l'incarnation,  la  rédemption, 
la  présence  réelle,  etc.,  on  doit  don- 
ner aux  expressions  dont  elle  se 
sert,  le  sens  qui  paroît  s'accorder 
le  mieux  avec  les  lumières  de  la 
raison.  Dieu,  disent-ils,  qui  nous 
a  donné,  la  raison  pour  guide ,  ne 
peut  avoir  révélé  des  vérités  qui  la 
contredisent. 

Fondés  sur  ce  dernier  principe, 
les  déistes  concluent,  que  puisque 
toutes  les  révélations  enseignent  des 
dogmes  contraires  à  la  raison,  il 
ne  faut  en  admettre  aucune.  Cette 
gradation  d'erreurs  et  de  consé- 
quences inévitables  démontre  déjà 
la  fausseté  du  système  des  protes- 
tants. 

Les  catholiques  soutiennent  que 
YEcriture  sainte  est  règle  de  foi , 
mais  qu'elle  n'est  pas  la  seule, 
qu'elle  ne  suffit  point  pour  fixer 
notre  croyance  ;  que  pour  en  pren- 
dre le  vrai  sens ,  il  faut  consulter  la 
tradition  de  l'Eglise,  tradition  at- 
3a 
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trslée  parles  décrets  des  conciles, 

f>ar  les  Pères,  par  la  liturgie  et  par 
es  prières  publiques,  parles  pra- 
tiques du  culte  divin.  Voici  les 
preuves  qu'ils  allèguent  : 

1 .°  Nous  ne  pouvons  mieux  con- 
«îoître  la  manière  dont  les  fidèles 
doivent  être  enseignés,  qu'en  con- 
sidérant ce  qu'ont  l'ait  Jésus-Christ, 
les  apôtres  et  leurs  successeurs. 
Or,  Jésus-Christ,  après  avoir  dit  à 
ses  disciples  :  Comme  mon  Père  ma 
envoyé,  je  vous  envoie,  leur  ordonne 
d'enseigner  toutes  les  nations  ;  il  ne 
leur  ordonne  pas  de  rien  écrire, 
lui-même  n'a  rien  écrit;  parmi  ses 
apôtres,  il  y  en  a  au  moins  six  qui 
n'ont  laissé  aucun  ouvrage,  et  l'on 
ne  peut  pas  prouver  qu'ils  aient 
commandé  aux  fidèles  de  se  procu- 
rer les  écrits  des  autres  apôtres, 
encore  moins  qu'ils  les  aient  exhor- 
tés à  lire  l'ancien  Testament.  De 
même  que  Jésus-Christ  avoit  dit  : 
«  Je  vous  ai  fait  connoître  tout  ce 
»  que  j'ai  reçu  de  mon  Père,  »  Joan., 
«.  i5,  $ .  i5;  saint  Paul  dit  aux 
Corinthiens:  «J'ai  reçu  du  Seigneur 
»  ce  que  je  vous  ai  donné  par  tradi- 
»  tion.  »  I.  Cor.,  c.  11,  $•■.  23. 
Et  il  dit  à  un  pasteur  qu'il  charge 
d'enseigner  :  «  Ce  que  vous  avez 
»»  entendu  de  moi  devant  plusieurs 
»  témoins ,  confiez-le  à  des  hommes 
m  fidèles,  qui  seront  capables  d'en- 
»  seigner  les  autres.  »  II.  Tim.  , 
cap.  2  ,  J/r.  2.  Il  auroit  été  plus 
court  de  leur  dire  :  Mettez -leur 
Y  Ecriture  à  la  main. 

Il  est  croyable,  dit  Le  Clerc, 
Hist.  ecclésiasiiq .  ,  sous  Van  57, 
n.°4,  quelesapôtresn'instruisoient 
pas  seulement  les  fidèles  de  vive 
voix,  mais  qu'ils  leur  mettoient 
aussi  l'histoire  évangélique  entre  les 
mains. 

Cela  est  croyable,  sans  doute, 
à  un  protestant  qui  a  intérêt  de 
le  supposer  ;  mais  cela  n'est  pas 
croyable  à  un  homme  instruit,  et 
qui  cherche  la  vérité  de  bonne  foi. 
i.eCe  (ail  est  contraire  aux  leçons 
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même  des  apôtres  que  nous  citons 
2.0  Les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment n'ont  été  entièrement  écrit* 
qu'à  la  fin  du  premier  siècle  , 
soixante-sept  ans  après  la  mort  de 
Jésus-Christ.  3.°  Un  apôtre,  qui 
étoit  allé  prêcher  dans  la  Perse, 
dans  les  Indes,  en  Italie  ou  dans 
les  Gaules,  ne  pouvoit  pas  avoir 
sous  la  main  les  écrits  faits  en 
Egypte,  dans  la  Palestine,  ou  dans 
l'Asie  mineure  ,  ni  en  avoir  assea 
d'exemplaires  pour  les  laisser  dans 
toutes  les  sociétés  chrétiennes  qu'il 
formoit.  4. "L'usage  des  lettres  étoit 
fort  rare  parmi  le  peuple,  et  il  y 
avoit  très  peu  d'hommes  qui  sussent 
lire.  5.°  Saint  Irénée  atteste  que 
de  son  temps  il  y  avoit  encore  des 
Eglises  ou  des  sociétés  chrétiennes 
qui  n'avoient  point  ^Ecriture 
sainte,  et  qui,  cependant,  con- 
servoient  une  foi  pure  par  tra- 
dition. Voilà  des  faits  positifs,  plus, 
forts  que  les  conjectures  des  pro- 
testants. 

Immédiatement  après  la  mort 
des  apôtres,  saint  Clément  et  saini 
Polycarpe,  instruits  par  eux,  re- 
commandent aux  fidèles  d'écouter 
leurs  pasteurs;  ils  ne  les  exhortent 
point  à  vérifier,  par  Y  Ecriture,  si 
la  doctrine  qu'on  leur  prêche  est 
vraie  ou  fausse.  Saint  Ignace  lait  de 
même  au  second  siècle  ;  saint  Irénée 
rend  témoignage  à  Florin ,  de  l'exac- 
titude avec  laquelle  il  écoutoit  les 
paroles  deceuxquiavoient  entendu 
les  apôtres  ;  il  réfute  les  hérétiques 
par  cette  tradition  aussi-bien  que 
par  Y  Ecriture;  il  atteste  que  pour 
lors  plusieurs  Eglises  conservoient 
la  foi  par  tradition,  sans  avoir  en- 
core aucune  Ecriture.  Au  troisième, 
Tertullien  ne  vouloit  pas  que  l'on 
admît  les  hérétiques  à  disputer  par 
YEcriture.  Voilà  d'insignes  prévari- 
cateurs aux  yeux  des  protestants. 

Mais  ces  derniers  nous  fournis- 
sent eux-mêmes  des  armes  contre 
eux.  Pour  la  commodité  de  leur 
•ystéme,  ils  ont  trouvé  bon  de  sur- 
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poser  que  l' Ecriture  sainte  fut  d'a- 
bord traduite  dans  la  plupart  des 
langues  ,  et  que  ces  traductions 
contribuèrent  merveilleusement  à 
la  propagation  de  l'Evangile.  C'est 
une  belle  imagination.  Les  Juifs 
n'entendoient  plus  l'hébreu,  et  les 
Paraphrases  chaldaï'ques  ne  sont 
pas  très-fidèles.  Les  Syriens  l'en- 
tendoient  encore  moins  ,  et  l'on  ne 
sait  pas  précisément  à  quelle  épo- 
que il  faut  rapporter  la  version 
syriaque.  Les  apôtres  paroissent 
avoir  fondé  des  Eglises  dans  l'Ar- 
ménie, en  Perse,  et  même  chez  les 
Parthes  ;  point  de  version  dans  les 
langues  de  ces  peuples  pendant  les 
premiers  siècles.  Saint  Paul  avoit 
prêché  et  fondé  des  Eglises  en  Ara- 
bie ;  la  version  arabe  n'est  pas  de  la 
plus  haute,  antiquité.  Saint  Marc 
avoit  établi  celle  d'Alexandrie;  et 
il  n'a  paru  que  tard  une  traduction 
égyptienne  ou  cophlique.  L'on  n'en 
a  connu  aucune  en  langage  africain 
ou  punique,  aucune  en  ancien  es- 
pagnol ,  dans  l'idiome  des  Celtes  ni 
des  Bretons.  Nous  ne  savons  pas 

f)récisément  la  date  de  la  Yulgate 
atine  ou  italique  ;  elle  étoit  faite 
sur  le  grec  des  septante,  et  ce  grec 
étoit  très -fautif,  puisque  c'est  à 
cette  version  que  les  pro lestants 
attribuent  la  plupart  des  erreurs 
dont  ils  chargent  les  anciens  Pères. 

Ils  disent  que  le  grec  étoit  en- 
tendu partout  :  celaest  faux  ;  il  étoit 
entendu  des  personnes  instruites  et 
polies,  mais  non  du  peuple;  autre- 
ment les  apôtres  n'auroient  pas  eu 
besoin  du  don  des  langues  ;  il  leur 
auroitsutfidesavoirlegrec.  Dans  les 
Actes  des  apôtres,  chap.2,  ^.  9,  il  est 
fait  mention  de  seize  langues  diffé- 
rentes qu'ils  eurent  le  don  de  parler. 

Un  autre  obstacle,  étoit  l'incer- 
titude de  savoir  quels  livres  de  I'jE- 
triiure  étoient  authentiques  ou  sup- 

E osés,  divins  ou  purement  humains. 
e  Clerc  a  prétendu  que  le  canon 
ou  le  catalogue  de  ces  livres  fut 
dresse  par  les  apôtres  même,  avant 
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la  mort  de  saint  Jean  ;  Mosheim  est 
d'avis  que  ce  fut  au  second  siècle; 
mais  Basnage  soutient  que ,  pen- 
dant les  cinq  ou  six  premiers  siècles, 
il  n'y  eut  jamais  de  canon  généra- 
lement reçu  ;  que  chaque  Eglise 
avoit  la  liberté  d'y  placer  tel  livre 
qu'il  lui  plairoit;  qu'au  septième,  et 
au  huitième,  on  doutoit  encore  si 
l'Epître  de  saint  Paul  aux  Hébreux , 
l'Apocalypse ,  et  plusieurs  livres  de 
l'ancien  Testament,  étoient  ou  n'é- 
toient  pas  canoniques.  Peu  nous 
importe  de  savoir  lequel  de  ces  au- 
teurs a  raison  ;  cela  ne  seroit  pas 
arrivé  ,  dit  Basnage,  si  l'on  avoit 
reconnu  pour  lors  un  tribunal  in- 
faillible ,  auquel  il  appartînt  de 
décider  la  question. 

Cela  seroit  encore  moins  arrivé, 
si  l'on  avoit  cru  pour  lors,  comme 
les  protestants,  que  la  lecture  des 
livres  saints  étoil  absolument  né- 
cessaire aux  fidèles  pourformerleuc 
foi  ;  mais  on  étoit  persuadé,  comme 
nous  le  sommes  encore,  qu'il  leur 
suffisoit  d'écouter  la  voix  de  l'Eglise. 
La  réflexion  de  ce  critique  prouve 
plus  contre  les  protestants  que 
contre  nous. 

Mais  supposons,  si  l'on  veut, 
pour  un  moment,  que.  le  canon  eût 
été  formé  d'abord,  et  que  les  ver- 
sions de  Y  Ecriture  fussent  très- 
communes,  en  serons-nous  plus 
avancés  î*  Dans  \qs  temps  dont  nous 
parlons,  de  vingt  personnes  il  n'y 
en  avoit  pas  deux  qui  sussent  lire  ; 
les  livres  étoient  très-rares,  il  falloit 
presque  la  vie  d'un  homme  pour 
copier  un  exemplaire  complet  de 
VEcrilure,  et  ce  livre  devoit  coûter 
au  moins  mille  francs  de  notre  mon- 
noie.  Avant  l'impression  delaBible 
arménienne,  un  exemplaire coùtoit 
quinze  cents  francs.  Quel  obstacle 
à  la  connoissance  des  livres  saints  .' 
s'écrie  à  ce  sujet  Beausobre;  nous 
en  convenons,  mais  cet  obstacle  a 
duré  jusqu'à  nous  dans  l'Orient,  et 
il  y  subsiste  encore  ;  l'ignorance  des 
lettres  y  est  universellement  ré-- 
02. 
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pandue;  faut-il,  par  cette  raison, 
s*abstenir  d'y  prêcher  le  christia- 
nisme ?  Mais  ,  toujours,  pour  leur 
commodité  ,  les  protestants  suppo- 
sent que,  dans  les  deux  ou  trois 
premiers  siècles,  l'érudition  étoit 
aussi  commune  qu'elle  l'a  été  depuis 
l'invention  de  l'imprimerie,  et  ils 
ont  accumulé  les  fables  pourétayer 
leur  système. 

a.0  Il  est  impossible  que  des  li- 
vres très-anciens,  écrits  dans  des 
langues  mortes  ,  et  qui  nous  Sont 
étrangères  ,  par  des  auteurs  qui 
n'avoient  ni  les  mêmes  mœurs  ni 
le  même  tour  d'esprit  que  nous, 
pour  des  peuples  qui  aimoient  les 
allégories  et  le  style  figuré,  soient 
assez  clairs  pour  fixer  notre  croyan- 
ce, sans  aucun  autre  guide.  Cette 
vérité  a  été  démontrée,  non-seu- 
lementparles  controversistes  cath- 
oliques, mais  par  plusieurs  pro- 
testants ;  nous  avons  cité  leurs 
aveux.  Livrer  les  saintes  Ecritures 
à  l'esprit  particulier ,  à  l'interpré- 
tation arbitraire  de  chaque  lecteur, 
c'est  ne  leur  attribuer  pas  plus 
d'autorité  qu'à  tout  autre  livre,  et 
vouloir  qu'il  y  ait  autant  de  reli- 
gions que  de  têtes.  Dans  le  fond,  ce 
n'est  pas  la  lettre  du  texte  qui  est 
notre  foi  ,  mais  c'est  le  sens  que 
nous  y  donnons.  Si  ce  sens  vient  de 
nous  et  non  de  Dieu,  ce  n'est  plus 
Dieu  qui  nous  enseigne  ,  c'est  nous 
qui  sommes  notre  propre  guide. 

Plusieurs  dogmes  enseignés  dans 
les  livres  saints  sont  des  mystères, 
des  vérités  supérieures  à  l'intelli- 
gence humaine  ;  il  est  contre  la  na- 
ture des  choses,  de  vouloir  que  la 
raison  en  soit  le  juge  et  l'arbitre. 
Sur  quel  principe  de  la  lumière 
naturelle  jugerons-nous  de  ce  que 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  faire? 
Quand  on  suppose  que  Dieu  n'a  pas 
pu  nous  révéler  des  vérités  incom- 
préhensibles, c'est  comme  si  l'on 
soutenoit  qu'il  n'a  pas  pu  révéler 
aux  aveugles-nés  l'existence  de  la 
lumière  e.l  des  couleurs. 
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4-°  Si  VEcriiure  sainte  est  la 
seule  règle  de  foi ,  elle  l'est  pour  les 
ignorants  aussi- bien  que  pour  les 
savants,  puisque  la  foi  est  un  devoir 
que  Dieu  commande  à  tous.  Lesim- 
ple  peuple ,  un  ignorant  qui  ne  sait 
pas  lire,  est-il  capable  de  consul- 
ter le  texte  original  de  VEcriiure 
sainte,  de  se  démontrer  l'authen- 
ticité et  l'intégrité  de  ce  texte ,  de 
s'assurer  de  la  fidélité  de  la  version? 
S'il  doit  s'en  tenir  à  ce  que  l'Eglise 
lui  atteste  sur  ces  trois  chefs  ,  il  est 
absurde  de  soutenir  qu'il  ne  doit 
passe  fier  à  elle  sur  le  sens  qu'il 
faut  donnera  chaque  passage. 

L'entêtement  des  protestants  sur 
ce  point  est  inconcevable.  11  est, 
disent-ils  ,  beaucoup  plus  facile  de 
juger  si  un  dogme,  est  ou  n'est  pas 
enseigné  dans  VEcriiure  sainte  ,  que 
de  discuter  toutes  les  preuves  de 
la  vérité  de  la  religion  chrétienne: 
or ,  cette  seconde  discussion  est 
certainement  à  la  portée  des  fidèles 
les  plus  ignorants  ,  autrement  leur 
foi  ne  seroit  fondée  sur  rien,  ce 
seroit  un  pur  enthousiasme  :  donc, 
à  plus  forte  raison,  ilssontcapables 
de  la  première. 

Faux  raisonnement.  Un  simple 
fidèle  n'a  pas  besoin  d'examiner 
toutes  les  preuves  que  l'on  peut  don- 
ner de  la  vérité  du  christianisme; 
une  seule  bien  saisie  lui  suffit  pour 
fonder  sa  foi  ;  tels  sont,  par  exem- 
ple ,  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  :  or,  ce  sont  des  faits 
dont  la  certitude,  est  évidente  au 
chrétien  le  plus  ignorant.  Pour  sa- 
voir, au  contraire,  si  tel  dogme,  est 
enseigné,  dans  V Ecriture  sainte  ,  il 
faut  être  certain,  i.°  que  cette 
Ecriture  est  la  parole  de  Dieu,  et 
que  c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur  ; 
2.°  que  tel  livre,  dans  lequel  on 
trouve  ce  dogme,  est  canonique  et 
non  apocryphe;  3.°  que  le  passage 
dont  il  s'agit  n'est  pas  une  interpo- 
lation ,  et  qu'il  n'est  pas  corrompu  ; 
4-°  qu'il  est  fidèlement  traduit; 
5.°  que  Ton  en  prend  le  véritable 
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sens ,  et  que  ceux  qui  l'entendent 
autrement  sont  dans  l'erreur;  6.° 
que  ce  sens  n'est  contredit  par  au- 
cun autre  passage  de  V Ecriture. 
Lorsque  nous  citons  V  Ecriture  sainte 
aux  protestants ,  ils  nous  font  toutes 
ces  exceptions;  l'on  est  donc  aussi 
en  droit  de  les  leur  opposer.  Où  est 
le  simple  fidèle  capable  de  satisfaire 
à  toutes  ces  difficultés? 

5.°  V Ecriture  sainte,  au  lieu  de 
fixer  par  elle-même  la  croyance  et 
les  doutes  de  chaque  particulier,  est 
au  contraire  le  sujet  de  toutes  les 
disputes.  Entre  les  hérétiques  et  les 
orthodoxes,  il  est  toujours  question 
de  savoir  quel  est  le  vrai  sens  de 
tels  ou  tels  passages;  chaque  secte 
prétend  les  entendre  mieux  que  ses 
rivales:qui  décidera  lacontestation? 
S'il  n'y  a  aucun  moyen  de  la  ter- 
miner, Jésus-Christ  a  donc  fait  son 
Testament ,  pour  qu'il  fût  une 
pomme  de  discorde  dans  sonEglise. 
Toutes  les  fois  que  les  protestants 
se  sont  tro-ivés  aux  prises  avec  les 
sociniens  ,  ils  ont  été  forcés  de  re- 
courir à  la  tradition,  pour  prouver 
que  ceux-ci  tordoient  le  sens  de 
V Ecriture,  y  donnoient  des  inter- 
prétations inouïes.  On  comprend 
bien  que  les  sociniens  se  sont  moqués 
d'un  rempart  ruiné  d'avance  par 
les  protestants.  Apol .  pour  les  catho- 
liques, tom.  2,  ch.  7. 

6.°  Ceux  mêmes  qui  font  profes- 
sion de  s'en,  rapporter  au  texte  seul 
de  VEcriture,  démentent  ce  prin- 
cipe par  leur  conduite.  Pourquoi 
des  catéchismes,  des  professions  de 
foi,  des  décisions  de  synode,  chez 
les  protestants  ,  s'ils  n'ont  point 
d'autre  règle  de  croyance  que  VE- 
criture? Pourquoi  condamner  les 
arminiens,  les  anabaptistes,  les 
sociniens  ,  qui  ne  l'entendent  pas 
comme  eux  ?  N'est-il  permis  qu'à 
eux  de  su  vre  l'instinct  de  l'esprit 
particulier?  Avant  de  lire  VEcri- 
ture sainte,  la  foi  d'un  protestant 
est  déjà  formée  par  son  catéchisme, 
parla  tradition,  et  par  l'enscigne- 
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ment  commun  de  sa  secte  particu- 
lière ;  aussi  ne  manque- t-il  pres- 
que jamais  de  trouver  dans  VEcri- 
ture sainte  le  sens  que  l'on  y  donne 
communément  dans  sa  secte  ;  il  a 
reçu,  dés  le  berceau,  l'inspiration 
du  Saint-Esprit,  pour  l'entendre 
ainsi.  Un  critique  anglois  nous  as- 
sure que  dans  les  pays  où  le  luthé- 
ranisme, lecalvinisme  oulesocinia- 
nisme  sont  dominants,  l'on  emploie 
la  violence  et  la  ruse  pour  empê- 
cher qu'aucun  particulierne  donne 
à  VEcriture  un  autre,  sens  que  celui 
de  sa  secte  ;  que  si  cela  lui  arrive ,  il 
est  regardé  comme  hérétique.  Es- 
prit du  Clergé ,  n.a  27.  Les  sociniens 
font  le  même  reproche  aux  protes- 
tants en  général  Apol.  pour  les  ca- 
tholiques ,  t.  2,  ch.  4. 

7.0  Il  est  absurde  qu'un  livre  soit 
toutàla  fois  la  loi  que  l'on  doit  sui- 
vre, et  le  juge  des  contestations  qui 
peuvent  s'élever  sur  le  sens  de  la  loi 
Chez  tous  les  peuples  policés,  l'on 
a  senti  la  nécessité  d'avoir  des  tri- 
bunaux et  des  juges  pour  faire  l'ap- 
plication de  la  loi  aux  cas  particu- 
liers, pour  en  fixer  le  vrai  sens, 
pour  condamner  les  opiniâtres.  Si 
Jésus-Christ  avoit  fait  autrement, 
il  au  roi  t  été  le  plus  imprudent  de 
tous  les  législateurs. 

Ces  raisons  évidentes,  que  l'on 
ne  peut  éluder  que  par  des  sophis- 
mes,  sont  confirmées  par  la  prati- 
que constante  de  l'Eglise  depuis  les 
apôtres.  Toutes  les  fois  que  les  hé- 
rétiques ont  attaqué  sa  doctrine  par 
des  passages  de  VEcriture,  qu'ils 
entendoient  à  leur  manière,  elle  s'est 
crue  en  droit  de  condamner  leur 
interprétation  ,  d'assigner  le  vrai 
sens  du  texte,  dédire  ana thème  aux 
opiniâtres.  A-t-elle  commencé  à  se 
tromper,  dés  le  temps  des  apôtres, 
surlarégledesafoi?Ellen'aiiroitpas 
pu  tomber  dans  une  erreur  dont  les 
conséquences  fussent  plus  terribles. 

«Que  les  sectaires,  dit  saint  Je- 
»  rôme,  ne  se  vantent  point  de  ce 
»  qu'ils  citent  VEcriture  sainte  pour 
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n  prouver  leur  doctrine  ;  le  démon 
»  lui-même  en  a  cité  des  passages; 
■  Y  Ecriture  ne  consiste  point  dans 
»  la  lettre ,  mais  dans  le  sens.  Si  nous  | 
»  nous  en  tenions  à  la  lettre,  il  ne  j 
»»  tiendroit  qu'à  nous  de  forger  un 
»  nouveau  dogme,  et  d'enseigner 
»  que  Tonne  doit  point  recevoir 
»  dans  l'Eglise  ceux  qui  ont  des 
m  souliers  et  deux  habits.  »  Dial. 
adv.  Lucifer. ,  in  fine. 

8.°  Enfin ,  la  prétendue  vénéra- 
tion des  protestants  pour  V Ecriture 
sainte  n'est  qu'une  hypocrisie  ;  dans 
la  pratique ,  ils  ont  pour  elle  moins 
de  respect  que  pour  un  livre  pro- 
fane. En  premier  lieu  ,  les  frères  de 
Walembourg ,  après  avoir  compul- 
sé les  différentes  Bibles  des  protes- 
tants, les  ont  convaincus  de  douze 
falsifications  essentielles  dans  le 
sens  des  passages  concernant  les 
questions  controversées  entre  eux 
et  nous.  DeControv.,  tract.  4,  sect. 
2  ,  etc.  En  second  lieu ,  l'on  ne  peut 
leur  opposer  aucun  passage  si  clair, 
qu'ils  ne  trouvent  le  moyen  d'en 
tordre  le  sens  à  leur  gré;  nous  le 
ferons  voir  particulièrement ,  lors- 
que nous  prouverons  contre  eux 
l'autorité  de  l'Eglise  en  matière  de 
foi ,  et  nous  démontrerons  l'absur- 
dité de  leurs  gloses.  Déjà  ils  ont  été 
battus  par  leurs  propres  armes; 
dans  toutes  les  disputes  qu'ils  ont 
eues  avec  les  sociniens,  ceux-ci 
leur  ont  fait  voir  qu'ils  avoient 
appris  à  leur  école  l'art  de  se  jouer 
de  V Ecriture  sainte.  Mais  nous  n'en 
sommes  pas  moins  obligés  de  ré- 
pondre à  tous  leurs  reproches,  et 
d'en  démontrer  l'injustice. 

8  V.  Reproches  que  font  les  protes- 
tants aux  catholiques ,  touchant  /'E- 
criture  sainte. 

Ils  disent,  i.°  que  nous  prenons 
pour  régie  de  foi ,  non  Y  Ecriture 
sainte,  mais  la  tradition  :  c'est  une 
.imposture.  L'Eglise  a  constamment 
enseigné  et  professé  le  contraire; 
-elle  a  encore  déclaré  ,  dans  le  con- 
cile   de  Tren'e  .  sess.  4  ?  1ue  «  l'E- 
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»  vangile  est  la  source  de  tonte  *é* 
»  rite  salutaire  et  de  toute  règle  des 
»  mœurs  ;  que  ces  vérités  et  ces 
»  régies  sont  contenues  dans  VEcri- 
»  ture  et  dans  les  traditions  non 
»  écrites,  qui ,  reçues  de  la  boucha 
»  de  Jésus-Christ  par  les  apôtres  , 
»  ou  communiquées  par  eux  de 
»  main  en  main,  sous  la  direction 
»  du  Saint-Esprit,  sont  parvenuei 
»  jusqu'à  nous.  »  Donc  ellerecon- 
noît  pourrégledefoi  V  Ecriture  sainte 
aussi-bien  que  la  tradition;  mais 
elle  déclare  que  Y  Ecriture  n'est  pas 
la  seule  règle,  et  cela,  pour  deux 
raisons  convaincantes. La  première, 
parce  qu'il  y  a  des  vérités  et  des 
pratiques  qui  ont  été  enseignées  de 
vive  voix  par  Jésus -Christ  et  par 
les  apôtres,  et  qui  ne  sont  point 
écrites  dans  les  livres  qu'ils  nous 
ont  laissés. Nous  sommesassurés  de 
celait,  soitpar  leurs  propres  écrits, 
soit  par  le  témoignage  de  leurs  dis- 
ciples et  de  leurs  successeurs.  La 
seconde  ,  parce,  que  les  vérités  écri- 
tes dans  nos  livres  saints  n'y  sont 
pas  toujours  couchées  assez  claire- 
ment pour  qu'il  n'y  ait  plus  lieu 
d'en  douter  et  de  disputer.  Nous 
sommes  donc  alors  obligés  de  re- 
courir à  la  tradition,  c'est-à-dire 
au  sens  que  les  disciples  et  les  suc- 
cesseurs des  apôtres  ont  donné  à 
ces  passages ,  sens  que  nous  décou- 
vrons par  les  usages  qu'ils  ont  éta- 
blis ,  et  auxquels  l'Eglise  a  toujours 
fait  profession  de  s^en  tenir. 

«C'a  toujours  été,  dit  Vincent 
»  de  Lérins,  Comm. ,  cap.  29,  et 
»  c'est  encore  aujourd'hui  la  cou- 
»  tume  des  catholiques,  deprouver 
»  la  foi  de  ces  deux  manières,  1 .° 
»  par  l'autorité  de  VEcrilure  s -tinte  ; 
»>  2.0  par  la  tradition  de  l'Eglise 
»  universelle  :  non  que  l'Ecriture 
»  soit  insuffisante  en  elle-même 
»  mais  parce  que  la  plupart  inter- 
»  prêtent  à  leur  gré  la  parole  di- 
»  v'.ne,  et  enfantent  ainsi  des  opi- 
»  nions  et  des  erreurs;  il  est  donc 
m  nécessaire    d'entendre   VEcritwc 
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•  saînîe  suivant  le  sens  de  l'Eglise, 

•  surtout  dans  les  questions  qui 
»  servent  de  fondement  à  tout  le 
»  dogme  catholique.  »  Cette  règle, 
suivie  au  cinquième  siècle  ,  est-elle 
devenue  fausse  par  treize  siècles 
qu'elle  a  duré  de  plus? 

Déjà  nous  avons  remarqué  que 
les  protestants,  en  réclamant  sans 
cesse  Y  Ecriture  comme  seule  règle 
de  foi ,  en  imposent  encore  aux 
ignorants.  Leur  véritable  règle,  est 
l'interprétation  qu'ils  y  donnent 
de  leur  chef,  et  quel  que  soit  le  mo- 
tif qui  la  leur  suggère,  c'est  une 
impiété  d'appeler  cette  interpré- 
tation la  parole  de  Dieu,  puisque 
ce  n'est  souvent  que  la  rêverie  d'un 
ignorant ,  d'un  visionnaire,  ou  d'un 
docteur  entêté. 

L'Eglise  traite  VEcriiure  sainte 
avec  plus  de  respect;  elle  ne  se 
donne  la  liberté  ni  d'en  retrancher 
tel  livre  qu'il  lui  plaît,  ni  d'en  cor- 
riger le  texte  par  intérêt  de  sy- 
stème ,  ni  d'en  altérer  le  sens  par  les 
versions,  ni  d'en  expliquer  arbi- 
trairement les  passages;  elle  laisse 
ces  divers  attentats  aux  hérétiques, 
qui  ne  rougissent  pas  de  s'en  attri- 
buer le  droit,  et  de  s'en  vanter. 

2.0  Ils  disent  qu'en  nous  tenant  à 
la  tradition,  nous  mettons  la  pa- 
role des  hommesalaplace,et  même 
au-dessus  de  la  parole  de  Dieu  : 
double  fausseté.  En  premier  lieu, 
la  tradition  n'est  point  la  parole 
des  hommes,  mais  la  parole  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres,  aussi- 
bien  que  celle  quiestécrite  ;  qu'elle 
r.ous  soit  venue  de  vive  voix  ou  par 
écrit,  cela  nen  change  point  la  na- 
ture. La  parole,  même  écrite,  a 
passé  par  la  main  des  hommes  , 
puisque  nous  n'avons  plus  les  ori- 
ginaux des  écrivains  sacrés,  mais  J 
seulement  des  copies  et  des  traduc-  ) 
tions;  et  les  protestants  n'ont  pu 
recevoir  ces  copies  qne  de  la  main  i 
des  pasteurs  de  l'Eglise  catholique. 
Si  ceux-ci  ont  été  capables  d'altérer  j 
la    parole   qu'ils  ont  prêcbée,  ils 
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n'ont  pas  été  moins  capables  de 
corrompre  celle  qu'ils  ont  cepiéa 
ou  traduite.  Il  seroit  absurde  de 
supposer  que  Dieu  a  veillé  à  ce  qu'il 
ne  s'y  fît  plus  aucun  changement 
en  copiant,  ou  en  traduisant,  et 
qu'il  n'a  pas  trouvé  bon  d'empê- 
cher qu'il  n'en  arrivât  en  ensei- 
gnant de  vive  voix.  Suivant  la  ré- 
flexion de  saint  Paul,  confirmée 
par  une  expérience  de  dix-sept  siè- 
cles, la  foi  vient  de  rouie  et  de  la  pré- 
dication de  la  parole  de  Dieu,  beau- 
coup plus  que  de  la  lecture  ;  il  étoit 
donc  de  la  sagesse  divine  de  veiller  en- 
core de  plus  prés  sur  la  prédication 
ou  sur  la  tradition  i[\ie  sur  VEcriiure. 
Comment  les  protestants  ne 
voient-ils  pas  qu'ils  sont  les  vrais 
coupables  du  crime  qu'ils  nous  re- 
prochent, puisqu'ils  mettent  leur 
propre  interprétation ,  leur  pro- 
pre sens,  à  la  place  de  V Ecriture; 
et  qu'ils  osent  appeler  parole  de 
Dieu,  ce  qui  n'est  dans  le  fond  que 
leur  propre  parole  ? 

En  second  lieu,  lorsque  l'Eglise 
interprète  VEcriiure  sainte  suivant 
la  tradition  ,  elle  ne  met  pas  pi  us  sa 
décision  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu,  qu'un  tribunal  de.  magistrats 
qui  détermine  le  sens  d'une  loi  ne 
met  ses  arrêts  au-dessus  de  la  loi. 
Lorsqu'il  suit  pour  cela  les  usages 
et  les  coutumes,  l'avis  des  juris- 
consultes, les  arrêts  de  ses  prédé- 
cesseurs, il  est  bien  assuré  de  ne 
pas  aller  contre  l'intention  du  lé- 
gislateur. Ainsi ,  VEcriiure  sainte 
expliquée  par  les  décisions  de  l'E- 
glise, est  précisément  dans  lemême 
cas  que  le  texte  de  la  loi  explique 
par  les  arrêts.  La  différence  est  que, 
pour  enseigner  ainsi  les  fidèles, 
l'Eglise  est  assurée  de  l'assistance 
du  Saint-Esprit;  mais  quelle  assu- 
rance peut  avoir  un  protestant 
d'être  inspiré,  lorsqu'il  s'arroge  le 
droit  d'entendre  VEcriiure  comm- 
il  le  juge  à  propos  ? 

3.°  Les  protestants  répètent  sans 
cesse  que  nous  laissons  de  côté  VEt~ 
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triture,  pour  ne  consulter  que  la 
tradition.  Ici  la  notoriété  des  faits 
suffit  pour  confondre  la  calomnie. 
Que.  l'on  compare  les  ouvrages  des 
théologiens  et  des  controversistes 
catholiques  avec  ceux  de  leurs  ad- 
versaires, on  verra  lesquels  sont 
les  plus  exacts  à  prouver  leur  doc- 
trine par  YEcrilure.  Que  Ton  ouvre 
seulement  le  concile  de  Trente, 
pour  voir  si  les  Pères  et  les  théolo- 
giens de  cette  assemblée  ont  man7 
que  à  ce.  devoir.  A  la  vérité ,  un 
docteur  catholique  ne  se  donne 
pas,  comme  les  protestants,  la  li- 
berté de  rassembler  au  hasard  des 
passages  qui  neprouventrien,  d'en 
tordre  le  sens  à  son  gré,  de  donner 
son  commentaire  comme  parole  de 
Dieu  ;  il  regarde  comme  une  absur- 
dité et  une  impiété  d'attribuer  plus 
de  poids  à  son  opinion  personnelle 
qu'au  sentiment  général  de  l'Eglise 
catholique. 

D'ailleurs  ,  lorsque ,  sur  une 
question  de  doctrine  ou  de  pra- 
tique ,  YEcriiure  garde  le  silence, 
ce  n'est  pas  la  laisser  de  côté  que 
de  consulter  la  tradition,  puisqu'en 
général  le.  silence  ne  prouve  rien. 
Avant  de  vouloir  en  tirer  des  con- 
séquences, comme  font  les  protes- 
tants, il  faut  commencer  par  dé- 
inontre.r, 

i.°  Que  les  apôtres  et  les  évan- 
gélistes  ont  du  tout  écrire;  où  est 
l'ordre  qu'ils  en  av oient  reçu  ? 

2.0  Qu'ilsontdéfenduàleurs  suc- 
cesseurs de  rien  prêcher  de  plus. 
Or,  ils  leur  disent  le  contraire  : 
Prêchez  la  parole,  gardez  le  dépôt, 
conservez  la  formule  des  saines  paro- 
les que  vous  avez  reçues  de  moi  en 
présence  de  plusieurs  témoins,  et 
confiez -les  à  d'autres;  retenez  les 
traditions  que  vous  avez  apprises  , 
soit  par  mes  discours,  soit  par  ma 
lettre,  etc.  Quanta  YEcriiure;  ils  la 
nomment  les  saines  lettres;  donc 
la  parole. ,  le  dépôt ,  la  formule  ,  la 
tradition  ,  ne  sont  pas  YEcriiure. 
Voyez Tradition.  Les  protestants 
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croient,  comme  nous,  la  création 
des  âmes  ,  et  non  leur  préexistence 
à  la  formation  des  corps  ,  comme 
quelques-uns  l'ont  pensé; dans  quel 
texte,  de  YEcriiure  sainte  ont-ils 
trouvé  ce  dogme,  que  les  anciens 
n'y  voy oient  pas? 

4-°  Un  reproche  plus  grave,  et 
encore  plus  faux ,  est  que  nous  sui- 
vons des  traditions  contraires  à 
YEcriiure.  Où  sont-elles?  L'absti- 
nence, disent  nos  adversaires,  le 
culte,  des  saints  et  des  images,  la 
hiérarchie ,  les  prières  dans  une 
langue  qui  n'est  pas  entendue  du 
peuple,  etc.  A  chacun  de  ces  arti- 
cles, nous  ferons  voir  qu'ils  sont 
fondés  sur  YEcriiure ,  et  que  les 
passages  prétendus  contraires ,  allé- 
gués par  les  protestants,  sont  pris 
par  eux  dans  un  sens  faux  et  op- 
posé au  texte  même. 

5.°  L'on  accuse  l'Eglise  romaine 
d'interdire  aux  fidèles  la  lecture  de 
YEcriiure  sainte.  Les  faits  déposent 
encore  contre  cette,  calomnie.  Il 
n'est  aucune  langue  de  l'Europe 
dans  laquelle  les  livres  saints  n'aient 
été  traduits  par  les  catholiques.  Ces 
versions  n'ont  pas  été  faites  pour  les 
ecclésiastiques, qui  onttoujours  lu 
la  Vulgate;  donc  elles  l'ont  été  pour 
les  simples  fidèles.  Elles  n'ont  point 
été  condamnées  lorsqu'elles  étoient 
exactes  ,  et  il  n'y  a  point  eu  de  dé- 
fense générale  de  les  lire.  Mais  lors- 
que, les  novateurs  ont  glissé  des  er- 
reurs dans  les  versions  et  les  expli- 
cations de  YEcriiure  sainte,  lors- 
que, pour  engager  les  fidèles  à  lire 
ces  livres  infectés,  ilsont  voulu  im- 
poser à  tous  une  loi  de.  lire.  YEcri- 
iure sainte ,  l'Eglise  a  condamné 
avec  raison  ces  auteurs  et  leurs  ou- 
vrages, afin  de  prévenir  ses  enfants 
contre  le  poison  qu'on  leur  présen- 
j  toit.  A-t-elle  eu  tort  ? 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  mê- 
me chose  est  arrivée  chez  les  pro- 
testants. L'an  i543,  après  la  nais- 
sance de  la  réforme  en  Angleterre  , 
le  roi  etle  Darlement  furent  obligea 
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d'interdire  au  peuple  la  lecture  de 
la  Bible,  «parce  que  plusieurs  per- 
»  sonnes  ignorantes  et  séditieuses, 
»  ayant  abusé  de  la  permission 
»  qu'on  leur  avoit  accordée  de  la 
»  lire,  une  grande  diversité  d'opi- 
»  nions  ,  des  animosités,  des  désor- 
»  dres,  des  schismes,  avoient  été 
>*  causés  par  la  perversion  qu'elles 
»  avoient  t'ai  te  d  u  sens  des  Ecritures)) . 
D.  Hume,  Hist.  de  la  maison  de 
Tudor,  t.  2,  p.  426.  On  peut  voir 
dans  la  même  histoire  l'abus  énor- 
me que  les  puritains  faisoient  de  la 
Bible  en  Ecosse,  pour  souiller  dans 
tous  les  esprits  le  l'eu  de  la  sédition 
et  de  la  rébellion. Un  auteuranglais 
a  cité  l'évêque  Branhall,  et  d'autres 
théologiens  anglicans,  qui  disent 
que  «la  liberté  que  l'on  accorde  in- 
»  différemment  aux  protestants  de 
■»  lire  la  Bible,  est  plus  préjudiciable 
»  et  plus  dangereuse  que  la  rigueur 
>»  avec  laquelle  on  défend  cette  lec- 
»  ture  dans  l'Eglise  romaine.  » 
U  Esprit  du  clergé,  n.  Sy.Mosheim 
avoue  que  le  même  accident  estarri- 
vé  parmi  les  luthériens,  sur  la  fin 
du  siècle  dernier,  et  que  les  ma- 
gistrats furent  obligés  d'abolir  les 
leçons  qui  se  donnoient  dans  les  col- 
lèges, que  l'on  appeloit  bibliques. 
17. e  siècle,  tom.  2,2.e  part.,  c.  1  , 

Quelques  déistes  même  ont  eu  la 
bonne  foi  de  convenir  qu'il  y  a 
certains  livres  de  V Ecriture  sainte 
dont  la  lecture  peut  produire  de 
mauvais  effets  ,  d'autres  dont  l'obs- 
curité peut  être  un  piège  pour  les 
simples  et  les  ignorants.  Si  le  texte 
des  livres  saints  est  intelligible  à 
tout  le  monde,  à  quoi  bon  cette 
multitude  de  commentaires  faits 
par  des  protestants  ?  Se  flattent-ils 
de  mieu.x  instruire  les  fidèles  que  Dieu 
lui-même?  Ils  nous  font  cette  leçon, 
et  ils  ne  daignent  pas  s'en  faire 
l'application. 

6.°  Ils  disent  que  nous  faisons 
tous  nos  efforts  pour  inspirer  au 
peuple  del'indifférence  et  du  mépris 
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pour  YEcriture  sainte;  que  nous  en 
parlons  comme  d'un  ouvrage  im- 
parfait ,  altéré  et  corrompu  par  les 
Juifs  et  par  les  hérétiques,  comme 
d'un  livre  obscur  et  impénétrable  , 
dont  la  lecture  peu  t  être  dangereuse, 
qui  n'a  par  lui-même  aucun  carac- 
tère de  divinité,  et  qui  ne  peut  avoir 
d'autre  autorité  que  celle  qu'il  plaît 
à  l'Eglise  de  lui  attribuer. 

La  fausseté  de  ces  imputations  est 
déjà  suffisamment  prouvée  par  ce 
que  nous  venons  de  dire;  il  seroit 
inutile  de  nous  arrêter  à  les  réfuter 
en  particulier.  Nous  nous  conten- 
tons d'observer  que  presque  tous 
les  reproches  faits  à  l'Eglise  romai- 
ne  par  les  protestants,  ontélérétor- 
qués  contre  eux  par  les  sociniens, 
dans  les  disputes  qu'ils  ont  eues 
ensemble.  Incapables  de  réfuter, 
par  YEcriture  seule,  les  interpréta- 
tions captieuses  données  par  leurs 
adversaires,  les  protestants  ontvoo- 
lu  leur  opposer  le  sentiment  des  an- 
ciens Pères  de  l'Eglise,  par  consé- 
quent la  tradition  :  ce  ridicule  les 
a  couverts  de  honte  ;  on  leur  a  de- 
mandé d1un  ton  insultant,  s'ils 
étoient  redevenus  papistes. 

70  Enfin,  ils  nous  reprochent 
de  ne  pas  observer  ce  que  YEcriture 
commande,  de  pratiquer  même  ce 
qu'elle  défend  expressément;  nous 
soutenons  que  ces  accusations  re- 
tombent de  tout  leur  poids  sur  les 
protestants. 

En  premier  lieu,  Jésus-Christ, 
Malt.,  c.  5,  yï .  23,  approuve  les 
offrandes  faites  à  Dieu  :  les  protes- 
tants les  ont  abolies.  j(f .  4o  ,  il  dit  : 
«  Si  quelqu'un  veut  plaider  contre 
)>  vous  et  enlever  votre  robe,  aban- 
»  donnez- lui  encore  votre  manteau. 
»  Ch.  6,  Jfm  17,  lorsque  vous  jeû- 
»  nez,  parfumez-vous  la  tête  et  la- 
»  vez-vous  le  visage.  C.  23,  Jf.  1, 
»  les  scribes  et  les  pharisiens  sont 
»  assis  sur  la  chaire  de  Moïse,  ob- 
»  servez  et  faites  tout  ce  qu'ils  vous 
»  diront,  y '.  23,  vous  payez  les 
»  dîmes  deo  légumes ,  et  vous  né- 
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n  gligez   les  œuvres   de   justice   et 

n  de  miséricorde;  il  falloit  faire  les 

unes  et  ne  pas  omettre  les  autres 


Ch. 


y .    21  ,    si   vous  voulez 


»  être  pariait,  vendez  ce  que  vous 
>»  avez,  et  donnez-le  aux  pauvres. 
»  Luc. ,  c  12;  y .  33  ,  vendez  ce  que 
»  vous  possédez,  et  faites  l'aumône. 
»  y.  35,  ayez  une  ceinture  sur  les 
»  reins  et  une  lampe  allumée  à  la 
v  main.  »  Saint  Pierre  et  saint  Paul 
répètent  ce  précepte  de  se  ceindre 
les  reins,  et  les  Orientaux  l'obser- 
vent à  la  lettre.  Joan.,  c.  i3,  jH. 
i4  :  «  Si  je  vous  ai  lavé  les  pieds, 
»  moi  qui  suis  votre  Seigneur  et  vo- 
»  tre  Maître,  vous  devez  aussi  vous 
»  laver  les  pieds  les  uns  aux  autres  ; 
»  je  vous  ai  donné  l'exemple,  afin 
»  que  vous  fassiez  ce  que  j'ai  fait.  » 
Nous  voudrions  savoir  comment 
les  protestants  peuvent  prouver  , 
par  l' Ecriture,  que  ce.  ne  sont  pas 
là  des  préceptes  rigoureux  ,  et  qu'il 
ne  faut  pas  les  prendre  à  la  lettre. 
Pour  donner  la  mission  à  ses  apô- 
tres ,  Jésus-Christ  souffle  sur  eux 
et  leur  dit  :  «  Recevez  le  Saint-Es- 
»  prit;  les  péchés  seront  remis  à 
»  ceux  auxquels  vous  les  remet- 
»  trez,  etc.  »  Les  protestants  ont 
proscrit  cette  cérémonie  comme 
une  superstition. 

Saint  Paul,  Ephes.,  c.  5,  y.  16; 
Coloss.,  c.  3,  jf.  16,  ordonne 
aux  fidèles  de  s'édifier  les  uns  les 
autres  par  des  psaumes,  par  des 
hymnes  et  par  des  cantiques  spiri- 
tuels ;  les  protestants  chantent  des 
psaumes;  ilsontsupprimé  les  hym- 
nes et  les  cantiques.  Saint  Jacques, 
ch.  5,  y.  14,  recommande  aux 
malades  de  se  faire  oindre  d'huile 
par  les  prêtres,  avec  des  prières; 
les  protestants  prétendent  que  c'est 
une  superstition. 

En  second  lieu,  ils  font  ce.  que 
Y  Ecriture  défend  expressément. 
Malt.,  c.  3,  f.  34,  Jésus-Christ 
condamne  toute  espèce,  de  jurement; 
c'est  pour  cela  que  les  quakers  re- 
fusent de  jurer  en  justice.  jH .  3g, 
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le  Sauveur  défend  de  résister  sa 
mal,  ou  au  méchant.  G.  6,  JÏ.  1 
et  6,  il  défend  de  faire -l'aumône  au 
grand  jour,  et  de  prier  Dieu  en 
public,  y.  34,  il  ne  veut  pas  que 
l'on  se  mette  en  peine  du  lende- 
main; c.  23  ,  $ .  9,  que  l'on  donne 
à  quelqu'un  le  nom  de  père  ou  de 
maître.  Act.  ,  c.  i5,  y.  20,  les 
apôtres  ordonnent  aux  fidèles  de 
s'abstenir  du  sang,  des  viandes  suf- 
foquées. Les  protestants  n'obser- 
ventaucunedeces  lois.  Ilsbaptisent 
lesenfanls  nouveau-nés,  lesanabap- 
tistes  et  les  sociniens  soutiennent 
que  cela  est  contraire  à  Y  Ecriture; 
ils  célebrentle  dimanche, malgré  le 
décalogue ,  qui  ordonne  de.  chômer 
le  sabbat  ou  le  samedi  ;  où  est  le 
texte  de  Y  Ecriture  qui  l'a  ainsi  ré- 
glé ?  Saint  Paul  défend  d'observer 
les  jours;  Gai. ,  c.  42  •,  S >  If>. 

Un  catholique  est  en  droit  de 
n'entendre  tous  ces  passages  des 
livres  saints  que  conformément  à  la 
tradition ,  au  sentiment  et  à  la  pra- 
tique de  l'Eglise;  c'est  sa  règle,  il  y 
trouve  une.  entière  sûreté.  Un  pro- 
testantse  ilatte  de  les  entendre  selon 
la  droite  raison  ;  est-il  bien  sûrqur 
sa  raison  est  plus  éclairée  que  celle 
des  catholiques  et  des  autres  sectes 
protestantes,  ou  qu'il  a  une  inspi- 
ration du  Saint-Esprit  meilleure  que 
la  leur  ?  Ce  n'est  donc  pas  YEcri- 
ture,  mais  sa  raison,  son  propre 
jugement,  ou  l'autorité  de  sa  secte, 
qui  est  la  vraie  règle  de  sa  foi. 

On  se  tromperoit  beaucoup  ,  si 
l'on  imaginoit  que  c'est  la  lecture, 
des  livres  saints  qui  a  fait  naître  le 
protestantisme.  Luther,  Calvin  et 
les  autres  réformateurs  ,  citèrent,  à 
la  vérité,  Y  Ecriture  sainte,  pour 
prouver  que  l'Eglise  romaine  étoit 
dans  l'erreur;  on  les  crut  sur  leur 
parole;  leurs  déclamations  contre 
Je  clergé,  catholique  firent  le  reste. 
La  multitude  des  ignorants  qu'ils  sé- 
duisirent étoit-elle  capablede  con- 
sulter et  d'entendre  le  texte  sacre  ? 
Leurs  disciples,  déjà  préoccupés, 


ont  lu  YEcrilure  ,  non  dans  l'in- 
tention pure  de  découvrir  la  vérité, 
mais  «ilin  d'y  trouver,  à  force  de 
gloses,  de  commentaires  et  de  so-< 
phismes,  de  quoi  autoriser  les  opi-J 
nionsdesquelles  ils  étoient  déjà  per- 
suades. 

Les  catholiques  ne  sont  pas  IesJ 
seuls  qui  démontrent  aux  protes- 
tants les  inconséquences  et  les 
contradictionsde  leur  conduite.  Ri- 
chard Stéele,  dans  une  lettre  sati- 
rique au  pape  Clément  XI,  après 
avoir  observé  que  chaque  ministre 
protestant  s'attribue  V autorité  in- 
terprétative de  YEcrilure  sainte , 
ajoute  :  «  Nous  réussissons  aussi- 
»  bien  par  cette  méthode,  que  si 
»  nous  défendions  la  lecture  del'.E- 
»  triture  sainte  ;  et  comme  cela  laisse 
»  aux  particuliers  tout  le  mérite  de 
»  l'humanité,  cela  passe  doucement 
»  sans  qu'ils  y  fassent  attention.  Le 
»  peuple  demeure  toujours  persuadé 
»  que  nous  admettons  YEcrilure 
»  comme  règle  de  foi,  et  que  tous 
n  peuvent  la  lire  et  la  consulter 
»  quand  il  leurplaît.  Ainsi,  quoique 
»  par  nos  paroles  nous  conservions 
»  à  YEcrilure  toute  son  autorité  , 
»  nous  avons  cependant  l'adresse 
»  d'y substituerréellementnos pro- 
»  près  explications  ,  et  les  dogmes 
»  tirés  de  ces  explications.  De  là  il 
»  nous  revient  un  grand  privilège  , 
»  c'est  que  chaque  ministre,  parmi 
»  nous  ,  est  revêtu  de  l'autorité 
n  pléniere  d'un  ambassadeur  de 
»  Dieu  ;  ce  qui  a  été.  dit  aux  apôtres 
h  a  été.  dit  a  chaque  ministre  en 
»  particulier,  et  ce  préjugé  une  fois 
»  établi,  il  n'y  aura  point  de  sim- 
»  pie  ministre  ou  pasteur,  qui  ne 
»  soit  un  pape  absolu  sur  son  trou- 
»  peau.  Cela  fait  voir  combien  nous 
»  sommes  subtils  et  adroits  dans  le 
»  changement  des  mots,  suivant 
»  l'occasion,  sans  rien  changer  au 
»  fond  des  choses.  » 

Mosheirn,  dans  son  Hist.  ecclés. 
du  seizième  siècle,  sec  t.  3 ,  2.e  part. , 
c.  i,  où  il  fait  l'histoire  du  luthér*- 
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nisme  ,  nous  apprend  ,§  2,  que 
les  ministres  luthériens  sont  obligés 
de  se  conformer  au  catéchisme  de 
Luther;  qu'après  l'an  1 583  ,  l'on 
employa  la  prison,  l'exil ,  les  peines 
afllictives,  pour  faire  recevoir  le 
formulaire  d'union  dressé  à  Torg  au 
et  à  Berg  en  1676  ;  qu'en  1691  , 
Crellius,  premierministre  de  l'élec- 
teur de  Saxe,  fut  mis  à  mort  pour 
avoir  favorisé  la  doctrine  contraire, 
§  43. De  quel  front  Mosheirn  peut-il 
donc  soutenir  que  YEcrilure  sainte 
est  la  seule  règle  de  croyance  et  de 
morale  des  protestants  t 

Tout  le  monde  sait  que  les  cal- 
vinistes ont  fait  de  même  à  l'égard 
des  décrets  dusynode  de  Dordrecht: 
un  déiste  célèbre  leur  a  fait  ce  repro- 
che ,  et  les  a  couverts  deconfusion. 

ÉCRIVAINS  SACRÉS,  ou  au- 
teurs inspirés  ;  ce  sont  ceux  qui  ont 
écrit  les  livres  que  nous  nommons 
Y  Ecriture  sainte.  Tels  ont  été  Moïse, 
Josué,  Samuel ,  David,  Salomon  , 
les  prophètes,  etc.  Nous  avons  vu  , 
dans  l'article  précédent ,  en  quoi 
consiste  l'inspiration  qu'on  leur  at- 
tribue. Quoiqu'il  y  ait  quelques 
livres  de  l'ancien  Testament  dont 
les  auteurs  ne  sontpas  nommément 
connus  avec  une  pleine  certitude, 
cela  ne  forme  aucune  difficulté 
contre  l'inspiration  de.  ces  livres  , 
dumoinspour  lcscatholiques.Nous 
ne  croyons  la  divinité  d'aucun  livre 
en  vertu  des  régies  de  la  critique, 
mais  sur  le  témoignage  de  l'Eglise, 
à  laquelle  les  livres  qui  composent 
l'Ecriture  sainte  ont  été  donnés 
comme  parole  de.  Dieu,  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres.  C'est  l'af- 
faire des  protestants  de  dire  sur 
quel  fondement  ils  croient  la  di- 
vinité ou  l'inspiration  du  livre  des 
Juges  ,  par  exemple  ,  sans  savoir 
certainement  par  quel  auteur  ce 
livre  a  été  écrit ,  si  cet  auteur  étoit 
inspiré,  ou  non. 

La  croyance  de  la  synagogue  ne 
suffi roit  pas  pour  fonder  la  nôtre, 
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•i  ce  point  essentiel  n'avoit  pas  été 
confirmé  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres  :  or  ,  nous  ne  sommes 
certains  de  ce  fait  que  par  le  témoi- 
gnage ou  la  tradition  de  l'Eglise, 
puisque  cela  n'est  écrit  nulle  part. 

Dire,  comme  les  protestants,  que 
nous  sommes  convaincus  de  l'inspi- 
ration de  tel  livre  par  un  goût  sur- 
naturel, ou  par  une  grâce  intérieure 
du  Saint-Esprit,  c'est  donner  dans 
le  fanatisme.  Si  un  homme  trouve 
autant  de  goût  à  lire  les  livres  des 
Machabées  qu'à  lire  celui  des  Juges, 
qui  pourra  lui  prouver  qu'il  a  tort? 
Ùnmusulman  jugepar  songoûtque 
l'Alcoran  est  le  plus  beau,  le  plus 
sublime,  le  plus  divin  de  tous  les 
livres;  comment  prouvera  un  pro- 
testant quesongoût  vientduSaint- 
Esprit,  etque  celui  d'un  Turc  n'est 
qu'un  préjugé  de  naissance? 

Pour  ôter  toute  croyance  aux 
écrivains  sacrés ,  les  incrédules  ont 
calomnié  leurs  mœurs  ,  leur  con- 
duite ;  ils  les  ont  peints  comme  des 
malfaiteurs  :  nous  répondons  à  leurs 
invectives  dans  chaque  article  où 
nous  parlons  de  ces  écrivains  en 
particulier,  comme  David,  Moïse, 
Salomon,  etc. 

Ecrivains  Ecclésiastiques.  Ou- 
tre les  Pères  de  l'Eglise  des  six  ou 
sept  premiers  siècles,  il  est  un 
grand  nombre  d'auteurs  qui  ont 
traite  des  matières  théologiques 
dans  les  siècles  postérieurs;  il  y  en  a 
eu  dans  tous  les  temps.  Quoiqu'ils 
n'aientpas  autant  d'autorité  que  les 
Pères,  ils  prouvent  cependant  la 
continuité  de  la  tradition,  et  l'uni- 
formité de  la  croyance  de  l'Eglise 
dans  les  différents  siècles.  Saint  Jé- 
rôme a  fait  un  catalogue  des  Pères 
et  des  écrivains  ecclésiastiques  qui 
avoient  vécu  jusqu'à  son  temps; 
Photiu  auneuviémesiecle,  donna 
une  bibliothèque ,  ou  une  liste  et  des 
extraits  de  tous  les  auteurs  qu'il 
avoit  lus  au  nombre  de  deux  cent 
quatre-vingt.  Cetouvrage  est  d'au- 
tant plus  précieux,  qu'une  bonne 
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partie  des  écrits  dont  11  parle  sont 
perdus.  Parmi  les  modernes,  Tille- 
mont,  Oupin,  Cave,  dom  Ceillier, 
bénédictin,  ont  travail  lé  à  nous  faire 
connoître  les  auteurs  ecclésiastiques, 
à  distinguer  les  ouvrages  authenti- 
ques d'avec  ceux  qui  sont  supposés 
ou  douteux.  Cette  partie  de  la  cri- 
tiqueestaujourd'hui  beaucoup  plus 
éclaircie  qu'elle  ne  l'étoit  dans  les 
siècles  passés,  surtout  depuis  les 
belles  éditions  que  l'on  a  données 
des  Pères  et  des  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

Les  travaux  immenses  qu'il  a  fallu 
entreprendre  pour  arriver  au  point 
où  nous  sommes  ,  démontrent  que 
les  théologiens  catholiques  ont  tou- 
jours procédédebonnefoi,  que  leur 
intention  ne  fut  jamais  de  fonder  la 
doctrine  sur  des  titres  faux  ou  dou- 
teux. Ceux  qui  ont  écrit  dans  les 
bas  siècles  peuvent  avoir  manqué 
de  défiance  etde  sagacité;  ils  citoient 
avec  sécurité  des  pièces  qui  pas- 
soient  pourauthentiques,  et  contre 
lesquelles  on  ne  formoit  aucun 
soupçon.  Avant  l'invention  de  l'im- 
primerie, avant  la  formation  des 
grandes  el  riches  bibliothèques  ,  il 
n'étoit  pas  aisé  de  confronter  les 
auteurs,  d'examiner  les  manuscrits, 
de  discerner  ce  qui  est  ou  n'est  pas 
de  tel  siècle,  etc.  Il  ne  faut  pas  faire 
un  crime  à  ceux  qui  nous  ont  pré- 
cédés ,  de  n'avoir  pas  eu  les  mêmes 
secours  que  nous. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  pro- 
testants n'aient  contribué  beaucoup 
à  perfectionner  ce  genre  d'érudi- 
tion; mais  les  motifs  de  leurs  tra- 
vaux n'étoient  pas  assez  purs  pour 
nous  inspirer  de  lareconnoissance. 
Ils  ont  commencé  par  rejeter  toutce 
qui  les  incommodoit,  ils  ontattaqué 
personnellement  tous  les  auteurs 
qui  leur  étoient  contraires.  Mau- 
vaise méthode.  Enfin  de  cause,  leurs 
soupçons,  leur  défiance,  leurs  cen- 
sures, leurs  reproches,  sont  retom- 
bés non-seulement  sur  les  Pères  les 
plus  anciens,  mais  sur  les  écrivains 
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sacrés.  Il  a  fallu  travailler  à  tout 
conserver  ,  parce  qu'ils  vouloieut 
tout  détruire* 

ECTHÈSE.  Exposition  ou  pro- 
fession de  foi.  Voyez  Monothé- 
istes. 

ÉDEN.  Voyez  Paradis, 

ÉDITS  DES  EMPEREURS.   V. 

Empereurs. 

ÉDUCATION.  Les  philosophes 
ùe  notre  siècle  ontsouvent déclamé 
contre  l'usage  de  donner  aux  enfants 
une  éducation  chrétienne,  de  leur 
enseigner  la  religion  de  la  même 
manière  qu'on  leur  apprend  les  lois, 
les  mœurs,  les  usages  de  la  société 
civile.  Il  s'ensuit  delà,  disent-ils, 
que  c'est  par  hasard  si  un  homme 
est  plutôt  chrétien  que  juif,  maho- 
métan  ou  païen;  sa  religion  n'est 
point  le  résultat  d'un  choix  libre  et 
réfléchi  :  prévenu  de.  préjugés  reli- 
gieux dès  l'enfance,  il  n'aura  pas 
dans  la  suite  la  liberté  d'esprit  ni  le 
désintéressement  nécessaire  pour 
juger  avec  impartialité. si  la  religion 
est  vraie  ou  fausse. 

A  ces  réflexions  ,  nous  répon- 
dons, i .°  que.  c'est  aussi  par  hasard 
si  un  homme  reçoit  dans  l'enfance 
de  bonnes  leçons,  de  bons  exem- 
ples, de  bonnes  mœurs,  des  idées 
justes  sur  les  lois  et  les  usages  de 
la  société,  ou  des  impressions  toutes 
contraires.  S'ensuit-il  qu'on  ne.  doit 
lui  donner  dans  l'enfance  aucune 
notion  de  toutes  ces  choses,  le  lais- 
ser croître  etgrandircommelepetit 
d'un  animal  ? 

a.° Un  enfant,  élevé  sans  aucune 
idée  religieuse,  seroit  aussi  inca- 
pable de  se  forger,  dans  la  suite,  une 
religion  vraie,  que  l'enfant  d'un 
Sauvage  l'est  de  se  faire  un  système 
delois,  d'usages  civils  ,  de  mœurs, 
conforme  à  la  droite  raison.  Nos 
philosophes  peuvent -ils  citer  un 
seul  exemple  du  contraire  ? 
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3.°  11  est  faux  qu'un  homme  , 
él  evé  dans  une  rel  igi  on  quelconque, 
n'ait  pas  ,  dans  la  suite  de  sa  vie,  la 
liberté  suffisante  pour  en  examiner 
les  principes  et  les  preuves;  le  con- 
traire est  démontré  par  l'exemple 
de.  tous  ceux  qui ,  dans  un  âge  mûr, 
changent  de  religion,  ou  qui,  après 
avoir  été  élevés  dans  le  christia- 
nisme, tombent  dans  l'irréligion. 
Ou  l'examen  qu'ils  prétendentavoir 
fait  de  leur  religion  a  été  libre  et 
impartial,  ou  il  ne  l'a  pas  été:  s'il  l'a 
été,  leur  objection  est  fausse;  s'iine 
l'a  pas  été,  leur  incrédulité  ne  prou- 
ve rien  :  ils  jugent  aussi  mal  de  IV- 
ducaiion  qu'ils  ont  jugé  de  la  reli- 

8ion- 

4-°  Un  incrédule,  s'il  étoit  sin- 
cère, conviendroitqu'il  l'estdevenu 
par  hasard,  ou  plutô  t  par  une  curio- 
sité criminelle.  Si,  au  lieu  de  lire  les 
ouvrages  des  ennemis  de  la  reli- 
gion, il  avoit  consulté  ceux  de  ses 
défenseurs,  il  auroit persévéré  dans 
la  croyance  chrétienne,  comme  ont 
fait  ceux  qui  ont  pris  cette  précau- 
tion. Mais  il  a  voulu  voir  les  produc- 
tions célèbres  de  nos  philosophes, 
il  a  été  séduit  par  leur  éloquence,  et 
surtout  par  leur  ton  impérieux;  les 
passions  ont  fait  le.  reste.  11  est  déiste, 
athée,  matérialiste  ou  pyrrhonien, 
selon  qu'il  est  tombé,  par  cas  for- 
tuit, sur  des  livres  de  déisme  ou 
d'athéisme.  Il  lui  est  donc  arrivé. ce 
que  Cicéron  reprochoit  déjà  aux 
anciens  philosophes,  qui  étoient 
stoïciens,  épicuriens  ou  académi- 
ciens, selon  que  le  goiit,  le.  hasard  , 
les  conseils  d'un  ami ,  les  avoient 
conduits  dans  les  écoles  de.  Zenon , 
d'Epicure  ou  de  Carnéade. 

Ceux  qui  seront  assez  insensés 
pour  ne  donner  à  leurs  enfants  au- 
cune, éducation  religieuse,  auront 
certainement  lieu  de  s'en  repentir  ; 
et  malheureusement  la  société,  re- 
cevra le  contre-coup  de  leur  dé- 
mence. 

Mais  nos  censeurs  philosophes 
ont  principalement  exhalé  leur  bile 
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contre  les  instituteurs  chargés,  par 
état  et  par  choix  ,    de   Y  éducation 
tle  la  jeunesse.  Dans  tous  les  pays, 
disent-ils,  l'instruction  du  peuple 
est  abandonnée  aux  ministres  de.  la 
religion  ,    bien    plus   occupés  d'é- 
blouir les  esprits  par  des  fables,  par 
des  merveilles,  des  mystères,  des 
pratiques,  que  de  former  les  cœurs 
par  les  préceptes  d'une  morale  hu- 
main et  naturelle .  Bien  loi»  d'avoir 
la  volonté  et  la  capacité  de  déve- 
lopper la  raison  humaine  ,  ils  n'ont 
pour  objet  que  de   la  combattre, 
pour  la  soumettre  à  leur  autorité. 
Le  prêtre  ne   connoît  rien  de  plus 
important  que  d'inspirer  à  ses  élèves 
un  respect  aveugle  pour  ses  propres 
idées;  il  les  l'orme  pour  une.  autre 
vie,  pour  lesdieux,  ou  plutôt  pour 
lui-même  ;  il  leur  défend  de  s'atta- 
cher à  leurs  semblables,  de  recher- 
cher leur  estime,  de  s'applaudir  du 
bien  qu'ils  font.  11  ne  leur  prêche 
que   des  vertus  qui   n'ont  rien  de 
commun  avec  la  vie  sociale;  il  se 
garde,  bien  de  leur  inspirer  l'amour 
des  sciences  utiles,  le  désir  d'exa- 
miner les  choses.  Incapable  de  con- 
iioître  lui-même  la  vraie  nature  de 
l'homme,  il  ignore  l'usage  que  l'on 
peut    faire    des    passions ,    et    les 
moyens  de  les  faire  servir  à  l'utilité 
publique.  "L'éducation    sacerdotale 
ne  semble  avoir  pour  but  que  d'a- 
vilir les  hommes,  de  leur  o ter  toute 
énergie ,    d'empêcher    leur   raison 
d'éclore  ,   d'en  faire  des  membres 
inutiles  de  la  société.  Au  sortir  des 
mains  de  ses  instituteurs,  un  jeune 
homme  ne  sait  ni  ce  qu'il  est,  ni 
s'il  a  une  patrie. ,  ni  ce  qu'il  doit  faire 
pour  elle.  Toute  sa  morale  consiste 
a  croire  fermement  ce  qu'il  ne  com- 
prend pas  ;  il  croit  en  avoir  rempli 
tous  les  devoirs,  lorsqu'il  a  satisfait 
a   dos    pratiques  machinales   aux- 
quelles il  est  habitué.  S/st.  social, 
3.e  part.  chap.  9. 

Voilà  un.- éloquente  déclamation, 
examinons- la  de  sang-froid.  x.°M  ous 
i>'e.n  relèverons  pa*    l'impiété ,   il 
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nous  suffit  d'attester  la  notoriété  pu- 
blique ,  pour  démontrer  la  fausseté 
de  toutes  ces  accusations.  Malgré 
l'imperfection  vraie  ou  prétendue 
des  leçons  qui  se  donnent  dans  les 
collèges  ,    malgré,    la    brièveté   du 
temps  que  l'on  y  passe   ordinaire- 
ment, l'on  en  voitencore  sortir  tous 
les  jours  des  jeunes  gens  qui  ont  au 
moins  une  première  teinture  de  lit- 
térature, de  physique,  de  mathé- 
matiques ,   d'histoire    naturelle,  et 
civile,  de  géographie  :  sciences  très- 
utiles  ,  s'il  en  fut  jamais,  et  très- 
capables  de  développer  la  raison.  11 
est  faux  qu'on  ne  leur  donneaucune 
leçon  d'équité,  d'humanité,  de. gé- 
nérosité, de  modération,  d'amour 
pour  leurs  parents,  pour  leur  fa- 
mille, pour  la  patrie,  vertus  très- 
nécessaires  ;  et  ces  semences  produi- 
roientplus  de  fruit,  siletongénéral 
de  nos  moeurs,  empoisonnées  par 
les    philosophes ,    n'étouffoit    pas 
promptement  le  germe  de  toutes  les 
affections  sociales.  11  est  faux  que 
l'on  n'emploie   point  le  fond  d'a- 
mour-propre   naturel  à  tous   les 
jeunes  gens,   pour  exciter  en  eux 
l'émulation  et  l'envie  de  se  distin- 
guer parmi  leurs  égaux,  par  consé- 
quent le  désir  de.  s'en  faire  estimer 
et  respecter.  Il  est  faux  que  les  in- 
stituteurs publics,  en  inspirant  à 
leurs  élèves  des  principes  de.  reli- 
gion, puissent  avoir  l'intention  de 
les  former  pour  eux-mêmes,  puisque 
ce  sont  souvent  des  étrangers  qu'ils 
ne  reverront  peut-être  jamais,  et 
que  c'est,  de  tous  les  services  que 
l'on  peut  rendre  à  la  société,  celui 
pour  lequel  il  y  a  le  moins  de  re- 
connoissance  à  espérer. 

2  °  Puisque  Y  éducation  publique 
est  en  si  mauvaises  mains,  pour- 
quoi h»  zèle  dont  nos  philosophes 
sont  embrasés  pour  le  bien  de  l'hu- 
manité, ne  leur  a-t-il  pas  encore 
inspiré  le  courage  de  se  consacrer  à 
cette  importante  fonction ,  et  le  dé- 
sirdeprouver,  par  de  brillants  sur- 
ces,  la  supériorité  de  leur*  lumière* 
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et  de  leurs  talents  ?  N'est-  ce  pas 
parce  que  la  religion  seule  est  ca- 
pable de  donner  du  goût  pour  un 
travail  aussi  difficile,  aussi  ingrat 
et  aussi  rebutant?  Pourquoi,  du 
moins,  ces  éloquents  réformateurs 
n'ont-ils  rien  dit  pour  démontrer 
Tinjustice  et  l'absurdité  du  préjugé 
commun,  qui  lait  envisager  la  pé- 
dagogie comme  un  métier  vil  et 
méprisable  ?  Ce  n'est  certainement 
pas  la  un  moyen  fort  propre  à  ) 
engager  les  hommes  les  pi  us  capables 
d'y  réussir. 

A  la  vérité,  comme  les  philoso- 
phes se  tlatlent  de  gouverner  l'uni- 
vers par  des  brochures,  ils  ont  pu- 
blié des  plans  d'éducation  natio- 
nale, philosophique,  patriotique, 
scientifique;  qu'ont-ilsopéré^Rien. 
Les  hommes,  instruits  par  l'expé- 
rience, ont  vu  que  ces  plans  mer- 
veilleux étoient  impraticables,  ou 
n'etoient  propres  qu'à  former  des 
fats  et  des  libertins  ;  et  ceux  qui  ont 
voulu  en  faire  l'essai  ont  été  forcés 
de  les  abandonner.  Aussi  V éducation 
n'a  jamais  été  plus  mauvaise  que 
depuis  que  les  philosophes  se  sont 
mêles  d'en  discourir ,  et  le  nombre 
des  ignorants  présomptueux  n'a  ja- 
mais été  plusgrand,  que  depuis  que 
l'on  a  tlatté  les  jeunes  gens  de  la 
folle  ambition  de  tout  apprendre  à 
la  fois. 

Il  y  a  parmi  nous  un  vice  essen- 
tiel d'éducation  qui  ne  dépend  point 
des  instituteurs,  mais  des  parents; 
on  a  la  fureur  d'abréger  le  temps 
de  l'enfance,  au  lieu  qu'il  faudroit 
le  prolonger.  Autrefois  un  jeune 
homme  de  dix-huit  ans  é toit  encore 
censé  enfant,  et  demeuroit  sous  la 
fcrule  de  ses  maîtres;  aujourd'hui 
on  veut  qu'il  soit  homme  fait  à 
quinze  ans ,  et  jouisse,  de  sa  liberté. 
Des  le  plus  bas  âge,  on  se  ilattc  de 
conduire  par  la  raison  des  enfants 
qui  ne  sont  encore  que  des  ma- 
chines; on  surcharge  leurmémoire, 
et  l'on  affaisse  des  organes  encore 
trop  tendres  par  des  connoissances 
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prématurées;  ces  petits  prodiges  de 
six  ans,  sur  lesquels  on  voit  les 
sols  s'extasier,  ne  sont,  dans  le 
fond,  que  des  champignons  avor- 
tés; a  quinze  ils  seront  ou  à  peu 
prés  imbéciles,  ou  dégoûtés  de  rien 
apprendre,  parce  qu'ils  croiront 
déjà  tout  savoir. 

3.°  L'on  sait  avec  quelle  fureur 
les  ennemis  des  prêtres  ont  décla- 
mé contre  la  société  d'hommes  qui 
se  dé.vouoient  par  religion  à  Védu- 
cation  de  la  jeunesse,  avec  quelle 
ardeur  ils  en  ont  désiré  la  destruc- 
tion, avec  quelle  insolence  ils  y 
ont  applaudi.  Aujourd'hui  l'on 
éprouve  combien  il  est  difficile  de 
la  remplacer.  Le  gouvernement  a 
été  fatigué,  par  la  multitude,  de 
plaintes  et  de  mémoires  qui  lui  ont 
été  adressés  à  ce  sujet,  et  l'on  s'oc- 
cupe encore  assez  vainement  à  trou- 
ver les  moyens  de  remplir  le  vide 
que  les  proscrits  ont  laisse.  Jamais 
l'occasion  ne  fut  si  belle,  pour  les 
philosophes,  de  développer  leur 
génie  fécond  en  ressources,  et  ils 
n'ent  ont  encore  indiqué  aucune. 
Un  moment  suffit  pour  détruire, 
il    faut   des    siècles    pour    édifier 

4-°  11  nous  paroît  que  les  hommes 
du  siècle  passé  valoient,  pour  le 
moins,  ceux  du  siècle  présent;  ils 
avoient  cependant  été  instruits  par 
des  prêtres,  par  ceux  mêmes  que  l'on 
a  le  plus  amèrement  condamnés, 
et  selon  la  méthode  qui  paroît  si 
défectueuse  à  nos  philosophes.  Le 
grand  Coudé  avoil  été  élevé  au  col- 
lège de  Bourges,  et  il  voulut  que 
son  fils,  le  duc  d'Enghien,  fût  élevé 
de  même  au  collège  de  Namur.  Il 
connoissoit  par  expérience,  dit  son 
historien,  le  prix  et  les  avantages  de 
Y  éducation  publique;  il  attribuoit 
l'ignorance,  la  foiblesse  ,  le  slupide 
orgueil  de  la  plupart  des  grands ,  à 
cette  éducation  solitaire,  où  ils  ne 
voient  souvent  que  des  esclaves 
dans  ceux  qui  les  servent,  et  ces 
courtisans  dans  ceux  qui  les  in- 
struisent.  Un  incrédule  anglais  con .■ 
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vient  que  l'irréligion  est  née  en 
Angleterre  de  Yéducaiion  négligée, 
surtout  parmi  les  gens  de  distinc- 
tion. Fable  des  Abeilles,  t.  4,  p.  2o3. 

5.°  Dans  leurs  livres  ,  nos  philo- 
sophes ont  pris  le  contre-pied  des 
prêtres;  ils  ont  enseigné  aux  jeu- 
nes gens  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu 
ni  d'autre  vie ,  que  la  religion  est 
une  fable,  que  l'homme  n'est  qu'un 
animal,  que  toute  la  morale  con- 
siste à  rechercher  le  plaisir  et  à 
fuir  la  douleur.  Ce  cours  à* éduca- 
tion est  bientôt  fait,  il  ne  faut  ni 
collèges,  ni  instituteurs  pour  s'y 
rendre  habile  ;  aussi  nos  jeunes 
libertins  en  ont  bientôt  su  autant 
que  leurs  maîtres,  et  tous  les  jours 
nous  voyons  écl  ore  les  fruits  de  cette 
morale  humaine,  naturelle,  philo- 
sophique, ou  plutôt  animale,  plus 
digne  des  étables  d'Epicure  que 
d'une  éxole  &  éducation . 

6.°  Nos  réformateurs  modernes 
n'ont  pas  été  moins  éloquents  à  dé- 
crier Yéducaiion  que  reçoivent  les 
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filles  dan»  les  couvents  de  reli- 
gieuses. De  quoi  sert  en  effet  la 
religion  aux  femmes  ?  C'est  aux 
hommes  mariés  de  nous  peindre  le 
bonheur  dont  ils  jouissent  dans  la 
société  des  épouses  élevées  selon  les 
maximes  de  la  nouvelle  philoso- 
phie. Pour  peu  que  l'on  consulte  la 
chronique  scandaleuse,  on  voitaisé- 
ment  d'où  vient  la  multitude  des 
mariages  désunis  et  malheureux. 

On  ne  pourroit  peut-être  pas 
citer  un  seul  philosophe  qui  se  soit 
dévoué,  par  son  zèle  du  bien  pu- 
blic, à  l'instruction  des  ignorants. 
Jésus-Christ  n'a  dit  qu'un  mot  : 
Allez  enseigner  toutes  les  nations  ; 
des  ce.  moment  une  multitude  de 
personnes  des  deux  sexes  se  sont 
consacrées  par  religion  à  ce  soin 
pénible,  et  ont  choisi,  par  préfé- 
rence ,  les  enfants  des  pauvres. 
Rougissez  ,  philosophes  ,  d'avoir 
osé  prêter  des  motifs  odieux  à  une 
charité  aussi  héroïque.  Voyez  Let- 
tres, Sciences,  Écoles,  etc. 
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NOTE  PREMIÈRE.  —  certitude. 

(Pagei3.) 

DANS  son  Traité  historique  et  dogmatique  de  la  vraie  Religion ,  M.  Bergier 
distingue  trois  espèces  <le  certitude,  la  certitude  métaphysique,  la  certitude  physi- 
que et  la  certitude  morale;  mais  il  reconnoît  que  ces  trois  espèces  de  certitude  sont 
appuyées  sur  le  même  fondement ,  sur  le  sens  commun  ;  quV«  dernière  analyse , 
la  certitude  métaphysique  se  réduit  aussi-bien  que  les  autres  au  dictamen  du  sens 
commun.  Voy   le  tome  I  de  ce  Dictionnaire,  pag.  16. 

Aussi  le  sens  commun  est  la  base  de  toutes  les  connoîssances  qui  intéressent 
l'homme  et  la  société.  Il  n'est  aucune  vérité  dont  l'homme  soit  absolument  certain 
par  lui-même,  et  sans  le  concours  de  l'autorité,  de  la  foi  ou  du  sens  commun. 

Les  vérités  sociales  et  religieuses  nous  sont  connues  certainement  avant  d'être  dé- 
montrées;  c'est  la  foi  qui  est  le  fondement  de  la  certitude.  Cette  doctrine  est  admi- 
rablement développée  dans  Y  Introduction  à  la  philosophie  par  M.  Laurentie.  «  Le 
philosophe,  dit-il,  qui  prétend  ne  rien  croire  qui  ne  lui  paroisse  reposer  sur  un 
principe  de  certitude  démontré  d'avance,  se  met  par  cela  même  dans  le  cas  de  ne 
jamais  rien  croire  du  tout.  En  effet,  où  trouvcra-l-il  le  fondement  auquel  il  puisse 
s'arrêter  ?  Qu'il  monte  tant  qu'il  voudra  dans  cette  succession  de  principes  et  de 
conséquences  dont  la  philosophie  apprend  l'enchaînement  :  lorsqu'il  se  sera  arrêté  à  un 
dernier  principe,  comme  à  celui  duquel  doit  dépendre  sa  certitude  ,  nous  lui  de- 
manderons toujours  pourquoi  il  attache  sa  foi  à  ce  principe  plutôt  qu'à  un  autre, 
nous  lui  en  demanderons  enfin  la  démonstration,  et  cette  démonstration  où  la  trou- 
vera-t-il  ?  Montera-t-il  plus  haut?  Mais  nous  le  suivrons  encore,  et  à  quelque 
point  qu'il  se  fixe,  nous  conserverons  toujours  le  même  droit  de  lui  demander  la 
démonstration  philosophique  de  la  première  vérité  qu'il  croira  avoir  posée  aux  der- 
nières bornes  de  l'intelligence. 

»  Mais  j'arriverai ,  dit-il,  à  une  vérité  qui  soit  avouée  de  tous  les  hommes,  et 
vous  serez  un  insensé  d'en  exiger  la  preuve  logique.  Ne  voit-il  pas  que  cet  aveu 
l'accable?  c'est-à-dire, il  finira  par  croire  sans  pouvoir  démontrer  ;  et  sa  certitude 
reposera  donc,  en  dernière  analyse,  sur  l'autorité  des  croyances  des  autres  hommes. 
Que  disons-nous  autre  chose  ?  Pour  nous  ,  la  certitude  repose  aussi  sur  cette  univer- 
salité de  témoignages  que  le  philosophe  est  à  la  fin  obligé  d'invoquer,  pour  donner 
de  l'autorité  au  premier  principe  qu'il  cherche  péniblement  pour  en  faire  découler 
tous  les  autres.  C'est  là  ,  comme  on  le  voit ,  qu'il  en  faut  toujours  venir,  quelle  que 
soit  l'évidence  manifeste  des  premiers  principes  auxquels  on  s'attache  ,  puisqu'enfin 
on  ne  peut  même  constater  cette  évidence  que  par  l'assentiment  universel  àcs  hom- 
mes, et  qu'il  n'y  a  rien  d'évident,  ainsi  que  s'énonce  l'cvêque  d'Avranches,  que  ce 
qui  est  évident  a  tout  le  monde.... 

»  Ainsi  donc,  le  philosophe  qui  cherche  le  fondement  de  la  certitude,  est  obligé 
de  s'arrêter  à  des  principes  dont  la  certitude  ne  lui  est  acquise  que  parce  qu'ils 
sont  admis  par  le  reste  des  hommes  ;  et  toutefois  les  hommes  connoissent  et  croient 
plus  universellement  encore  les  vérités  qu'il  démontre  comme  conséquences  de  ce* 
principes. 

»  IN'est-ce  pas  une  contradiction  de  la  philosophie?  Certes  ,  puisqu'elle  place  en 

tête  des  raisonnements  humains  certains  axiomes,  parla  raison  qu'ils  sont  adoptés 

par  tous  les  hommes,  il  scroit  plus  rigoureux  ,  ce  semble,  d'y  placer  les  vérités  qui 

sont  le  plus  universellemcnl  reconnues.  Cette  inconséquence  pourroit  nous  montrer 

»«  « 
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le  vide  de  la  philosophie.  Mais  contentons-nous  ici  d'une  observation.  La  certitude 

fihilosophique  manque  de  base ,  c'est-à-dire  nul  premier  principe  n'est  de'montré  à 
'homme  où  il  puisse  faire  reposer  ses  connoissances  ;  et  le  philosophe  qui  se  glorifie 
de  soumettre  sa  croyance  à  sa  raison,  se  condamne  par  là  même  à  ne  rien  croire  i 
car  sa  raison  lui  manque  pour  appuyer  le  premier  motif  de  sa  croyance. 

»  Quoi  donc  !  la  raison  conduit  au  pyrrhonisme ,  et  le  philosophe  doit  douter  de 
tout  ?  Oui ,  invinciblement ,  lorsque  le  philosophe  entend  que  tout  lui  soit  démontré 
par  la  raison. 

»  Mais  cela  est  impossible  à  l'esprit  de  l'homme ,  et  votre  conséquence  est  ab- 
surde. 

»  Cela  est  impossible,  assurément  ;  mais  s'il  y  a  de  l'absurdité  quelque  part,  c'est 
dans  la  prétention  du  philosophe,  qui  néanmoins  ne  veut  croire  que  ce  qui  lui  est 
démontre. 

»  Doit-il  donc  croire  aveuglément?  mais  où  seroit  alors  la  certitude?  Ce  n'est  pas 
croire  aveuglément,  je  le  pense,  que  de  croire  avec  tout  le  genre  humain.  Et  d'ail- 
leurs ne  croit-il  pas  ses  premiers  axiomes?  et  pourquoi  les  croiroit-il  ?11  nesesauve 
donc  du  pyrrhonisme  que  par  la  foi  !  ce  n'est  donc  pas  la  raison,  c'est-à-diie  la  dé- 
monstration, qui  l'empêche  de  tomber  dans  les  abîmes  du  doute  !  » 

Le  même  auteur  continue  en  prouvant  que  la  certitude  dite  philosophique  ne  peut 
être  établie  par  le  pur  raisonnement.  «  Sur  quelque  appui  que  le  philosophe  veuille 
fonder  ses  croyances  ,  il  est  toujours  contraint  de  supposer  comme  démontré  un  pre- 
mier principe,  qui  n'a  pourtant  d'autre  autorité  raisonnable  que  l'assentiment  de 
tous  les  hommes ,  et  que  ,  s'il  vouloit  démontrer  ce  principe ,  il  lui  en  fa  udroit  cher- 
cher un  autre  qui  n'auroit  pas  encore  d'autre  fondement. 

»  Le  philosophe ,  poussé  à  bout,  croit  échapper  aux  difficultés,  en  s1  écriant  comme 
Descartes  :  Je  pense,  donc  je  suis.  Certes,  s'il  est  vrai  que  l'homme  pense  ,  il  est  vrai 
qu'il  est.  Mais  de  quel  droit  le  philosophe  qui  ne  veut  croire  que  les  choses  qui  lui 
sont  démontrées,  vient-il  dire  avec  assurance  :  Je  pense.  Est-ce  que  cela  même  lui 
est  démontré?  Où  est  l'argument  sur  lequel  il  a  fondé  d'abord  cette  vérité  ?  Il  l'ad- 
met, dira-t-il ,  parce  qu'on  ne  peut  la  nier  sans  une  déraison  extrême;  c'est-à-diie 
il  l'admet  parce  qu'elle  est  admise  par  les  autres  hommes.  Et  c'est  bien  là  précisé- 
ment ce  que  nous  disons  ;  mais  c'est  aussi  ce  qui  fait  voir  que  la  philosophie  est  con- 
trainte de  s'arrêter  à  un  principe ,  sans  autre  raison  que  la  raison  d'autrui. 

»  Et  remarquez  qu'il  n'a  pas  cependant  un  motif  rationnel  ou  philosophique  de 
préférer  ce  principe  à  tout  autre;  car  il  dit  :  Je  pense  ;  \\  auroit  pu  dire  de  même  : 
Je  suis.  C'est  ce  qui  a  déjà  été  observé,  et  même  à  l'origine  du  cartésianisme.  «  La 
»  proposition  je  pense  ,  disoit  alors  le  P.  Eapin,  devant  se  réduire  à  celle-ci  ,  je  suis 
»  pensant ,  c'est-à-dire  je  suis  ;  donc  je  suis  fait  un  sens  frivole.  » 

»  Que  conclure  de  tout  cela?  C'est  que  la  philosophie  abuse  l'homme,  lorsqu'elle 
promet  à  sa  raison  une  certitude  fondée  sur  des  principes  démontrés  d'avance.  C'est 
que  la  recherche  pénible  de  cette  espèce  de  certitude,  outre  qu'elle  manque  de  base, 
conduit  encore  rigoureusement  au  doute  universel.  C'est,  enfin,  que  l'homme  ne 
sauroit  trouver  en  lui-même  la  raison  de  croire,  s'il  ne  la  cherche  dans  la  croyance 
même  des  autres  hommes. 

»  Mais  parce  que  la  certitude  philosophique  est  impossible  à  acquérir,  ne  doit-il 
rester  que  le  doute  à  l'esprit  de  l'homme  ?  Quelle  erreur  de  le  penser  ? 

»  Le  doute,  d'abord  ,  est  contraire  à  toute  la  nature  de  l'homme.  Son  esprit  a  be- 
soin de  croire,  et  quand  même  ses  systèmes  le  conduiroient  par  la  force  des  consé- 
quences à  être  incertain  de  toutes  choses,  il  ne  laisseroit  pas  que  de  se  conduire 
comme  les  croyant  sûrement  par  la  foi.  Où  est  le  pyrrhonien  méthodique  qui  ja- 
mais ait  douté  de  lui-même,  de  ses  plaisirs,  de  ses  douleurs ,  de  la  vie  ,  en  un  mot  , 
et  de  la  réalité  de  l'être?  Le  délire  de  la  raison  ne  peut  aller  jusque-là.  Doutera-t-il 
de  tout ,  dit  Pascal  en  parlant  du  pyrrhonien?  doutera-t-il  s'il  veille,  si  on  le  pince, 
si  on  le  brûle?  Doutera-t-il  s'il  doute?  doutera-t-il  s'il  est  ?  On  ne  sauroit  en  venir 
là  ;  et  je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrhonien  effedif  et  parfait.  La  nature 
soutient  la  raison  impuissante  et  l'empêche  d'extravaguer  jusqu'à  ce  point. 
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»  îl  y  a  donc  une  certitude  pour  l'homme;  mais  ce  n'est  pas  la  certttuds  quo 
donne  la  philosophie  par  le  raisonnement  ;  c'est  une  certitude  naturelle  qui  s'éta- 
blit d'elle-même,  mais  toujours  ea  se  reposant  sur  l'assentiment  universel  de  touta 
la  société.  Hors  de  là  tout  est  doute  ,  non  point  ,  si  l'on  veut ,  doute  réel ,  puis- 
qu'il répugne  à  la  nature,  mais  doute  de  conséquence,  qui  condamne  l'homme  ri 
être  incertain,  par  la  raison,  des  choses  qu'il  croit  le  plus  invinciblement  par  la 
foi. 

»  Ici  l'on  demande  s'il  faut  donc  que  l'homme,  pour  être  certain  qu'il  parle,  qu'il 
marche,  qu'il  entend,  interroge  les  autres  hommes,  et  s'il  n'en  est  pas  assuré  par 
lui-même  avant  d'être  assuré  par  autrui.  Ici  l'on  confond  à  dessein  les  notions  de  la 
certitude  philosophique  et  de  la  certitude  naturelle.  ÎSous  disons,  au  contraire,  qu'il 
est  des  choses  dont  le  philosophe ,  quoi  qu'il  fasse  ,  ne  peut  pas  n'être  pas  certain.  Il 
est  certain  qu'il  est,  qu'il  pense ,  qu'il  agit.  Mais  nous  disons  qu'il  ne  faut  pas  qu'il 
demande  à  sa  raison  le  fondement  de  sa  certitude  ,  parce  que  sa  raison  est  impuis- 
sante à  l'établir.  Il  est  vrai  que  cette  certitude,  lui  est  inutile,  nous  le  disons  ;  mais 
que  ,  par  un  mouvement  secret  de  curiosité  ,  il  veuille  se  rendre  compte  à  lui-même 
de  ses  convictions,  il  n'en  saura  jamais  trouver  d'autre  fondement  philosophique  que 
l'assentiment  des  convictions  des  autres  hommes.  Voilà  ce  que  personne  ne  pourra 
nier.  »  (c.  6.  ) 

Nous  ne  citons  point  M.  de  Iîonald  ni  M.  de  la  Mennais;  leur  doctrine  ,  au  su- 
jet de  la  certitude,  est  assez  connue.  Mais,  potir  montrer  que  leur  doctrine  n'est 
point  une  doctrine  nouvelle,  mais  une  philosophie  toute  chrétienne,  toute  catholi- 
que ,  nous  citerons  quelques-uns  des  auteurs  ecclésiastiques  qui  leur  sont  antérieurs, 
et  quelques-uns  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'Eglise. 

Suivant  le  savant  Huet,  les  vérités  les  plus  claires  et  les  plus  certaines  sont  celles 
qui  sont  reconnues  par  le  plus  grand  nombre  :  «  Quse  plurium  demerentur  fidem 
»  majorique  omnium  admittuntur  consensu ,  clariora  ea  esse  et  certiora  fatendum 
»  est.  —  Quae  apud  plures  hommes  habebunt  fidem,  venora  esse  necessc  est.  »  D'a- 
près un  ancien,  il  veut  qu'on  définisse  les  axiomes  ou  premiers  principes,  certaines 
vérités  qui  sont  avouées  par  tous  les  hommes.  «  Itaque  Sallustius  philosophus,  cùm 
»  axiomata  sive  notiones  communes  definire  vellet,  eas  esse  dixit  quas  omnes  homi- 
»  nés  veras  esse  faterentur.  »  Huet  n'exclut  point  l'usage  de  la  raison  humaine;  mais 
il  ne  regarde  ses  décisions  comme  certaines,  infaillibles,  que  lorsqu'elles  sont  ap- 
puyées sur  le  consentement  de  tous  les  hommes,  sur  le  sens  commun.  «  AEqua  est 
»  eorum  (principiorum  moralium)  disceptatrix  et  judex  humana  ratio,  cujus  nutus 
»  et  décréta,  non  ex  ingeniosorum  aliquorum  eîFatis,  sedex  universorum  hominum, 
»  cùm  acutiorum ,  tùm  tardiorum ,  consensu  existimantur.  »  (Voyez  Prsef.  Dé- 
mons/. Evangel.) 

Les  frères  de  Walemhourg  établissent  que  c'est  par  la  foi,  par  le  témoignage,  que 
l'on  parvient  à  la  croyance  de  Dieu  et  des  choses  divines  :  D/xi/nns  ,  de  IJeo  rebus- 

?ue  divinis  per  testes  credendiun  esse  ;  que  la  Religion,  c'est-à-dire,  la  société  de 
homme  avec  Dieu,  ne  peut  exister  sans  la  foi  :  Qu/s  inique  ferai ,  si  dicamus  nec 
societatem  nostrarn  cum  Deo  rebusqne  divin is  sine  Ji  de  obtineri?  Que  les  choses 
humaines,  les  choses  les  plus  communes,  sont  fondées  sur  la  foi,  et  se  conservent 
par  la  foi  :  Humana  nrgotia  fide  constituta ,  eliarnjide  conservari.  Ils  enseignent, 
d'après  saint  Théophile  d'Antioche,  que  la  foi  précède  toutes  nos  actions  :  Omnes 
actiones  nostras  anteceditjides  :  et  avec  Àrnobe,  qu'il  ne  se  fait  rien  dans  ce  momie, 
qu'il  n'est  aucun  genre  d'action  qu'on  n'entreprenne  sans  avoir  préalablement  la 
foi  :  «Estne  operis  in  vilâ  negotiosum  aliquod  atquc  actuosurn  geaus,  quod  non  fide 
»  praeeunte  suscipiant  atque  aggrediantur  ?  »  (Tract,  gênerai,  de  controversiis/î- 
dei,  etc.,  édit.  1760,  //1-/0/.,  tom.  1  ,  pag.  73".  ) 

Saint  Thomas  enseigne  la  même  doctrine  au  sujet  de  la  nécessité  de  la  foi,  du  sens 
commun.  Il  dit  qu'il  est  nécessaire  à  l'homme  de  croire  et  de  recevoir  par  manière 
de  foi ,  non-seulement  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  sa  raison ,  mais  encore  celles 
quelle  peut  connoître,  et  cela  pour  trois  raisons  :  la  première,  afin  que  l'homme 
parvienne  plus  tôt  à  la  connoissance  de  la  vérité  divine ,  la  seconde  afin  que  la  con- 
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noissance  de  Dieu  soit  a  la  portée  de  tout  le  monde  ;  la  troisième  ,  afin  qu'on  ah  la 
certitude.  Voici  le  texte  :  «  Necrssarium  est  homini  accipere^fr  modum.  fidei,  non 
»  solùm  ea  quae  sunt  supra  rationem  ,  sed  etiam  ea  quae  per  rationem  cognosci  pos- 
»  surit.  Et  hoc  propter  tria  :  primo  quidem  ,  ut  citiùs  homo  ad  veritatis  divinœ  cog» 

»  nitionem  perveniat Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior tertio  prop- 

»  ter  certitudinem  :  ratio  enim  humana  in  rébus  divinis  est  muitùm  deficiens  ;  cujus 
»  signum  est,  quia  philosophi  de  rébus  humanis  naturali  investig;»tione  perscrutan- 
»  tes,  in  multis  erraverunt ,  et  sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubi- 
»  tata  et  certa  cognitio  apud  homines  de  Deo  ,  oportuit  quôd  divina  eis  per  modum 
w  fidei  traderentur,  quasi  a  Deo  dicta ,  qui  mentiri  non  potest.  »  (2.  2.  quaest.  2  , 
art.  4.) 

Saint  Augustin  :  L'ordre  de  la  nature ,  dit  ce  grand  docteur,  veut  que ,  lorsque 
nous  apprenons  quelque  chose ,  l'autorité  serve  de  guide  à  notre  raison  ;  c'a  été  une 
doctrine  salutaire,  de  conduire  par  l'autorité,  vers  la  connoissance  de  la  vérité  , 
notre  vue.  chancelante  et  couverte  des  rameaux  de  l'humanité  :  «  Unde  exordiar?  ab 
»  auctoritate  ,  an  à  ratione?  Naturae  quidem  ordo  ita  se  habet ,  ut  cùm  aliquid  dis- 

»  cimus,  rationem  praecedat  auctoritas Saluberrimè  comparatum  est  ut  in  lu- 

»  cem  veritatis  aciem  titubantem  ,  veluti  ramis  humanitatis  opacatam  ,  inducat  auc- 
»  toritas.  (De  Moribus  Eccles.  calh. ,  lib.  1  ,  c.  2.)  ÎHihil  in  Ecclesià  catholicà 
»  salubrius  fieri  (  potuit),  quàm  ut  rationem  praecedat  auctoritas.  »  (Ibid.,  c.  25.) 
Il  dit,  d'après  le  prophète  Isaïe,  que,  pour  connoître  la  vérité,  il  faut  commencer  par 
croire  :  «  Nisi  aliud  esset  credere  et  aliud  intelligere,  et  primo  credendum  esset  quod 
»  magnum  et  divinum  intelligere  cuperemus ,  frustra  propheta  dixisset  :  Nisicre- 
»  dideritis,  non  intelligetis.  »  (is.  c.  7,  v.  9,  versio  70.)  Puis  il  ajoute  que  personne 
ne  peut  parvenir  à  la  connoissance  de  Dieu  à  moins  qu'il  n'ait  la  foi.  a  Nec  quisquam 
»  inveniendo  Deo  fit  idoneus,  nisi  antea  crediderit  quod  est  postea  cogniturus.  » 
(De  lib.  arb.y  lib.  II,  c.  2.)  Ailleurs  :  «  Nulla  certa  ad  sapientiam  salulemque  ani- 
»  mis  via  est ,  nisi  cùm  eos  rationi  praecolit  fides.  »  (De  utilitate  credendi,  c.  17.) 

Ruffin  d'Aquilée  enseigne  la  même  doctrine- dans  son  Exposition  du  symbole , 
qui  est ,  comme  l'a  remarqué  Feller,  celui  de  tous  ses  ouvrages  qui  lui  a  fait  le  plus 
d'honneur  et  qui  a  été  le  plus  utile  à  l'Eglise.  Avant  d'expliquer  les  différents  arti- 
cles du  symbole  des  apôtres ,  il  fait  remarquer  que  ce  symbole  commence  par  le  mot 
credo  ;  parce  que,  dit-il  d'après  l'apôtre ,  il  faut  que  celui  qui  veut  s'approcher  de 
Dieu  commence  par  croire  qu'il  y  a  un  Dieu ,  et  qu'il  récompense  ceux  qui  croient 
en  lui;  puis,  ayant  cité  le  prophète  Isaïe,  il  ajoute  que  la  vérité  n'est  accessible  à 
notre  intelligence  que  par  la  foi ,  et, qu'il  ne  se  fait  rien  en  cette  vie  qui  ne  soit  fond* 
sur  la  foi.  «  Credo  ergo  primum  omnium  ponitur,  sicut  et  Paulus  ad  Hebraeos  scri- 
»  bens  ,  (  c.  1 1 ,  v.  6  ,  )  dicit  :  Credere  enim  primo  omnium  accedentem  ad  Domi- 
v  num  oportet  quia  est,  et  credentibus  in  se  remunerator  sit.  Sed  et  propheta  di- 
»  cit  :  Nisi  credideritis  non  intelligetis.  Ut  ergo  intelligentiae  tibi  aditus  patescat  , 
»  rectè  primo  omnium  te  credere  profiteris  :  quia  nec  navem  quis  ingreditur,  et  li- 
»  quido  ac  profundo  vitam  committit  elemento,  nisi  priùs  credat  posse  salvari  ;  nec 
»  agricolasemina  sulcis  obruit  et  fruges  spargit  in  terram  ,  nisi  crediderit  venturos 
»  imbres  ,  affuturum  quoque  solis  teporem  ,  quibus  terra  confota  ,  segetem  ,  multi- 
»  plicatâ  fruge ,  producat,  ac  ventis  spirantibus,  nutriat.  Nihil  deuique  est  quod 
»  in  vitâ  geri  possit ,  si  non  credulitas  ante  praecesserit.  Quid  ergo  mirum ,  si  acce- 
»  dentés  ad  Deum  credere  nos  primo  omnium  profitemur,  cùm  sine  hoc  nec  ipsa 
»  exigi  possit  vita  coinmunis?  Hoc  autem  ideircô  in  principiis  prœmisimus,  quia 
»  pagani  nobis  objicere  soient ,  quôd  Religio  nostra,  quia  quasi  ratiouibus  déficit , 
»  in  solacredendi  persuasione  consistât.  Et  ideô  ostendimus  nec  agi  nec  stare  aliquid 
»  posse,  nisi  praecesserit  vis  ci edendi.  Denique  ideô  et  matrimonia  contrahuntur , 
v  quia  creditur  successura  posteritas  ;  et  pucri  discendis  arlibus  traduntur,  quia  ma- 
»  gistrorum  in  discipuios  transfundenda  creditur  disciplina  ;  imperii  quoque  insi»- 
»  nia  mens  suscipil,  dùm  crédit  sibi  urbes  et  populos,  arma,  etiam  exercitum  pari- 
»  turos.  Quôd  si  haec  singula ,  nisi  priùs  crediderit ,  nullus  aggreditur,  quomodb 
v  non  roukô  inagis  ad  agnitionem  Dei  credeodo  veniatur  ?  » 
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Suivant  Lactance ,  des  hommes  d'un  grand  esprit  ont  consacra  tous  leurs  soins  et 
tous  leurs  travaux  à  la  recherche  de  la  sagesse  ;  mais  ils  ont  perdu  leurs  veilles  et 
leur  génie  ,  parce  que  la  vérité ,  qui  est  le  secret  du  grand  Dieu  qui  a  tout  fait ,  ne 
«auroit  être  découverte  par  la  raison  de  l'homme  et  par  ses  propres  facultés  :  «  Veri- 
»  tas ,  id  est ,  arcanum  summi  Dei  qui  fecit  omnia ,  ingenio  ac  propriis  non  potest 
»  sensibus  ccmprehcndi.  »  Personne  ,  dit-il ,  ne  peut,  par  la  voie  de  la  discussion, 
acquérir  une  connoissance  certaine  de  la  vérité.  «  Scientiam  veri  cognilionemque.. . 
»  uemo  cogitando  autdisputando  assequi  potest.  »  (Dejalsd  Sapientid  Phi/.,  lib.  3, 
ci.)  L'homme  ne  sauroit  trouver  la  science  en  lui-même,  parce  qu'il  n'appartient 
qu'à  Dieu  de  la  posséder  en  propre.  Une  créature  mortelle  n'a  qu'une  science  em- 

f>runtée,  une  science  qui  vient  du  dehors,  c'est-à-dire,  d'une  autorité  à  laquelle 
a  raison  doit  se  soumettre.  «  Scientia  ab  ingenio  venire  non  potest,  nec  cogitatione 
9  comprehendi ,  quia  in  seipso  habere  propriam  scientiam,  non  hominis ,  sed  Dei 
»  est  :  mortalis  autem  natura  non  capit  scientiam ,  nisi  quse  veniat  extrinsecùs. 
n  (  Ibid.  ,  c.  3.  )  In  homine  interna  et  propria  doctrina  esse  nullo  pacto  potest  ;  nec 
»  enim  mens  terrenis  visceribus  inclusa ,  et  tabe  corporis  impedita  ,  aut  comprehen- 
»  dere  per  se  potest,  aut  capere  veritatem ,  nisi  aliundc  doceatur.  »  (JJeverd  Sa~ 
pient.  etRelig.  lib.  IV,  2^.  ) 

Arnobe ,  au  second  livre  contre  les  Gentils ,  dit  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir 
par  nous-mêmes  ;  que  nous  sommes  tellement  aveuglés  par  l'orgueil  que  nous  nous 
faisons  illusion  en  croyant  avoir  quelque  science  ,  tandis  que  nous  ne  savons  absolu- 
ment rien  de  certain  ;  que  ,  sans  parler  des  choses  divines  et  des  mystères  de  la  na- 
ture ,  l'homme  ne  peut ,  sans  la  foi ,  expliquer  ce  qu'il  est,  d'où  il  vient ,  où  il  va  ; 
que  notre  foi  blesse,  notre  ignorance,  est  si  grande,  que,  quoiqu'il  nous  arrive  quel- 
quefois de  rencontrer  la  vérité  ,  nous  demeurons  toujours  dans  l'incertitude  si  nous 
avons  réellement  la  vérité  pour  nous.  11  conclut  en  disant  que  la  foi  est  le  fondement 
de  la  société,  qu'il  ne  se  fait  rien  en  ce  monde  qui  ne  soit  fondé  sur  la  foi ,  que  les 
diiiéretites  sectes  mêmes  des  philosophes  se  sont  formées  par  la  foi  et  ne  se  sont  main- 
tenues que  par  la  loi,  que  par  l'autorité  de  leurs  fondateurs.  «  Quid  enim,  si  veruin 
»  perspiciamus ,  etiam  si  omnia  saecula  in  rcrum  investigatione  ponantur,  sc'irc  per 
»  nos  possumus,  quos  ita  caecos  et  superbos  nescio  quae  rcs  protulit,  et  concinnavit 
»  invidia,  ut  CÙm  nihil  sciamus  omnino,  fallamus  nos  lamcn ,  et  in  opinionem 
»  scientiae  subinflati  pectoris  tumore  tollamur?  Ut  enim  divina  praelerearn ,  et  natu- 
»  rali  obscuritate  res  mersas,  potest  quisquam  explicarc  moitalium  id  quod  Socrates 
»  ille  comprehendere  nequit  in  Phaedone  :  homo  quid  sit?  aut  unde  si t ?  —  in  quos 
»  usus  prolatus  sit?  cujus  sit  excogitalus  ingenio?  quid  in  mundo  faciat  ?  Cur  malo- 
»  rum  tanta  experiatur  examina?  utrùmne  illum  tcllus  uliginis  alicujus conversa pu- 
»  trore  ,  tanquam  vermes  animaverit ,  an  ficloris  et  fabricatoris  manu  lincamenta 
»  haec  corporis  atque  oris  acceperit  formam ?  Potest,  inquam,  scire  in  medio  haec 
>»  posita,  atque  in  sensibus  constitutacommunibus,  quibus  causis  mergamur  in  som- 
»  nos,  quibus  evigilemus,  quibus  modis  fiant  insomnia,  quibus  visa?  Imô  ,  quod 
>»  ambigu  in  Theaeteto  Plato  ,  vigilemus  aliquan  16,  an  ipsum  vigilare  quod  dicitur 
»  soinni  sit  perpetui  portio?  et  quid  agerc  videamur  insomnium  cùm  videre  nos 
»  dicitnus?...  lnlirmitas  et  scientia  miserabilis  hoc  magisest,  quod  cùm  fieri  pos- 
»  sit  ut  veri  aliquid  aliquandô  dicamus,  et  hoc  ipsurn  rtobis  incerturn  sit  an  veri  ali- 
»  quid  dixerimus.  Et  quoniam  ridere  nostram  (idem  consuetis ,  atque  ipsam  credu- 
»  litatem  facetiis  jocularibus  lancinare,  dicite  ,  ô  festivi  et  meraco  sapientiae  tincti  et 
»  saturi  potu  ,  estne  operis  in  vila  negotiosum  aîiquod  atque  actuosum  genus  ,  quod 
»  non/ide  prœeunte  suscipiant,  sumant  atque  aggrediantur  actores?...  Cùm  îgitur 
»  comperti  nihil  habeatis  et  cogniti,  omniaque  illa  quse  scribitis  librorum  compre- 
»  henditis  millibus,  crediililale  asseveretis  duce,  quaenam  haec  judicatio  tain  injusta, 
»  ut  nostram  derideatis  fidem  quam  vos  habere  conspicitis  nostrà  incredulitatecom- 
»  munem?  Sed  vos creditis  sapientibus  illis  qui  nihil  sciscunt  nec  pronuntiant  unum; 
w  qui  pro  suis  sententiis  hella  cum  adversantibus  conserunt,  et  pervicacià  semper  di- 
»  gladiantur  hostili  ;  qui  dùm  alter  alterius  labefactant,  destruunt ,  convelluntque 
»  décréta  ,  cuncta  ineexta  feccrunt ,  nec  posse  aliquid  sciri  ex  ipsâ  dissensione  mons- 
v»  trarunt.  m 
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On  gène  f  dans  son  ouvrage  contre  Celse ,  dit  que  tout ,  même  les  choses  humai- 
nes, dépendent  de  la  foi.  «  Quomodô  Deo  credere  non  sit  ralioni  consentaneura  ma- 
»  gis  ,  cùm  afide  omnia  hurnana  pendeant?  (  Cont.  Cels. ,  1.  i,  n.  1 1.  ) 

Saint  Clément  d'Alexandrie  :  La  connoissance  du  premier  principe  ,  du  principe 
de  toutes  choses,  dit-il ,  s'acquiert  pat  la  foi,  et  non  par  démonstration.  «  Ostensum 
»  est  principii  universorum  esse  eam  ,  quae  hde  habetur,  scientiain  ,  non  autem  de- 
•»  monstrationem.  »  (Stromat. ,  lib.  II,  p.  270,  edit.  1616.)  Il  dit  qu'avant  de  pro- 
céder à  une  démonstration,  l'on  doit  établir  pour  principe  ce  qui  est  fondé  sur  la 
foi ,  sur  le  sens  commun,  et  qu'en  dernière  analyse  ,  toute  démonstration  se  réduit  à 
la  foi ,  dont  on  ne  peut  exiger  me  démonstration.  «  Si  ejus  quod  est  certum  et  extra 
■»  controversiam  nîzrztUT fides  ad  id quod  ornnes  confitentur,  illud  est  constituen- 
»  dum  doctrine  principium...  Si  est  demonstratio ,  omninô  necesse  est  prias  esse 
»  alupiid  ex  se  credibile,  quod  quidem  dicitur  primum  et  indemonstrabile.  Ad/l- 
»  dent  ergo  ituh:norislrabilein  reducitur  omnis  demonstratio.  »  (  Lib.  VILI  p.  553 
et  553.) 

Saint  Théophile  d'Antioche  fait  remarquer  à  l'incrédule  ,  que  la  foi  nous  guide 
dans  toutes  nos  actions.  «  Quid  ,  obsecro  incredulus  es?  Non  animadvertis  actio- 
»  nés  omnes  antecedere  fidem  ?  Quis,  cedo  ,  agricola  metere  potest,  nisi  priùs  semen 
»  eredat  sulcis  ?  Quis  marc  poterit  trajicere,  nisi  priùs  semetipsum  crédit  navi  et 
»  gubernatori  ?  Quis  ,  morbis  implicitus  ,  saoitatem  recuperare  poterit,  nisi  semet- 
»  ipsum  priùs  credtit  medico?  Quam  artem  ,  quam  scientiam  ,  quis  discere  poterit , 
»  nisi  priùs  semetipsum  tradiderit  et  crediderit  prœceptori?  Si  igitur  agricola  crédit 
»  telluri ,  navigaturus  navi ,  infirmus  medico,  tune  refugis  temetipsum  credere  Deo 
»  à  quo  tôt  fidei  arrhabones  accepisti.  »  (Lib.  1  ,  ad  Autolycum.  ) 

Suivant  saint  Justin  ,  il  faut  cbercher  la  vérité  chez  les  anciens  qui ,  n'enseignant 
rien  d'eux-mêmes,  se  sont  accordés  à  nous  transmettre  sans  raisonnement  et  sans  dis- 
cussion la  véritable  doctrine,  tels  qu'ils  l'ont  reçue  de  Dieu.  «  Cùm  veri  nihil  deRe~ 
»  ligione  à  doctioribus  vestris  (Grsecis)  percipi  posseconstet,  et  idoneum  satis  docu- 
»  meatum  vobis  ignoralionis  ipsi  suse,  perdissidentes  inter  se  factiones  exhibuerint, 
»  reliquum  esse  opinor,  ut  ad  majores  nostros  revertamur,  qui  et  magistros  vestros 
»  longo  tempore  anteverterunt ,  et  nihil  de  suis  ipsorum  cogitationibus  et  placitis 
»  docuerunt....  Qui  omni  contentionis  studio  et  factionum  dissidio  liberi ,  sicuti à 
»  Deo  acceperunt ,  et  nobis  doctrinam  tradiderunt.  »  Puis  ,  en  parlant  de  Dieu  ,  de 
la  création  du  monde  ,  de  la  création  de  l'homme  ,  de  l'immortalité  de  L'âme,  du  ju- 
gement qui  a  lieu  après  la  mort ,  il  ajoute  que  la  nature  ou  l'esprit  humain  ne  peu- 
vent conduire  les  hommes  à  la  connoissance  de  ces  hautes  vérités  ;  mais  qu'on  les  con- 
noît  par  l'ens-.ignement  unanime  des  hommes  à  qui  Dieu  les  a  révélées.  «  Neque 
»  enim  nalurâ  vel  ingenio  humano  res  tam  sublimes  et  divinas  hominibus  cogni- 
»  tione  assequi  est  possibile  ;  sed  eo  quod  tùm  cœlitùs  in  viros  sanctos  descendit,  gra- 
»  tuilo  opus  est  dono.  Qui  viri  nihil  indiguère  arte  discendi,  neque  eis  opus  fuit  ut 
»  quidquam  rixà  contentionisve  agerent  cupiditate,  sed  ut  tantummodô  purosseip- 
»  sosdiviniSpiritus  operationi  prièrent...  Quamobrem  tanquàmore  et  hnguâunâ 
»  de  Deo,  de  muado  condito ,  de  hominis  creatione  ,  de  aniinae  humanae  immor- 
»  talitate,  de  futuro  post  hanc  vitam  judicio,  consentaneo  et  convenienti  inter  se 
»  consensu  docuerunt.  »  v  Exhort.  ad  Grvcos,  pag.  8  et  9  ,  édit.  de  Paris,  ioi5.) 

Dans  une  lettre  à  Dio^nète  qui  est  de  saint  Justin,  ou  d'un  homme  apostolique 
encore  plus  ancien  que  ce  saint  docteur,  nous  lisons  que  personne  n'a  eu  et  ne  peut 
avoir  connoissmee  de  Dieu  sans  la  foi.  «  Hominum  quisquam...  nec  aliipiarn  Dei 
»  notitia/n  hubuit ,  sed  ipse  seipsum  ostenlit  :  attendit  autem  per  fidem,  cui  soli 
»  Deum  videre  concessum  est.  »  (  Epist.  ad  Diognet. ,  pag.  499*  ) 

Il  est  clair,  d'après  ces  témoignages  ,  que  la  doctrine  du  sens  commun  n'est  point 
une  doctrine  nouvelle  ,  que  la  vraie  philosophie  ne  peut  être  fondée  que  sur  la  tradi- 
tion générale  ;  et  que  celui  qui  s'isole  de  la  plus  grande  autorité ,  ne  peut ,  quelle  que 
soit  la  force  de  sa  raison  ,  acquérir  une  certitude  pleine  et  rationnelle  des  vérités  né- 
cessaires à  l'homme,  nécessaires  à  la  société.  Voyez  les  art.  Loi  NATURELLE,  RAISON, 
RÉVÉLATION. 
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NOTE  IL  —  chiwi:. 
(Page  5o.) 

L'antiquité  que  quelques  philosophes  attribuent  aux  Chinois  est  sans  fondement. 
Les  annalistes  mêmes  de  la  Chine  ne  conviennent  pas  entre  eux.  Sumaquam,  un  des 
plus  célèbres,  ne  fait  commencer  leur  empire  qu'à  Hoang-Ti,  25o  ans  plus  tard  que 
Fo-hi,  qui  selon  beaucoup  d'autres,  est  leur  premier  empereur,  et  dont  les  temps 
concourent  avec  celui  de  INoé. 

La  durée  de  c^tte  rapsodie  chinoise,  qu'on  peut  aussi-bien,  dit  M.  Pluchc,  se  dis- 
penser d'examiner  que  l'époque  d'Osiris  et  de  Mènes  ,  se  trouve  avoir  son  commen- 
cement en-deçà  du  déluge  ,  et  a  été  raccourcie  de  plus  de  six  cents  ans  par  M.  Cas- 
sini ,  qui  a  démontré  cette  méprise  par  comparaison  des  éclipses  que  les  Chinois 
caractérisent ,  avec  celles  que  nos  astronomes  ont  suivies. 

Ceux,  dit  un  des  auteurs  du  Journal  des  savants  (  mars  1 758  ),  qui  s'appuient  sur 
la  chronologie  chinoise  ,  ne  la  connoissent  point  encore,  et  ils  ne  peuvent  juger  de 
l'authenticité  des  anciens  monuments  sur  lesquels  elle  est  fondée  :  ces  monuments  , 
dont  nous  pouvons  parler  avec  certitude,  puisque  nous  les  avons  examines  ,  ne  nous 
présentent  qu'une  chronologie  remplie  de  contradictions.  Les  observations  astrono- 
miques dont  elle  est  accompagnée  paroissent  être  emprunlcesdesGiecs.il  est  singu- 
lier que  ce  peuple,  si  attentif  à  les  communiquer,  lésait  omises,  ou  au  moins  ne 
parle  que  d'un  très-petit  nombre,  depuis  l'établissement  de  la  nation,  jusque  vers 
l'an  yoo  ,  et  que  tout  à  coup  ,  après  l'époque  de  ISab'onassar,  il  en  cite  une  foule.  On 
est  porté  à  croire  qu'il  y  a  ici  un  plagiat,  comme  on  en  aperçoit  dans  quelques  autres 
circonstances. 

«D'ailleurs,  quel  fonds  peut-on  faire,  dit  M.  Goguet  ,  sur  la  certitude  de  la 
chronologie  chinoise ,  pour  les  premiers  temps ,  lorsqu'on  voit  ces  peuples  avouer 
unanimement  qu'un  de  leurs  plus  grands  monarques  ,  ennemi  par  intérêt  des  tradi- 
tions anciennes  et  de  ceux  qui  pouvoient  les  savoir,  fit  brûler  tous  les  livres  qui  ne 
traitoient  ni  d'agriculture  ,  ni  de  médecine,  ni  de  divination  ,  anéantit  tous  les  mo- 
numents ,  pendant  plusieurs  années  à  détruire  tout  ce  qui  pou'oit  rappeler  la  con- 
noissance  des  temps  antérieurs  à  son  régne.  Quarante  ans  environ  après  sa  mort,  on 
voulut  rétablir  les  monuments  historiques.  Pour  cet  effet ,  on  recueillit ,  dit-on ,  les 
ouï-dire  des  vieillards  ,  on  déterra  quelques  fragments  de  livres  échappés  à  l'incen- 
die général,  on  rejoignit  comme  l'on  put  ces  différents  lambeaux,  ou  du  tout  on  tâcha 
de  composer  une  histoire  suivie.  Ce  ne  fut  néanmoins  que  5oo  ans  après  la  destruc- 
tion des  monuments,  c'est-à-dire,  l'an  3y  avant  Jésus-Christ,  qu'on  vit  paroître  un 
corps  complet  de  l'ancienne  histoire.  L'auteur  même,  Se-ma-Tsien  ,  qui  la  composa, 
eut  la  bonne  foi  d'avouer  qu'il  ne  lui  avoit  pas  été  possible  de  remonter  avec  certitude 
800  ans  au-delà  du  temps  auquel  il  écrivoit. 

»  Tel  est  l'aveu  unanime  que  font  les  Chinois  :  je  laisse  à  juger,  après  un  pareil 
fait ,  de  la  certitude  de  leur  ancienne  histoire.  Aussi  éprouve-t-on  ,  lorsqu'on  veut 
la  traiter,  des  difficultés  et  des  contradictions  insurmontables.  Les  différences  qu'on 
remarque  dans  les  époques  principales,  prouvent  que  l'histoire  des  Chinois  n'a  au- 
cune supériorité  ni  aucun  avantage  sur  les  autres  histoires  profanes.  Il  y  régne  une 
incertitude  semblable  à  celle  que  les  chronologistes  éprouvent  dans  leurs  recherches 
sur  l'histoire  des  Babyloniens,  des  Egyptiens ,  et  sur  celles  des  premiers  rois  de  la 
Grèce.  D'ailleurs  elle  est  également  dénuée  de  faits,  de  circonstances  et  de  détails. 
»  A  l'égard  des  observations  astronomiques  dont  on  a  cherché  à  étayer  les  préten- 
dues antiquités  chinoises,  la  supposition  est  si  sensible  qu'elle  a  été  aperçue  par  quel- 
ques lettres,  malgré  le  peu  d'idée  qu'en  général  les  Chinois  ont  de  la  critique.  On 
peut  assurer  hardiment  que  jusqu'à  l'an  206  avant  Jésus-Christ,  leur  histoire  ne 
mérite  aucune  croyance.  C'est  un  tissu  perpétuel  de  fables  et  de  contradictions  ;  c'est 
un  chaos  monstrueux  dont  on  ne  sauroit  extraire  rien  de  suivi  et  de  raisonnable.  » 
(  Origine  des  lois ,  par  M.  Goguet ,  tom.  3  ,  troisième  dissertation.  ) 
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Consultez  aussi  V Histoire  universel,'"  par  une  société  de  gens  de  lettres ,  traduit  ai 
l'anglais.Voxis  y  verrez  ce  que  cette  société  de  savants  pense  de  ces  annales  du  peuple 
chinois.  Vous  y  verrez  de  plus  avec  étonneiucnt  l'affinité  sensible  et  très-bien  prou- 
vée qui  se  trouve  entre  Fo-hi  et  TSoc.  Car  premièrement,  les  Chinois  disent  que  Fo-hi 
»  cul  point  de  père  :  ]Noé  fut  le  premier  homme  de  la  terre  après  le  déluge  ;  ses  an- 
cêtres périront  dans  les  eaux,  et  comme  leur  mémoire  ne  s'etoit  point  conservée  dans 
la  tradition  dts  Chinois,  il  passe  pour  n'avoir  point  eu  de  père.  Secondement ,  les 
Chinois  prétendent  que  la  mère  de  Fo-hi  le  conçut  environne  de  V arc-en-ciel:  cette 
idée  doit  probablement  son  origine  à  ce  que  Dieu  donna  l'arc-en-ciel  pour  signe  de 
réconciliation  à  Nôé  cl  à  sa  postérité.  Troisièmement ,  Fo-hi  eleve  avec  soin  des  ani- 
maux de  sept  espèces  diffère  fîtes  ,  qu'il  avait  coutume  de  sacrifier  au.  Chang-Ti,  ou 
Souverain  esprit  du  ciel  et  de  la  terre  ;  et  Moïse  nous  apprend  que  jNoé  prit  avec  lui 
dans  I  arche  sept  bêtes  non  impures  de  chaque  espèce,  et  qu'après  le  déluge  il  prit  de 
toutes  bêtes  pures  et  de  tous  les  oiseaux  purs,  et  en  offrit  des  holocaustes.  Quatriè- 
mement ,  les  Chinois  dérivent  le  nom  de  Fo-hi  des  offrandes  qu'il  lit  ;  et  Moïse  dit 
quelSoc  fut  ainsi  nomme  à  cause  que  par  son  offrande  il  obtint  de  Dieu  pour  les  hom- 
mes la  permission  de  manger  de  la  chair.  Observez  enfin  que  le  mot  Puon-ku.  dont 
se  servent  les  Chinois,  signifie  exactement  l'ancien  ou  faine  de  l'arche,  du  vais- 
(eau.  Les  Chinois  entendent  donc  par  ce  mot  un  homme  sauvé  des  eaux,  et  l'aîné  ou 
le  plus  vieux  de  ceux  qui  furent  sauvés  avec  lui. —  Extrait  du  Comte  de  Calmant, 
toni.  2  ,  ieltre  35  ,  note. 

KOÎE   III.  —  RELIGION   DE   LA   CHIMÏ. 

(Page5i.) 

«  La  religion  de  la  Chine  ,  dit  le  P.  Premare,  est  toute  renfermée  dans  les  King* 
»  On  y  trouve  ,  quant  à  la  doctrine  fondamentale,  les  principes  de  la  loi  naturelle  , 
»  que  les  anciens  Chinois  avoient  reçus  des  enfants  de  ISoé.  Ils  enseignent  à  connoître 
»  et  à  révérer  un  être  souverain.  L'empereur  y  est  tout  ensemble  roi  et  pontife,  comme 
»  étoient  les  patriarches  avant  la  loi  écrite;  c  est  à  l'empereur  qu'il  appartient  d'offrir 
»  le  sacrifice  pour  son  peuple  en  un  certain  temps  de  l'année,  c'est  à  l'empereur  d'e- 
»  tablir  les  cérémonies  et  de  juger  de  la  doctrine.  Il  n'y  a  proprement  que  cette  reli- 
*  g,on  qu'on  puisse  appeler  j '  u-Kiao ,  la  religion  de  la  Chine  :  toutes  les  autres 
»  sectes  répandues  dans  l'empire  sont  regardées  comme  étrangères,  fausses  et  perni- 
»  cieuses,  et  elles  n'y  sont  que  tolérées.  »  (Lettr.  edif.,  tom.  22,  p.  177.  edit.  de 
Toulouse,  181  1.  ) 

»  Aussi  voyons-nous  d'abord  les  Chinois  adorer  l'Etre  suprême  sous  les  noms  de 
»  Chang-Fy ,  de  Hoang-Fien  ,  et  de  Tien  ,  et  lui  offrir  des  sacrifices  sur  les  hau- 

»  teurs  et  dans  les  temples La  morale  se  réduisoit  alors  aux  deux  vertus  appelées 

j>  Gin  et  Y  :  la  première  exprimoit  la  vertu  envers  Dieu  et  les  parents,  ou  la  bonté 
»  envers  les  hommes:  et  la  seconde  signifioit  l'équité  et  la  justice.  »  (De  Guignes, 
Voyage  a  Pékin  ,  etc.,  tom.  1,  pag.  35o.  ) 

Les  Chinois  disent  aussi  de  l'Etre  suprême  qu'il  est  Tseë-yeou,  l'Etre  existant  par 
lui-même  ;  Fou-yeou,  l'Etre  tout  être,  qu'il  est  un,  simple,  immuable,  bon,  misé- 
ricordieux, puissant,  juste  et  sage;  qu'il  a  tout  fait,  qu'il  a  soin  de  tout,  qu'il  voit 
tout,  qu'il  punit  et  récompense  tout  ;  qu'il  est  un  pur  esprit,  la  vérité,  la  vie  ;  qu'il 
est  loi ,  seigneur,  père.  «  11  n'y  a  aucun  de  ces  divins  attributs  qu'on  ne  voie  claire- 
»  ment  marqué  dans  les  anciens  livres  de  la  Chine  appelés  King.  »  {Lettres  edif., 
tom.  21,  pa£.  179  et  180.  ) 

On  ne  doit  pas  s'imaginer  que  cette  doctrine  soit  rejetee  ou  ignorée  par  les  ido- 
lâtres. Partout  le  paganisme  allie  la  croyance  d'un  Dieu  suprême  ,  avec  le  culte  dts 
esprits  ou  des  divinités  subalternes.  Il  paroît  même  que  des  sectes  livrées  aujourd'hui 
à  ce  culte  impie,  n'adoroient  originairement  qu'un  seul  Dieu.  M.  de  Guignes  a 
donné  des  extraits  d'un  ouvrage  très-ancien,  attribue  à  Lao-tse,  et  qui  renferme 
toute  la  doctrine  de  l'école  de  Tao.  *  Le  Tao  est  la  seule  divinité  dont  il  y  soit  fait 
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»  mention.  Lao-tsc  dit  que  le  Tao  n'a  point  de  nom ,  qu'on  ne  peut  îe  connoître; 
»  qu'il  est  le  principe  du  ciel  et  de  la  terre,  la  mère  de  tous  les  êtres  ;  qu'il  est  incom- 
»  prehensible  et  très-intelligent.  »  (Essai  historique  sur  l'étude  de  la  philosopha 
chez  les  Chinois.  Mémoires  de  l'acad.  des  Inscript.,  tom.  71,  pag.  a4-) 

Dans  un  autre  ouvrage  intitulé  Tsing-tsing-King,  ou  le  Li%re  de  la  parfa'tte pu- 
reté ,  Lao-  tse  parle  ainsi  des  perfections  du  Tao  :  «  Le  grand  Tao  n'a  point  de  corps, 
»  il  a  produit  et  il  entretient  le  ciel  et  la  terre.  Le  grand  Tao  n'a  point  de  mouve- 
»  ment ,  et  c'est  lui  cependant  qui  fait  marcher  le  soleil  et  la  lune.  Le  grand  Tao  n'a 
»  point  de  nom,  et  c'est  lui  qui  lait  croître  et  qui  nourrit  toutes  choses.  J'ignore  son 
»  véritable  nom.  Le  vrai  sectateur  du  Tao  doit  s'a! tacher  à  acquérir  toutes  ses  per- 
u  fections  :  ce  n'est  que  par-là  qu'il  peut  devenir  un  chin  ou  un  génie.  »  (lbid., 

P»S-  29;) 

Ces  divers  témoignages  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  croyance  des  Chinois  ;  mail 
nous  en  avons  encore  un  monument  plus  remarquable,  en  ce  qu'il  nous  fait  con- 
noître avec  une  pleine  certitude  la  doctrine  publique,  et  pour  ainsi  dire  légale,  du 
gouvernement  de  la  Chine,  si  respectée  par  tous  ses  sujets. 

Plusieurs  princes  de  la  famille  impériale  ayant  embrassé  le  christianisme  furent 
défères  aux  tribunaux,  et  l'empereur,  dans  une  instruction  que  le  P.  Parennin  nous 
a  conservée,  prescrivit  lui-même  aux  juges  la  manière  de  procéder  dans  cette  affaire 
importante,  et  jusqu'aux  discours  qu'ils  dévoient  adresser  aux  nouveaux  chrétiens, 
pour  essayer  de  les  ramener  à  la  religion  des  Mant-cheoux.  Les  juges  rendant  compte 
a  l'empereur  de  l'exécution  de  ses  ordres,  dans  un  écrit  authentique  qui  ressembla 
aux  actes  des  premiers  martyrs,  s'expriment  en  ces  termes  : 

«  ISous,  vos  sujets,  nous  nous  sommes  transportés  dans  la  prison  tfOurtchen 
»»  (un  des  princes  chrétiens,  )  et  nous  lui  avon<  dit  :  Le  Seigneur  du  ciel  et  le  ciel 
»  c'est  la  même  chose  ;  il  n'y  a  point  de  nation  sur  la  terre  qui  n'honore  le  ciel  :  les 
»  Mant-cheoux  ont  dans  leur  maison  le  Tiao-chin  pour  l'honorer.  Vous  qui  êtes 
»  Mant-cheou ,  vous  suivez  la  loi  des  Européens  ,  et  vous  vous  êtes,  dites-vous,  senti 
»  porte  à  l'embrasser  à  cause  des  dix  commandements  qu'elle  propose,  et  qui  son* 
»  autant  d'articles  de  celte  loi  :  apprenez-nous  ce  qu'ils  prescrivent. 

»  Ourtchen  a  répondu  :  Le  premier  nous  ordonne  d'honorer  et  d'aimer  le  Seigneur 
»  du  ciel  ;  le  second  défend  de  jurer  par  le  nom  du  Seigneur  du  ciel  ;  le  troisième 
»  veut  qu'on  sanctifie  les  jours  de  fête  en  récitant  les  prières,  et  en  faisant  les  cerc- 
»  monics  pour  honorer  le  Seigneur  du  ciel  ;  le  quatrième  commande  d'honorer  le 
>»  roi,  les  pères  et  mères,  les  anciens,  les  grands  et  tous  ceux  qui  ont  autorité  sur 
»  nous  ;  le  cinquième  défend  l'homicide  et  même  la  pensée  de  nuire  aux  autres;  le 
»  sixième  oblige  à  être  chaste  et  modeste,  et  défend  jusqu'aux  pensées  et  aux  affec- 
»  tions  contraires  à  la  pureté;  le  septième  défend  de  ravir  le  bien  d'autrui ,  et  la 
»  pensée  même  de  l'usurper  injustement  ;  le  huitième  défend  le  mensonge,  la  médi- 
»  sauce  ,  les  injures  ;  le  neuvième  et  le  dixième  défendent  de  désirer  la  femme  d'au- 
»  trui.  Tels  sont  les  articles  de  la  loi  à  laquelle  j'obéis.  Je  ne  puis  changer. 

>>  Nous  avons  dit  :  Ces  dix  commandements  se  trouvent  dans  tous  nos  livres,  et  il 
»  n'est  personne  qui  ne  les  observe,  ou  si  quelqu'un  les  transgresse,  on  le  punit  de 
»  la  manière  que  la  loi  prescrit.  »  (Lettres  édifiantes,  tom.  20,  pag.  12g  et  l3o.  ) 
r— Extrait  de  l' Essai  sur  l' indifférence ,  etc.,  t.  3,  c.  26. 

NOTE   IV.  —  CHRISTIANISIVIB. 

(Page   73.) 

La  révolution  arrivée  dans  le  monde  par  le  christianisme  est  le  dernier  trait  d'un 
plan  suivi,  constant,  uniforme,  de  la  Providence.  De  même  que  la  religion  donnée 
aux  patriarches  etoit  proportionnée  à  l'état  d'enfance  dans  lequel  etoit  alors  le  genre 
humain  ,  celle  que  Dieu  avoit  prescrite  par  Moïse  etoit  évidemment  relative  à  l'état 
de  séparation  et  de  guerre  mutuelle  dans  lequel  les  nations  déjà  formées  vivoient  en* 
treelle*.  Le  christianisme  ,  au  contraire  ,  s'est  trouvé  exactement  analogue  à  lVtat  dû 
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société  et  de  commei ce  auquel  les  peuples  étoient  parvenus ,  lorsque  Jésus-Christ  a 
paru  sur  la  terre. 

Dieu  avoit  instruit  les  patriarches  immédiatement  par  lui-même;  il  s'étoit  fait 
connoître  aux  Hébreux  et  aux  nations  voisines  par  des  prodiges  qui  inspiroient  la 
terreur  :  par  le  ministère  de  son  Fils  unique,  il  n'a  répandu  que  des  bienfaits.  L'ob- 
jet des  miracles  du  Sauveur  étoit  d'éclairer  les  esprits  en  gagnant  les  cœurs.  Sa  doc- 
trine, sa  morale,  ses  promesses  toutes  spirituelles,  auroient  fait  peu  d'impression  sur 
les  hommes  encore  à  demi-sauvages  ;  elles  pouvoient  en  faire  davantage  sur  des  peu- 
ples civilisés  et  devenus  plus  dociles  par  la  culture  des  sciences  et  des  arts. 

Pour  prouver  que  notre  religion  est  l'ouvrage  du  hasard  ou  de  quelques  hommes 
adroits,  il  faut  commencer  par  démontrer  que,  depuis  la  création ,  la  Providence 
divine  n'est  intervenue  pour  rien  dans  rétablissement  et  le  maintien  de  la  vraie  re- 
ligion. Lorsque  la  philosophie  envisage  le  christianisme  comme  un  édifice  isolé  qui 
ne  tient  à  rien,  comme  un  accès  de  démence  qui  a  saisi  tout  à  coup  une  grande  partie 
du  genre  humain,  elle  montre  que  ses  vues  sont  très-bornées,  qu'elle  ne  connoît 
eeulement  pas  le  système  qu'elle  ose  attaquer.  —  Bergier.  Traite  hist.  et  dogm.,  t.  8, 
édit.  1820.  J 

NOTE    Y.  —  f.HRTSTIANISMF.. 

(Page  73.) 

«  L'EvANGiLE  ,  dit  Bousseau ,  ce  divin  livre  ,  le  seul  nécessaire  à  un  chrétien ,  et 
le  plus  utile  de  tous  à  quiconque  ne  le  seroit  pas,  n'a  hesoin  que  d'être  médité,  pour 
porter  dans  l'âme  l'amour  de  son  auteur,  et  la  volonté  d'accomplir  ses  préceptes. 
Jamais  la  vertu  n'a  parlé  un  si  doux  langage,  jamais  la  plus  profonde  sagesse  ne  s'est 
exprimée  avec  tant  d'énergie  et  de  simplicité.  On  n'en  quitte  point  la  lecture  sans  se 
sentir  meilleur  qu'auparavant. 

»  Voyez,  les  livres  des  philosophes  avec  toute  leur  pompe  :  qu'ils  sont  petits  auprès 
de  celui-là  !  Se  peut-il  qu'un  livre  ,  à  la  fois  si  sublime  et  si  sage ,  soit  l'ouvrage  des 
hommes?  Se  peut-il  que  celui  dont  il  fait  l'histoire,  ne  soit  qu'un  homme  lui-même? 
Est-ce  là  le  ton  d'un  enthousiaste  ou  d'un  ambitieux  sectaire?  Quelle  douceur,  quelle 
pureté  dans  ses  mœurs!  quelle  grâce  touchante  dans  ses  instructions!  quelle  élévation 
dans  ses  maximes  !  quelle  profonde  sagesse  dans  ses  discours  !  quelle  présence  d'es- 
prit, quelle  finesse  et  quelle  justesse  dans  ses  réponses  !  qseJ  empire  sur  ses  passions! 
Où  est  l'homme,  où  est  le  sage  qui  sait  agir,  souffrir  et  mourir  sans  foiblesse  et  sans 
ostentation?  Quand  Platon  peint  son  juste  imaginaire,  couvert  de  tout  l'opprobre 
du  crime ,  et  digne  de  tous  les  prix  de  la  vertu ,  il  peint  trait  pour  trait  Jésus  Christ  : 
la  ressemblance  est  si  frappante,  que  tous  les  Pères  l'ont  sentie,  et  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  s'y  tromper. 

»  Quels  préjugés,  quel  aveuglement  ne  faut-il  point  avoir,  pour  oser  comparer  le 
fds  de  Sophronisque  au  fils  de  Marie  !  Quelle  distance  de  l'un  à  l'autre!  Socrate, 
mourant  sans  douleur  ,  sans  ignominie,  soutint  aisément  jusqu'au  bout  son  person- 
nage ;  et  si  cette  facile  mort  n'eut  honore  sa  vie,  on  douteroit  si  Socrate,  avec  tout 
son  esprit,  fut  autre  chose  qu'un  sophiste.  Il  inventa,  dit-on,  la  morale.  D'autres 
avant  lui  l'avoient  mise  en  pratique  ;  il  ne  fit  que  dire  ce  qu'ils  avoient  fait  ;  il  ne  fit 
que  mettre  en  leçons  leurs  exemples.  Aristide  avoit  été  juste  avant  que  Socrate  eût 
dit  ce  que  c'étoit  que  la  justice;  Léonidas  étoitmort  pour  son  pays  avant  que  Socrate 
eût  fait  un  devoir  d'aimer  la  patrie  ;  Sparte  ctoit  sobre  avant  que  Socrate  eut  loué  la 
sobriété;  avant  qu'il  eut  loué  la  vertu,  la  Grèce  abondoit  en  hommes  vertueux  : 
mais  où  Jésus  avoit-il  pris  chez,  les  siens  cette  morale  élevée  et  pure  ,  dont  lui  seul  a 
donné  les  leçons  et  l'exemple?  Du  sein  du  plus  furieux  fanatisme,  la  plus  haute  sagesse 
se  fit  entendre  ;  et  la  simplicité  des  plus  héroiques  vertus  honora  le  plus  vil  de  tous 
les  peuples.  La  mort  de  Socrate  philosophant  tranquillement  avec  ses  amis  est  la  plus 
douce  qu'on  puisse  désirer;  celle  de  Jésus  expirant  dans  les  tourments,  injurié,  raillé, 
maudit  de  tout  un  peuple,  est  la  plus  horrible  qu'on  puisse  craindre.  Socrate,  pre- 
nant la  coupe  empoisonnée ,  béDit  celui  qui  la  lui  présente  et  qui  pleure  :  Jésus,  an 
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milieu  (Tun  supplice  affreux,  prie  pour  ses  bourreaux  acharnés.  Oui,  si  la  vie  et  la 
mort  de  Socrate  sont  d'un  sage ,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu. 

»  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Evangile  est  inventée  à  plaisir?  Ce  n'est  pas 
ainsi  qu'on  invente  ;  et  les  laits  de  Socrate  dont  personne  ne  doute,  sont  moins  at- 
testes que  ceux  de  Jésus-Christ.  Au  fond,  c'est  reculer  la  difficulté  sans  la  détruire. 
Il  seroit  plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes  d'accord  eussent  fabriqué  ce  livre, 
qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en  ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs  juifs  n'eussent 
trouvé  ni  ce  ton,  ni  celte  morale  ;  et  l'Evangile  a  des  caractères  de  vérité  si  frappants, 
si  parfaitement  inimitables,  que  l'inventeur  en  seroit  plus  étonnant  que  le  héros.  » 
—  Esprit,  Maximes  de  J.  J.  liousseau. 

NOTE   VI.  —  CHRISTIANISME. 
(Page  73.) 

L'ÉTABLISSEMENT  du  christianisme  est  une  des  preuves  les  plus  sensibles  de  sa  di- 
vinité. En  effet,  le  christianisme  s'est  établi  rapidement  dans  le  monde.  Or,  il  n'a 
dû  sa  rapide  diffusion  à  aucun  principe  humain  ;  au  contraire,  tous  les  principe* 
humains  qui  peuvent  concourir  au  succès  d'une  entreprise,  s'opposoient  aux  progrés 
du  christianisme.  Ces  deux  propositions  démontrées,  l'on  est  forcé  de  reconnoître  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne. 

Première  proposition.  La  vérité  de  la  propagation  rapide  du  christianisme  est  un 
fait  facile  à  prouver.  D'abord,  lorsque  Jésus-Christ  remonta  dans  les  cieux  ,  indé- 
pendamment des  troupes  nombreuses  de  peuples  qui  l'avoient  suivi  dans  le  cours  de 
sa  carrière,  et  dont  une  grande  partie  l'avoit  abandonné,  indépendamment  de  ceux 
que  la  crainte  avoit  empêchés  de  se  déclarer  pour  lui,  il  comptoit  plus  de  cinq  cents 
disciples,  auxquels  il  s'étoit  montré  après  sa  résurrection.  C'étoit  beaucoup,  quand 
on  les  considère  comme  les  témoins  de  ce  grand  miracle  ;  mais  c'étoit  bien  peu,  si 
on  veut  voir  en  eux  la  semence  de  cette  multitude  de  chrétiens  qui  devoit  peu  à  peu 
couvrir  la  face  de  la  terre. 

C'est  après  le  retour  du  divin  Sauveur  dans  les  cieux,  et  au  moment  où  ses  dis- 
ciples viennent  de  recevoir  le  Saint-Esprit,  que  commence,  pour  durer  pendant 
prés  de  trois  cents  ans,  ce  grand  miracle  de  la  promulgation  de  l'Evangile.  Dès  le 
premier  jour  où  les  apôtres  ouvrent  leur  prédication,  trois  mille  personnes  sont  con- 
verties. (Act.,  c.  1 1,  v.  4i  •  )  Peu  de  jours  après,  un  second  discours  de  saint  Pierre 
fait  cinq  mille  prosélytes.  (  lbid.,  c.  4-  v.  4-  )  A  peine  la  foi  a  franchi  les  limites  de 
la  Judée,  et  voilà  une  multitude  d'églises  fondées  de  tous  côtés.  (Théodoret,  Interp. 
inls.,  c.  ii,  v.  i4-)  Environ  dix  ans  après  la  mort  de  son  maître,  saint  Pierre 
adresse  sa  première  Épitre  aux  fidèles  dispersés  dans  le  Pont,  dans  la  Galalie,  dans  la 
Cappadoce,  dans  l'Asie,  dans  la  Bithynie.  (i  Petr.,  c.  i ,  v.  i.)  Nous  avons  des 
Epures  de  saint  Paul  aux  fidèles  de  P»ome,  de  Corinlhe,  de  Galatie,  d'Ephése,  de 
Colosses,  de  Philippes,  de  ïhessalonique,  de  Crète.  Les  Actes  des  Apôtres  font 
mention  de  beaucoup  d'autres  endroits  où  l'Evangile  avoit  déjà  des  disciples,  d'An- 
tioche,  d'Athènes,  de  Damas,  de  Cesarée,  de  Milet ,  de  plusieurs  autres  villes.  Et 
il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fussent  les  seuls  pays  où  la  foi  eut  été  plantée.  Saint  Paul, 
dans  l'Epure  aux  Romains,  leur  dit  qu'il  avoit  rempli  de  l'Evangile  toutes  les  ré- 
gions, en  tournant  depuis  Jérusalem  jusqu'à  l'illyric.  (Rom. ,  c.  l5,  v.  19.  )  Il  l^ur 
annonce  que  leur  foi  est  célébrée  dans  tout  le  monde.  (Ibid.,  c.  1,  v.  8.)  Cette  asser- 
tion ne  doit  pas  nous  étonner,  quand  nous  voyons  les  autres  apôtres  dispersés  sur 
toute  la  terre,  portant  la  religion  de  Jésus-Christ  dans  l'Ethiopie,  dans  la  Scythic, 
dans  la  Perse  et  jusque  dans  1  Inde.  Tel  étoit  déjà,  lorsque  les  apôtres  allèrent  rece- 
voir le  prix  de  leurs  travaux,  c'est-à-dire ,  environ  trente  ans  après  qu'ils  les  a  voient 
commencés,  l'état  où  ils  laissoient  la  religion.  Saint  Clément,  qui  occupoit  le  siège 
de  Rome  très-peu  d'années  après  saint  Pierre,  atteste  que  de  son  temps  le  nombre 
des  chrétiens  surpassoit  déjà  celui  des  juifs.  (Epist.  2,  n.  2.  ) 

Nous  pouvons  citer  un  témoin  assurément  non  suspect,  du  grand  nombre  de 
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chrétiens  formes  parles  apôtres  dans  le  cours  de  leur  ministère.  Cest  Tacite,  qui 
parle  du  christianisme  de  la  manière  la  plus  méprisante.  En  rapportant  l'incendie 
de  Rome  arrivé  la  dixième  année  du  règne  de  INéron,  il  convient  qu'il  y  avoit  alor» 
dans  la  seule  ville  de  Rome  une  multitude  immense  dechrétiens,  multitudo  irieem. 
(Arma/.,  lib.  i5,  c.  44.  )  5 

A  l'époque  dont  parle  Tacite,  Sénèque  vivoit.  Saint  Augustin  en  rapporte  un 
texte,  dans  lequel  ce  philosophe  s'exprime  ainsi  sur  les  Juifs  :  «  Les  coutumes  de  cette 
»  nation  scélérate  ont  fait  de  si  énormes  progrès,  qu'elles  sont  déjà  reçues  dans  toute 
»  la  terre.  Les  vaincus  ont  donné  des  lois  à  leurs  vainqueurs.  »  (S.  Au».,  deC'w. 
Drt,  lib.  6,  c.  il.)  Saint  Augustin  dit  qu'en  nommant  les  Juifs,  Sénèque  a  en  vue 
les  chrétiens  que  l'on  confondoit  alors  avec  les  Juifs,  parce  qu'ils  tiroient  leur  origine 
du  judaïsme. 

Au  commencement  du  second  siècle,  un  autre  païen  de  haute  considération,  re- 
présente la  propagation  de  cette  religion  comme  étant  encore  bien  plus  étendue. 
C'est  Pline  le  Jeune,  gouverneur  de  laBithynie,  qui  consulte  l'empereur  Trajan 
*ur  diverses  dilficultes  rtlativement  à  sa  conduite  envers  les  chrétiens.  Son  plus 
grand  embarras  est  le  grand  nombre  de  ceux  que  la  persécution  met  en  danger.  Il  y 
en  a  de  tout  âge,  de  tout  ordre,  de  l'un  et  de  l'autre  sexe.  Ce  n'est  pas  seulement  dans 
les  villes  ,  c'est  dans  les  bourgs  et  jusque  dans  les  campagnes  qu'a  pénétré  la  conta- 
gion de  cette  superstition.  11  ajoute  qu'avant  les  moyens  qu'il  avoit  employés,  el 
dont  il  espéroit  le  succès,  les  temples  commençoient  à  être  abandonnés  ;  que  les  so- 
lennités avoient  été  long-temps  interrompues,  et  que  les  victimes  étoient  devenues 
très-rares.  (  Plia,  2,  ad  Traj. ,  ep.,  lib.  io,  epist.  97.  ) 

Tibérianus  rend  compte  à  Trajan  que,  selon  ses  ordres,  il  s'est  lassé  à  punir  et 
à  livrer  à  la  mort  les  Galiléens  qui  viennent  à  lui  sous  le  nom  de  chrétiens  ;  qu'ils 
ne  cessent  de  s'ollrir  d'eux-mêmes  à  la  mort  ;  que  quelques  exhortations,  quelques 
menaces  qu'il  ait  employées  pour  les  détourner  de  se  déclarer  de  cette  religion,  la 
persécution  ,  les  souffrances  ne  les  arrêtent  pas.  (  Tiberiani  ad  Traj.  de  christ.  Re- 
/afioy  PP.  apost.,  tom.  2,  pag.  181.  ) 

Au  même  siècle,  deux  auteurs  païens,  ennemis  très-déclarés  du  christianisme,  sont 
des  témoins  non  suspects  de  sa  grande  diffusion. 

Le  premier  est  Lucien,  qui  introduit  l'imposteur  Alexandre,  disant  que  la  pro- 
vince de  Pont  est  pleine  d'athées  et  de  chrétiens,  et  que  si  on  veut  se  rendre  Dieu 
favorable,  il  faut  les  chasser  à  coups  de  pierres.  (Lucianus  Ahxander ,  seu  Pseu- 
donianlis,  n.  25.  ) 

Le  second  est  Celse,  qui  tantôt  reproche  aux  Juifs  d'abandonner  la  loi  de  leurs 
pères  pour  un  homme  puni  du  dernier  supplice;  (Orig,,  cont.  Cels.,  1.  2,  n.  4«) 
tantôt  regarde  comme  une  absurdité  que,  tandis  que  Jésus-Christ  vivant  n'a  pu 
persuader  personne,  après  sa  mort  ses  disciples  persuadent  tant  de  choses  à  tous  ceux 
qu'ils  veulent.  (Ibid.,  n.  ^.6.  ) 

Saint  Justin,  qui  florissoit  vers  le  milieu  de  ce  siècle,  déclare  qu'il  n'y  a  aucune 
sorte  d'hommes,  Grecs  ou  Barbares,  de  quelque  nom  qu'ils  soient  appelés,  soit  ha- 
maxabiens,  qui  habitent  sur  des  chariots,  soit  nomades,  qui  n'ont  point  de  maisons, 
soit  scénites,  qui  vivent  sous  des  tentes,  parmi  lesquels  il  ne  soit  oiFert  des  prières  et 
des  actions  de  grâces  à  Dieu  le  Père,  au  nom  de  Jésus-Christ  crucilié.  (S.  Jusiin  , 
Dial.  ai  m  Tryph.,  c.  117.) 

Saint  lrénée,  postérieur  à  saint  Justin  de  quelque  temps,  pour  montrer  que  la 
foi  est  la  même  dans  toute  l'Eglise,  fait  mention  des  églises  qui  sont  dans  la  Ger- 
manie, dans  l'Espagne,  dans  les  Gaules,  dans  l'Orient ,  dans  l'Egypte  ,  dans  l'A- 
frique, dans  les  régions  qui  sont  au  milieu  des  terres.  (Gontrà  harres.y  lib.  1,  c.  10, 
n.  2.  ) 

Saint  Clément  d'Alexandrie  observe  que  les  philosophes  n'ont  pu  communiquer 
leur  doctrine  qu'à  leurs  compatriotes  ,  parmi  lesquels  encore  ils  n'ont  eu  qu'un  petit 
nombre  de  disciples.  Mais,  ajoutc-t-il ,  la  parole  de  notre  maître  n  est  pas  restée 
resserrée  dans  la  Judée,  comme  celle  des  philosophes  de  la  Grèce;  elle  s'est  répandue 
par  toute  la  terre  ;  parmi  les  barbares  comme  parmi  les  Grecs  ;  elle  a  porté  la  pmua- 
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sion  dans  les  nations,  dans  les  bourgs,  dans  des  villes  entières  ;  elle  a  amené  à  la  Té* 
rite  un  grand  nombre  de  ceux  qui  l'ont  entendue  ,  et  même  plusieurs  philosophes, 
(Stromat.,  1.  6,  c.  18.  ) 

Tertullien  ccrivoit  à  la  fin  du  second  siècle  et  au  commencement  du  troisième. 
On  peut  juger  avec  sûreté  de  l'état  où  etoit  le  christianisme  à  cette  époque,  par  ce 
qu'il  en  dit  en  plusieurs  endroits.  Dans  son  ouvrage  aux  Nations,  (I.  i,  c.  i.) 
«  Vous  gémissez,  leur  dit-il,  de  voir  croître  tous  les  jours  le  nombre  des  chrétiens. 
»  Vous  criez  que  la  cité  en  est  obsédée.  Vous  déplorez,  les  pertes  que  vous  faites  dB 
j»  chrétiens  de  tout  sexe,  de  tout  âge,  de  toute  dignité,  qui  vous  abandonnent  dans 
»»  les  châteaux  ,  dans  les  campagnes,  dans  les  îles.  »  Ecrivant  à  Scapuia,  gouverneur 
d'Afrique,  qui  étoit  porté  à  la  persécution  :  «  Que  ferez-vous,  lui  dit-il ,  de  tant  de 
»  milliers  d'hommes  et  de  femmes  de  tout  âge,  de  toute  dignité,  qui  viennent  s'oilrir 
i»  à  vous  ?  De  combien  de  bûchers,  de  combien  de  glaives  n'aurez-vous  pas  besoin? 
»»  Que  ne  souffrira  pas  Garthage  qu'il  vous  faudra  décimer,  quand  chacun  aura  re- 
»  connu  ses  parents,  ses  commensaux  ;  quand  elle  y  aura  vu  peut-être  des  hommes 
»  et  des  dames  du  plus  haut  rang,  et  jusque  dans  votre  ordre,  des  proches  et  des 
»  amis  de  vos  amis?  Ayez  pitié,  sinon  de  nous,  au  moins  de  vous-même.  Ayez  pitié, 
»  sinon  de  vous,  au  moins  de  Carthage.  Ayez  pitié  de  cette  province  qui,  dés  que 
»  votre  intention  sera  connue,  se  trouvera  exposée  aux  vexations  des  soldats  et  de* 
»  ennemis  de  chacun.  »  (  Ad  Scapulam,  c.  5,  versus  finem.  ) 

Mais  il  ne  parle  nulle  part  avec  plus  d'énergie  que  dans  sor  Apologétique.  «  Nous 
»  ne  sommes  que  d'hier,  et  nous  remplissons  tout  votre  empire,  les  iles,  les  villes, 
»  les  châteaux,  les  compagnies,  les  camps,  les  tribus,  les  décuries,  les  palais,  le 
»  sénat,  le  barreau  ;  nous  ne  vous  laissons  que  vos  temples.  Nous  pourrions  même  , 
»  sans  armes  et  sans  révolte,  mais  par  notre  seule  séparation ,  vous  combattre.  Si, 
»  étant  une  multitude  aussi  nombreuse,  nous  allions  nous  retirer  dans  quelqus 
>»  partie  éloignée  de  l'univers,  votre  domination  seroit  confondue  de  la  perte  d'un 
»  si  grand  nombre  de  citoyens.  Leur  seul  éloign'îment  vous  puniroit.  Vous  fréininea 
»  de  la  solitude  où  ils  vous  laisseroient ,  de  ce  silence  universel ,  et  de  la  stupeur  où 
»  resteroit  votre  univers  comme  mort.  Vous  chercheriez  à  qui  commander.  »  (Apol.t 
c-3.) 

Origène  qui  vivoitau  troisième  siècle  atteste  la  connoissance  qu'a  tout  le  monde 
de  cette  vérité,  que  la  prédication  de  l'Evangile  s'est  propagée  d'une  extrémité  de 
la  terre  jusqu'à  l'autre,  et  que  déjà  il  n'y  a  presqu'aucun  lieu  qui  n'ait  reçu  la  se- 
mence de  la  parole  divine.  (  In  Gènes. ,  homil.  9,  n.  a.  ) 

Un  fait  important  nous  montre  quelle  crainte  la  grande  multiplication  des  chré- 
tiens iuspiroit  à  cette  époque  aux  païens  ,  de  voir  le  christianisme  devenir  la  reli- 
f  ion  universelle.  L'empereur  Alexandre  Sévère  avoit  envie  d'élever  un  temple  à 
esus-Christ  et  de  le  placer  au  rang  des  dieux;  mais  il  en  fut  détourné,  parce 
qu'on  l'assura  qu'après  avoir  consulté  les  choses  sacrées,  il  avoit  été  trouvé  que  ,  si 
son  projet  s'eifectuoit ,  tout  le  monde  se  feroit  chrétien,  et  que  les  autres  temples 
seroient  abandonnas.  Si  c'étoit  un  écrivain  chrétien  qui  rapportât  ce  trait,  on 
pourroit  en  contester  la  vérité;  mais  il  n'est  pas  possible  de  le  révoquer  en  doute, 
quand  -on  le  lit  dans  Lampride,  historien  païen  et  contemporain.  (  Vilu  Alex. 
Sev.  y  c.  43.  ) 

Nous  avons  la  preuve  que  le  christianisme  avoit  pénétre  jusque  dans  la  famille 
impériale,  et  y  avoit  beaucoup  de  partisans,  dans  ce  que  rapporte  Eusébe,  que  la 
persécution  excitée  contre  le  christianisme  par  Maximin,  meurtrier  et  successeur 
d'Alexandre  Sévère,  eut  pour  motif  la  haine  que  portoit  cet  usurpateur  à  la  Lmille 
de  sou  prédécesseur,  dans  laquelle  il  y  avoit  un  grand  nombre  de  chrétiens.  (Hist. 
JLccles.,  lib.  G,  c.  28.  ) 

Saint  Cyprien  compare  l'Eglise  de  son  temps  au  soleil  dont  les  rayons  éclairent 
le  monde,  a  un  arbre  dont  les  rameaux  couvrent  toute  la  terre,  à  un  ruisseau  qui 
répand  partout  ses  eaux.  (De  unit.  Eccles.  ) 

Nous  voyons  par  l'apologie  de  Minutius-Félix,  que  dans  ce  siècle  les  païens  ré- 
pudiaient aux  chrétiens  les  rapides  accroissement*  de  ce  qu'il*  appeioieat  Leur  exe— 
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érable  superstition.  Il  leur  répond  en  convenant  de  cette  prodigieuse  multiplication 
des  chrétiens  :  «Nous  ne  nous  en  glorifions  pas,  dît-il.  A  nos  yeux  nous  somme» 
»  très-nombreux  ;  devant  Dieu  nous  ne  le  sommes  pas  assez.  »  (Minutius  Félix  Oc- 
tov/us,  n.  9  et  33.) 

Arnobe  écrivoit,  vers  la  fin  du  troisième  siècle  ,  son  ouvrage  contre  les  Nations. 
Il  faisoit  aux  païens  d'alors  le  même  raisonnement  que  nous  adressons  aux  incré- 
dules d'aujourd'hui.  Jl  leur  donnoit  de  même,  comme  une  preuve  de  la  religion, 
•a  diHusion  rapide  et  universelle. 

11  presse  cette  preuve  en  divers  endroits.  «  Si,  comme  vous  le  croyez,  dit-il  t 
»  l'histoire  de  ces  faits  n'est  pas  véritable,  comment  a-t-il  pu  se  faire  qu'en  aussi  peu 
»  de  temps  le  monde  entier  se  soit  trouvé  rempli  de  cette  religion?  Comment  des 
n  nations  de  pays  si  éloignés,  de  climats  si  différents,  ont-elles  pu  se  réunir  dans 
»  un  seul  esprit?  (  Adv.  Gerttes,  lib.  i,  c.  55.  )  N'est-ce  pas,  reprend-il  ailleurs  , 
»  à  vos  yeux,  un  motif  suffisant  pour  croire,  de  voir  dansu  i  temps  aussi  court  nos 
»  dogmes  répandus  sur  toute  la  terre  ;  de  voir  qu'il  n'y  a  aucune  nation  de  mœurs 
»  si  barbares  et  si  éloignées  de  toute  douceur,  qui ,  convertie  par  l'amour  de  Jésus- 
»  Christ,  n'ait  adouci  sa  rudesse,  et  reprenant  des  sentiments  plus  humains,  n'ait 
»  recouvré  sa  tranquillité?  »  (Ibid. ,  lib.  2,  c.  5.  )  Dans  un  autre  endroit,  il  attri- 
bue aux  miracles  du  Sauveur  et  des  prédicateurs  de  sa  loi  cette  réunion  de  tant  de 
nations  et  de  peuples ,  si  différents  de  coutumes  ,  dans  une  seule  foi  et  dans  un  même 
esprit;  il  parle  des  choses  merveilleuses  qui  ont  été  opérées  dans  l'Inde,  chez  les 
Séres  ,  chez  les  Perses  ,  chez  lesMédes,  dans  l'Arabie,  dans  l'Egypte  ,  dans  l'Asie, 
dans  la  Syrie,  parmi  les  Galates  ,  les  Parthes,  les  Phrygiens,  dans  l'Achaïe,  la  Ma- 
cédoine, l'Epire  ,  dans  les  îles  ,  dans  toutes  les  provinces  que  parcourt  le  soleil  cou- 
chant ;  enfin  dans  Rome  la  dominatrice,  dans  laquelle  les  hommes  attachés  aux 
institutions  de  Numa  et  aux  antiques  superstitions,  n'ont  pas  laissé  cependant  d'a- 
bandonner les  préjugés  paternels  ,  et  de  venir  se  réunir  à  la  vérité  chrétienne. (Ibid., 
c.  ia.)  H  falloit  qu'à  cette  époque  la  diffusion  universelle  du  christianisme  fût  une 
vérité  bien  reconnue,  pour  que  les  défenseurs  de  cette  religion  en  fissent,  contre 
leurs  adversaires ,  la  base  d'une  de  leurs  preuves ,  ne  s'occupassent  pas  même  à  la 
prouver,  mais  raisonnassent  d'après  ce  fait,  comme  d'après  un  principe  certain  et 
avoué  de  tout  le  monde. 

Toute  cette  chaîne  de  témoignages  sur  l'accroissement  progressif  et  rapide  de  la 
religion  chrétienne  nous  conduit  aux  dernières  années  du  troisième  siècle  et  au 
commencement  du  quatrième,  et  doit  préparer  à  voir  la  religion  chrétienne  devenue 
dans  l'empire  romain  celle  du  plus  grand  nombre,  en  attendant  que  nous  la  voyions 
très  -  peu  de  temps  après  devenir  la  religion  dominante  par  la  conversion  de 
Constantin. 

Nous  apprenons  de  Lactance  queDioclétien,  porté  par  son  propre  attachement  au 
paganisme  ,  et  de  plus,  excité  par  la  rage  de  sa  mère  à  persécuter  les  chrétiens ,  fut 
cependant  arrêté,  pendant  long-temps  ,  et  délibéra  pendant  tout  un  hiver  avant  de 
s'y  déterminer.  Ce  qui  le  retenoit,  étoit  la  considération  de  la  grande  abondance  de 
sang  qu'il  lui  faudrait  répandre ,  et  la  crainte  du  danger  de  troubler  tout  l'univers. 
(  Lact. ,  de  Mort,  persec.  ,  c.  il.) 

Mais  voici  des  faits  qui  établissent,  bien  plus  clairement  encore,  qu'à  cette  épo- 
que notre  religion  l'emportoit  de  beaucoup  sur  l'idolâtrie  par  le  nombre  de  ses 
partisans. 

Maxence,  fils  du  persécuteur  Maximin  ,  aussi  cruel  que  son  père,  et  depuis  per- 
sécuteur comme  lui,  ayant  usurpé  l'empire,  fit  semblant,  dans  ie  commencement 
de  sa  domination,  de  professer  la  religion  chrétienne,  et  cela  dans  la  vue  de  se 
conformer  au  peuple  romain  et  de  lui  plaire.  (  Eusèb.  ,  Hist.  Ecoles.,  lib.  8, 
c.  14.  )  Maxence  croyoit  donc  que  le  parti  des  chrétiens  étoit  le  plus  nombreux  et 
le  plus  fort,  puisque,  malgré  ses  préjugés,  il  croyoit  utile  de  s'y  ranger. 

Eusèbe  nous  a  conservé  deux  actes  authentiques  de  l'empereur  Maximin  II,  qui 
établissent  incontestablement  la  même  vérité.  Le  premier  est  un  édit  de  persécution 
qu'il  avoh  lu  sur  une  colonne,  et  dans  lequel  Maximin  disoit  que  les  maux  de  l'em- 
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pire  étoient  arrivés  à  cause  de  Terreur  pernicieuse  des  chrétiens ,  laquelle ,  entrant 
dans  leurs  esprits,  avoit  répandu  ses  ténèbres  sur  l'univers  presque  entier.  (jFiïs/. 
eccles.,].  Q,  c.  6.)  Le  second  est  une  lettre  du  même  prince  aux  gouverneurs  de 
province  ,  dans  laquelle  il  dit  que  les  empereurs  Diocletien  et  Maximin  s'étoient  dé- 
terminés à  persécuter  le  christianisme,  parce  que  presque  tous  les  hommes,  aban- 
donnant le  culte  des  dieux,  alloient  se  mêler  et  s'unir  à  la  gent  chrétienne.  (  Ibid.% 
c.  8.  )  11  est  impossible  de  produire  un  témoignage  plus  positif  et  une  autorité  plus 
tranchante. 

Mais  nous  avons  encore  l'aveu  de  nos  adversaires  eux-mêmes.  La  plupart  des  in- 
crédules assurent  que  ce  ne  furent  ni  la  vue  d'une  croix  miraculeuse,  ni  l'examen 
des  preuves  du  christianisme  ,  qui  déterminèrent  Constantin  à  l'embrasser.  Ce  fut , 
disent-ils,  la  politique  de  ce  prince  qui  lui  conseilla  de  mettre  les  chrétiens  dans  son 
parti.  ISous  sommes  bien  éloignés  d'admettre  la  vérité  de  cette  inculpation  à  la  mé- 
moire d'un  empereur  aussi  religieux  ;  mais,  de  cette  assertion  de  ses  ennemis  ,  il  ré- 
sulte évidemment  qu'ils  reconnoissent  la  vérité  -,  qu'ils  nous  forcent  à  prouver  contre 
eux,  savoir,  qu'avant  l'avènement  de  Constantin  au  trône,  le  christianisme  étoit 
déjà  la  religion  la  plus  nombreuse.  S'il  ne  l'avoit  pas  été,  la  politique  de  Constantin 
eut  été  la  plus  maladroite  et  la  pius  fausse  du  monde. 

Il  reste  démontré  par  cette  suite  d'autorités,  tant  de  chrétiens  que  de  païens,  les- 
quels ,  malgré  leur  inimitié,  s'accordent  pour  attester  le  même  fait,  que  le  christia- 
nisme, dans  ses  commencements,  s'est  progressivement  et  rapidement  accru  dans 
l'empire  romain,  qui  formoit  alors  la  plus  grande  partie  du  monde  connu,  (Euseb., 
Orat.  de  laud.  Constant.  )  Tellement  qu'en  moins  de  trois  siècles  il  est  devenu  la 
religion  la  plus  répandue,  et  qu'au  commencement  du  qualrième  le  nombre  des 
chrétiens  excédoit  celui  des  païens.  ÎSous  n'avons  pas  autant  de  monuments  des  pays 
qui  ne  faisoient  pas  partie  de  l'empire  ,  parce  que  nous  ne  connoissons  pas  d'histo- 
riens de  ces  nations;  mais  noussommes  assurés  que  la  religion  s'y  étoit  aussi  établie. 
ISous  venons  de  rapporter  les  textes  de  saint  Justin  ,  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
d'Arnobe,  qui  le  disent  positivement.  Eusébe  et  Théodoret  rapportent  de  même  que 
la  prédication  apostolique  s'étendit  bien  loin  au-delà  des  limites  de  l'empire.  (Euseb., 
Demonstr.  evang.,  lib.  3,  c.  7.  )  On  voit,  du  temps  d'Origéne,  se  tenir  en  Arabie 
des  conciles  auxquels  ce  grand  docteur  est  appelé.  On  sait  qu'il  y  a  eu  en  Perse  de 
grandes  persécutions.  (Théod.,  Hist.  ercles.,  1.  5,  c.  38.  ) 

La  vérité  de  la  propagation  rapide  du  christianisme  étant  démontrée  ,  nous  pas- 
sons à  la  seconde  proposition.  —  M.  de  la  Luzerne  ,  Dissert,  sur  la  vérité  de  la  re- 
ligion ,  tom.  4- 

Seconde  proposition.  Cette  étonnante  propagation  du  christianisme  ne  peut  être 
regardée  que  comme  l'ouvrage  de  Dieu. 

I.  La  conversion  du  monde  avoit  été  annoncée  par  les  prophètes  ,  plusieurs  siècles 
avant  la  venue  de  Notre-Seigneur.  Les  Juifs  en  étoient  persuadés  ;  ils  l'attendent  en- 
core à  l'arrivée  de  leur  Messie  futur,  sur  la  foi  des  anciens  oracles.  jNous  n'en  citerons 
qu'un  petit  nombre  ;  on  peut  voir  les  autres  dansM.  Huet.  (Demonstr.  evang.  prop. 

9,c.58.) 

Dieu  avoit  prédit  à  Abraham  que  toutes  les  nations  de  la  terre  seroient  henies  en 
son  nom  :  dans  la  prophétie  de  Jacob,  le  Messie  est  annoncé  comme  un  chef  qui  doit 
rassembler  les  peuples  sous  ses  lois.  (  Gen.,  c.  22  ,  v.  18  ;  c.  4g ,  v.  10.  ) 

Dans  le  psaume  2  ,  le  Seigneur  dit  au  Messie  :  «  Demandez  ,  je  vous  donnerai  les 
»  nations  pour  héritage,  et  vous  mettrai  en  possession  de  toutes  les  contrées  de  la 
•p  terre.  »  Dans  les  psaumes  21,  v.  28  :  «  Toutes  les  contrées  de  la  terre  se  souvien- 
»  dront  du  Seigneur,  et  se  tourneront  vers  lui  ;  toutes  les  nations  viendront  l'a- 
»  dorer,  parce  que  l'empire  de  l'univers  lui  appartient  :  il  régnera  sur  tous  les  peu- 
»  pies. 

»  Dans  les  derniers  temps  ,  dit  le  prophète  isaïe  ,  la  colline  sur  laquelle  est  placée 
»  la  maison  du  Seigneur,  s'élèvera  au-dessus  des  plus  hautes  montagnes  ;  toutes  les 
>»  nations  y  viendront  en  foule,  et  diront  :  Venez,  allons  à  la  montagne  du  Seigneur,  à 
»  La  maison  du  Dieu  de  Jacob  ;  il  nous  enseignera  ses  volontés  et  nous  fera  marcher 
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»  dans  ses  voies  :  car  la  loi  viendra  de  S  ion  ,  et  la  parole  du  Seigneur  sortira  de  $&- 
»  rusalem  ;  il  jugera  les  peuples  et  en  corrigera  un  grand  nombre.  »  (Is. ,  c.  a, 
r  .  a.  —  Traite  de  la  vraie  Heligion  ,  t.  8. 

Jésus-Christ  lui-même  avoit  prédit  les  progrès  de  sa  doctrine.  Dès  le  commence- 
ment de  son  ministère,  il  déclare  que  son  Evangile  s'étendra  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre  ;  il  le  compare  à  un  peu  de  levain  qui  se  mêle  avec  toute  la  pâte,  et  la  fait  en- 
trer en  fermentation  ;  au  grain  de  sénevé  ,  une  des  plus  petites  semences  ,  et  dont  la 
tige  s'élève  à  la  hauteur  d'un  arbre  ;  au  bon  grain  que  le  père  de  famille  sème  dans 
«on  champ  ,  et  qui  produit  une  abondante  moisson,  malgré  l'ivraie  que  l'ennemi  y 
a  semée  pendant  la  nuit.  11  prédit  en  termes  formels  que  les  Juifs  le  feront  mourir. 
Rien  assurément,  dans  le  cours  ordinaire  des  choses,  n' et  oit  plus  propre  que  cette 
mort  prématurée  à  déconcerter  ses  mesures  et  à  faire  avorter  son  entreprise.  Mais  c'est 
de  là  même  qu'il  en  fait  dépendre  tout  le  succès.  «  L'heure  est  venue  que  le  lils  de 
»  l'homme  doit  être  glorifié.  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  Si  le  grain  de  fro- 
»  ment,  en  tombant  dans  la  terre,  ne  meurt  pas,  il  demeure  stérile  ;  mais  après  qu'il 
»  est  mort  il  porte  beaucoup  de  fruit...  Le  monde  va  être  jugé ,  le  prince  du  monde 
»  va  être  chassé  dehors.  Et  quand  on  m'aura  élevé  de  la  terre ,  j'attirerai  tout  à  moi  : 
»  ce  qu'il  disoit,  ajoute  l'évangeliste,  pour  marquer  de  quelle  mort  il  devoit  mou- 
»  rir.  » 

Pendant  tout  le  cours  de  sa  prédication ,  Jésus  avoit  déclaré  qu'il  étoit  envoyé' 
vers  les  Juifs,  et  non  vers  les  gentils;  et  cependant  il  prédit,  tantôt  sous  des  para- 
boles dont  le  sens  n' étoit  pas  équivoque  ,  tantôt  de  la  manière  la  plus  expresse  ,  que 
les  étrangers  viendroient  de  l'orient  et  de  l'occident,  du  septentrion  et  du  midi, 
s'asseoir  avec  Abraham  ,  Isaac,  Jacob  et  tous  les  prophètes;  tandis  que  les  enfants, 
c'est-à-dire  ,  les  Juifs  ,  seroieut  exclus  du  royaume  qui  leur  avoit  été  préparé. 

L'univers  est  témoin  de  l'accomplissement  littéral  de  cette  prédiction  si  peu  vrai- 
semblable. Mais  combien  d'ailleurs  elle  paroît  inconséquente  dans  la  bouche  de  Jé- 
sus-Christ î  Si  les  Juils  ne  dévoient  pas  croire  en  lui ,  eux  qui  voyoient  les  miracles, 
qui  attendoient  le  Messie,  et  qui  savoieut  que  les  temps  marqués  pour  son  avènement 
étoient  écoulés ,  quelle  apparence  qu'il  trouvât  plus  de  foi  parmi  des  peuples  à  qui  le 
Messie  et  les  prophètes  etoient  également  inconnus ,  qui  n'auroient  ni  vu  ses  mira- 
cles, ni  entendu  ses  instructions  ,  et  qui  de  plus  n'auroient  besoin,  pour  justifier  leur 
incrédulité  ,  que  de  l'exemple  de  Sa  propre  nation  ! 

Avant  la  publication  de  l'Evangile,  on  n' avoit  pas  encore  vu  de  religion  qui  se 
fût  établie  au  milieu  des  persécutions  ,  et  malgré  tous  les  efforts  de  la  puissance  pu- 
blique. A  ne  consulter  que  l' expérience  du  passé  et  les  conjectures  les  plus  raisonna- 
bles sur  l'avenir,  le  fondateur  du  christianisme  devoit-il  prévoir  que  sa  doctrine,  si 
favorable  aux  bonnes  mœurs  et  à  l'ordre  public ,  seroit  persécutée  à  outrance  dans 
des  pays  où  l'on  professoit  impunément  l'epicurcismc  et  le  sadducéisme  ?  Devoit-il 
compter  sur  l'attachement  et  sur  le  courage  de  ses  apôtres,  jusqu'à  se  persuader  qu'ils 
lui  feroient  tous  le  sacrifice  de  leur  vie?  F.toit-il  naturel  de  croire  que  cet  enthou- 
siasme insensé,  passant  des  apôtres  à  leurs  auditeurs  ,  on  verroit  les  Juifs  et  les  païens 
courir  en  foule  au  baptême  et  au  martyre  ?  Enfin  ,  puisque  Jésus  prévoyoit  la  guerre 
cruelle  que  sa  religion  auroit  à  soutenir,  ne  devoit-il  pas  autoriser,  inviter  même  ses 
sectateurs  à  se  mettre  en  défense  et  à  repousser  la  force  par  la  force  ? 

Je  relis  ses  dernières  instructions  aux  apôtres  ,  et  j'y  reconnois  autant  de  prophé- 
ties, toutes  justifiées  par  une  suite  d'événements  que  la  sagesse  humaine  ne  pouvoit 
ni  prévoir,  ni  soupçonner,  ni  juger  possibles. 

«  Voilà,  dit-il  à  ces  hommes  pusillanimes,  qui  dévoient  l'abandonner  lâchement 
»  la  veille  de  sa  mort,  voilà  que  je  vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups. 
»  Défiez-vous  des  hommes,  ils  vous  livreront  dans  leurs  assemblées  ;  ils  vous  battront 
»  de  verges  dans  leurs  synagogues.  Vous  serez  traînés  à  cause  de  moi  devant  les  gou- 
*  verneurs  et  les  rois ,  pour  me  rendre  témoignage.  Le  frère  livrera  son  frère,  le  père 
»  livrera  son  fils  à  la  mort  ;  les  enfants  s'élèveront  contre  leurs  parents  et  les  feront 
»  mourir,  et  vous  serez  haïs  de  tous  à  cause  de  moi.  L'heure  appioche  que  celui  qui 
»  vous  tuera  croira  honorer  Dieu.  Lorsqu'ils  vous  traîneront  dans  les  synagogues, 
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»  devant  les  magistrats  et  les  puissances ,  ne  vous  mettez  pas  en  peine  de  ce  ^ixe  \uUs 
»  direz  pour  votre  défense;  car  à  l'heure  même  le  Saint-Esprit  vous  enseignera  ce 
»  qu'il  faudra  dire.  Vous  aurez  des  afflictions  dans  le  monde  ;  mais ,  prenez  con- 
»  fiance  ,  j'ai  vaincu  le  monde.  J'enverrai  sur  vous  le  don  de  mon  Père  qui  vous  a 
»  été  promis,  et  vous  serez  revêtus  de  la  force  d'en-haut.  Vous  recevrez  la  vertu  du 
»  Saint-Esprit  qui  descendra  sur  vous,  et  vous  me  rendrez  témoignage  dans  Jérusa- 
»  lem ,  dans  toute  la  Judée  et  la  Samarie  ,  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  Allez 
»  donc  ,  instruisez  toutes  les  nations.  Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consom- 
»  mation  des  siècles.  » 

Vous  le  voyez,  l'établissement  du  christianisme  n'est  pas  l'ouvrage  du  hasard  et 
de  quelques  circonstances  heureuses.  Les  oppositions  qu'il  devoit  rencontrer  de  la  part 
des  puissances  ,  les  violentes  persécutions  que  les  apôtres  alloient  essuyer,  leur  intré- 
pidité, leur  patience  héroïque  dans  les  tourments,  la  sagesse  de  leurs  discours  en  pré- 
sence des  magistrats ,  les  succès  rapides  de  leur  prédication  dans  la  Judée  et  jusque 
dans  les  provinces  les  plus  reculées  de  l'empire  romain  ,  Jésus  a  tout  prévu,  tout  pré- 
dit ,  tout  dirigé. 

II.  Considéré  en  lui-même,  et  sans  rapport  aux  prédictions,  soit  de  l'ancien  ,  soit 
du  nouveau  Testament ,  l'établissement  du  christianisme  est  un  phénomène  qu'on 
ne  peut  expliquer  sans  les  miracles  de  l'Evangile  ,  ou  sans  recourir  à  la  puissance  de 
celui  qui  dispose  de  l'esprit  et  du  coeur  de  l'homme  comme  il  veut  :  chercherons-nous 
les  causes  naturelles  de  cette  révolution,  ou  dans  la  nature  même  de  la  doctrine  chré- 
tienne ,  ou  dans  les  qualités  personnelles  de  ceux  qui  l'enseignoient,  ou  dans  les  dis- 
positions et  les  préjugés  des  peuples  à  qui  elle  étoit  annoncée  ,  ou  dans  l'ignorance , 
la  crédulité  et  les  besoins  des  premiers  chrétiens ,  ou  enfin  dans  l'influence  du  gou- 
vernement ? 

I.°  La  doctrine  chrétienne  n'avoit  rien  qui  pût  lui  promettre  un  pareil  succès.  Il 
est  vrai  que  ,  par  la  sublimité  de  ses  dogmes  et  par  la  pureté  de  sa  morale  ,  le  chris- 
tianisme i'emportoit  infiniment  sur  les  religions  dominantes.  Mais  ces  dogmes  su- 
blimes n'étoient  nullement  à  la  portée  du  peuple  ;  et  les  philosophes  ne  pouvoient 
qu'être  révoltés  de  ces  mystères  qui  confondoient  tout  leur  savoir,  et  ne  s'accordoient 
avec  les  principes  d'aucune  secte.  Parce  qu'ils  n'étoient  pas  idolâtres  ,  les  chrétiens 
furent  long-temps  regardés  comme  des  athées.  On  porta  la  haine  et  la  prévention 
jusqu'à  les  accuser  de  commettre  dans  leurs  assemblées  les  crimes  les  plus  abomi- 
nables. 

La  morale  évangélique  étoit  trop  sévère  pour  un  siècle  où  régnoit  la  corruption  la 
plus  effrénée.  Elle  ne  devoit ,  tout  au  plus ,  être  goûtée  que  du  petit  nombre  d'hom- 
mes raisonnables  et  vertueux  qui  ne  font  secte  nulle  part.  Le  gouvernement  ne  vit 
pas  l'avantage  qu'il  pouvoit  en  retirer  pour  les  moeurs  publiques.  Jamais  il  ne  se  donna 
la  peine  de  l'examiner.  Les  princes  ,  les  magistrats,  les  philosophes,  ne  la  connurent 
pas  mieux  que  le  vulgaire.  Marc-Auréle  lui-même,  stoïcien  inconséquent,  persé- 
cuta le  christianisme;  et  dans  ses  Reflexions  morales  il  lui  fait  un  crime  de  la  con- 
stance qu'il  inspire  au  milieu  des  tourments.  Tous  les  préjugés  de  l'éducation ,  de 
l'habitude  et  de  la  politique  ,  conspiroient  contre  la  nouvelle  religion  ;  et  si  aujour- 
d'hui que  ces  préjugés  n'existent  plus,  ou  plutôt  qu'ils  existent  en  faveur  du  christia- 
nisme ,  nous  voyons  au  milieu  de  nous  un  si  grand  nombre  d'incrédules  ,  pourquoi 
supposeriez-vous  que  les  apôtres  n'ont  eu  besoin  que  de  proposer  leur  doctrine  pour 
s'attacher  une  multitude  innombrable  de  prosélytes? 

2.°lN'oublions  pas  une  autre  considération  bien  importante, parce  qu'elle  prouve  que 
l'on  ne  doit  établir  aucune  parité  entre  le  christianisme  et  les  fausses  religions.  Toutes 
les  religions  ,  excepté  celle  de  Moïse  qui  fait  partie  du  christianisme,  sont  fondées  ou 
sur  des  miracles  clandestins,  ou  sur  de  vieilles  traditions  également  inaccessibles  à  la 
critique,  également  propres  à  nourrir  l'enthousiasme  et  la  crédulité.  Mais  le  chris- 
tianisme, au  moment  de  son  origine,  n' étoit  que  l'histoire  de  ce  qui  venoit  de  se  pas- 
ser en  Judée,  sous  les  yeux  de  toute  la  nation,  et  l'on  voit  d'abord  que  l'examen  d'une 
histoire  si  publique  et  si  récente  donnoit  moins  de  prise  à  l'erreur  que  les  opinions 
spéculatives  ou  traditionnelles  des  fausses  religions. 
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3.°  far  qui  la  religion  chrétienne  a-t-clle  été  annoncée?  Jésus  venoit  d'expirer  sur 
une  croix  ,  et  il  sembloit  que  sa  religion  dût  finir  avec  lui.  Mais  il  avoit  ordonné  k 
douze  de  ses  disciples  de  la  prêcher  dans  la  Judée  et  dans  tout  l'univers.  Comment 
osoit-il  compter  sur  leur  obéissance  posthume?  Quel  empire  espéroit-il  conserver  sui- 
des esprits  découragés  et  désabusés  par  sa  mort?  Et  puis,  vit- on  jamais  un  chef  de 
parti  choisir  plus  mal  ses  coopérateurs  ? 

Ce  n'étoit  pas  trop  pour  une  pareille  entreprise ,  que  la  réunion  de  toutes  les  qua- 
lités qui  peuvent  imposer  aux  bommes,  les  éblouir  ou  les  subjuguer.  La  conquête  du 
monde  ,  la  création  d'une  monarchie  universelle  sur  les  esprits  ,  n'étoit  pas  quelque 
chose  de  si  facile ,  que  l'on  dût  en  abandonner  le  soin  à  des  hommes  vulgaires.  Ce- 
pendant ,  c'est  à  douze  misérables  pécheurs ,  sans  lumières  ,  sans  courage ,  sans  élé- 
vation, que  Jésus  confie  l'exécution  de  ses  vastes  desseins.  Allez,  leur  dit-il',  instrui- 
sez toutes  les  nations ,  et  soumettez-les  à  ma  loi.  Quoi  !  les  Juifs  qui  l'ont  crucifié  ! 
les  Grecs ,  si  fiers  de  leur  philosophie  î  les  Romains ,  qui  croient  devoir  à  leurs  dieux 
l'empire  du  monde  !  tous  ces  peuples  dont  ils  ne  connoissent  ni  le  pays,  ni  les  mœurs, 
ni  la  langue  !  quel  étrange  commandement  î  quelle  mission  !  quels  ministres  !  Ce- 
pendant les  apôtres  ont  obéi,  et  ils  ont  vu  la  doctrine  de  leur  maître  établie  dans  toutes 
les  provinces  de  l'empire  romain. 

4.°  Attribuerez-vous  le  succès  des  apôtres  aux  dispositions  favorables  qu'ils  trouvè- 
rent dans  les  esprits?  Direz-vous  que  les  Juifs  et  les  païens  étoient  préparés  à  recevoir 
la  doctrine  chrétienne? 

Ce  seroit  une  erreur  manifeste.  Pour  ce  qui  est  des  Juifs,  il  est  certain  que  jamais 
ils  ne  se  montrèrent  plus  attachés  à  la  religion  de  Moïse  ,  qu'à  l'époque  de  la  prédi- 
cation des  apôtres.  On  en  trouvera  la  preuve  dans  tous  les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment ,  et  dans  l'histoire  de  Josèphe.  Il  est  encore  certain  que  les  Juifs  regardoient  le 
christianisme  comme  un  culte  incompatible  avec  celui  de  Moïse.  Ce  fut  le  zèle  du 
peuple  pour  la  loi  qui  fournit  aux  ennemis  de  Jésus  le  prétexte  de  sa  condamnation. 
Les  apôtres  eux-mêmes  ne  furent  jamais  accusés  d'autre  crime  que  de  blasphémer 
contre  le  temple ,  et  de  vouloir  détruire  l'ancienne  religion.  Les  préjugés  supersti- 
tieux du  peuple  ,  la  politique  des  magistrats ,  l'intérêt  des  prêtres ,  l'honneur  de  la 
nation  ,  tout  s'élevoit  contre  la  nouvelle  doctrine. 

Les  Juifs  dévoient  haïr  le  christianisme ,  les  païens  dévoient  le  mépriser.  Une  re- 
ligion née  dans  un  pays  décrié  parmi  toutes  les  nations  éclairées ,  comme  le  berceau 
d'une  superstition  triste  ,  absurde  et  odieuse  au  genre  humain  (  Tacite.  )  ;  une  re- 
ligion proscrite  dans  le  lieu  même  de  son  origine ,  déshonorée  par  le  supplice  de  son 
auteur,  annoncée  par  des  hommes  dépourvus  de  tout  ce  qui  peut  inspirer  la  confiance; 
une  religion  austère  dans  ses  préceptes ,  incompréhensible  dans  ses  dogmes  ,  et  qui 
offroit  à  ses  sectateurs  un  Dieu  crucifié  pour  objet  de  culte  et  pour  modèle  :  le  chris- 
tianisme, en  un  mot,  étoitpeu  propre  à  s'attirer  l'attention  des  Grecs  et  des  Romains. 
Ces  peuples  dédaigneux  et  corrompus  n' étoient  pas  disposés  à  quitter  des  supersti- 
tions anciennes  et  domestiques ,  qui  flattoient  l'imagination ,  les  sens ,  les  passions , 
la  vanité  nationale  ,  pour  un  culte  étranger  qui  ne  respiroit  que  la  pauvreté ,  les  hu- 
miliations et  la  fuite  des  plaisirs. 

Mais,  disent  les  incrédules  ,  lorsque  le  christianisme  s'annonça  dans  le  monde  , 
l'idolâtrie  étoit  tombée  dans  le  plus  grand  discrédit.  Les  philosophes ,  les  orateurs  , 
les  poètes,  s'en  moquoient  ouvertement.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  ces  esprits 
foibles ,  qui  ne  peuvent  se  passer  d'une  religion ,  aient  accueilli  le  christianisme  ,  à 
qui  d'ailleurs  la  pureté  de  sa  morale ,  et  la  régularité  exemplaire  de  ses  premiers  sec- 
tateurs ,  donnoient  tant  d'avantage  sur  le  culte  idolâtre. 

Au  temps  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  l'idolâtrie  étoit  la  religion  de  l'empire 
romain.  Ses  fêtes ,  ses  pontifes  ,  ses  augures ,  toutes  les  observances  de  son  culte  fai- 
soient  partie  de  l'ordre  public.  Les  anciennes  lois ,  qui  défendoient  sous  les  peines 
les  plus  sévères  l'introduction  des  cultes  étrangers,  étoient  en  pleine  vigueur  ;  Tibère 
venoit  de  les  renouveler  contre  les  Juifs.  Quelle  que  fût  l'opinion  des  philosophes  et 
des  gens  de  lettres ,  le  peuple  n'étoit  point  désabusé.  S'il  y  avoit  des  esprits  qui  affec- 
tassent de  se  mettre  au-dessus  des  préjugés  populaires,  leur  prétendue  sagesse  ne  lea 
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menoit  guère  qu'à  l' athéisme  ou  à  une  indifférence  totale  en  matière  de  religion. 
Rien  n'annonçoit  que  l'idolâtrie  dût  tomber  d'elle-même.  Elle  se  soutint  encore 
quelque  temps  sous  les  empereurs  chrétiens,  malgré  la  rigueur  de  leurs  édits.  Les 
progrès  de  la  philosophie  et  des  lumières  n'ont  eu  aucune  part  à  la  chute  du  paga- 
nisme :  au  contraire,  ce  sont  les  philosophes ,  c'est  un  Porphyre ,  un  Jamblique , 
un  Libanius ,  un  Julien  ,  qui  s'en  déclarent  les  défenseurs ,  lorsqu'il  est  prés  de  suc- 
comber aux  attaques  du  christianisme. 

Mais  quand  vous  supposeriez. ,  contre  toute  raison ,  que  dans  les  circonstances  où 
se  trouvoient  les  apôtres,  il  ne  devoit  pas  leur  paroître  impossible  de  renverser  l'ido- 
lâtrie ,  il  reste  à  expliquer  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  difficile  dans  leur  entreprise,  l'éta- 
blissement de  leur  propre  religion.  Le  culte  populaire  aboli ,  il  devoit  arriver  natu- 
rellement que  les  gens  éclairés  et  vertueux  se  fissent  une  religion  philosophique  et 
raisonnable,  tandis  que  la  foule  se  seroit  précipitée  dans  l'impiété  ou  dans  de  nou- 
velles superstitions.  L'abjuration  de  l'idolâtrie  ne  conduisoit  pas  nécessairement  à  la 
profession  du  christianisme  :  elle  en.  éloignoit  bien  plutôt  tous  ceux  qui  vouloient 
secouer  le  joug  de  la  religion  ;  et  pour  ce  qui  étoit  du  petit  nombre  des  bons  esprits 
capables  de  goûter  l'excellence  de  la  morale  chrétienne,  il  leur  étoit  facile  de  se  l'ap- 
proprier, en  la  transportant  dans  leur  philosophie  ,  comme  ont  fait  Epictète  et  les 
e  mpereurs  Marc-Aurèle  et  Julien. 

Le  christianisme  étoit  prêché  en  même  temps  aux  juifs  et  aux  gentils.  S'il  n'eût 
trouvé  de  sectateurs  que  parmi  les  juifs,  on  ne  manqueroit  pas  de  rejeter  ce  succès 
sur  l'ignorance,  la  crédulité,  la  superstition,  si  souvent  reprochées  à  cette  nation  par 
les  écrivains  profanes.  S'il  n'eût  été  embrassé  que  par  des  Grecs  et  des  Romains ,  on 
pourroit  se  défier  d'une  opinion  qui  se  seroit  formée  loin  du  théâtre  des  événements. 
Mais  que  répondre  au  suffrage  réuni  des  compatriotes  et  des  étrangers  ? 

L'opinion  des  premiers  fidèles,  dit  l'incrédule,  mérite  peu  de  considération.  Le 
christianisme,  dans  son  origine,  n'a  trouvé  de  sectateurs  que  dans  le  petit  peuple 
préparé  à  la  séduction,  non-seulement  par  son  ignorance  et  sa  crédulité,  mais  encore 
par  son  infortune  et  par  les  espérances ,  les  consolations,  les  aumônes  que  lui  offroit 
une  religion  bienfaisante,  amie  des  pauvres  et  des  malheureux. 

Il  est  vrai  que  les  apôtres  comptoient  un  plus  grand  nombre  de  prosélytes  dans  la 
classe  du  peuple  que  parmi  les  riches  et  les  savants.  Saint  Paul  lui-même  en  fait  la 
remarque  dans  plusieurs  de  ses  épîtres.  Wlais,  loin  de  former  un  préjugé  contre  le 
christianisme  ,  la  facilité  et  l'empressement  avec  lequel  ce  grand  nombre  de  pauvres 
et  d'ignorants  l'ont  embrassé ,  prouveront  plutôt,  que  peur  y  croire,  il  ne  falloit 
que  de  la  simplicité  et  de  la  bonne  foi.  S'il  s'agissoit  d'une  doctrine  fondée  sur  le  rai- 
sonnement ou  sur  des  recherches  savantes  et  difficiles,  l'opinion  du  peuple  ne  seroit 
d'aucun  poids.  Mais  lorsqu'il  est  question  de  faits  éclatants  et  notoires  qui  ne  de- 
mandent que  des  yeux  et  des  oreilles,  l'homme  simple  et  ignorant  peut  juger  aussi- 
Lien  que  le  philosophe  :  et  s'il  se  montre  plus  disposé  à  croire,  c'est  qu'il  ne  s'étudie 
pas  à  combattre,  par  de  vaines  subtilités,  l'impression  naturelle  que  fait  sur  son  es- 
prit le  rapport  de  ses  sens. 

Cependant  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  l'Eglise  chrétienne,  dans  ces  premiers 
temps,  ne  fût  composée  que  d'ignorants  et  de  misérables  delà  lie  du  peuple.  Le  con- 
traire est  prouvé  par  les  épîtres  mêmes  de  saint  Paul ,  où  nous  trouvons  des  préceptes 
et  des  conseils  pour  toutes  les  conditions,  pour  les  maîtres  comme  pour  les  esclaves, 
pour  les  riches  comme  pour  les  pauvres,  pour  ceux  qui  s'adonnoient  à  l'étude  de  la 
loi  ou  de  la  philosophie,  aussi-bien  que  pour  ceux  qui  vivoient  du  travail  de  leurs 
mains. 

Parmi  les  disciples  de  Jésus,  l'histoire  évangélique  nomme  un  Nicodème  prince 
des  Juifs,  un  Joseph  d'Arimathie,  noble  décurion,  ou,  comme  porte  le  texte  grec, 
noble  sénateur,  un  Zachée,  homme  riche  et  chef  des  publicains  ,  unJaïre,  prince, 
de  la  synagogue ,  et  plusieurs  autres  d'un  rang  distingué.  Nous  lisons  dans  le  livre 
des  Actes,  que  dès  le  commencement  de  la  prédication  des  apôtres,  un  grand  nombre 
de  prêtres,  multa  turba  sacerdotum ,  et  même  plusieurs  pharisiens  obéissoient  à  la 
foi.  Le  centenier  Corneille,  L'eunuque  de  la  reine  Candace,  le  proconsul  Paul,  Denis 
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l'aréopagite,  étoient  des  personnages  considérables.  A  Thessalonique,  les  premier» 
qui  embrassèrent  la  foi  tenoient  un  rang  distingué  dans  la  ville,  et  ils  ne  se  rendirent 
qu'après  avoir  comparé  l'enseignement  des  apôtres  avec  la  doctrine  des  Ecritures. 
(Act.,  17.)  Parmi  les  Ephésiens  qui  crurent  à  la  prédication  de  saint  Paul ,  il  y 
avoit  des  hommes  lettrés,  puisque  plusieurs  apportèrent  des  livres  impies  ou  super- 
stitieux, et  en  brûlèrent  pour  une  somme  considérable. 

Le  consul  Flavius-Ciément,  et  Domitilla  son  épouse,  tous  deux  parents  de  Do- 
milien,  périrent  dans  la  persécution  allumée  par  cet  empereur.  Pline  atteste  qu'il  y 
avoit  en  Bithynie  des  chrétiens  de  tout  rang  et  de  toute  condition,  omnis  ordinis. 
Tertullien  avertit  Scapula,  proconsul  d'Afrique,  que  parmi  les  chrétiens  qu'il  veut 
immoler,  il  trouvera  des  sénateurs,  des  femmes  de  la  plus  haute  naissance,  les  parents 
de  ses  amis.  Dans  un  de  ses  rescrits,  l'empereur  Valérien  reconnoît  que  des  sénateurs 
et  des  femmes  du  premier  rang  ont  embrassé  le  christianisme. 

Les  monuments  qui  nous  restent  des  deux  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  les  lettres 
de  saint  Clément  de  Rome,  de  saint  Ignace,  de  saint  Polycarpe  ;  les  écrits  d'Hermas, 
de  saint  Justin,  d'Albénagore,  sans  parler  de  Quadratus,  d'Aristide  ,  de  Méliton  et 
d'une  infinité  d'autres  dont  les  ouvrages  ont  péri,  font  assez  voir  que  le  christianisme 
dans  son  origine  n'étoit  pas  réduit  à  une  multitude  ignorante  et  imbécile. 

Dans  le  troisième  siècle,  lorsque  la  preuve  des  faits  évangéliques  conservoit  encore 
tout  son  éclat,  et  que  les  monuments  originaux  étoient  entre  les  mains  de  tout  le 
monde,  les  hommes  les  plus  savants,  les  plus  beaux  génies,  un  Tertullien,  un  Ori- 
gène,  un  Hammonius  d'Alexandrie,  Jules  Africain,  saint  Cyprien,  Lactance,  Eu- 
sébe  de  Césarée ,  consacrent  leurs  veilles  à  l'étude  et  à  la  défense  du  christianisme. 
Depuis  sa  naissance  jusqu'à  nos  jours,  la  religion  de  l'Evangile,  dédaignée  par  le 
bel  esprit,  le  demi-savoir  et  le  libertinage,  a  constamment  obtenu  l'hommage  de 
tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  célèbre  par  le  génie ,  les  lumières  et  les  vertus. 

Comment  l'incrédule  ose-t-il  compter,  parmi  les  moyens  de  séduction ,  les  es- 
pérances, les  consolations ,  et  jusqu'aux  aumônes  que  le  christianisme  offroit  à  ses 
prosélytes  ? 

Les  espérances  et  les  consolations  de  la  foi  chrétienne  n'étoient  pas  de.  nature  à 
éblouir  la  multitude  ;  elles  ne  pouvoient  faire  quelque  impression  que  sur  des  âmes 
vertueuses ,  fortement  déterminées  à  sacrifier  tous  les  intérêts  du  monde  et  des  pas- 
sions, au  désir  du  salut  éternel.  Que  le  peuple  se  laisse  prendre  à  l'appât  de  la  licence 
et  de  l'impunité,  c'est  une  chose  naturelle  et  trop  ordinaire  :  mais  que ,  sans  motif, 
sans  examen,  malgré  tous  ses  préjugés,  il  embrasse  une  doctrine  qui  l'oblige  à  la 
vertu  la  plus  austère ,  qui  ne  lui  présente  aucun  avantage  temporel ,  et  l'expose  à  de 
nouvelles  peines  et  à  de  nouveaux  dangers,  c'est  un  genre  de  séduction  dont  il  n'y 
avoit  pas  encore  eu  d'exemple. 

Ces  aumônes ,  si  souvent  recommandées  dans  les  Epîtres  de  saint  Paul ,  étoient  un 
bien  foible  dédommagement  pour  la  gène  et  les  périls  inséparables  alors  de  la  profes- 
sion du  christianisme.  Il  s'en  falloit  de  beaucoup  qu'elles  pussent  suffire  aux  besoins 
de  tous  les  convertis,  et  certainement  elles  n' étoient  pas  destinées  à  nourrir  l'oisiveté. 
Car  saint  Paul  fait  une  loi  rigoureuse  du  travail ,  en  disant  que  celui  qui  ne  travaille 
pas,  ne  mérite  pas  de  manger.  Quelle  injustice  ,  quel  travers  d'esprit,  de  chercher 
un  argument  contre  le  christianisme  dans  une  institution  où  l'on  ne  devroit  qu'ad- 
mirer le  désintéressement  et  la  charité  qu'il  inspire!  Quelle  inconséquence,  de  ranger 
les  aumônes  parmi  les  moyens  de  séduction,  quand  on  prétend  que  l'Eglise  n'étoit 
alors  composée  que  de  misérables  !  Etoient-ce  les  Juifs  ou  les  païens  qui  en  faisoient 
les  fonds?  et  si  c'étoient  les  chrétiens,  comme  il  faut  bien  le  supposer,  par  quel  motii 
ces  hommes  opulents  avoient-ils  été  gagnés  à  la  religion? 

5.°  Enfin  attribuera-t-on  les  progrès  du  christianisme  à  l'influence  du  gouverne- 
ment, à  la  protection  des  empereurs  ?  Mais,  au  contraire,  le  christianisme  s'est  établi 
dans  toutes  les  parties  du  monde  connu,  sans  aucun  secours  humain,  et  malgré  tous 
les  efforts  de  la  puissance  civile.  En  effet,  depuis  sa  naissance  jusqu'au  temps  de  Con- 
stantin ,  le  christianisme  n'a  presque  jamais  cessé  d'être  en  butte  aux  plus  violentes 
persécutions.  A  Jérusalem,  les  apôtres  sont  emprisonnés ,  battus  de  verges  ou  misa 
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mort.  Partout  où  ils  portent  leurs  pas  ,  les  Juifs  les  poursuivent ,  les  accusent  devant 
les  tribunaux ,  ou  soulèvent  le  peuple  contre  eux.  INéron  rejette  sur  les  chrétiens  l'in- 
cendie de  Rome,  et  les  fait  expirer  dans  dts  supplices  affreux.  Domitien  ,  Trajan  , 
Sévère,  De'cius,  Valérien,  Aurclien,  Diocléticn  et  ses  collègues,  publient  des  èdits 
sanguinaires  contre  le  christianisme.  Les  gouverneurs  des  provinces  ajoutent  à  la 
cruauté  des  lois  impériales.  Dans  toute  retendue  de  l'empire,  une  populace  super- 
stitieuse et  féroce  demande  à  grands  cris  le  sang  des  chrétiens.  Leurs  tourments  font 
partie  des  spectacles  et  des  jeux  publics.  L'histoire  ecclésiastique  compte  dix  persécu- 
tions générales  ordonnées  par  des  édils;  mais  lors  même  que  les  empereurs  sem- 
bloicnt  accorder  quelque  répit  aux  chrétiens,  il  s'élevoit  des  persécutions  locales, 
autorisées  en  quelque  sorte  par  les  anciennes  lois  qui  defendoient  d'introduire  de 
nouvelles  religions. 

Que  dans  les  légendes  apocryphes  du  moyen  âge,  on  ait  exagéré  le  nombre  des 
martyrs,  je  le  veux  bien;  mais  à  s'en  tenir  aux  monuments  originaux,  aux  écrits 
contemporains  d'un  Tcrtullicn,  d'un  saint  Cyprien  ,  d'un  Lactance,  d'un  Eusèbe 
de  Césarée,  aux  actes  authentiques  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  aux  témoignages 
mêmes  des  auteurs  profanes,  de  Tacite,  de  Pline,  de  Dion,  du  jurisconsulte  Ùlpien, 
de  l'empereur  Marc-Aurèle  ;  on  ne  peut  calculer  combien  de  milliers  de  victimes 
ont  péri  dans  cette  guerre  de  trois  cents  ans,  où  les  chrétiens  ne  montrèrent  de  cou- 
rage que  pour  aller  au  devant  de  la  mort  ou  pour  la  recevoir.  Tel  étoit  le  danger  qui 
rnenaçoit  continuellement  les  sectateurs  de  la  nouvelle  religion,  que  les  païens,  par 
une  dérision  barbare,  les  appeloient  hommes  de  roue ,  hommes  de  bûcher,  semaxiit 
sar/nentitii. 

C'est  donc  un  fait  incontestable  que  la  foi  s'est  étendue  et  affermie  au  milieu  des 
persécutions,  et  que  le  sang  des  martyrs,  comme  dit  Tertullien,  est  devenu  une  se- 
mence féconde  :  Semen  est  sanguis  christiariorwn. 

Concluons  donc  que  le  christianisme  n'a  dû  ses  premiers  succès  ni  à  la  nature  de 
sa  doctrine,  ni  aux  qualités  personnelles  de  ceux  qui  l'enscignoient,  ni  aux  disposi- 
tions et  aux  préjugés  de  ceux  qui  l'ont  reçu,  ni  enfin  à  l'influence  du  gouvernement. 
Si ,  raisonnant  dans  l'hypothèse  de  la  fausseté  du  christianisme,  je  cherche  à  m' ex- 
pliquer le  phénomène  singulier  de  son  établissement  et  de  ses  progrés  avant  le  règne 
de  Constantin ,  je  ne  découvre  aucune  proportion  entre  les  moyens  et  la  fin ,  entre  la 
foiblesse  des  causes  et  la  grandeur  de  l'effet.  Tout  ce  qui  se  passe,  dans  cette  hypo- 
thèse, me  paroît  en  contradiction  avec  les  principes  connus  de  l'ordre  moral.  Je  ne 
conçois  ni  la  conduite  des  premiers  docteurs  de  l'Evangile,  ni  celle  de  leurs  prosé- 
lytes, ni  celle  de  leurs  adversaires.  Tous  agissent  constamment  contre  la  pente  de 
toutes  les  affections  humaines;  et  la  conversion  du  monde  devient  pour  moi  une  sorte 
de  prodige  plus  incroyable  que  tous  les  prodiges  de  l'histoire  evangélique. 

Mais  dans  l'hypothèse  de  la  vérité  du  christianisme,  toutes  les  difficultés  s'apla- 
nissent ,  toutes  les  invraisemblances  disparoissent.  Sans  parler  de  l'action  toute-puis- 
sante de  celui  qui  plie  à  son  gré  les  cœurs  et  les  esprits,  et  dont  la  grâce  fécondoit 
la  parole  de  ses  envoyés,  le  christianisme  renfermoit  en  lui-même  les  causes  et  la 
raison  suffisante  de  ses  conquêtes  sur  le  judaïsme  et  l'idolâtrie.  La  conversion  du 
monde  seroit  un  prodige  inexplicable,  si  elle  n'avoit  eu  pour  motifs  les  prodiges 
consignés  dans  les  annales  de  l'Eglise. 

«  Ici  se  présentent  trois  choses  incroyables,  dit  saint  Augustin.  Il  est  incroyable 
»  que  le  Christ  soit  ressuscité.  Il  est  incroyable  que  le  monde  ait  pu  le  croire.  Il  est 
»  incroyable  que  ce  soit  un  petit  nombre  d'hommes  ignorants  et  de  la  lie  du  peuple, 
»  qui  aient  persuadé  ce  fait,  même  aux  savants.  De  ces  trois  choses  incroyables,  ceux 
»  qui  disputent  contre  nous  refusent  de  croire  la  première.  Ils  voient  la  seconde  de 
»  leurs  yeux,  et  ils  ne  peuvent  dire  comment  elle  s'est  faite,  à  moins  d'admettre  la 
»  troisième. 

m  La  résurrection  du  Christ  est  publiée,  crue  dans  le  monde  entier.  Si  elle  n'est 
»  pas  croyable,  pourquoi  tout  l'univers  le  croit-il  ?  Si  un  grand  nombre  de  savants 
»  et  d'hommes  distingués  s'étoient  donnes  pour  témoins  de  ce  prodige,  il  seroit 
»  moins  étonnant  que  le  monde  les  en  eût  crus,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  l'on  re- 
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»  Fuseroit  aujourd'hui  de  les  croire.  Mais  si ,  comme  il  est  vrai,  le  monde  a  cru  sur 
».  le  témoignage  d'un  petit  nombre  d'hommes  obscurs  et  ignorants,  comment  se 
»  trouve-t-il  encore  des  entêtés  qui  ne  veulent  pas  croire  ce  qua  cru  le  monde  entier  ? 
»  Celui  qui,  pour  croire,  demande  de  nouveaux  prodiges,  est  lui-même  un  prodige 
»  monstrueux,  puisqu'il  résiste  seul  à  la  foi  de  l'univers...  Si  l'on  ne  veut  pas  croire 
»  que  les  apôtres  eux-mêmes  aient  opéré  des  miracles  en  preuve  de  la  résurrection  du 
»  Christ,  ce  sera  pour  nous  un  assez  grand  miracle  que  toute  la  terre  ait  cru  sans 
»  miracle.  »  (De  Cmt.  Dei,  lib.  22,  c.  5.  )  —  Extrait  de  la  Démonstration  évan- 
gpfique,  par  JV1.  Duvoisin,  chap.  8. 

NOTE   VII. —CHRISTIANISME. 

(Page  74.) 

«  Oui,  Seigneur,  disoit  un  ancien,  si  par  impossible  ma  foi  étoit  une  erreur,  ce 
seroit  vous  qui  m'auriez  trompé,  en  permettant  que  le  christianisme  fût  marqué  à 
des  caractères  où  je  reconnois  l'empreinte  de  votre  main  toute-puissante.  Domine, 
si  error  est  quem  credimus ,  à  te  decepti  sumvs  ;  quoniam  Us  signis  prœdita  est  reli* 
gio,  quue  nonnisi  a  te  esse  potuerunt.  »  (Richard  de  Saint- Victor.  ) 

NOTE  VIII. —  CHRISTIANISME. 

(Page  81.) 

La  loi  de  Jésus-Christ  n'oblige  personne  au  célibat  ;  ce  n'est  qu'un  conseil  évan- 
gélique  qui  n'oblige  que  celui  qui  s'y  est  engagé  librement.  Or  en  quoi  le  célibat 
ecclésiastique  peut-il  être  nuisible  au  bien  de  la  société?  Il  la  prive,  sans  doute,  de 
quelques  citoyens  ;  mais  ceux  qu'il  lui  enlève  pour  les  donner  à  Dieu  ,  travaillent  a 
lui  former  des  citoyens  vertueux,  et  à  graver  dans  leurs  esprits  ces  grands  principes 
de  dépendance  et  de  soumission  envers  ceux  que  Dieu  a  posés  sur  ieurs  têtes.  Il  ne 
leur  ôte  l'embarras  d'une  famille  et  des  affaires  civiles,  que  pour  les  occuper  du  soin 
de  veiller  plus  attentivement  au  maintien  de  la  religion,  qui  ne  peut  s'altérer  qu'elle 
ne  trouble  le  repos  et  l'harmonie  de  l'état.  D'ailleurs  ,  les  bienfaits  que  le  christia- 
nisme verse  sur  les  sociétés,  sont  assez  grands ,  assez  multipliés,  pour  qu'on  ne  lui 
envie  pas  la  vertu  de  continence  qu'il  impose  à  ses  ministres.  C'est  comme  si  quel- 
qu'un se  plaignoit  des  libéralités  de  la  nature,  parce  que,  dans  cette  riche  profusion 
de  graines  qu  elle  produit,  il  y  en  a  quelques-unes  qui  demeurent  stériles. 

"NOTE  IX.  —  CHRISTIANISME. 

(Page  81.)  1 

Le  luxe,  il  est  vrai,  fait  la  splendeur  des  états  ;  mais  parce  qu'il  corrompt  les 
mœurs ,  cet  éclat  qu'il  répand  sur  eux  ne  peut  être  que  passager,  ou  plutôt  il  est  tou- 
jours le  funeste  avant-coureur  de  leur  chute.  Ecoutez  un  grand  maître  qui,  par  son 
excellent  ouvrage  de  V Esprit  des  luis,  a  prouvé  qu'il  a  voit  pénétré  d'un  coup  de 
génie  toute  la  constitution  des  différents  états;  et  il  vous  dira  qu'une  âme  corrompue 
par  le  luxe,  a  bien  d'autres  désirs  que  ceux  de  la  gloire  de  sa  patrie  et  de  la  sienne 
propre  :  il  vous  dira  que  bientôt  elle  devient  ennemie  des  lois  qui  la  gênent  :  il  yous 
dira  enfin  que  bannir  le  luxe  des  états,  c'est  en  bannir  la  corruption  et  les  vices. 
Mais,  direz-voiis,  la  consommation  des  productions  de  la  nature  et  de  l'art  n'est-ello 
donc  pas  nécessaire  pour  faire  fleurir  les  états?  Oui,  sans  doute;  mais  votre  erreur 
seroit  extrême,  si  vous  vous  imaginiez  qu'il  n'y  a  que  le  luxe  qui  puisse  faire  cette 
consommation  :  que  dis-je,  elle  ne  peut  devenir  entre  ses  mains  que  très-pernicieuse  ; 
car  le  luxe  étaut  un  abus  àts  dons  de  la  Providence,  il  les  dispense  toujours  d  uoe 
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manière  qui  tourne  ou  au  préjudice  de  celui  qui  en  use,  en  lui  faisant  tort,  soit 
dans  sa  personne,  soit  dans  ses  biens,  ou  au  préjudice  de  ceux  que  l'on  est  oblige'  de 
secourir  et  d'assister.  Je  vous  renvoie  au  profond  ouvrage  des  Causes  de  la  grandeur 
et  de  lu  décadence  des  Romains ,  pour  y  apprendre  quelle  est  l'influence  fatale  du 
luxe  dans  les  états.  Je  ne  vous  citerai  que  ce  trait  de  Juvénal  qui  nous  dit  que  le  luxe, 
en  renversant  l'empire  romain,  vengea  l'univers  dompté  des  victoires  qu'on  avoit 
remportées  sur  lui  : 

Sœvior  armis 

Luxuria  incubait  ^  victumque  ulciscitur  orbem. 

Or  ce  qui  renverse  les  e'tats ,  comment  peut-il  leur  être  utile  et  contribuer  à  !eui 
grandeur  et  à  leur  puissance  ?  Concluons  donc  que  le  luxe ,  ainsi  que  les  autres  vices, 
est  le  poison  et  la  perte  des  états  ;  et  que  s'il  leur  est  utile  quelquefois,  ce  n'est  point 
par  sa  nature,  mais  par  certaines  circonstances  accessoires,  et  qui  lui  sont  étrangères. 

NOTE   X.  —  CHRONOLOGIE. 

(Page  86.) 

Voyez  les  articles  Chine  ,  Egyptiens. 

NOTE  XI. —  clerc,  clergé. 

(Page  116.) 

Les  anciens  privilèges  de  la  noblesse  et  du  clergé  sont  abolis. 

NOTE   XII.  —  CONCEPTION   IMMACULÉE  DE   LA   SAINTE   VIERGE. 

(Page  157.) 

PlE  V,  Grégoire  XIII  et  Urbain  VIII  ont  condamné  cette  proposition  de  Baïus  : 
«  Personne,  excepté  Jésus-Christ ,  n'est  exempt  du  péché  originel.  Ainsi  la  bienheu- 
»  reuse  Vierge  est  morte  à  cause  du  péché  d'Adam  qu'elle  avoit  contracté ,  et  toutes 
»  ses  afflictions  pendant  sa  vie  ont  été  des  châtiments  ,  ou  du  péché  actuel ,  ou  du  pé- 
»  ché  originel.  »  Nemo  prœter  Christum  est  absque  peccato  originali;  hinc  beata 
Virgo  mortua  est  propter peccatum  ex  Adam  contractum ,  omnesque  ejus  ajflic- 
tiones  in  hâc  vitâ,  sicut  et  aliorum  justorum ,  fuerunl  ultiones  peccati  actualis  vel 
originalis.  Prop.  73. 

NOTE  XIII.  —  CONCILE. 

(Page  i63.) 

Le  concile  de  Constance  est-il  œcuménique  dans  les  quatrième  et  cinquième  ses- 
sions? Plusieurs  en  doutent  par  la  raison  que  les  trois  obédiences  de  Grégoire  XII, 
de  Jean  XXIII  et  de  Benoît  XIII  ne  paroissent  pas  encore  réunies  dans  ce  concile,  et 
que  les  trois  convocations  au  nom  de  ces  trois  papes ,  que  ce  concile  même  avoil  ju- 
gées nécessaires  pour  ôter  les  doutes  sur  sa  propre  légitimité ,  n'avoient  pas  eu  lieu. 
Les  décrets  contenus  dans  les  quatrième  et  cinquième  sessions  ont-ils  été  confirmes 
par  Martin  V.  On  en  doute  aussi ,  parce  que  ce  pontife  ,  dans  sa  bulle  de  confirma- 
tion ,  ne  parle  que  de  la  condamnation  des  erreurs  de  Wiclef ,  de  Jean  Hus  el  de 
Jérôme  de  Prague.  Pour  tout  le  reste,  il  se  contente  de  dire  qu'il  approuve  toutes  les 
choses  qui  ont  été  faites  conciliariter.  Enfin ,  il  est  controversé  si  ces  décrets  doivent 
s'entendre  pour  le  temps  du  schisme,  et  lorsqu'on  ne  sait  pas  quel  est  le  véritable 
pape,  comme  c'étoit  alors  le  cas  de  ces  trois  prétendants,  ou  si  on  doit  aussi  les  enten- 
dre des  autres  cas  où  le  pape  est  certain  et  reconnu  par  tous  les  catholiques. 


xxiv  IN  O  TE  S. 

NOTE  XIV.  —  confession. 

(Page   179.) 

Le  même  docteur,  dans  l'homélie  2  sur  le  psaume  3j  ,  s'exprime  ainsi  :  «  Voyez 
»  ce  qu'enseigne  la  divine  Ecriture,  qu'il  ne  faut  point  couver  intérieurement  ses 
»  pèches.  Car,  ainsi  que  ceux  dont  l'estomac  se  trouve  surchargé  pesamment  d'un 
»  aliment  indigeste  ,  d'humeurs  et  de  phlegmes,  s'ils  viennent  à  les  vomir,  sont  sou- 
»  lagr's  à  l'instant  :  de  même  le  pécheur  qui  cache  et  retient  en  lui-même  ses  fautes 
»  (  celles-ci  sont-elles  secrètes  ),  en  est  intérieurement  pressé  et  suffoqué  ,  comme  par 
»  l'humeur  et  phlegme  du  péché  ;  mais  qu'il  devienne  son  propre  accusateur,  qu'il 
»  dénonce  et  confesse  son  état ,  il  vomit  aussitôt ,  avec  le  péché ,  la  cause  de  sa  ma- 
»  ladie  interne.  Seulement ,  soyez  circonspect  :  examinez ,  voyez  à  qui  vous  devez 
»  confesser  votre  péché  ;  connoissez  d'avance  le  médecin  auquel  vous  devez  exposer 
»  votre  langueur  ;  qu'il  sache  ,  par  compassion  et  condoléance  ,  se  faire  infirme  avec 
»>  les  infirmes  ,  pleurer  avec  ceux  qui  pleurent.  »  Il  enseigne  la  même  doctrine  dans 
son  Homélie  17  sur  saint  Luc  :  «  Si  nous  découvrons  nos  péchés  ,  dit-il ,  non-seu- 
»  lement  à  Dieu,  mais  à  ceux  aussi  qui  peuvent  porter  remède  à  nos  plaies  et  à  nos 
»  iniquités  ,  nos  péchés  seront  effacés  par  celui  qui  dit  :  Voilà  que  j'ai  dissipé  les  ini- 
»>  quités  comme  un  nuage  ,  et  les  péchés  comme  une  ombre.  » 

Saint  Cyprien,  dans  son  livre  de  Lapsis,  reconnoît  de  la  manière  la  plus  expresse 
îa  nécessité  de  confesser  ses  péchés  :  «  Combien  la  foi ,  dit-il ,  n'est-elle  pas  plus  vive 
»  et  la  conscience  plus  timorée  dans  ceux  qui ,  sans  avoir  poussé  le  crime  jusqu'à  sa- 
»  crifier,  ou  à  recevoir  du  magistrat  une  fausse  et  indigne  attestation  de  l'avoir  fait, 
»  mais  pour  en  avoir  eu  la  pensée  uniquement ,  sont  venus  avec  simplicité  et  dou- 
»  leur  le  confesser  aux  prêtres  de  Dieu  ,  leur  ont  ouvert  leur  conscience  ,  en  ont  dé- 
»  posé  le  fardeau  à  leurs  pieds,  et  sollicité  un  remède  salutaire  à  leurs  plaies,  quoique 
v  plus  légères  et  plus  modiques.  Ils  savent  qu'il  est  écrit  :  On  ne  se  joue  pas  du  Sei- 
»  gneur  ;  car  avec  lui  les  ruses,  les  tromperies  ne  sont  point  de  mise  :  et  celui-là  pèche 
»  plus  grièvement  qui ,  pensant  de  Dieu  comme  d'un  homme ,  s'imagine  échap- 
»  per  à  la  punition  du  crime ,  parce  que  son  crime  n'a  point  éclaté.  Sans  doute  ils 
»  ont  moins  péché  ceux  qui  n'ont  point  envisagé  les  idoles  ,  ceux  qui  ,  sous  les  yeu* 
»  d'une  multitude  insultante  ,  n'ont  point  prolané  la  sainte  majesté  de  la  foi  ,  n'ont 
»  point  souillé  leurs  mains  par  de  funestes  sacrifices,  et  leur  bouche  par  des  mets  exé- 
»  crables.  Leur  crime  a  été  moindre,  voilà  ce  qu'ils  ont  gagné  ;  mais  leur  conscience 
»  n'en  est  pas  pour  cela  innecente...  Qu'ils  aillent  donc  tous  se  confesser,  tandis  qu'ils 
»  vivent  et  respirent  encore  ,  tandis  que  leur  confession  peut  être  admise  ,  et  que  la 
»  satisfaction ,  l'absolution  donnée  par  le  prêtre ,  peuvent  encore  être  agréables  à 
»  Dieu.  » 

Saint  Athanase ,  sur  le  Levitique  :  «  Examinons  dans  notre  conscience  si  nos  liens 
»  sont  dissouts  ;  que  s'ils  ne  l'étoient  pas  encore ,  livrez-vous  aux  disciples  de  Jésus 
»  qui  sont  à  vos  côtés  et  prêts  à  vous  délier  en  vertu  de  la  puissance  qu'ils  ont  reçue 
»  du  Sauveur  :  Tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel ,  etc.  » 

Saint  Basile,  dans  les  règles  qu'il  a  données,  quœst.  229,  dit,  «  que  l'on  doit 
t>  garder  pour  la  confession  des  péchés  la  même  mesure  que  l'on  suit  pour  les  mala- 
»  dies  du  corps.  Ainsi,  ajoute-t-il,  comme  nous  ne  découvrons  pas  les  maladies  de 
»  notre  corps  à  tout  le  monde,  ni  aux  premiers  venus,  mais  uniquement  à  ceux  qui 
»  savent  ies  guérir  :  de  même  la  confession  des  péchés  ne  peut  se  faire  qu'à  ceux  qui 

»  peuvent  les  guérir 11  faut  nécessairement,  dit- il,  règl  288,  découvrir  ses 

»  péchés  à  ceux  qui  ont  reçu  la  dispensation  des  mystères  de  Dieu.  » 

Saint  Pacien,  dans  son  Exhortation  à  la  Pénitence,  parle  ainsi  aux  fidèles  : 
«Que  faites-vous,  vous  qui  trompez  le  prêtre,  vous  qui  l' égarez  par  l'ignorance 
»  dans  laquelle  vous  le  laissez ,  ou  le  jetez  dans  l'embarras  de  juger,  en  ne  lui  don- 

»  nant  pas  une  pleine  connoissance  de  vous-mêmes? Je  vous  conjure  donc,  mes 

v  frères,  par  ce  Dieu  à  qui  rien  n'échappe,  cessez  de  me  cacher  votre  conscience 
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»  ulcérée,  je  vous  le  demande  à  cause  du  danger  où  vous  m'exposez.  Les  malades  qui 
»  ont  de  la  prudence  ne  rougissent  pas  de  se  montrer  au  médecin,  lors  même  qu'il 
>»  doit  porter  le  fer  ou  le  feu  aux  parties  les  plus  cachées.  » 

Saint  Gre'goire  deNysse ,  dans  sa  Lettre  à  l'evéaue  de  DUtylène  :  «  Ainsi  que  dans 
»  le  traitement  des  maladies  corporelles,  la  médecine  n'a  qu'un  but,  la  guérison  de 
»  celui  qui  souffre,  mais  une  grande  variété  dans  l'application  des  remèdes  (car 
»  suivant  la  variété  des  maladies,  les  remèdes  et  le  régime  doivent  être  propres  et 
»  convenables  à  chacun  )  ;  de  même  dans  les  maladies  de  l'âme,  les  affections  étant 
»  très-variées,  la  guérison  doit  l'être  aussi ,  puisqu'il  faut  appliquer  les  remèdes  sui- 
>»  vant  les  affections.  » 

Dans  son  Discours  sur  la  femme  pécheresse  :  «  Prenez  un  prêtre  comme  un  père , 
»  faites-en  le  confident  de  vos  peines ,  l'associé  de  votre  affliction.  Montrez-lui  har- 
»  diment  ce  qui  est  recelé  dans  votre  âme.  Découvrez-lui  les  secrets  de  votre  con- 
»  science,  comme  les  blessures  cachées  se  découvrent  au  médecin.  Lui,  à  son  tour, 
»  prendra  le  soin  de  votre  honneur  et  de  votre  santé.  » 

Saint  Ambroise,  au  second  livre  sur  la  Pénitence ,  c.  8,  exhortant  les  pécheurs  à 
ne  pas  différer  leur  conversion  jusqu'à  la  mort  :  «  Nous  devons,  dit-il,  nous  abstenir 
»  dés  à  présent  de  tous  les  vices,  parce  que  nous  ignorons  si  nous  pourrons  alors  nous 
»  confesser  à  Dieu  et  au  prêtre.  »  Réfutant  dans  le  même  livre ,  c.  2 ,  les  prétextes  de 
ceux  qui  refusent  de  s'approcher  du  sacré  tribunal  de  la  pénitence ,  il  s'exprime 
comme  il  suit  :  «  Nuls  ne  font  une  plus  grande  injure  au  ciel  que  ceux  qui  veulent 
»  abroger  ses  ordonnances ,  et  annuler  la  commission  qu'il  a  donnée.  Car  Notre- 
»  Seigneur  ayant  dit  :  A  quiconque  vous  remettrez  les  péchés,  ils  leur  seront  remis  ; 
»  à  quiconque  vous  les  retiendrez ,  ils  leur  seront  retenus  ;  lequel  des  deux  l'honore 
»  davantage,  celui  qui  obéit  à  son  ordre  ou  celui  qui  lui  résiste?  Mais  l'Eglise  se 
»  montre  obéissante,  soit  qu'elle  lie,  soit  qu'elle  relâche  les  péchés.  » 

Au  rapport  de  saint  Paulin,  qui  a  écrit  la  vie  de  saint  Ambroise,  «  lorsque  ce 
»  grand  évêque  entendoit  la  confession  d'un  pécheur,  il  pleuroit  jusqu'à  le  faire 
»  pleurer  aussi.  Il  sembloit  à  ceux  qui  étoient  tombés  être  tombé  lui-même.  Il  ne 
»  parloit  des  crimes  qu'on  lui  avoit  avoués  qu'à  Dieu  seul  dont  il  intercédoit  la  clé- 
»  mence.  » 

Saint  Jean-Chrysostôme,  Homélie  2  sur  la  Genèse  :  «  Si  le  pécheur  veut  se  hâter 
»  de  faire  la  confession  de  ses  crimes,  s'il  veut  découvrir  l'ulcère  à  un  médecin  qui 
»  le  traite  sans  se  permettre  de  reproches,  s'il  veut  en  accepter  les  remèdes ,  ne  parler 
»  qu'à  lui  seul ,  à  l'insu  de  tout  autre,  mais  lui  avouer  exactement  tous  ses  péchés  , 
»  il  parviendra  facilement  aies  guérir,  car  la  confession  des  péchés  commis  en  est 
»  l'abolition.  » 

Saint  Jérôme  sur  le  chapitre  dixième  de  l'Ecclésiast.  :  «  Si  le  serpent  infernal 
»  avoit  porté  à  quelqu'un  une  morsure  cachée,  si,  à  l'écart  et  sans  témoin,  il  lui 
»  avoit  insinué  le  venin  du  péché,  et  que  le  malheureux  infecté  s'obstinât  à  n'en 
»  point  parler,  à  ne  point  faire  pénitence,  à  ne  pas  découvrir  sa  blessure  à  son  frère 
»  et  à  son  maître  ;  le  maître  ,  qui  possède  les  paroles  de  la  guérison ,  ne  lui  sera  pas 
»  plus  de  ressource  que  le  médecin  au  malade  qui  rougit  de  s'ouvrir  à  lui.  Car  ce 
»  qu'elle  ignore,  la  médecine  ne  le  guérit  pas.  Qjuvd  enim  ignorât ,  medicina  non 
»  curât.  » 

Saint  Augustin,  Homélie  sur  le  psaume  66  :  «  Soyez  donc  triste  avant  la  con- 
»  fession,  mais  réjouissez-vous  après  :  car  vous  serez  guéri.  Le  venin  s'étoit  amassé 
»  dans  votre  conscience  ;  l'apostume  s'étoit  gonflé  ,  vous  mettoit  à  la  torture  ,  et  ne 
»  vous  laissoit  aucun  repos.  Le  médecin  vient  y  apposer  le  baume  des  paroles,  ou 
»  quelquefois  y  porter  un  feu  salutaire  ;  il  ouvre,  il  ampute  ;  reconnoissez  sa  main 
»  bienfaisante.  Confessez-vous,  et  que  par  votre  confession  sorte  et  découle  tout  ce 
»  qui  s'y  étoit  accumulé  de  pourriture.  Alors  soyez  joyeux  et  content  :  le  reste  sera 
»  d'une  guérison  facile.  » 

Le  même  docteur,  parlant  du  pécheur  en  général,  lui  adresse  les  instructions  sui- 
vantes :  «  Qu'il  aille  se  présenter  au  pontife,  car  à  lui  est  confiée  l'administration  des 
»  clefs;  qu'il  en  reçoive  le  mode  convenable  de  satisfaction,  qu'il  fasse  ce  qu'il  faut 
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*  pour  recouvrer  le  salut  et  servir  d'exemple  aux  au  ttres  ;  que  si  son  péchélui  a  causé 
»  un  grand  dommage  et  beaucoup  de  scandale  aux  autres,  si  le  pontife  estime  expé- 
»  dient  pour  l'édification  de  l'Eglise  que  ce  péché  devienne  connu,  non-seulement 
»  de  plusieurs ,  mais  encore  de  tout  le  peuple ,  qu'il  ne  s'y  refuse  poi  nt,  qu'il  ne  ré- 
»  siste  pas ,  et  que  par  honte  il  n'aille  point  ajouter  une  tumeur  funeste  à  une  plaie 
»  déjà  mortelle.  » 

«  Faites  pénitence ,  dit-il  dans  son  sermon  392 ,  comme  elle  se  fait  dans  l'Eglise, 
»  afin  que  l'Eglise  prie  pour  vous.  Que  personne  ne  se  dise  :  Je  la  fais  intérieurement 
»  et  devant  Dieu;  qu'il  me  pardonne,  il  sait  que  je  la  fais  dans  mon  cœur...  Eh 
»  quoi  !  C'est  donc  en  vain  que  les  clefs  en  ont  été  données  à  l'Eglise  î...  Ce  seroit 
»  frustrer  l'Evangile  ;  ce  seroit  frustrer  les  paroles  de  Jésus-Christ.  » 

Saint  Léon,  dans  sa  lettre  i36,  c.  2  :  «  Tandis  qu'il  suffit,  dit-il,  d'indiquer  aux 
»  seuls  prêtres,  et  par  une  confession  secrète,  les  délits  des  consciences.  Car ,  quelque 
»  louable  que  paroisse  cette  plénitude  de  foi  qui,  en  vue  de  Dieu,  ne  craint  pas  de 
»  rougir  devant  les  hommes,  cependant  comme  tous  les  péchés  ne  sont  point  de  na- 
»  ture  à  ce  que  les  pénitents  ne  puissent  avoir  aucune  frayeur  de  les  manifester,  qu'on 
»  renonce  à  cette  blâmable  pratique,  de  crainte  que  plusieurs  ne  s'éloignent  des  re- 
»  mèdes  de  la  pénitence ,  détournés  soit  par  la  honte ,  soit  par  la  peur  de  publier  de- 
»  vant  leurs  ennemis  des  actions  qui  pourroient  être  frappées  par  les  lois  civiles.  11 
»  suffit  d'une  confession  faite  d'abord  à  Dieu,  ensuite  au  prêtre  qui  intercède  pour 
»  les  péchés  du  pénitent.  Par  là  plusieurs  seront  attirés  à  la  pénitence,  lorsque  les 
»  consciences  ne  seront  plus  ouvertes  devant  le  public.  » 

NOTE   XV.  —  CONSTANCE. 

(Page  211.) 
VOYEZ  la  note  sur  l'article  CONCILE. 

NOTE   XVI.  —  CRÉATEUR ,  CRÉATION. 

(Page  249.) 

Votez  l'article  Dieu. 

NOTE   XVII. —  CRÉATION,  CRÉATEUR. 

(Page  249.) 

Il  en  est  de  même ,  au  jugement  de  M.  Bergier,  àes  dogmes  essentiels  de  la  spiri- 
tualité et  de  l'immortalité  de  l'âme.  Voyez  Ame.  C'est  aussi  la  doctrine  de  saint  Jus- 
tin. Voyez  Certitude. 

Ce  n'est  que  lorsqu'on  est  instruit  par  la  révélation  :  qu'on  peut  sentir  et  démon- 
trer l'existence  d'un  Dieu  créateur  ;  or,  voici  comment  les  philosophes  chrétiens  ont 
coutume  de  procéder  pour  la  démonstration  du  dogme  de  la  création. 

I.  Il  existe  quelque  chose.  L'on  ne  doit  et  l'on  ne  peut  exiger  aucune  preuve  de 
cette  proposition  :  les  athées  en  conviennent  avec  nous. 

Un  être  ne  peut  exister  à  moins  qu'il  n'ait  une  raison  suffisante  de  son  existence. 
Ce  principe  est  d'une  évidence  telle  qu'il  seroit  ridicule  d'entreprendre  de  le  prou- 
ver. Ce  seroit  d'ailleurs  une  peine  inutile ,  car  il  n'est  contesté  par  personne. 

La  raison  suffisante  de  l'existence  peut  être  de  deux  genres,  ou  la  propre  nature  de 
l'être  ,  ou  une  cause  extérieure.  Tout  être  existe  ,  ou  par  soi-même  ou  par  autrui.  Ce 
principe  est  encore  reconnu  vrai  par  nos  adversaires. 

L'Etre  qui  existe  par  soi-même ,  en  vertu  de  sa  propre  nature ,  existe  nécessaire- 
ment ;  il  ne  peut  pas  ne  point  exister.  Cette  vérité  est  encore  évidente  et  reconnue. 
Puisque  l'existence  fait  partie  de  l'essence  de  cet  être,  il  ne  peut  pas  ne  pas  l'avoir. 
On  l'appelle  en  conséquence  l'Etre  nécessaire. 
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Au  contraire,  l'être  qui  doit  son  existence  à  une  cause  étrangère ,  n'existe  que  dé- 
pendamment  de  cette  cause,  et  autant  qu'il  a  été  produit  par  elle.  Son  existence  n'est 
pas  une  chose  en  soi  nécessaire  ,  puisqu'il  a  été  un  temps  où  il  ne  l'avoit  pas.  On  le 
conçoit  non  existant  :  il  pourroit  donc  l'être.  Nous  le  nommons  en  conséquence  l'être 
contingent. 

Il  est  important  de  distinguer  deux  sortes  de  nécessité ,  l'une  antécédente  et  abso- 
lue, l'autre  conséquente  et  hypothétique.  La  première  tient  à  la  nature  même  et  à  l'es- 
sence de  la  chose.  Ce  qui  est  nécessaire  de  cette  manière  est  aussi  essentiel.  Il  impli- 
que contradiction  que  cela  ne  soit  pas  ;  parce  qu'il  répugne  qu'un  être  soit  sans  son 
essence.  On  appelle  cette  nécessité  antécédente,  non  qu'elle  précède  réellement  la 
chose,  mais  parce  que  nous  la  concevons  comme  le  principe  de  la  chose.  On  l'appelle 
absolue,  parce  que  dans  aucun  cas ,  dans  aucune  supposition ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas 
être.  L'hypothèse  que  l'on  voudroit  imaginer  de  sa  non-existence  renfermeroit  une 
contradiction  ,  présenteroit  l'être  et  le  non-être.  C'est  ainsi ,  par  exemple,  que  sont 
nécessaires  les  axiomes  de  la  géométrie.  Il  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue  que 
tous  les  points  de  la  circonférence  d'un  cercle  soient  à  une  égale  distance  du  centre  : 
on  ne  peut  pas  concevoir  un  cercle  en  excluant  cette  propriété  essentielle.  La  néces- 
sité conséquente  ou  hypothétique  est,  comme  le  mot  l'annonce,  celle  qui  résulte  d'une 
supposition  quelconque.  L'hypothèse  posée,  la  conséquence  s'ensuit  nécessairement; 
mais  sans  cette  hypothèse  la  chose  auroit  pu  n'être  pas.  Il  est  nécessaire  qu'elle  soit 
d'après  la  supposition,  il  n'étoit  pas  nécessaire  qu'elle  fût  avant  la  supposition.  Par 
exemple,  tous  les  événements  passés  ne  peuvent  pas  ne  pas  avoir  existé  :  puisqu'on  les 
suppose  passés,  il  est  nécessaire  qu'ils  aient  eu  lieu  ;  mais  il  n'étoit  pas  nécessaire  qu'ils 
existassent.  Il  est  maintenant  nécessaire  que  Louis  XIV  ait  vécu  ;  ce  n'étoit  pas  en  soi 
une  chose  nécessaire  qu'il  vécût.  De  même,  dans  l'ordre  physique  ,  le  mouvement 
d'un  corps  est  l'effet  nécessaire  de  l'impulsion  qu'il  a  reçue.  11  est  impossible  que  telle 
impulsion  donnée  à  tel  corps  dans  telle  direction ,  ne  produise  pas  un  tel  mouve- 
ment ;  mais  on  sent  que  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  hypothétique  ,  qu'une  nécessité 
résultante  de  la  supposition  que  l'impulsion  a  été  donnée.  Tout  effet  suppose  une 
cause  :  il  peut  y  avoir  entre  l'effet  et  la  cause  une  relation  nécessaire  ;  mais  une  né- 
cessité de  simple  relation  n'e*t  pas  absolue.  La  nécessité  d'un  effet  ne  peut  être  que  le 
résultat  de  l'existence  et  de  l'opération  de  sa  cause.  Si  j'ouvre  la  main  ,  le  corps  que 
je  tiens  tombe  nécessairement  à  terre  ;  mais  sa  chute  n'est  nécessaire  que  d'après  l'hy- 
pothèse de  l'ouverture  de  ma  main.  Un  effet  nécessaire  d'une  nécessité  absolue  est  une 
contradiction  dans  les  termes.  On  s'exprimeroit  même  plus  exactement  en  disant  que 
l'effet  est  nécessité,  qu'en  le  disant  nécessaire.  Il  résulte  de  là  que  les  choses  nécessaires 
d'une  nécessité  seulement  hypothétique,  sont  en  soi  absolument  contingentes  ;  on  les 
conçoit  très-bien  non  existantes  :  il  n'y  a  point  de  contradiction  à  ce  qu'elles  n'eus- 
sent pas  été. 

II.  J7  existe  un  Etre  nécessaire.  Il  implique  contradiction  que  la  totalité  des  êtres 
existants  soit  contingente  ;  dans  ce  cas  elle  existeroit  et  ne  pourroit  pas  exister.  Elle 
existeroit ,  c'est  l'hypothèse  :  elle  ne  pourroit  pas  exister  ;  car  n'ayant  pas  l'existence 
par  sa  nature,  elle  n' auroit  pu  la  recevoir  d' autrui  ;  puisque  hors  de  la  collection  des 
êtres ,  il  n'y  a  aucun  être.  Elle  n' auroit  donc  ni  un  principe  interne  ,  ni  une  cause 
externe  de  son  existence.  Elle  n'auroit  aucune  raison  suffisante  pour  exister.  11  faut 
ou  nier  qu'il  existe  aucun  être ,  ou  avouer  qu'il  y  a  quelque  être  existant  par  sa  pro- 
pre nature. 

L'être  contingent  est  par  sa  nature  indifférent  à  l'existence  et  à  la  non-existence.  Il 
n'existera  jamais,  s'il  n'y  est  déterminé  par  une  cause  hors  de  lui.  Dans  l'hypothèse 
de  tous  les  êtres  contingents,  il  ne  s'en  trouvera  aucun  qui  les  détermine  à  exister  ;  si 
donc  il  n'y  pas  un  Etre  nécessaire,  rien  n'existera. 

Ainsi  tel  est  notre  premier  concept,  telle  est  la  notion  primitive  que  la  raison  nous 
présente  de  Dieu  ,  et  de  laquelle  elle  fait  découler  toutes  les  autres  idées  qu'elle  nous 
en  donne.  C'est  aussi  celle  que  Dieu  donnoit  à  Moïse  de  lui-même.  Je  suis  celui  qui 
Suis.  Tu  diras  aux  enfants  d'Israël:  Celui  qui  EST,  m'a  envoyé  vers  vous.  Dieu  est  ce- 
lui qui  est,  et  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  à  qui  l'être  appartient  en  propre,  et  non  pa  s 
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en  concession  ;  qui  jouit  de  l'existence  par  la  vertu  de  sa  nature  ,  et  qui  ne  l'a  reçue 
d'aucune  cause  ;  qui  la  possède  essentiellement ,  et  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  non 
existant. 

Cette  ve'rité ,  qu'il  existe  un  Etre  nécessaire ,  est  ge'ne'ralement  reconnue  par  les 
athées  ;  car  ils  prétendent  que  la  matière  existe  nécessairement. 

Cependant  quelques-uns  ont  imaginé  un  expédient  :  c'est  de  supposer  une  suc- 
cession infinie  d'être  indifférents  à  exister,  d'être  contingents ,  qui  se  sont  pro- 
duits les  uns  les  autres ,  sans  qu'on  puisse  jamais  arriver  au  premier  de  ces  êtres 
produits. 

Mais  cette  supposition  est  évidemment  absurde.  Aucun  de  ces  êtres  produits  n'existe 
par  nature  ;  donc  aucun  n'a  ,  dans  sa  nature,  un  principe  d'existence  :  chacun  d'eux 
a  donc  en  soi-même  le  néant  de  ce  principe.  Qu'on  multiplie  jusqu'à  l'infini  les  néants 
de  principe  d'existence ,  on  ne  formera  jamais  un  degré  de  ce  principe  ;  car  tous  les 
néants  imaginables  des  néants  infinis  d'un  principe  réel  n'en  peuvent  pas  produire 
un  seul  degré  ;  donc  cette  collection  infinie  des  êtres  produits  ne  peut  pas  se  donner 
l'existence. 

Achevons  de  mettre  ce  raisonnement  dans  le  plus  grand  jour,  par  quelques  com- 
paraisons. 

Qu'on  multiplie  à  l'infini  les  zéros,  ils  ne  donneront  jamais  la  plus  petite  valeur  : 
des  zéros  infinis  ne  valent  pas  plus  qu'un  zéro. 

Qu'on  multiplie  à  l'infini  les  aveugles  ,  ils  ne  formeront  pas  le  moindre  degré  da 
puissance  devoir  :  une  multitude  infinie  d'aveugles  ne  peut  pas  plus  voir  qu'un  seul; 
parce  que  l'aveuglement  étant  le  néant  de  la  puissance  de  voir,  une  infinité  d'aveu-, 
glements  ne  seront  que  des  néants  infinis  de  puissance  de  voir,  qui  ne  donneront  ja- 
mais aucun  degré  de  cette  puissance. 

D'une  multitude  infinie  de  morts  on  ne  verra  point  sortir  la  vie.  Des  flambeaux 
éteints  ,  en  quelque  nombre  qu'on  les  suppose  ,  ne  donneront  point  de  lumière.  En 
multipliant  les  pauvres  ,  on  n'ôte  pas  la  pauvreté ,  mais  on  l'augmente. 

D'ailleurs ,  on  nous  donne  comme  infinie  cette  chaîne  de  générations ,  de  pro- 
ductions ;  cependant  elle  ne  l'est  point.  Si  elle  se  termine  ou  finit  au  moment  pré- 
sent ,  elle  n'est  donc  pas  infinie;  si  elle  augmente  ,  elle  l'est  encore  moins  ;  il  est  ab- 
surde que  l'infini  actuel  puisse  augmenter.  On  peut  commencer  actuellement  une 
chaîne  successive  ,  infinie  en  puissance ,  qui  ne  sera  jamais  terminée  ,  qui  n'existera 
jamais  toute  entière  ;  mais  une  chaîne  successive,  actuellement  infinie  et  actuellement 
terminée  ,  est  une  contradiction. 

Ou  mille  ans  avant  nous  elle  étoit  déjà  infinie ,  ou  elle  ne  l'étoit  pas.  Si  elle  l'é- 
toit ,  mille  ans  de  plus  ne  l'ont  pas  rendue  plus  longue  ;  il  est  absurde  que  l'infini 
actuel  puisse  devenir  plus  grand.  Si  elle  ne  l'étoit  pas  ,  mille  ans  sont  une  durée  :  il 
est  absurde  que  deux  quantités  bornées ,  ajoutées  l'une  à  l'autre  ,  produisent  une 
quantité  infinie. 

Tous  les  êtres  étant  produits ,  il  n'en  est  aucun  duquel  on  ne  puisse  demander  : 
Quelle  est  sa  cause  ?  En  remontant  à  l'infini,  loin  de  résoudre  la  question,  l'on  donne 
lieu  de  la  renouveler  à  l'infini.  En  descendant  la  chaîne  ,  tous  les  êtres  sont  cause  de 
ceux  qui  suivent  ;  mais  en  remontant ,  ce  ne  sont  plus  que  les  effets  de  ceux  qui  pré- 
cèdent :  s'il  n'y  a  point  de  première  cause ,  ce  sera  une  chaîne  infinie  d'effets  sans 
cause. 

Concluons  donc  qu'il  est  un  Etre  absolument  nécessaire  ,  un  Etre  qui  existe  par 
soi-même  ,  en  vertu  de  sa  propre  nature. 

III.  L Etre  nécessaire  est  nécessairement  tout  ce  qu'il  est,  et  tout  ce  qu'il  peut 
être. 

On  ne  parle  point  des  opérations  libres  de  l'Etre  nécessaire,  des  actes  de  sa  volonté; 
il  s'agit  uniquement  de  ses  attributs  :  or  ils  sont  tous  en  lui  d'une  nécessité  absolue, 
de  même  que  son  existence.  Dans  les  êtres  contingents,  il  est  tout  simple  qu'il  y  ait 
des  propriétés  accidentelles;  ceux  même  de  leurs  attributs  qui  leur  sont  essentiels  . 
ne  sont  nécessaires  que  d'une  nécessité  hypothétique  ,  c'est-à-dire  d'une  nécessité  qui 
tuppose  l'existence  contingente  d'un  sujet  ;  mais  l'Etre  nécessaire  d'une  nécessité  ab# 
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solue  a  son  essence  d'une  nécessité  absolue.  Elle  ne  dépend  pas  d'une  hypothèse, 
puisque  l'existence  de  cet  Etre  est  nécessaire  absolument ,  et  n'est  la  suite  d'aucune 
hypothèse.  Il  n'a  pas  pu  exister  sans  son  essence,  et  puisqu'il  ne  peut  pas  ne  pas  exis- 
ter, il  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  cette  essence. 

Or,  toutes  les  propriétés  de  l'Etre  nécessaire  lui  sont  essentielles  ;  il  ne  peut  pas  en 
avoir  qui  soient  accidentelles  :  car  de  qui  tiendroit-il  des  modifications  purement 
accidentelles?  Seroit-ce  de  sa  nature?  Alors  elles  ne  seroient  pas  accidentelles  :  ce 
qu'un  être  possède  en  vertu  de  sa  nature  lui  est  essentiel.  Seroit-ce  d'une  cause  exté- 
rieure? Mais  quelle  seroit  cette  cause  contingente,  qui  auroit  le  pouvoir  d'ajouter 
des  modes  accidentels  à  l'Etre  nécessaire  ?  Non ,  ce  n'est  que  de  sa  nature  que  l'Etre 
nécessaire  peut  avoir  ses  modifications.  Les  modifications  d'un  être  ne  sont  pas  des 
êtres  à  part ,  ayant  une  existence  personnelle  ;  elles  ne  sont  autre  chose  que  l'être  lui- 
même  modifié  de  telle  façon.  Celles  de  l'Etre  nécessaire  sont  donc  l'Etre  nécessaire 
lui-même  ;  elles  sont  donc  nécessaires.  En  un  mot ,  il  répugne  qu'un  être  soit  néces- 
saire dans  sa  propriété  d'exister,  et  contingent  dans  son  mode  d'exister  ;  qu'il  existe 
nécessairement ,  et  cependant  d'une  manière  contingente. 

IV.  L'Etre  nécessaire  est  éternel.  L'éternité  est  la  conséquence  immédiate  de  la 
nécessité  d'exister  ;  aséité  et  éternité  sont  presque  deux  termes  identiques.  Aussi  tous 
ceux  qui  ont  reconnu  l'existence  de  la  Divinité,  même  parmi  les  païens,  ont  en  même 
temps  professé  son  éternité.  Et  les  athées  qui  veulent  que  la  matière  existe  nécessaire- 
ment ,  prétendent  aussi  qu'elle  existe  éternellement. 

En  effet ,  si  l'Etre  nécessaire  a  eu  un  commencement ,  d'où  l'a-t-il  eu?  De  lui- 
même?  Mais  aucune  chose  ne  peut  se  donner  à  elle-même  l'existence.  Il  faudroit 
qu'elle  existât  avant  d'exister.  De  quelque  autre?  Mais  alors  il  seroit  contingent  ;  il 
ne  seroit  plus  l'Etre  nécessaire. 

S'il  pouvoit  y  avoir  un  temps,  soit  dans  le  passé,  soit  dans  le  futur,  où  l'Etre  né- 
cessaire n'existât  pas,  il  seroit  nécessaire  et  il  ne  le  seroit  pas.  Il  le  seroit,  c'est  l'hypo- 
thèse :  il  ne  le  seroit  pas,  puisqu'il  pourroit  ne  pas  exister. 

V.  L'Etre  nécessaire  est  immuable.  L'immutabilité  de  l'Etre  nécessaire,  c'est- 
à-dire  sa  propriété  de  ne  jamais  changer,  de  rester  toujours  le  même,  est  la  consé- 
quence immédiate  de  ce  que  nous  avons  établi  jusqu'ici.  Nous  avons  montré  qu'il  est 
nécessairement  ce  qu'il  est  :  il  ne  peut  donc  pas  devenir  autre  qu'il  est.  Nous  avons 
établi  que  toutes  ses  propriétés  lui  sont  essentielles  :  or ,  aucun  être  ne  peut  changer 
d'essence  ;  ce  qui  lui  est  essentiel  lui  est  tellement  inhérent,  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas 
l'avoir.  L'Etre  contingent  qui  peut  être  détruit  ne  peut  pas,  tandis  qu'il  subsiste, 
perdre  son  essence.  L'essence  de  l'Etre  nécessaire  est  indestructible,  comme  son  exis- 
tence. 

Tout  changement  provient  d'une  cause  externe  ou  interne.  Il  seroit  déraisonnable 
de  prétendre  que  des  êtres  contingents  eussent  sur  l'Etre  nécessaire  la  puissance  de 
changer  de  nature.  Il  répugne  également  que  la  nécessité  d'exister  soit  un  principe 
de  variation. 

VI.  L'Etre  nécessaire  est  infiniment  parfait.  Quand  nous  disons  que  l'Etre  né- 
cessaire est  infiniment  parfait,  nous  n'entendons  pas  qu'il  possède  absolument  toutes 
les  perfections  imaginables  ;  il  y  en  a  qui,  par  leur  nature,  sont  mêlées  d'imperfec- 
tions :  on  sent  bien  que  ce  n'est  pas  de  celles-là  qu'il  peut  être  ici  question.  Il  y  au- 
roit contradiction  dans  les  termes  à  dire  qu'un  être  parfait  jusqu'à  l'infini  renferme 
des  imperfections.  Il  y  a  aussi  des  perfections  qui  sont  opposées  à  d'autres  et  qui 
les  excluent  ;  ce  n'est  pas  encore  de  celles-là  que  je  parle  :  il  ne  peut  y  avoir  dans  un 
même  être  des  qualités  contradictoires.  J'ai  dit  que  l'Etre  nécessaire  réunit  toutes  les 
perfections  possibles,  c'est-à-dire  toutes  celles  qui  sont  compatibles,  soit  entre  elles, 
soit  avec  le  degré  infini  où  elles  doivent  être  portées. 

Pour  prouver  l'infinie  perfection  de  l'Etre  nécessaire,  je  pose  d'abord  en  principe 
qu'elle  est  possible  dans  lui.  Je  dis  dans  lui,  et  dans  lui  seul.  L'être  contingent  est 
essentiellement  fini  dans  ses  perfections;  il  ne  les  a  que  contingemment,  qu'acciden- 
tellement :  ainsi,  d'abord  il  peut  les  perdre,  ce  qui  est  une  imperfection;  ensuite, 
des  qualités  accidentelles  sont  sujettes  à  variation,  peuvent  recevoir  de  l'augmenta^ 
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tion,  de  la  diminution  :  autre  contradiction  formelle  avec  l'infini  qui  n'est  suscep- 
tible ni  de  l'un  ni  de  l'autre.  Mais  si  l'infinie  perfection  est  incompatible  avec  l'exis- 
tence contingente,  elle  se  concilie  très-bien  avec  l'existence  nécessaire;  les  mêmes 
raisons  ne  l'excluent  pas  de  l'Etre  immuable,  incapable  de  rien  perdre  et  de  rien 
acquérir.  Le  possible  est  ce  qui  ne  répugne  pas,  ce  qui  n'implique  pas  contradiction, 
ce  qui  n'emporte  pasTctre  et  le  non-être  :  or,  qu'y  a-t-il  de  contradictoire  à  ce  qu'un 
être  qui  existe  par  sa  nature,  ait  par  sa  nature  l'infinie  perfection  ?  Est-ce  l'agréga- 
tion de  toutes  les  perfections  compatibles  entre  elles?  On  ne  peut  pas  le  prétendre  , 
puisque  leur  compatibilité  fait  partie  de  la  supposition.  Est-ce  le  souverain  degré  , 
l'exaltation  de  toutes  ces  perfections  jusqu'à  l'infini,  qu'on  voudroit  mettre  en  con- 
tradiction avec  l'existence  nécessaire?  Il  n'y  a  entre  ces  deux  idées  aucune  opposition: 
l'aséité  ne  met  pas,  comme  la  contingence,  une  borne  aux  perfections.  Nous  conce- 
vons, dans  l'Etre  nécessaire,  la  perfection  illimitée  :  elle  est  donc  possible  en  lui. 

Mais  j'ajoute  que ,  s'il  peut  la  posséder ,  il  la  possède.  L'Etre  qui  est  nécessaire- 
ment tout  ce  qu'il  est,  est  aussi  nécessairement  tout  ce  qu'il  peut  être.  Si ,  pouvant 
être  infiniment  parfait,  il  ne  l'étoit  pas,  il  y  auroit  une  contradiction  manifeste.  Jl 
pourroit  l'être  :  cela  est  avoué  par  la  supposition  même  qui  est  faite.  Il  ne  pourroit 
pas  l'être,  puisque  ne  l'étant  pas,  il  seroit  dans  l'impossibilité  de  le  devenir;  son 
immutabilité  s'y  opposeroit.  Acquérir  quelque  perfection  ou  quelque  degré  de  per- 
fection, seroit  subir  un  changement,  seroit  devenir  autre  que  ce  qu'il  est. 

Il  n'y  a  dans  l'Etre  nécessaire  rien  qui  ne  lui  soit  essentiel  ;  et  ses  perfections ,  et 
le  degré  de  ses  perfections,  sont  donc  en  lui  essentiellement  ;  elles  sont  donc  au  point 
qui  n'est  pas  susceptible  d'augmentation  :  elles  sont  donc  infinies. 

Si  l'Etre  nécessaire  n'est  pas  infini  en  perfections,  il  est  donc  borné.  Mais  d'où 
viendroit  cette  limitation?  Seroit-ce  d'autrui  ?  Quelle  seroit  cette  cause  supérieure 
à  lui  qui  auroit  le  pouvoir  de  lui  prescrire  des  bornes?  Puisqu'il  a  essentiellement 
tous  ses  attributs,  on  ne  peut  ni  l'en  priver  ni  les  modifier.  On  ne  peut  ôter  l'essence 
d'un  être,  à  moins  de  l'anéantir.  Seroit-ce  de  l'Etre  nécessaire  lui-même  que  vien- 
droit la  limitation  de  ses  perfections?  Dans  ce  second  cas,  ce  seroit ,  ou  sa  volonté , 
ou  sa  nature  qui  poseroit  la  borne.  Dire  que  c'est  volontairement  qu'il  se  met  des 
bornes,  est  avancer  une  absurdité  palpable  ;  et  quand  il  le  voudroit,  il  ne  seroit  pas 
plus  en  son  pouvoir  qu'au  pouvoir  d'autrui  de  changer,  de  modifier  son  essence» 
Prétendre  que  c'est  par  sa  propre  nature  que  l'Etre  nécessaire  est  restreint  dans  sa 
perfections,  d'abord  ce  seroit  nier  ce  que  nous  venons  de  démontrer  vrai  ;  savoir,  que 
l'infinie  perfection  est  possible  ;  ensuite  ce  seroit  avancer  que  le  principe  d'existence 
le  plus  parfait  est  un  principe  d'imperfection,  car  le  défaut  d'une  perfection,  ou  sa 
limitation,  sont  des  imperfections  réelles.  La  nécessiié  d'exister  ne  répugne  qu'à  deux 
choses,  au  néant  et  à  la  contingence.  Elle  est  compatible  avec  toute  perfection,  avec 
tout  degré  de  perfection  ;  elle  ne  peut  donc  pas  être  le  principe  de  la  limitation  des 
perfections.  Puisque  l'Etre  nécessaire  ne  peut  être  limité  dans  ses  perfections  ni  par 
lui-même,  ni  par  autrui,  il  ne  peut  donc  pas  l'être  ;  il  est  donc  illimité;  il  est  donc 
infiniment  parfait. 

VII.  La  matière  n'est  pas  l'Etre  nécessaire.  Ne  perdons  pas  de  vue  qu'il  s'agit  ici 
non  d'une  nécessité  hypothétique,  mais  d'une  nécessité  d'exister  absolue,  essentielle, 
et  telle  qu'il  y  ait  répugnance  et  contradiction  dans  l'idée  delà  non-existence.  Ainsi, 
pour  soutenir  l'aséité  de  la  matière,  il  faut  prétendre  qu'il  est  impossible  de  la  con- 
cevoir non  existante;  impossible  même  de  concevoir  un  seul  atome  non  existant. 
Or,  je  demande  quelle  contradiction  il  y  auroit  à  ce  que  la  matière  n'existât  pas ,  ou 
à  ce  qu'elle  fût  moins  étendue  qu'elle  n'est,  ou  enfin  à  ce  quil  y  eût  dans  le  monde 
quelques  particules  de  matière  de  moins.  Je  conçois  la  non-existence  soit  de  la  tota- 
lité, soit  de  quelques  parties  de  la  matière;  sa  non-existence  seroit  donc  possible  : 
son  existence  n'est  donc  pas  nécessaire. 

Reprenons  les  propriétés  que  nous  avons  vu  découler  essentiellement  de  la  nécessité 
d'exister;  et  nous  nous  convaincrons  aisément  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  appliquées 
à  la  matière. 

Nous  avons  vu  que  l'Etre  nécessaire  est  nécessairement  ce  qu'il  est  ;  qu'il  y  auro  •  t 
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contradiction  entre  son  existence  nécessaire  et  sa  manière  d'être  contingente  ;  qu'en 
conséquence  toutes  ses  propriétés  lui  sont  essentielles.  Prenez  toutes  les  propriétés  de 
\a  matière,  vous  n'en  trouverez  aucune  qui  ne  soit  contingente.  L'étendue  de  chaque 
corps  pourroit  être  plus  ou  moins  grande,  sa  forme  pourroit  être  changée ,  sa  situa- 
tion déplacée ,  sa  pesanteur  allégée  ou  agravée.  De  toutes  les  manières  d'être  de  la 
matière,  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  soit  susceptible  de  changement,  aucune  qui  soit 
nécessaire.  Ainsi  la  matière  existe  d'une  manière  contingente  :  elle  n  existe  donc  pas 
nécessairement. 

La  matière  a  ses  propriétés,  d'où  elle  a  son  existence,  ou  par  soï-meme  ou  par 
autrui.  Elle  ne  peut  pas  tenir  son  existence  de  sa  nature,  et  recevoir  ses  propriétés 
d'une  volonté  étrangère  Comme  un  être  ne  peut  pas  exister  sans  propriétés,  le  prin- 
cipe soit  interne,  soit  externe,  de  son  existence,  l'est  aussi  de  ses  propriétés.  Si  donc 
la  matière  ne  possède  pas  nécessairement  ses  propriétés ,  elle  ne  possède  pas  non  plus 
nécessairement  son  existence  ;  mais  l'une  et  les  autres  lui  viennent  d'une  cause  étran- 
gère. Si  vous  voulez  que  la  matière  ait  nécessairement  ses  propriétés,  vous  devez  pré- 
tendre que  chaque  corps  a  nécessairement  telles  propriétés  ,  telle  grandeur,  telle  fi- 
gure, telle  situation  :  ce  qui  est  à  chaque  instant  démenti  par  1  expérience.  Nous 
voyons  tous  les  corps  sujets  à  des  variations,  à  des  vicissitudes  continuelles.  Ce  n'est 
donc  point  de  leur  nature  que  les  corps  tirent  leurs  propriétés.  Ce  n'est  donc  point 
non  plus  de  leur  nature  qu'ils  tiennent  leur  existence.  C'est  d'une  volonté  étrangère 
qu'ils  ont  reçu  tout  ce  qu'ils  ont. 

Une  autre  propriété  de  l'Etre  nécessaire,  c'est  son  infinie  perfection.  Elle  est  telle 
qu'elle  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer.  Il  ne  peut  rien  acquérir  ni  rien  perdre. 
Mais  peut-on  dire  que  la  matière  soit  infiniment  parfaite  ?  Toute  matière  n'est-elle 
pas  limitée,  ce  qui  est  certainement  une  imperfection?  Reste-t-elle  toujours  au  même 
degré  de  perfection  ?  Ne  voyons-nous  pas,  au  contraire,  tous  les  corps  être  dans  une 
succession  continuelle  d'accroissement  et  de  décroissement ,  se  former,  s'améliorer, 
se  détériorer,  se  dissoudre?  Dira-t-on  que,  dans  ces  vicissitudes,  ils  n'acquièrent  ni 
ne  perdent  des  perfections?  Je  suppose  avec  nos  adversaires,  sans  le  leur  accorder, 
que  l'homme  ne  soit  qu'un  amas  de  matière.  Dans  cette  hypothèse,  qui  est  la  leur , 
prétendront-ils  que  Newton  n'étoit  pas  un  être  plus  parfait,  lorsqu'il  révéloit  à  l'u- 
nivers les  lois  physiques  qui  le  régissent ,  que  lorsqu'il  etoit  dans  le  sein  de  sa  mère 
un  fœtus  encore  informe,  ou  dans  le  tombeau  un  cadavre  rongé  des  vers?  Un  superbe 
édifice  n'est-il  pas  plus  parfait  que  le  tas  de  pierres  dont  il  fut  construit ,  et  que  le 
monceau  de  ruines  dans  lequel  il  se  confondra  ?  Le  tableau  de  Raphaël  n'a-t-il  pas 
plus  de  perfection  que  n'en  avoient  les  couleurs  mises  pêle-mêle  sur  sa  palette,  ou 
que  n'en  aura  la  poussière  dans  laquelle  il  finira  par  se  résoudre  ?  Les  perfections 
dont  la  matière  est  susceptible  peuvent  s'acquérir  ou  se  perdre ,  augmenter  ou  dimi- 
nuer :  ainsi ,  encore  à  ce  titre ,  la  matière  n'est  pas  l'Etre  nécessaire. 

VIII.  Le  monde  nest  pas  l'Etre  nécessaire.  Le  monde  est  la  même  chose  que 
toutes  ses  parties;  donc  si  le  monde  existe  nécessairement  et  par  lui-même,  toutes 
ses  parties  existent  nécessairement  et  par  elles-mêmes.  Si  les  parties  du  monde  exis- 
tent nécessairement  et  par  elles-mêmes,  elles  sont  ce  qu'elles  sont  nécessairement  et 
par  elles-mêmes  ;  elles  ne  peuvent  donc  changer,  parce  que  les  natures  des  choses  ne 
changent  point. 

Loin  d'apercevoir  dans  toutes  les  parties  du  monde  cette  inaltérabilité,  qui  est 
l'apanage  de  l'Etre  qui  existe  nécessairement  et  par  lui-même,  nous  ne  voyons  dans 
plusieurs  qu'une  continuelle  vicissitude.  Combien  de  changements  n'a  pas  éprouvés 
la  terre  par  la  suite  des  années!  Les  hommes,  les  animaux,  les  plantes  naissent,  crois- 
sent et  meurent,  d'autres  leur  succèdent  qui  auront  le  même  sort.  Changements, 
vicissitudes,  altérations  qui  nous  démontrent  que  ces  parties  ne  sont  pas  nécessaire- 
ment ;  puisqu'elles  n'ont  pas  cette  immobilité  d'état  qui  caractérise  l'Etre  nécessaire; 
changements,  vicissitudes,  altérations,  qui,  en  détruisant  la  nécessité  d'exister  dans 
quelques-unes  des  parties  du  monde ,  la  détruisent  également  dans  le  tout. 

IX.  La  matière  et  le  monde  ont  ete  créés.  La  matière  et  le  monde  existent  :  or,  ils 
«'existent  pas  par  eux-mêmes ,  ainsi  qu'on  vient  de  le  prom  er  ;  donc  ils  ont  reçu 
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l'existence  d'un  autre  ;  donc  Us  sont  créés  ;  donc  il  y  a  un  Etre  créateur  distingué 
du  monde  et  de  la  matière  :  c'est  ainsi  que  la  raison  même  instruite  par  la  révélation 
démontre  la  création  qui  est  au-dessus  de  la  raison  qu'elle  ne  peut  comprendre.  — 
Bergier ,  Traité  de  la  vraie  Religion,  tom.  i ,  in-8.°  ;  Bullct ,  L'Existence  de  Dieu 
Jemontrée  par  les  merveilles  de  la  nature  ;  le  cardinal  de  la  Luzerne,  Dissertation 
sur  l'Existence  et  les  Attributs  de  Dieu,  première  partie.  Voyez  aussi  l'article 
Dieu. 

NOTE  XVIII.  —  culte- 

(Page  271.) 

Voyez  l'article  Religion. 

NOTE  XIX.  — CULTE. 

(  Page  279.  ) 

Dieu,  en  unissant  la  matière  à  l'esprit,  l'a  associée  à  la  religion ,  et  d'une  ma- 
nière si  admirable  que ,  lorsque  l'âme  n'a  pas  la  liberté  de  satisfaire  son  zèle  en  se 
servant  de  la  parole,  des  mains,  des  prosternements ,  elle  se  sent  comme  privée  d'une 
partie  du  culte  qu'elle  voudroit  rendre,  et  de  celle  même  qui  lui  donncroit  le  plus 
de  consolation  ;  mais  si  elle  est  libre ,  et  que  ce  qu'elle  éprouve  au  dedans  la  toucbe 
visiblement  et  la  pénètre ,  alors  ses  regards  vêts  le  ciel ,  ses  mains  étendues ,  ses  can- 
tiques, ses  prosternements,  ses  adorations  diversifiées  en  cent  manières,  ses  larmes 
que  l'amour  et  la  pénitence  font  également  couler,  soulagent  son  cœur  en  suppléant 
à  son  impuissance ,  et  il  semble  que  c'est  moins  l'âme  qui  associe  le  corps  à  sa  piété 
■t  à  sa  religion ,  que  ce  n'est  le  corps  même  qui  se  hâte  de  venir  à  son  secours  et  de 
suppléer  à  ce  que  l'esprit  ne  sauroit  faire  ;  en  sorte  que  dans  la  fonction  non-seule- 
ment la  plus  spirituelle,  mais  aussi  la  plus  divine,  c'est  le  corps  qui  tient  lieu  de  mi- 
nistre public  et  de  prêtre,  comme  dans  le  martyre,  c'est  le  corps  qui  est  le  témoin 
visible  et  le  défenseur  de  la  vérité  contre  tout  ce  qui  l'attaque.  —  Extrait  de  YEruj- 
clopèdie,  art.  Religion.  Voyez  Religion. 

NOTE  XX.  — déisme, 

(Page  323.) 

Luther  choqué  de  quelques  abus  réels ,  au  lieu  d'y  reconnoître  l'inévitable  effet 
des  passions  humaines,  s'en  prend  à  la  doctrine  même.  Il  attaque  un  point  en  appa- 
rence peu  important  de  la  foi  catholique;  foible  esprit  qui  n'apercevoit  pas  la  liaison 
vigoureuse  des  vérités  du  christianisme!  Il  n'a  pas  plus  tôt  détaché  un  anneau  de 
cette  chaîne,  que  la  chaîne  entière  lui  échappe.  Une  erreur  appelle  une  autre  erreur. 
Ce  n'est  plus  seulement  quelques  dogmes  isolés  qu'il  conteste,  il  ébranle  d'un  seul 
coup  le  fondement  de  tous  les  dogmes.  La  tradition  l'embarrasse,  il  rejette  la  tradi- 
tion ;  l'Eglise  proscrit  ses  maximes,  il  nie  l'autorité  de  l'Eglise,  et  déclare  qu'il 
n'admet  d  autre  règle  de  foi  que  l'Ecriture  ;  enfin  l'Ecriture  elle-même  le  condamne, 
il  retranche  audacieusement  des  livres  saints  une  Epître  apostolique  toute  entière 
(l'Epître  de  saint  Jacques)  ;  quand  on  lui  demande  de  quel  droit,  il  répond  avec 
arrogance  :  «Moi,  Martin  Luther,  ainsi  je  le  veux,  ainsi  je  l'ordonne;  que  ma 
»  volonté  tienne  lieu  de  raison.  »  Ego,  Martinus  Luther,  sic  volo ,  sic  jubeo ;  sit 
pro  ration e  volun tas.  Ainsi,  Martin  Luther  n'étoit  pas  seulement  le  fondateur ,  le 
chef  de  la  réforme  ;  il  en  étoit  encore  le  dieu ,  puisque  sa  volonté ,  sans  autre  raison, 
prévaloit  contre  les  révélations  divines  consignées  dans  un  authentique  et  sacré  mo- 
nument. 

Toutefois,  plusieurs  de  sts  disciples  secouent  le  joug  de  fer  qu'il  prétendoit  leur 
imposer.  Opposant  leurs  opinions  uses  opinions,  leur  orgueil  à  son  orgueil,  ils  bra- 
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veat  ses  fureurs  et  morcellent  son  empire.  De  nouvelles  sectes  s'élèvent ,  se  divisent 
aussitôt  et  se  subdivisent  à  l'infini.  On  enseigne  toute  doctrine,  et  Ton  nie  toute  doc- 
trine :  la  confusion  de  l'enfer  n'est  pas  plus  grande,  ni  son  desordre  plus  effrayant. 
Alors,  désespérant  d'établir  la  paix  dans  son  sein,  et  de  se  soutenir  par  ses  propres 
forces,  la  reforme  appelle  à  son  secours  l'ancienne  Eglise  qu'elle  a  répudiée;  elle 
appelle  les  hérétiques  de  tous  les  siècles;  elle  appelle  ses  nombreux  enfants,  et  les 
rassemble  autour  d'elle  avec  leurs  haines  implacables,  leurs  ardentes  animosités, 
leurs  symboles  contradictoires;  et  de  cet  incohérent  amas  de  vérités  et  d'erreurs,  elle 
essaie  de  former  une  seule  religion;  de  cette  anarchie  monstrueuse  de  sectes  qui  se 
repoussent  mutuellement,  de  partis  irréconciliables,  elle  essaie  de  former  une  seule 
Eglise.  O  éternelle  honte  de  la  raison  humaine  !  Oui,  voila  la  vraie  religion  ,  comme 
les  pensées  inconstantes  de  l'homme  sont  les  immuables  pensées  de  Dieu  ;  voilà  l'E-  i 
glise,  comme  l'empire  divisé  de  Satan  est  le  royaume  de  Jésus-Christ.  Mais  enfin 
ces  idées  avoient  prévalu  dans  la  réforme.  Elle  cedoit,  en  dépit  d'elle-même,  à  Tin* 
surmontable  ascendant  de  ses  maximes  ;  et  offrant  la  paix  à  toutes  les  erreurs,  tolé- 
rant tout,  même  la  vérité,  elle  s'avançoit  à  grands  pas  vers  l'indifférence  absolue 
des  religions,  où  nous  allons  voir  que  le  système  des  articles  fondamentaux  conduit 
inévitablement 

Le  système  des  articles  fondamentaux  une  fois  admis,  les  divisions  cessent,  non 
par  l'accord  des  doctrines,  mais  par  leur  anéantissement.  La  discordance  des  opi- 
nions, la  diversité  infinie  des  croyances,  remplissent  tout  l'espace  qui  sépare  la  reli- 
gion catholique  de  l'athéisme  :  l'unité  ne  se  rencontre  qu'à  ces  deux  termes  extrêmes; 
imite  de  foi  dans  la  religion  catholique,  parce  qu'elle  renferme  la  plénitude  de  la 
vérité  :  dans  l'athéisme,  unité  d'indifférence ,  parce  que  l'athéisme  n'est  au  fond  que 
la  plénitude  de  l'erreur. 

En  vain  les  protestants  s'efforcent  de  se  maintenir  à  une  distance  égale  de  ces  deux 
termes  extrêmes,  la  raison  ne  souffre  pas  qu'on  s'arrête  entre  deux.  Tolérer  dogma- 
tiquement uue  seule  erreur ,  c'est  s'engager  à  les  tolérer  toutes.  Le  problème  à  ré- 
soudreest  alors  celui-ci  :  conserver  le  christianisme  sans  exiger  la  foi  spéciale  d'aucun 
dogme.  L'on  n'a  jamais  pu  et  l'on  ne  pourra  jamais  y  trouver  d'autre  solution  que 
celle  de  Chillingworth,  qui  réduit  les  articles  fondamentaux  «aune  foi  implicite 
»  en  Jésus-Christ  et  en  sa  parole.  »  (  La  religion  des  protestants,  une  voie  sure  au 
salut.  Hep.  à  la  Pref.  de  son  advers.,  n.  26.  )  Mais  ce  symbole  si  court ,  Bossuet  for- 
çoit  encore  le  ministre  anglais  à  l'abréger:  eî  sans  qu'il  pût  s'en  défendre,  il  le  pous- 
soit  jusqu'à  la  tolérance  de  l'athéisme.  «  Cette  foi  dont  il  est  content,  disoit  l'évêque 
»  de  Meaux,  je  crois  ce  que  veut  Jésus-Christ,  ou  ce  qu'enseigne  son  Ecriture,  n'est 
»  autre  chose  que  dire  :  Je  crois  tout  ce  que  je  veux ,  et  tout  ce  qu'il  me  plaît  d'altri- 
»  buer  à  Jésus-Christ  et  à  sa  parole,  sans  exclure  de  cette  foi  aucune  religion  et  au- 
»  cune  secte  de  celles  qui  reçoivent  l'Ecriture  sainte,  pas  même  les  Juifs  ,  puisqu'ils 
»  peuvent  dire  comme  nous  :  Je  crois  tout  ce  que  Dieu  veut  et  tout  ce  qu'il  a  fait 
>•  dire  du  Messie  par  ses  prophètes;  ce  qui  renferme  autant  toute  vérité,  et  en  parti- 
»  culier  la  foi  en  Jésus-Christ,  que  la  proposition  dont  notre  protestant  s'e.M.  con- 
»  tenté.  On  peut  encore  former  sur  ce  modèle  une  autre  foi  implicite,  que  le  maho- 
»  mcJan  et  le  déiste  peuvent  avoir  comme  le  juif  et  le  chrétien  :  Je  crois  tout  ce  que 
»  Dieu  sait  ;  ou  si  l'on  veut  encore  pousser  plus  loin  ,  et  donner  jusqu'à  l'athee,  pour 
»  ainsi  pailer,  une  formule  de  foi  implicite  :  Je  crois  tout  ce  qui  est  vrai,  tout  ce 
»  qui  est  conforme  à  la  raison,  ce  qui  implicitement  comprend  tout,  et  mè;r,e  la  ici 
»  chrétienne,  puisque  sans  doute  elle  est  conforme  à  la  vérité,  et  que  notre  cuite , 
»>  comme  dit  saint  Paul,  est  raisonnable.  »  (  Sixième  Avert.  aux  Protest.,  troisième 
partie,  n.  109.  ) 

Bayle,  quoique  intéressé,  comme  protestant,  à  justifier  le  système  des  point* 
fondamentaux,  n'en  portoit  pas  un  autre  jugement  que  Bossuet.  il  pro».  0  ( .lunua 
cœ/orum  omnibus  reserata.  Œuvres  de  Bayle,  tom.  2.  )  que,  selon  le^  principes 
de  Jurieu,  on  ne  peut  exclure  du  salut  aucun  hérétique,  ni  les  Juifs,  ni  tes  n  aho- 
métans,  ni  les  païens  ;  c'est-à-dire,  qu'abolissant  la  vérité,  en  tant  que  loi  es  m 
wiigeaces,  on  proclame  la  liberté  absolue  de  croyance,  et  l'on  établit  autant  de  ri 
3.  C 
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ligions  qu'il  peut  monter  de  pensées  dans  l'esprit  de  l'homme.  Car  le  principe  d'où 
l'on  part  n'admettant  point  de  limites,  c'est  en  vain  que  l'on  tâcheroit  d'en  imposer 
à  ses  conséquences.  A  quelque  point  qu'on  les  arrête,  le  principe  d'où  elles  sortent 
réclame  ,  pour  ainsi  dire,  contre  la  violence  qu'on  lui  fait,  et  triomphe  de  .a  con- 
science même  au  tribunal  de  l'inflexible  logique. 

Je  l'ai  déjà  dit,  toutes  les  erreurs  se  tiennent,  comme  toutes  les  vérités  se  tiennent; 
ainsi,  tolérer  quelques  erreurs  ,  et  n'en  pas  tolérer  d'autres  qui  dérivent,  c'est,  dans 
un  système  religieux  fondé  sur  le  seul  raisonnement ,  absoudre  une  certaine  classe 
d'hommes  à  cause  de  leur  inconséquence,  et  condamner  une  autre  classe  d'hommes, 
parce  qu'ils  ont  mieux  raisonné.  On  aura  beau  se  roidir  contre  le  bon  sens,  il  l'em- 
portera ,  et  la  tolérance  universelle ,  loi  générale  et  nécessaire  de  l'erreur ,  établira 
son  règne  sur  les  ruines  de  toutes  les  vérités. 

En  effet,  partons  du  principe  qui  sert  de  base  au  protestantisme  ,  et  spécialement 
au  système  des  points  fondamentaux.  L'Ecriture  étant  l'unique  règle  de  foi ,  et  Jé- 
sus-Christ n'ayant  laissé  sur  la  terre  aucune  autorité  vivante  pour  interpréter  l'E- 
criture, chacun  est  obligé  de  l'interpréter  pour  soi ,  ou  d'y  chercher  la  religion  dans 
laquelle  il  doit  vivre.  Son  devoir  se  borne  à  croire  ce  qu'il  lui  semble  que  l'Ecriture 
enseigne  clairement,  et  qui  ne  contredit  point  sa  raison  ;  et  comme  nul  homme  n'a 
le  droit  de  dire  aux  autres  hommes  :  «  J'ai  plus  de  raison  que  vous,  mon  jugement 
»  est  plus  sur  que  le  vôtre,  »  il  s'ensuit  que  chaque  homme  doit  s'abstenir  de  con- 
damner l'interprétation  d' autrui,  et  doit  regarder  toutes  les  religions  comme  aussi 
sûres,  aussi  bonnes  que  la  sienne.  D'ailleurs,  quand  on  se  persuaderoit  qu'on  a  seul  et 
infailliblement  raison,  comme  personne  n'est  maître  de  se  donner  cette  infaillibilité, 
on  ne  pourroit  pas  encore  exclure  du  salut  ceux  qui ,  par  hypothèse ,  se  tromperoient 
en  faisant  le  meilleur  usage  possible  de  la  raison  qu'ils  ont  reçue. 

Par  le  même  motif,  on  ne  peut  pas  davantage  exclure  du  salut  ceux  à  qui  la  rai- 
son ne  montre  pas  clairement  que  l'Ecriture  est  inspirée,  et  qui  par  conséquent  dou- 
tent de  la  révélation  ,  ou  même  la  nient  formellement,  parce  qu  après  un  mûr  exa- 
men, ils  s'imaginent  qu'il  y  a  contre  elle  des  objections  péremptoires.  La  raison, 
interprète  et  juge  de  l'Ecriture ,  étant  en  dernière  analyse  le  fondement  de  la  foi ,  il 
seroit  absurde,  contradictoire,  impie,  de  les  obliger  de  croire  à  ce  qui  répugne  à 
leur  raison. 

Voilà  donc  déjà  les  protestants  ou  les  indifférents  mitigés,  contraints  de  tolérer, 
non-seulement  toutes  les  sectes  qui,  reçoivent  l'Ecriture,  les  ariens,  les  sociniens, 
les  indépendants ,  mais  les  déistes  même  ,  qui  la  rejettent ,  ou  plutôt  qui  rejettent  les 
interprétations  humaines  des  protestants;  car,  au  fond  ils  admettent  l'Ecriture  au 
même  titre  que  ceux-ci ,  l'interprètent  selon  la  même  méthode ,  et ,  comme  eux ,  ne 
refusent  de  croire  que  ce  qui  leur  paroît  obscur  et  contraire  à  la  raison.  Rousseau 
loue  magnifiquement  les  livres  saints;  on  sait  qu'il  les  lisoit  sans  cesse  ,  et  la  sain- 
teté de  l'Évangile  parlait,  disoit-il ,  à  son  cœur.  (  Emile  ,  tom.  3.  )  Lord  Herbert 
de  Cherbury  appelle  le  christianisme  la  plus  belle  des  religions.  (Relig.  laid,  pag. 
28.  )  Tous  les  déistes  tiennent  le  même  langage,  et  prétendent,  en  niant  la  révéla- 
tion ,  comme  les  sociniens  en  niant  la  divinité  de  son  auteur,  mieux  entendre  l'E- 
criture que  les  reformés  ne  l'entendent,  et  obéir  plus  fidèlement  à  Jésus-Christ,  qui 
n'a  prêché ,  suivant  eux ,  que  la  religion. 

L'athée  se  présente  à  son  tour,  et  dit  :  Je  ne  reconnois,  comme  vous  ,  d'autre  au- 
torité que  celle  de  la  raison  ;  comme  vous,  je  crois  ce  que  je  comprends  clairement, 
et  rien  autre  chose.  Le  calviniste  ne  comprend  point  la  présence  réelle ,  il  la  rejette, 
et  il  a  raison  ;  le  socinien  ne  comprend  pas  la  Trinité,  il  la  rejette,  et  il  a  raison;  le 
déiste,  ne  comprenant  aucun  mystère,  les  rejette  tous,  et  il  a  raison.  Or,  laDiviniié 
est  à  mes  yeux  le  plus  grand,  le  plus  impénétrable  mystère.  Ma  raison,  ne  pouvant 
comprendre  Dieu,  ne  sauroit  l'admettre.  Je  réclame  donc  la  même  tolérance  que  le 
calviniste,  le  socinien,  le  déiste.  Nous  avons  tous  la  même  règle  de  foi,  nous  ex- 
cluons tous  également  l'autorité  ;  de  quelle  autorité  donc  oseroit-on  me  condamner? 
Et  si  je  dois  renoncer  à  ma  raison  ,  si  vous  me  jugez  coupable  d'écouter  ce  qu'elle 
«ne  dicte,  renoncez  donc  vous-même  à  votre  raison,  qui  n'est  pas  plus  infàillibl 
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que  la  mienne,  abjurez  toiu  .èglede  foi,  et  déclarer  nettement  que  tout  ce  qua 
vous  avez,  enseigne  jusqu'ici,  d'après  cette  règle,  ne  repose  sur  aucune  base,  et  qua 
si  la  vérité  existe,  vous  êtes  encore  à  savoir  par  quel  moyen  on  peut  la  trouver. 

A  moins  d'abandonner  leurs  maximes,  les  protestants  ne  sauroient  donc  refuser  la 
tolérance  à  l'athée.  Diront-ils  qu'il  use  mal  de  sa  raison,  qu'd  manque  de  bonne 
foi  ?  Autant  en  peut-on  dire  du  déiste  ,  du  socinien ,  de  tous  les  hérétiques  sans  ex- 
ception- Ce  reproche  est  sans  force  dans  la  bouche  des  sectaires ,  parce  qu'ils  ont 
tous  un  égal  droit  de  se  l'adresser.  Ce  que  le  luthérien  dit  de  l'athée,  l'athée  le  dira 
du  luthérien.  Qui  sera  juge  entre  eux  ?  la  raison  ?  Mais  c'est  son  jugement  que  l'on 
conteste  :  chacun  prétend  qu'elle  décide  en  sa  faveur.  L'appeler  pour  terminer  ce 
différend,  c'est  résoudre  la  question  par  la  question  même,  c'est  clairement  se  mo- 
quer du  sens  commun.  —  Essai  sur  l'indifférence ,  etc. ,  tom.  i,  c.  6  et  7. 

NOTE   XXI.  —  DÉLUGE    UNIVERSEL. 

(  Page  33o. ) 

SANCHONIATON  phénicien,  Bérose  chaldéen,  Abydènë  d'Assyrie,  Pluîarque, 
Lucien,  Molon,  Nicolas  de  Damas,  Apollodore,  Diodore,  Pline,  s'accordent  una- 
nimement sur  ce  point.  Jérôme  d'Egypte,  Mnaséas,  en  ont  aussi  parlé,  au  rapport 
de  Josèphe.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  bien  remarquable,  c'est  que  la  plupart  de  ces  auteurs 
font  mention  de  l'arche,  du  lieu  où  elle  s'arrêta,  des  pigeons  que  Noé  lâcha  à  di- 
verses reprises,  d'une  famille  qui  seule  fut  conservée  dans  cette  arche,  avec  une  cou- 
ple de  chaque  espèce  d'animaux ,  delà  nouvelle  race  d'hommes  qui  sortit  de  cette 
tige,  et  de  la  méchanceté  des  hommes  qui  donna  lieu  à  cette  punition.  Mais  il  ne 
faut  pas  croire  que  ce  soient  quelques  hommes  seulement  qui  déposent  ici  pour 
attester  cet  événement  ;  ce  sont  les  nations  mêmes  qui  parlent  par  leur  bouche,  les 
villes  et  les  contrées  entières  qu'ils  avoient  entendues.  Les  peuples  américains  de 
Cuba,  de  Méchoachan  et  de  Nicaragua,  conservent  encore  aujourd'hui  la  mémoire 
du  déluge ,  des  animaux  conservés ,  du  corbeau  et  de  la  colombe ,  au  rapport  de 
Joseph  d'Acosta  et  d'Antoine  Herrera,  auteurs  espagnols.  Les  habitants  de  la  Gaslille 
d'or  font  aussi  l'histoire  de  ce  mémorable  événement.  On  a  montré  de  tout  temps  et 
on  montre  encore  à  présent,  sur  les  montagnes  Gordiées  en  Arménie,  l'endroit  où 
l'arche  s'arrêta.  Mais  il  n'est  pas  hors  de  propos  de  rapporter  les  principaux  témoi- 
gnages. 

Sanchoniaton ,  dans  les  fragments  qui  nous  en  restent ,  dit  que  «  du  temps  d'une 
»  race  de  géants,  race  extrêmement  corrompue,  Usoiïs,  au  milieu  des  pluies  vio- 
»  lentes,  ayant  pris  un  arbre,  osa  le  premier  s'exposer  sur  la  mer,  consacra  ensuite 
»  des  colonnes  au  feu  et  aux  vents,  qu'il  les  adora,  et  leur  sacrifia  des  animaux  qu'il 
»  avoit  pris.  >>  Sanchoniaton  dit  immédiatement  auparavant  qu'Usous  fut  le  premier 
qui  se  couvrit  de  peaux  de  bêtes. 

On  peut  voir  que  ces  pluies  violentes,  du  temps  d'une  race  de  géants  extrêmement 
corrompue,  sont  une  altération  du  déluge  envoyé  pour  punir  les  crimes  d'une  race 
appelée  aussi  race  de  géants,  dans  l'Ecriture.  L'arbre  ou  bois,  car  en  hébreu  c'est  le 
même  mot,  est  l'arche  construite  par  Noé. 

Voici  ce  que  dit  Josèphe  dans  sa  réponse  à  Appion,  1.  1  :  «  Bérose  rapporte,  con- 
>»  formeraient  aux  plus  anciennes  histoires  et  à  ce  que  Moïse  en  a  écrit,  la  destruction 
>»  du  genre  humain  par  le  déluge,  à  la  réserve  de  Noé,  auteur  de  notre  race,  qui, 
»  par  le  moyen  de  l'arche ,  se  sauva  sur  les  montagnes  d'Arménie.  »  Josèphe  ajoute 
ensuite  ces  paroles  de  Bérose  :  «  On  dit  que  l'on  voit  encore  des  restes  de  l'arche 
»  sur  la  montagne  de  Gordiées  en  Arménie,  que  quelques-uns  rapportent  de  ce  lieu 
»  des  morceaux  du  bitume  dont  elle  lut  enduite,  et  s'en  servent  comme  d'un  pré- 
»  servatif.  » 

Voici  le  passage  d'Abydène  d'Assyrie,  conservé  par  Euscbe,(Pny?.,  éwng.  liv.  q.) 
et  par  saint  Cyrille  {contre  Julien,  liv.  11.  )  :  «  Entre  ceux  qui  lui  succédèrent  fut 
«  Xtsuthrus.  Saturne  lui  ayant  prédit  que  le  premier  du  mois  de  desius  il  y  auroit 

c. 
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t>  une  plaie  fort  grande,  et  donné  ordre  de  cacher  à  Héliopolis,  ville  de  Sippares, 
»  tout  ce  qu'il  pourroif  ramasser  d'ccri»s,  il  obéit  à  ce  commandement,  s'embarqua 
»»  pour  l'Arménie,  et  incontinent  aprrs  il  vit  l'elFet  de  cette  prédiction.  Le  troisième 
»  jour  la  tempête  ayant  cessé,  il  lâcha  des  oiseaux  pour  voir  s'ils  pourroient  découvrir 
»  quelque  endroit  de  la  terre  qui  ne  fût  pas  couvert  d'eau  ;  mais  ces  oiseaux  ne  trou- 
»  vant  partout  qu'une  vaste  mer,  et  ne  voyant  pas  ou  se  reposer,  retournèrent  à 
»  Xisuthrus.  il  en  laissa  encore  sortir  d'autres,  mais  avec  aussi  peu  de  succès,  si  ce 
»  n'est  qu'ils  revinrent  les  ailes  pleines  de  boue.  A  peine  en  eùt-il  lâché  d'autres  pour 
»»  la  troisième  fois,  que  les  dieux  le  retirèrent  du  monde.  Le  vaisseau  aborda  en 
»  Arménie,  et  les  habitants  du  pays  se  servirent  du  bois  dont  il  étoit  bâti  comme 
y  d'un  préservatif.  » 

Alexandre  Polyhistor,  cité  par  saint  Cyrille,  dit  «qu'après  la  mort  d'Otyarthe 
•»  son  fils  Xisuthrus  lui  succéda  et  régna  dix-huit  ans  ;  que  de  son  temps  il  y  eut  un 
»  grand  déluge  dont  il  s'étoit  sauvé  en  obéissant  à  l'ordre  que  Saturne  lui  donna,  de 
»  faire  une  arche  et  d'y  entrer  avec  des  animaux  de  toute  espèce.  »  On  remarquera 
que  le  nom  de  Xisuthrus,  ainsi  que  celui  de  Deucalion  et  d'Ogygès,  ont  la  même 
signification  en  d'autres  langues,  que  le  nom  de  Noé ,  qui  signilie  repos  en  hébreu. 
Eusébe  remarque  qu'Alexandre  Polyhistor,  qui  écrivoit  en  grec,  appelle  Isaac  Gelos, 
c'est-à-dire  ris,  ce  qui  est  !e  sens  du  mot  Isaac.  L'on  remarquera  encore  que,  sui- 
vant la  tradition  des  Egyptiens,  ce  déluge  de  Deucalion  a  été  universel.  Diodore , 
liy.  i;  Pline,  liv.  iii,c.  i4>  dit  que  l'Italie  même  n'en  avoit  pas  été  exempte.  Voici 
les  paroles  de  Plutarque  :  «  On  dit  que  Deucalion  lâcha  hors  de  l'arche  un  pigeon 
»>  qui,  tant  qu'il  revint,  lui  fit  connoître  que  la  tempête  duroit  encore,  et  lorsqu'il 
»  ne  revint  plus,  lui  fit  juger  qu'elle  étoit  passée.  » 

Lucien  dit  (De  Deà  Syrid.)  que,  dans  une  ville  de  Syrie,  la  plus  commune 
opinion  est  que  «  Deucalion  est  le  fondateur  du  temple  de  Junon  ;  que ,  selon  la  tra- 
»  dition  des  Grecs,  les  premiers  hommes  étant  cruels  et  insolents,  sans  foi ,  sans  hos- 
»  pitalité,  sans  hum  mité,  périrent  tous  par  le  déluge,  la  terre  ayant  poussé  hors  de 
»  son  sein  quantité  d'eaux  qui  grossirent  les  fleuves  et  firent  déborder  la  mer  à  l'aide 
»>  des  pluies,  en  sorte  que  tout  fut  submergé  ;  qu'il  ne  demeura  que  Deucalion  qui 
»  s'éloit  sauvé  dans  une  arche  avec  sa  famille  et  une  couple  de  bêtes  de  chaque  espèce, 
»  tant  sauvages  que  domestiques,  qui  le  suivirent  volontairement  sans  s'entre-manger 
»  ni  lui  faire  mal  ;  qu'il  vogua  ainsi  jusqu'à  ce  que  les  eaux  se  furent  retirées;  qu'il 
»  fut  le  père  d'une  seconde  race  d'hommes  qui  remplit  la  place  de  celle  que  le  déluge 
»  avoit  détruite,  etc.  » 

Dans  Molon,  cité  par  Eusèbe,  (Prepar.  evang.y  liv.  g,  c.  19.)  on  lit  que, 
«  immédiatement  après  le  déluge,  cet  homme  qui  s'étoit  sauvé  en  Arménie  avec  sa 
»  famille,  en  fut  chassé  par  les  habitants  du  lieu  ;  de  là  il  vint  en  cette  partie  de  la 
»>  Syrie  qui  est  fort  montagneuse,  et  qui  alors  n'éloit  pas  habitée.  » 

Nicolas  de  Damas,  dont  les  paroles  sont  rapportées  par  Joséphe,  (liv.  96.  )  dit 
«  qu'il  y  a  en  Arménie,  dans  la  province  de  Miuiade,  une  haute  montagne  nommée 
»  ïlaris,  où  l'on  dit  que  plusieurs  se  sauvèrent  durant  le  déluge.  On  dit  aussi  qu'une 
»  arche,  dont  les  restes  se  sont  conservés  pendant  plusieurs  années,  et  dans  laquelle 
»  un  homme  s'étoit  enfermé,  s'arrêta  sur  le  sommet  de  cette  montagne.  Il  y  a  de 
»  l'apparence  que  cet  homme  est  celui  dont  parle  Moïse,  législateur  des  Juifs.  » 

Les  interprètes  chaldaï'ques  ont  rendu  Y Arurat  de  Moïse  par  Cardu,  Josèphe 
par  Cordiees.  Quinte-Curcc  les  appelle  Cordées.  Strabou,  Pline  et  Plolémée , 
Gjrd'tees. 

On  voit  dzmV Edda,  que  les  peuples  du  Nord  reconnoissoient  un  déluge  uni- 
versel ,  dont  un  seul  homme  échappa  avec  sa  famille  par  le  moyen  d'une  barque. 

Je  demande  ce  qu'il  est  possible  d'opposer  à  ces  témoignages.  N'est-on  pas  terrassé 
à  la  vue  de  cette  foule  d'autorités  ?  car  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  en  éluder  la  force 
par  aucune  raison  qu'un  homme  sensé  puisse  recevoir.  D'où  tirons-nous  ces  aveux? 
C'est  des  païens  même.:,  di-s  idolâtres,  qui  n'y  ont  vu  que  des  points  d'histoire  qu'ils 
nous  ont  transmis  sans  aucune  pirtialité,  puisqu'ils  n'avoient  certainement  aucun 
intérêt  à  en  aliérer  la  vérité  •  et  c'est  néanmoins  une  autorité  si  respectable  qui  cou- 
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firme  la  narration  des  livres  saints.  C'est  donc  inutilement  que  nous  cherchons* 
mesurer  les  forces  de  la  Divinité  sur  celles  de  la  nature,  que  nous  calculons  pour  sa- 
voir combien,  dans  une  année,  il  tombe  de  pieds  cubes  d'eau  sur  la  surface  delà 
terre  ,  combien  l'arche  pouvoit  avoir  de  capacité  pour  renfermer  une  couple  de  cha- 
que espèce  d'animaux.  Jamais  les  résultats  de  ces  calculs  ne  seront  capables  d'affoiblir 
des  vérités  attestées  par  tout  ce  que  l'antiquité  a  de  plus  respectable.  Le  déluge  n'a  pu 
arriver  que  par  miracle;  voilà  d'abord  le  point  fixe  d'où  il  faut  partir  :  or  ce  miracle 
suppose  le  renversement  momentané  des  lois  de  la  nature.  Ce  n'est  donc  point  sur. 
des  spéculations  naturelles  qu'il  faut  régler  l'action  qui  a  produit  un  tel  événement. 
—  Accord  de  la  foi  avec  la  raison,  2.*  partie. 

NOTE   XXII. —DÉLUGE    UNIVERSEL. 

(  Page  33o.  ) 

Voici  les  principaux  traits  qui  se  trouvent  établis  dans  le  savant  ouvrage  de  M» 
Guérin  du  Rocher. 

i.°  Les  Egyptiens  ont  pu  mettre  Noé  à  la  tête  de  leurs  rois,  comme  l'ont  fait  d'au- 
tres peuples. 

2.°  Le  nom  de  Menés,  Minas  ou  Menas,  se  forme  naturellement  de  celui  de  Né 
Noé,  ou  de  rnnee,  qui  signifie  également  repos.         t 

3.°  Menés  fut  le  premier  homme  qui  régna,  comme  Noé  fut  en  effet  le  premier 
louverain  après  le  déluge. 

4.0  Du  temps  de  Menés,  toute  l'Egypte  étoit  inondée  excepté  le  nome  de  Thèbes; 
comme  la  terre  fut  aussi  submergée  du  temps  de  Noé,  dont  l'arche  seule,  en  hébreu 
thbe,  ne  le  fut  pas. 

5.°  Toute  l'Egypte  étoit  anciennement  comprise  sous  le  nom  fie  Thèbes,  comme 
tout  ce  qui  devoit  repeupler  la  terre  se  trouva  renfermé  dans  l'arche  ou  thbe. 

6.°  Les  Thébains  disoient  <*tre  les  plus  anciens  des  hommes  ;  comme  les  premier» 
hommes  furent  ceux  de  la  thbe  ou  de  l'arche. 

7.0  On  construisit  à  Thèbes  un  grand  navire  de  trois  cents  coudées  ;  comme  la 
thbe  ou  l'arcbe  eut  aussi  trois  cents  coudées. 

8.°  Des  colombes  s'envolèrent  de  Thèbes;  comme  Noé  fit  envoler  plusieurs  fois 
une  colombe  de  la  thbe  ou  de  l'arche. 

9.0  Les  animaux  se  formèrent  d'aboid  en  Egypte,  et  surtout  dans  le  pays  de  Thè- 
bes ;  comme  les  premiers  animaux  ont  été  ceux  de  la  thbe. 

10. °  Les  Thébains  se  vantoient  d'avoir  été  les  premiers  à  compter  l'année;  comme 
l'année  se  trouve  comptée  à  l'occasion  de  la  thbe  ou  de  l'arche ,  et  du  déluge. 

il.»  Menés  apprit  au  peuple  à  offrir  des  sacrifices  aux  dieux  ;  comme  Noé  en  offrit 
au  vrai  Dieu. 

12.0  Menés  fut  le  premier  législateur  ;  comme  Noé  le  fut  aussi  après  le  déluge. 

l3.°  Menés  fut  le  premier  qui  introduisit  le  luxe  de  la  table  ;  comme  Noé  fut  le 
premier  qui  eut  une  permission  expresse  de  se  nourrir  de  la  chair  des  animaux,  et 
qurconnut  l'usage  du  vin. 

i4.°  Les  Thébiins  se  vantoient  d'avoir  été  les  premiers  à  connoître  la  vigne  ;  comm  : 
Noé  fut  le  premier  qui  la  cultiva,  etc. — Hist.  véritable  des  temps  fabuleux,  tora.  1, 
p.  220  et  suiv.,  edit.  de  Besançon,  1824. 

NOTE    XXIII.  —  DÉLUGF.  UNIVERSEL. 

(  P*g«  339.  ) 

Voyez  l'article  Ambriçus. 
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rSOTE   XXIV.  —  DÉLUGE  UNIVERSEL. 
(Page  34o.) 
Voyez  les  articles  Chine  t  Égyptiens,  Indiens. 

NOTE  XXV.  — démon. 
(  Page  34f  ) 

LA  notion  des  bons  et  des  mauvais  ge'nies  se  rapporte  évidemment  à  la  distinction 
des  bons  et  de5#mauvais  anges,  qui  fait  partie  des  dogmes  de  la  révélation  primitive. 
Voyez  l'article  Ange. 

NOTE  XXVI. -dieu. 

(Page  384.) 

A  l'article  CREATION  ,  nous  avons  rapporté  la  preuve  dé  l'existence  de  Dieu,  tirée 
de  la  nécessité  d'un  Etre  éternel ,  immuable  ,  infini,  créateur  de  la  matière.  Ici  nous 
nous  bornerons  à  exposer  les  deux  principales  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  qui  sont 
tirées ,  la  première  ,  du  consentement  unanime  du  genre  humain  ;  la  seconde  ,  de 
l'ordre  de  l'univers. 

Première  preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

Le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  est  une  croyance  universelle  et  constante  du  genre 
humain  :  or,  cette  croyance  universelle  et  constante  prouve  invinciblement  l'existence 
de  Dieu. 

i.°  L'enseignement  le  plus  universel  et  le  plus  constant  qui  se  présente  dans  l'his- 
toire des  traditions  humaines,  c'est  l'enseignement  du  dogme  de  l'existence  de  Dieu. 
Aussi  loin  que  puisse  percer  l'esprit  de  l'homme  dans  les  souvenirs  de  l'antiquité  ,  il 
trouve  toujours  et  partout  cette  croyance  manifestée  par  les  adorations  des  peuples  et 

f>ar  les  témoignages  de  tous  les  auteurs  des  temps  les  plus  reculés.  Sans  parler  de  Moïse, 
e  plus  ancien  historien  qui  existe  ,  et  des  autres  écrivains  hébreux,  nous  voyons  Hé- 
rodote ,  le  premier  entre  les  historiens  profanes ,  et  tous  ceux  qui  l'ont  suivi  ,  faire 
mention  de  la  religion  de  tous  les  peuples  dont  ils  parlent,  quoiqu'ils  remontent  quel- 
quefois jusqu'aux  temps  fabuleux.  Il  en  est  de  même  des  poètes  de  la  plus  haute  an- 
tiquité. Hésiode,  Homère  ,  tous  les  autres,  chantent  la  religion  des  peuples,  et  en 
parlent  comme  d'une  chose  existante  de  tout  temps.  11  y  a  quelquefois  des  contradic- 
tions entre  ces  divers  auteurs  sur  les  mœurs ,  les  lois ,  le  gouvernement  de  ces  peu- 
ples; il  n'y  en  a  point  sur  leur  théisme.  Aux  écrivains,  nous  pouvons  joindre  les  mo- 
numents qui  nous  restent  des  temps  antérieurs  même  à  l'histoire,  les  hiéroglyphes  : 
les  statues  ,  les  vases  égyptiens  ,  étrusques  et  autres  ,  les  ruines  de  plusieurs  temples  ; 
tous  ces  témoins  muets  attestent  que  l'homme  de  tous  les  siècles  a  eu  une  religion  , 
comme  il  a  eu  un  corps  et  une  raison. 

L'universalité  de  la  tradition,  concernant  l'existence  de  Dieu,  est  attestée  par  les 
anciens  philosophes  qui  avoient  une  vaste  connoissance  des  opinions  de  tous  les  peu- 
ples. Platon  prouve  l'existence  des  dieux  par  le  consentement  unanime  des  Grecs  et 
des  Barbares.  (De  Legibus ,  lib.  10.  )  Il  dit  qu'il  n'y  a  jamais  eu  personne  qui ,  de- 
puis la  jeunesse  jusqu'à  la  vieillesse,  ait  persévéré  dans  l'opinion  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu.  (Ibid.  )  Suivant  Aristotc ,  «  tous  les  hommes  ont  une  idée  de  Dieu,  et  cette 
notion  est  transmise  aux  hommes  par  une  tradition  qui  remonte  à  la  plus  haute  anti- 
quité. »  (  De  mundo ,  cap.  5.  )  Cicéron  ,  dans  ses  divers  écrits  ,  proclame  l'univer- 
*alifcé  de  cette  tradition.  «  Ce  qui  donne  la  plus  grande  autorité  à  la  croyance  de* 
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dieux,  c'est,  dit-il,  qu'il  n'est  pas  de  nation  barbare,  qu'il  n'est  pas  d'homme  abruti 
qui  n'ait  cette  notion  dans  l'esprit  ;  plusieurs  ,  à  la  vérité,  ont  une  fausse  idée  des 
dieux,  c'est  une  suite  des  préjugés  et  des  vices  de  la  nature  ;  mais  tous  croient  à  l'exis- 
tence d'un  Etre  divin  et  d'une  nature  suprême,  et  cette  opinion  n'est  imposée  ni  par 
une  volonté  des  hommes,  ni  par  des  instructions,  ni  par  des  lois  impérieuses  :  or,  en 
toutes  choses,  le  consentement  de  toutes  les  nations  doit  être  regardé  comme  la  loi  de 
la  nature.  »  (  Tuscul.,  qucest.,  1.  i.  )  Et  ailleurs  ,  il  dit  encore  :  «  Cette  croyance  est 
commune  à  tous  les  hommes  et  parmi  toutes  les  nations....  Quelle  est  la  nature  des 
dieux ,  ils  l'ignorent  -,  mais  que  les  dieux  existent ,  nul  ne  le  nie.  »  (De  Nat.  deo- 
rum,  1.  2.  )  11  trouve  des  expressions  toujours  nouvelles  pour  proclamer  la  même  vé- 
rité :  «  Entre  toutes  les  nations,  il  n'en  est  point  qui  soit  tellement  inhumaine,  tel- 
lement de  fer  (ferrea  )  qu'elle  ne  sache,  pas  qu'il  doit  y  avoir  un  Dieu  ,  bien  qu'elle 
ne  sache  pas  quelle  est  sa  nature.  »  (De  Legib.)  Sénèque  dit  de  même  :  «  11  n'est 
point  de  nation  tellement  jetée  hors  delà  civilisation  et  des  lois  humaines,  qui  ne 
croient  à  l'existence  des  dieux  (Epist.  117.)  Plutarque ,  après  avoir  attribue  la  for- 
mation de  l'univers  à  une  intelligence  suprême ,  ajoute  que  cette  doctrine  remonte 
jusqu'aux  premiers  temps ,  qu'elle  n'est  d'aucun  auteur  connu  ,  et  qu'elle  a  toujours 
été  commune  aux  Grecs  et  aux  Barbares.  (De  Isid.  et  Osir.  )  Il  dit  ailleurs  que ,  si 
l'on  veut  parcourir  la  terre,  on  pourra  trouver  des  villes  sans  murs,  sans  lettres,  sans 
lois ,  sans  maisons  ,  sans  richesses  ,  sans  monnoies ,  qui  ne  connoissent  ni  les  gymna- 
ses ,  ni  les  théâtres  ;  mais  une  ville  n'ayant  point  de  temples  et  de  dieux ,  ne  faisant 
point  usage  de  prières ,  de  serments  ,  d'oracles ,  n'implorant  pas  le  bien  par  des  sa- 
crifices ,  et  ne  détournant  pas  les  maux  par  des  actes  religieux  ,  c'est  ce  que  personne 
n'a  jamais  vu.  (  Adv.  Col.  ) 

PSous  avons  des  témoignages  plus  démonstratifs  encore  dans  les  aveux  qu'ont  fait 
nombre  d'hommes  intéressés  à  contester  cette  vérité.  «  Lucrèce  (  lib.  1.  )  loue  Epi- 
cure  d'avoir  été  le  premier  à  combattre  la  religion  parmi  les  hommes  ;  tous  les  hom- 
mes antérieurs  à  Epicure  avoient  donc  une  religion.  Lucien  ,  autre  ennemi  de  toute 
religion,  dans  un  de  ses  dialogues,  introduit  fimoclès  religieux,  disant  que,  s'il 
n'y  a  pas  de  dieux  ,  tous  les  hommes  sont  trompés  ;  et  Damis  incrédule  ,  ne  contes- 
tant pas  le  fait  de  cette  universalité  de  doctrine,  et  niant  seulement  la  conséquence 
qu'en  tire  son  adversaire.  »  (Jvp.  trageed.  )  Deux  écrivains  aussi  éclairés  que  Lu- 
crèce et  Lucien  ,  n'auroient  pas  avoué  que  le  théisme  est  la  doctrine  de  tout  le  genre 
humain  ,  si  ce  n'eût  pas  été  une  vérité  reconnue  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  siè- 
cles ;  mais ,  ne  niant  pas  ce  fait  si  contraire  à  leur  système  ,  ils  en  deviennent  par  là 
les  témoins  les  plus  irrécusables. 

Sans  multiplier  inutilement  les  preuves  de  cette  tradition  universelle  ,  ne  suffit-^ 

£as  de  tore  dans  les  histoires  les  croyances  publiques  de  tous  les  peuples  de  la  terre? 
'universalité  de  ces  croyances  n'est  pas  seulement  attestée  par  les  mœurs ,  les  cultes, 
les  lois ,  les  temples  et  les  sacrifices  des  peuples  ;  elle  l'est  encore  par  les  écrivains  de 
tous  les  temps  dont  les  témoignages  sont  l'expression  de  la  tradition  universelle,  bien 
plus  encore  que  l'expression  de  leur  propre  croyance.  En  effet,  tous  n'entreprennent 
point  de  démontrer  l'existence  de  la  Divinité  par  des  raisonnements  philosophiques, 
mais  on  voit  toujours  que  tous  la  supposent,  et  que,  par  conséquent,  elle  leur  est 
connue  ,  sinon  comme  une  vérité  démontrée  ,  au  moins  comme  une  tradition  uni- 
verselle. Ainsi  toutes  les  autorités  des  écrivains  anciens  que  l'on  peut  recueillir,  mon- 
trent qu'ils  parlent  de  Dieu  comme  d'un  être  connu  de  toute  la  terre  ;  nulle  part  ils 
ne  prétendent  le  révéler  au  monde ,  et  la  manière  affirmative  dont  ils  parlent  de  son 
existence  ou  de  ses  attributs  fait  assez  entendre  que  leur  langage  s'adresse  à  des  hom- 
mes qui  en  ont  déjà  la  croyance.  Par  exemple ,  c'est  attester  la  croyance  universelle 
de  Dieu  ,  que  de  dire  avec  Xénophon ,  (lib.  2  ,  Mem.  )  qu'il  faut  l'honorer  ;  avec 
Cratès ,  (  apud  Laert,  1.  6.  )  qu'il  répand  ses  dons  sur  les  hommes  d'une  manière 
inégale  ;  avec  Polybe  ,  (  Lib.  3  ,  hist.  )  qu'il  protège  ceux  qui  souffrent  pour  la  jus- 
tice ;  avec  Caton  d'Utique  (ap.  Plut.  ),  que  sa  manière  d'agir  avec  les  hommes  est 
impénétrable  ;  avec  Zenon,  (  ap.  Valer,  Max.  )  que  la  vie  criminelle  d'un  libertin 
ue  sauroit  lui  être  cachée  ;  avec  Pline  ,  (  lib.  2  )  qu'il  ne  peut  se  porter  à  ce  qui  est 
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contraire  à  la  raison  ;  avec  Tacite  ,  (  Annal. ,  1.  i .  )  qu'il  punit  les  injures  qu'il  re- 
çoit des  hommes  ;  avec  Simonide  ,  (  ap.  Cic,  ne  Rat.  deornrn.).  qu'il  est  d'une  na- 
ture incompréhensible  ;  avec  Tile-Live  ,  (Hist. ,  1.  7.  )  que  dans  nos  calamités  nous 
devons  mettre  en  lui  notre  confiance  ;  et  ces  sortes  d'autorités  sont  infinies  par  leur 
nombre.  Juvcnal  nous  avertit  de  remettre  nos  besoins  entre  les  mains  des  dieux  (Sa- 
tyr.  10.  ).  Claudius  s'écrie  que  rien  n'échappe  à  leur  providence.  (Liv.  i,  in  Ruff.) 
Les  dieux  veulent  que  nous  pensions  toujours  à  la  mort,  dit  Martial  (liv.  2.  in  Sext.), 
et  Perse  demande  que  nous  leur  offrions  ,  non  de  l'or,  mais  un  rœur  pur.  (Sutyr.  ) 
Libanius  enfin  nous  parle  merveilleusement  des  bienfaits  de  Dieu  envers  les  hommes, 
de  la  vengeance  qu'il  exerce  sur  les  méchants,  et  de  l'obéissance  qui  est  duc  à  ses  or- 
dres. (Tom.  1  ,  JJeclum.  ) 

Ce  n'est  pas  seulement  chez  les  Grecs  et  les  Romains  qu'on  trouve  le  dogme  de 
l'existence  de  Dieu  ;  cette  croyance  s'est  transmise  fidèlement  à  toutes  les  nations  dont 
les  noms  nous  sont  parvenus.  Les  anciens  Perses  ,  les  Chaldéens  et  les  Assvriens ,  les 
Phéniciens  et  les  Chananéens,  les  Egyptiens,  les  Arabes,  les  anciens  Chinois ,  les 
peuples  du  Nord  perdus  dans  leurs  forets  ,  les  Germains  ,  les  Gaulois  ,  les  habitants 
de  TAlrique  ,  tous  les  peuples  qu'on  aperçoit  dans  les  vieux  monuments,  y  apparois- 
sent  avec  leurs  autels  et  leurs  dieux,  avec  leurs  sacrifices  et  leurs  expiations,  par  con- 
séquent avec  la  croyance  d'une  divinité  quelconque.  (  Voy. ,  p.  ^bb  de  ce  vol.,  la 
note  sur  Y  Unité  de  JJieu.  )  INous  trouvons  la  même  foi  parmi  les  peuples  les  plus  sau- 
vages. 11  n'y  a  jamais  eu  aucun  barbare  ,  dit  Elicn  ,  qui  n'ait  respecté  la  Divinité  , 
ou  qui  ait  révoqué  en  doute  s'il  y  a  des  dieux,  et  s'ils  prennent  soin  des  choses  d'ici- 
bas.  Jamais  aucun  homme  ,  soit  Indien  ,  soit  Celte  ou  Egyptien  ,  n'a  pensé  sur  cetîe 
matière  comme  Emérus  le  Messenien ,  Biogène  le  Phrygien,  Hippon  ,  Diagoras, 
Sosias,  Epicure.  Ces  peuples,  tombes  depuis  des  temps  si  reculés  dans  un  état  d'i- 
gnorance et  de  brutalité  ,  ne  devroient-ils  pas,  ce  semble  ,  avoir  perdu  le  souvenir 
de  toutes  les  traditions  de  la  société.  Et  cependant  la  croyance  de  Dieu  a  survécu  à 
leur  profonde  barbarie,  et  les  voyageurs  l'ont  retrouvée  dans  toutes  les  contrées  les 
plus  ignorées  de  l'ancien  et  du  nouveau  monde.  Le  P.  Tachart  (Relut,  du  cup  de 
Bonne-Esperance ,  tom.  1  ,  c.  8)  ,  affirme  que ,  dans  une  conférence  qu'il  eut  avec 
les  principaux  de  la  nation  des  Hottentots ,  il  reconnut  qu'ils  croyoient  à  l'existence 
d'un  Dieu,  et  cette  opinion  est  confirmée  par  M.  Kolben  qui ,  ayant  passé  plusieurs 
années  au  cap,  s'instruisit  profondément  de  leur  religion  et  de  leurs  mœurs.  Les 
voyageurs  rapportent  de  même  l'espèce  de  sacrifice  et  de  prière  que  les  nègres  de  Gui- 
née adressoient  à  leurs  divinités  (  Relut,  de  Guinée,  par  Salmon.  ).  Les  Indiens 
croient  à  un  Etre  suprême,  et  ils  rendent  des  honneurs  et  un  culte  particulier  à  des 
dieux  subalternes.  (Relut,  des  miss,  dunois.)  Les  habitants  de  Ceylan  reconnois- 
soient  un  Dieu  souverain  qui  avoit  d'autres  dieux  sous  ses  ordres.  (  M.  Knox.)  Les 
peuples  de  l'Amérique,  selon  le  récit  de  Joseph  Acosta  (de  pruc.Ind.  Salut.  y  1.  5  ,), 
avoient  la  croyance  d'un  Dieu  maître  souverain  de  toutes  choses,  et  parfaitement 
bon.  Le  P.  Lafitau  ,  dans  son  livre  des  Mœurs  des  Suuvuges  ,  observe  qu'ils  recon- 
noissen»  un  être,  ou  esprit  suprême  ,  quoiqu'ils  le  confondent  avec  le  soleil ,  auquel 
i's  donnent  le  titre  de  grand  esprit ,  d'auteur  et  d'arbitre  de  la  vie.  D'autres  peuples 
de  l'Amérique  avoient  une  idée  plus  parfaite  de  la  Divinité,  et  Garcilasso  de  la  ^éga 
nous  apprend  qu'avant  l'arrivée  des  lncas  au  Pérou,  les  Sauvages  habitants  de  ces 
contrées  croyoient  qu'il  existoit  un  Dieu  suprême,  auquel  ils  donnoient  le  nom  de 
Pachu-Kaniah  ;  qu'il  donnoit  la  vie  à  toutes  les  choses,  qu'il  conservoit  le  monde  , 
qu'il  éloit  invisible  et  qu'ils  ne  pouvoienl  leconnoitre.  (JSouv.  Uernonst.  evung.  de 
Leland  ,  1.  part,  ch.  2.  )  Qui  comptera  les  voix  qui  s'élèvent  ainsi  par  toute  la  terre 

fiour  proclamer  celte  universelle  cioyance  des  hommes?  On  la  trouve  partout,  dans 
es  monuments  publics,  dans  les  livres  des  historiens,  dans  les  rêveries  des  philo- 
sophes ,  dans  les  lie  lions  des  poètes  ;  et  ce  seroit  une  recherche  curieuse  ,  et  digne  à 
la  fois  de  frapper  l'attention  des  vrais  philosophes  ,  que  celle  de  tous  les  témoignages 
épars  dans  les  ouvrages  les  plus  différents  par  leur  objet  et  par  la  pensée  de  leurs  au- 
teurs ,  en  faveur  de  cette  immortelle  tradition  du  genre  humain  ,  qui ,  remontant  à 
l'origine  drs  sociétés,  les  suit  dans  leur  développement,  et  ne  les  abandonne  pas 
imcme  dans  leur  barbarie. 
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a.«  Cette  croyance  générale  et  constante  prouve  invinciblement  l'existence  d» 
Dieu  ;  ce  consentement  universel  a  une  autorité  absolument  décisive.  D'abord  il  faut 
qu'un  homme  ait  entièrement  perdu  la  raison  pour  soutenir  qu'il  peut  seul ,  et  par 
ses  seules  lumières,  conlre-balanjcr  l'autorité  du  genre  humain.  Qui  oscroit  substi- 
tuer sa  raison  particulière  à  la  raison  générale  ,  et  se  donner  soi-même  comme  infail- 
lible ,  tout  en  révoquant  en  doute  l'infaillibilité  des  hommes  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  pays?  Si  Ton  suppose  que  le  genre  humain  tout  entier  ait  pu  être  trompé  dans 
ses  croyances,  il  faudra  conclure  rigoureusement  que  rien  n'est  certain  pour  l'homme; 
qu'il  est  jeté  sur  la  terre  par  je  ne  sais  quel  être  malfaisant  quia  voulu  se  jouer  de  son 
intelligence  ,  et  le  livrer  aux  rêves  et  aux  chimères  de  son  esprit  :  alors,  par  consé- 
quent ,  il  ieroit  superflu  de  chercher  à  découvrir  la  vérité  ;  on  n'auroit  aucun  moyen 
de  s'assurer  que  chaque  croyance  n'est  pas  une  illusion  ,  que  chaque  réalité  n'est  pas 
un  prestige  des  sens.  Qui  pourroit  dire  qu'il  est  certain  d'une  chose,  si  on  partoit  du 
principe  qu'il  est  des  choses  où  tous  les  hommes  ont  pu  toujours  croire  l'erreur?  Et 
lorsque  l'univers  tout  entier  se  trompe ,  où  est  la  raison  qui  oseroit  affirmer  qu'elle 
ne  se  trompe  pas  ?  et  sur  quoi  se  fonderoit-elle  ?  où  seroit  l'autorité  de  son  témoignage? 
qui  seioit  contraint  de  la  croire? 

Il  est  reconnu  de  tout  le  monde  qu'une  opinion  adoptée  par  un  certain  nombre  de 
sages  acquiert ,  par  là  même  ,  un  degré  de  probabilité.  Si  la  majeure  partie  des  sages 
y  acquiesce ,  la  probabilité  devient  plus  grande.  Elle  le  sera  encore  plus  quand  elle 
réunira  le  suffrage  de  tous.  Enfin  elle  s'élève  au  plus  haut  degré ,  si  elle  est  adoptée 
par  tous  les  hommes  savants  et  ignorants.  En  effet,  s'il  n'y  avoit  que  les  ignorants  qui 
adhérassent  à  cette  opinion,  on  pourroit  dire  que  le  suffrage  des  savants  est  supérieur 
à  celui-là,  et  la  ranger  parmi  les  erreurs  populaires.  Si  au  contraire  il  n'y  avoit  dans 
ce  sentiment  que  des  savants  ,  on  pourroit  prétendre  qu'ils  s'égarent  dans  de  vaines 
spéculations,  et  que  le  peuple  ,  qui  suit  simplement  la  nature  ,  est  moins  sujet  à  se 
tromper  que  les  philosophes.  Mais  qu'objecter  à  la  réunion  des  uns  et  des  autres  ,  à 
cette  unanimité  de  tous  les  hommes  qui  ont  des  préjugés,  des  affections,  des  intérêts, 
non-seulement  divers,  mais  opposés?  aussi  la  doctrine  générale  et  constante  de  tous 
les  hommes  a-t-elle  été  regardée,  par  les  plus  beaux  génies ,  comme  une  marque  cer- 
taine de  la  vérité. 

Platon  ,  que  nous  avons  cité,  prouve  l'existence  de  Dieu  par  le  consentement  des 
Grecs  et  des  Barbares.  Cicéron  proclame  qu'entre  toutes  choses  le  consentement  des 
uations  doit  être  regardé  comme  la  voix  de  la  nature  :  Omni  in  re  consensio  omnium 
gentium  lex  naturce putanda  est.  (  Tuscul. ,  lib.  i  ,  c.  i3.  ) 

11  vaut  mieux,  dit  Pline,  croire  l'universalité  que  le  particulier  :  le  particulier  peut 
se  tromper  et  être  trompé  ;  mais  personne  ne  trompe  l'universalité  ,  et  l'universalité 
n'a  jamais  trompé  personne.  JYleUus  omnibus  quant  singulis  creditur,  singuli  enini 
decipere  et  decipi possunt ;  nemoomnes,  mminemque  omnesfefeUerunt.  (Panegyr. 
Trajani ,  n.  62.  ) 

Senéque  donne  le  sens  commun,  l'universalité  d'une  croyance,  comme  l'indice 
certain  de  la  vérité  ;  il  établit  l'existence  de  Dieu  par  la  croyance  du  genre  humain  : 
JM.ultum  dure  solemus  prœsumptïoni  omnium  hominum.  Apud  nos  veritatis  argu- 
mentum  est  aliquid  omnibus  xideri  Tanquum  deos  esse  sic  colligimus  ,  cjuod om- 
nibus de  dits  opinio  insita  sit  ;  nec  ulla  gens  usquam  est  adeo  extra  leges  moresque 
projecta  ,  ut  non  aliquos  deos  credat.  (Epist.  117.)  Au  reste ,  voyez  ce  que  nous 
avons  dit  à  l'article  Ckrtitude. 

Ainsi  la  doctrine  unanime  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  temps  prouve  invin- 
ciblement l'existence  de  Dieu. 

Cette  croyance,  originairement  fondée  sur  une  tradition  qui  remonte  jusqu'au 
premier  homme ,  s'est  soutenue  et  fortifiée  par  le  spectacle  admirable  de  l'univers. 
Mais  indépendamment  des  merveilles  de  la  nature  et  de  toutes  les  raisons  qui  font 
romprendre  la  nécessité  d'un  premier  principe  ,  nous  savons  que  Dieu  est  ;  nous  le 
savons ,  parce  que  la  tradition  nous  le  révèle  ;  nous  le  savons  avec  certitude ,  parce 
qu'il  est  impossible  que  tous  les  hommes  se  trompent  à  la  fois  dsns  une  croyance  qui 
leur  est  commune,  et  qui  subsiste  constamment  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  le* 
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lieux ,  avant  tout  raisonnement  humain  ,  et  malgré  la  variation  des  opinions  d 
hommes.  Dire  que  cette  croyance  générale  est  un  préjugé  d'éducation,  ce  n'est  point 
résoudre  la  difficulté,  dit  M.  Bergier  ;  il  est  question  de  savoir  pourquoi  l'éducation 
ée  trouve  sur  ce  point  uniforme  partout ,  tandis  qu'elle  est  si  différente  dans  tout  ce 
qui  est  l'ouvrage  des  hommes.  La  raison  véritable ,  c'est  que ,  depuis  l'origine  du 
monde  ,  cette  éducation  vient  de  Dieu  et  qu'il  en  est  le  premier  auteur.  —  Bergier  , 
Traite  de  la  vraie  B.elig. ,  tom.  2  ,  in-8.  ;  le  cardinal  de  la  Luzerne  ,  Dissertation 
fur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu;  M.  Laurentie,  Introduction  à  la  philoso- 
phie ,  etc. 

Objection.  On  fait  plusieurs  objections  contre  la  preuve  tirée  du  consentement 
unanime  des  peuples.  INous  nous  bornerons  à  la  principale.  Le  polythéisme,  dit  l'im- 
pie ,  a  été  l'erreur  universelle  de  tous  les  siècles  :  il  est  impossible  que  le  genre  hu- 
main se  soit  trompé  sur  le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  ,  comme  il  s'est  trompé  sur 
l'unité  de  la  nature  divine  ;  donc  c'est  à  tort  que  l'on  se  prévaut  de  la  croyance  géné- 
rale pour  établir  l'existence  de  Dieu. 

Pieponse.  Le  polythéisme  ne  peut  être  regardé  comme  une  doctrine  universelle  , 
dans  le  sens  strict  et  rigoureux  que  nous  entendons.  Pour  que  la  doctrine  de  la  plu- 
ralité des  dieux  pût  avoir  aux  yeux  du  philosophe  le  même  caractère  d'universalité 
que  le  dogme  de  l'existence  de  Dieu ,  il  faudroit  qu'elle  se  montrât  également  ré- 
pandue dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  ;  en  sorte  qu'elle  se  confondît  avec 
l'origine  des  hommes  ,  qu'elle  se  perpétuât  au  travers  des  révolutions  humaines  ,  et 
qu'aujourd'hui  encore  elle  fût  vivante  sous  nos  yeux  ,  avec  son  caractère  toujours  le 
même  de  perpétuité.  Or  ce  n'est  pas  ainsi  que  se  présente  le  polythéisme.  D'abord  , 
antérieurement  au  polythéisme ,  nous  voyons  partout  établi  le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu.  Le  polythéisme  est  donc  nouveau  dans  l'histoire  des  croyances  ;  et  précisément 
le  propre  de  l'erreur  est  d'être  nouvelle.  H  n'est  donc  pas  universel,  dans  le  sens  qu'il 
n'embrasse  pas  tous  les  temps  ;  et  en  second  lieu  il  n'a  pas  été  universel ,  puisqu'il  a 
cessé  d'être  et  qu'il  ne  vit  plus  que  comme  un  souvenir  dans  l'histoire  des  nations. 
Enfin  ,  le  polythéisme  n'a  pas  même  été  universel  dans  le  temps  où  il  a  régné  sur  la 
terre  ;  car,  comme  nous  le  prouverons  dans  la  note  suivante ,  tous  les  peuples  ont  re- 
connu l'unité  d'un  Dieu  proprement  dit ,  d'un  Etre  éternel  et  maître  des  hommes 
et  des  dieux  subalternes ,  lesquels  n'étoient  aux  yeux  des  hommes  que  ses  ministres. 
Cet  Etre  suprême  étoit  dans  le  fait ,  quoiqu'il  ne  le  fût  pas  de  nom  ,  le  seul  Dieu  des 
idolâtres.  Voyez ,  pag.  3go  de  ce  volume,  la  note  sur  Y  unité  de  Dieu. 

On  ne  sauroit  donc,  en  aucune  façon,  dire  que  le  polythéisme  est  universel,  puis- 
qu'il n'embrasse  ni  tous  les  temps  ,  ni  tous  les  lieux  ,  ni  tous  les  hommes.  De  plus  , 
le  polythéisme  n'est  pas  même  une  croyance  ;  car  évidemment  il  ne  s'attache  à  aucun 
objet  certain  et  positif,  et  il  ne  propose  à  la  foi  des  hommes  aucun  dogme  qui  soit 
permanent  et  toujours  le  même.  Le  polythéisme  n'est  autre  chose ,  à  le  bien  enten- 
dre ,  que  la  liberté  laissée  à  chaque  homme  d'honorer  Dieu  ;  et  par  conséquent ,  la 
seule  chose  qui  soit  véritablement  universelle  dans  le  polythéisme ,  c'est  la  croyance 
même  de  Dieu.  La  diversité  des  cultes  vient  de  la  bizarrerie  des  superstitions  ;  mais 
aucune  superstition  n'est  universelle  :  les  dieux  de  l'Egypte  ne  sont  pas  les  dieux  de 
la  Grèce;  les  pénates  du  patricien  ne  sont  pas  les  pénates  de  l'affranchi.  Chaque  homme 
a  ses  dieux  sauveurs,  chaque  ville  a  sa  divinité,  et  chaque  rit  suppose  un  olympe 
peuplé  d'habitants  inconnus  aux  rites  contraires.  Bossuct  avoit  déjà  fait  cette  re- 
marque. 

«  Autant  il  y  a  de  peuples  divers  ,  dit-il ,  autant  a-t-on  imaginé  de  dieux.  Les 
»>  pays  et  les  ville*  se  sont  partagés.  Les  Phéniciens  ignorent  les  dieux  que  l'Egypte 
*>  adore  ,  les  Scythes  ne  connoissent  pas  les  divinités  des  Perses  ,  ni  les  Perses  celles 
»  des  Syriens  ,  ni  les  Indiens  celles  des  Arabes  ,  ni  les  Arabes  celles  des  Ethiopiens , 
»  ni  les  Grecs  celles  des  Thraces  ,  ni  ceux-ci  celles  des  Arméniens  ;  et  ainsi  des  au- 
»  très ,  dont  saint  Athanase  fait  un  grand  dénombrement ,  pour  nous  faire  voir  que 
»  tous  les  peuples  conviennent  dans  l'idolâtrie ,  sans  pour  cela  convenir  des  mêmes 
»  dieux.  Au  contraire,  ceux  qui  sont  en  exécration  aux  uns  sont  en  honneur  chez  les 
»  autres  :  les  uns  immolent  comme  victimes  ce  que  le$  autres  honorent  comme  dieux.» 
(Lettres  diverses  ,  a 58 ,  a  M.  Brisacier.  ) 
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Pour  que  le  polythéisme  pût  être  regarde'  comme  une  erreur  universelle  ,  il  fan 
droit  qu'il  eût  offert  à  la  fois  à  tous  les  peuples  les  mêmes  superstitions,  les  mêmes 
dieux.  Il  faudroit  au  moins  qu'il  eût  consacré  partout,  comme  un  objet  de  foi,  ce 
dogme  invariable  qu'il  y  a  plusieurs  dieux;  mais  le  polythéisme  neconsacroit  aucun 
dogme  ,  et  bien  qu'il  laissât  à  chacun  la  liberté  de  se  faire  des  dieux ,  il  ne  posoit  pas 
cependant  en  principe,  comme  une  vérité  dogmatique,  la  pluralité  des  dieux.  Ce 
qu'il  posoit  en  principe  ,  c'est  qu'il  y  avoit  un  Dieu.  C'est  pourquoi ,  lorsqu'il  s'a- 
git de  juger  le  crime  des  idolâtres ,  il  faut  distinguer  la  connoissance  de  Dieu ,  et  l'a- 
doration de  Dieu.  L'idolâtrie,  à  parler  rigoureusement,  n'est  autre  chose  que  le  culte 
transporté  du  Créateur  à  la  créature  ;  et  le  crime  des  idolâtres,  dit  saint  Paul ,  est 
d'avoir  connu  Dieu  et  de  ne  l'avoir  point  glorifié  comme  Dieu  :  Qtiia  cùm  cogno- 
vissent  Deum  ,  non  sicut  Deum  glorificaverunt.  (  Rom.  ,  c.  i  ,  V.  21  ,  22.  )  —  M. 
Laurentie ,  ibid. 

Preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  tirée  de  F  ordre  du  monde. 

Cet  le  preuve  est  une  démonstration  si  simple  ,  si  naturelle  ;  elle  saisit  si  vivement 
l'esprit ,  aussitôt  qu'on  la  présente  •,  elle  le  satisfait  si  pleinement  quand  il  l'appro- 
fondit ,  qu'il  est  étonnant  qu'on  soit  obligé  de  la  développer,  et  qu'il  se  soit  rencon- 
tré des  hommes  qui  aient  entrepris  de  la  combattre.  Ils  traitent  de  vaine  déclamation 
tout  ce  que,  sur  une  si  belle  matière,  ont  dit  de  plus  éloquent  les  plus  grands  génies, 
soit  du  christianisme  ,  soit  même  du  paganisme.  Il  seroit  glorieux  ,  sans  doute  ,  à  la 
suite  de  ces  illustres  personnages,  de  mériter  un  pareil  reproche.  Mais  ici  la  chose 
parle  bien  plus  éloquemment  que  tous  les  hommes.  Quelle  voix  humaine  peut  égaler 
la  voix  de  la  nature  entière ,  criant  de  toutes  ses  parties  ,  et  proclamant  la  grande  vé- 
rité que  nous  défendons  !  Langage  sublime  !  langage  universel  !  tous  les  temps  ,  tous 
les  pays,  tous  les  âges,  toutes  les  conditions  l'ont  entendu.  L'enfant  et  l'homme  mûr, 
le  Sauvage  et  le  citoyen  policé,  l'ignorant  et  le  savant,  tout  homme  qui  ne  ferme  pas 
volontairement  les  yeux  ,  comme  l'athée  ,  lit ,  tracée  en  lettres  de  feu  dans  les  cieux, 
l'existence  de  leur  auteur.  Quant  à  nous,  n'oublions  pas  que  c'est  à  des  aveugles 
volontaires  que  nous  parlons  ;  que  ce  que  nous  leur  devons  est  une  pure  et  simple 
démonstration.  Ainsi ,  nous  bornant  à  la  sécheresse  du  raisonnement ,  nous  nous 
arrêterons  à  deux  propositions  simples  et  claires  :  la  première ,  qu'il  existe  dans  la 
nature  un  ordre  admirable,  la  seconde,  que  cet  ordre  n'a  pu  être  établi  que  par 
Dieu. 

I.  Il  existe  dans  la  nature  un  ordre  admirable.  Il  seroit  difficile  de  donner  de 
l'ordre  une  définition  précise  ,  parce  que  l'idée  d'ordre  est  simple ,  et  plus  claire  que 
toutes  celles  par  lesquelles  on  entreprendroit  de  l'expliquer.  Il  n'y  a  personne  qui , 
en  voyant  une  chose,  ne  sente  qu'il  y  a  de  l'ordre  ou  du  désordre.  Quand  on  voit  les 
diverses  parties  d'un  tout ,  situées  dans  des  places  convenables ,  correspondre  entre 
elles ,  et  tendre  à  un  même  but ,  tout  homme  qui  n'est  pas  dépourvu  de  raison  ,  dira 
que  là  il  y  a  de  l'ordre.  Je  demanderai  à  l'athée  lui-même ,  s'il  ne  trouve  pas  plus 
d'ordre  dans  la  façade  symétrique  d'un  beau  palais ,  que  dans  un  amas  de  pierres  je- 
tées confusément  sur  la  terre  ;  dans  un  concert  harmonieux  ,  que  dans  les  cris  confus 
d'un  troupeau  de  divers  bestiaux.  Si  l'ordre  n'est  qu'une  fiction  de  notre  esprit ,  s'il 
n'a  pas ,  hors  de  nous  ,  de  réalité  ,  le  pays  où  il  n'y  a  ni  lois  ,  ni  gouvernement ,  où 
les  hommes  se  dépouillent ,  s'assassinent  impunément,  où  tout  est  dans  le  trouble  et 
la  confusion,  est  donc  aussi-bien  ordonné  que  celui  où  des  lois  sages  et  un  gouverne- 
ment ferme  ,  assurent  aux  citoyens  leur  sûreté ,  leur  propriété  et  leur  liberté.  Si  l'or- 
dre n'est  qu'un  nom ,  il  n'y  a  de  différence  que  de  nom  entre  la  vérité  et  l'erreur, 
entre  la  sagesse  et  la  folie  ,  entre  la  vertu  et  Je  vice. 

C'est  avec  aussi  peu  de  vérité  que  l'on  avance  que  nous  faisons  consister  l'ordre  et 
le  désordre  dans  les  choses  qui  nous  sont  favorables  ou  contraires.  Nous  reconnoissons 
l'un  et  l'autre  dans  les  choses  qui  sont  les  plus  éloignées  de  nous,  les  plus  indifférente* 
à  notre  bien-être.  ISous  le  reconnoissons  jusque  dans  celles  qui  nous  nuisent.  Je  souf- 
fre dans  une  ville  assiégée  ;  je  ne  vois  pas  moins  que  le  siège  se  fait  avec  ordre  et  ré- 
gularité. 
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La  réalité,  l'existence  de  l'ordre  e'tant  établie  ,  il  n'est  assurément  pas  difficile  do 

fvrouver  que  rien  au  monde  ne  présente  un  ordre  plus  admirable,  plus  parfait  que 
e  monde  lui-même.  Quatre  choses  contribuent  spécialement  à  le  rendre  plus  mer- 
veilleux. D'abord  son  étendue,  c'est-à-dire,  la  multiplicité  et  la  variété  des  rapports 
qui  le  constituent;  ensuite,  l'exactitude  et  la  juste  correspondance  de  ses  rapports 
entre  eux  ;  après  cela,  leur  constante  stabilité  ;  entin  la  fécondité,  la  diversité,  l'ap- 
parente contrariété  des  moyens  qui  l'établissent  et  le  conservent. 

En  premier  lieu,  la  multiplicité  et  la  variété  des  rapports  de  ce  monde  matériel 
sont  telles  que  notre  esprit  ne  peut  s'en  foi  mer  l'image.  En  essayant  d'approfondir 
cette  idée,  il  s'y  confond  comme  dans  l'idée  de  l'inlini.  Il  n'y  a  pas  un  atome  de 
matière  qui  ne  se  combine  avec  d'autres.  C'est  leur  réunion  qui  forme  les  corps,  et 
leur  séparation  opère  la  dissolution,  pour  aller  ensuite  recomposer  d'autres  corps. 
Si,  des  éléments,  nous  passons  aux  êtres  qu'ils  composent,  d'abord  nous  découvrons 
leur  nombre  immense,  leur  prodigieuse  diversité.  Depuis  ces  globes  de  feu  qui  rou- 
lent sur  nos  tètes,  dont  nous  avons  peine  à  calculer  l'énorme  grandeur,  et  en  com- 
paraison desquels  le  globe  que  nous  habitons,  qui  nous  semble  si  vaste,  est  cependant 
si  petit,  jusqu'à  l'immense  multitude  de  ces  êtres  microscopiques,  devant  lesquels 
un  grain  de  sable  est  une  montagne  ,  quelle  immense  quantité  de  substances,  avant 
chacune  son  existence  propre  et  individuelle!  le  mot  innombrable  est  trop  foible 
pour  l'exprimer.  De  tous  ces  êtres  considérés  en  particulier,  il  n'y  en  a  pas  un  seul 
qui  ne  soit  formé  de  parties  dont  l'assemblage  le  constitue,  et  dans  lequel  il  n'y  ait 
une  relation  de  toutes  ces  parties,  soit  entre  elles,  soit  avec  le  tout.  Si  on  considère 
les  êtres  divers  sous  un  point  de  vue  plus  général ,  on  découvre  qu'il  n'y  en  a  aucun 
qui  n'ait  des  rapports  avec  un  grand  nombre  d'autres.  Depuis  la  dernière  particule 
de  matière  jusqu'à  l'univers  entier,  c'est  une  chaîne  d'êtres  qui  font  successivement 
partie  les  uns  des  autres.  Tous  servent  à  d'autres  ;  tous  sont  suivis  par  d'autres  ;  tous 
sont  à  la  lois  les  deux  termes  de  la  relation  ;  tous  sont  le  moyen  et  l'objet.  Dans  les 
ouvrages  de  l'homme,  l'ordre  est  simple,  c'est-à-dire  que  chaque  chose  n'a  de  rela- 
tion qu'à  une  seule  autre,  ou  du  moins  à  un  petit  nombre  d'autres  ;  chaque  cause  ne 
produit  que  peu  d'effets.  Dans  la  nature,  c'est  une  complication  inimaginable  de  rap- 
ports. Il  n'y  a  pas  un  être  qui  ne  soit  en  relation  avec  une  multitude  d'autres,  soit 
comme  cause  concomitante  avec  eux,  soit  comme  effet  résultant  de  leur  concours. 
C'est  une  influence  générale  et  réciproque  de  presque  tous  sur  presque  tous. 

En  second  lieu,  outre  cette  immense  multiplicité  de  rapports,  nous  devons  spé- 
cialement admirer  leur  exactitude  et  la  justesse  avec  laquelle  tous  ces  êtres  divers 
correspondent  entre  eux.  Je  n'entreprendrai  point  de  décrire  cette  magnifique  har- 
monie des  êtres;  ce  seroit  un  travail  infini  et  toujours  incomplet,  sur  un  objet  qui 
excède  visiblement  la  capacité  de  l'esprit  humain.  11  est  impossible  que,  de  ces  rela- 
tions si  multipliées,  si  variées,  souvent  si  éloignées  de  nous,  quelquefois  si  minu- 
tieuses, le  plus  grand  nombre  n'échappe  à  nos  recherches.  Contentons-nous  de  quel- 
ques indications  sommaires  sur  l'objet  que  nous  sommes  le  plus  à  portée  de  connoître 
sur  la  terre  que  nous  habitons.  Dans  la  marche  qu'elle  suit  autour  du  soleil,  elle  se 
tient  constamment  à  une  distance  proportionnée  aux  influences  qu'elle  doit  en  rece- 
voir ;  et  lui  présentant  successivement  ses  diverses  faces,  elle  tire  de  lui  une  variété 
de  tempera! ure  nécessaire  à  sa  fécondité.  Les  combinaisons  variées  à  l'infini ,  du  feu, 
de  l'air,  de  l'eau  et  de  la  terre,  forment  tous  les  corps  et  les  entretiennent,  fournissent 
à  chacun,  dans  une  juste  mesure,  ce  qui  lui  est  nécessaire.  La  structure  des  plantes 
est  analogue  à  leur  manière  d'être,  de  se  développer,  de  s'accroître  et  de  se  repro- 
duire. Chacun  des  animaux  a  une  conformation  adaptée  à  ses  besoins;  elle  varie  dans 
eux  comme  leur  différente  manière  de  subsister.  Jetons  les  yeux  sur  nous-mêmes,  il 
n'est  pas  un  de  nos  membres  dont  la  construction,  la  correspondance  des  différentes 
parties,  ne  soit  un  prodige.  La  relation  de  nos  membres  entre  eux  ,  l'utilité  dont  ils 
sont  les  uns  aux  autres,  leur  mesure  exactement  calquée  sur  nos  besoins,  le  résultat 
de  leur  ensemble,  sont  de  nouveaux  sujets  d'admiration.  Depuis  les  vastes  parties  du 
grand  tout,  jusqu'aux  minutieuses  parcelles  des  plus  petits  êtres,  tout  est  propor- 
tionné, tout  est  à  sa  place,  tout  a  ce  qu'il  lui  faut,  ni  plus,  ni  moins,  pour  concourir 
à  «on  but  et  pour  l'atteindre. 
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8,n,  ,riS,Cme  heU,1  l*?™mt*é  Permanence  «le  cel  ordre  si  admirable,  qui  frappe 
sans  cesse  nos  regards  de  la  même  manière;  fait  que  nous  n'en  sommes  patres 

menter  de  plus  en  plus  notre  étonnement  et  notre  admiration.  Il  faut  que  "ous  fes 
essorts  q,n  ont  mouvoir  cette  immense  machine  ,  et  dans  son  ensemble ^et  Tas Ï 
n»uiphc,ted«  ses  parties,  soient  bien  fortement  constitués,  bien  sarment'  ordonnée 
pour  que,  depuis  un  si  grand  .Ombre  de  siècles,  l'ordre  qu'ils  SŒèSïï? 
tonne  toujours  le  même  sans  éprouver  le  plus  léger  dérangement.  ffiioWU 
grès  suivre  toujours  le  même  cours  à  travers  l'espace,  sauf  jamais  se  re,  con\r  r  •  e 
es  comètes  qui  su, vent  une  marche  opposée ,  ne  se  trouver  ur  la  route  d'aucun  au 
VnuiT  ?  ?U,S  7  r"C  am  ^  S°leil  nC  CCSSe  de  verser  des  torrents  de  luml  s Z 
la  mer  d;  ~  ?  *T  «^  *  ^VeHeS  *"*«*»*  sans  altérer  sa  5Sd£P 

la  mer  de  recevoir  des  fleuves  et  des  pluies  sans  déborder.  Apres  un  si  grînd  nombre 

amers,  alcalns  et  acides,  qui  s'unissent  merveilleusement  sans  se  confondre   Tn, 

" '™s  rroas  ? am  ia  natu* est  en  w*»*  ;  «  ™^fj%?c 

on    âuet        -P       Parr'-  C°nCCrti  °n  ne  Voit  J™**"»  éléments,  dont  £dSî 
a.il  té    co,f  „7    ,d,Jns,,eUr  eXaC'C  c'"''«pon<Iance,  donnant  dans  sa  perpétuelle 

se s'"  n'cioh  *-■"* h  saiSJsa  Hassan 

le  darti.  °  S  h°mmcs  ra,sonna°K  que  lui  donner  un  nouveau  degré 
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j_,es  athées  anciens  et  modernes  se  re'unissent  en  un  point  :  c'est  que  U  disposition 
du  monde  n'a  point  d'auteur,  que  toutes  les  relations  que  nous  voyons  n'ont  point 
été  établies  dans  certaines  vues,  pour  certaines  fins,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  cause  finale. 
Il  est  nécessaire  d'expliquer  ce  mot. 

Comme  les  causes  efficientes  sont  les  seules  qui  produisent  véritablement  les  effets, 
ce  sont  les  seules  qui,  dans  le  sens  strict,  méritent  le  nom  de  causes;  cependant,  dans 
un  sens  plus  étendu,  on  a  appelé  causes  les  choses  qui  avoient  de  l'influence  dans  la 
production  des  effets.  Ainsi  on  a  nommé  causes  occasionnelles,  les  choses  à  l'occasion 
desquelles  la  cause  efficiente  agit  ;  et  de  même  on  a  appelé  causes  finales,  les  fins,  le 
but  qu'elle  se  propose  dans  son  opération.  La  cause  efficiente  de  la  construction  d'une 
maison  est  l'architecte;  la  cause  iinale,  l'habitation  des  hommes.  La  cause  finale  sup- 
pose donc  une  intelligence,  une  volonté,  un  but  dans  la  cause  efficiente.  Les  athées 
soutiennent  tous  qu'il  n'y  a  point  de  cause  efficiente  dans  l'ordre  du  monde,  et  que 
les  diverses  relations  des  êtres,  leur  concours  aux  mêmes  effets,  n'est  nullement  un 
indice  de  causes  finales.  Mais  quand  il  s'agit  d'assigner  le  principe  de  cet  ordre,  l'o- 
rigine de  toutes  ces  diverses  relations,  ils  se  divisent  au  moins  dans  les  termes.  Les 
anciens  attribuoient  au  hasard  les  phénomènes  de  la  nature;  les  modernes  disent  que 
ce  sont  les  résultats  de  la  nécessité.  Il  n'a  pas  été  imaginé,  par  aucun  d'eux,  de  troi- 
sième cause  de  l'ordre  du  monde.  Ainsi ,  quand  nous  aurons  montré  l'absurdité  de 
ces  deux  systèmes ,  nous  les  aurons  tous  réfutés  ,  et  il  restera  certain  que  les  mer- 
veilles de  la  nature  sont  l'œuvre  d'une  puissance  supérieure. 

En  premier  lieu,  le  hasard  ne  peut  être  une  raison  suffisante  de  l'ordre  du  monde. 
Le  hasard  suppose  un  effet,  et  par  conséquent  une  cause  ;  mais  il  suppose  une  cause 
qui  ignore  l'effet  qui  résultera  de  son  action,  et  qui  n'en  a  pas  le  projet.  Je  jette  avec 
un  cornet  trois  dés,  ce  n'est  point  par  hasard  que  ces  dés  sortent  du  cornet,  puisque 
j'ai  su  et  voulu  cette  sortie  ;  mais  c'est  par  hasard  que  j'amène  rafle  de  six,  puisque 
) 'ignorais  ce  que  produiroit  la  projection  des  dés.  Si  je  m'élois  servi  de  dés  pipés,  il 
n'y  auroit  plus  aucun  hasard,  parce  que  la  combinaison  auroit  été  prévue  et  arrangée 
par  moi.  Le  hasard  n'est  donc  pas  un  étire,  il  n'est  autre  chose  que  la  négation  de 
connoîssanec  et  de  dessein  dans  une  cause  ;  on  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  est  la  rai- 
son suffisante  de  quoi  que  ce  soit.  Une  pure  négation  ne  peut  pas  être  un  principe 
d'existence  ;  il  est  absurde  d'imaginer  que  ce  qui  n'est  pas  procure  l'être. 

Ce  système  du  hasard  présente  deux  absurdités  :  que  l'ordre  du  monde  se  soit 
formé,  et  qu'il  se  maintienne  par  hasard. 

Prétendre  que  l'ordre  du  monde  est  le  produit  du  hasard,  c'est  soutenir  que  cet 
ordre  s'est  formé  de  lui-même,  qu'il  existe  sans  cause,  sans  raison  de  son  existence  ; 
ce  qui  répugne  dans  les  termes.  On  avance  que  cet  ordre  est  dû  à  une  cause,  d'une 
part,  douée  d'une  extrême  puissance,  de  l'autre,  dénuée  de  toute  intelligence,  qui 
opère  les  choses  les  plus  grandes  sans  en  avoir  le  projet,  qui  produit  les  arrangements 
les  plus  compliqués  et  les  plus  sages  sans  en  avoir  l'idée.  Quel  est  cet  être  qui  possède 
un  pouvoir  immense,  et  qui  n'a  pas  de  volonté  ;  qui  est  incompréhensiblement  in- 
dustrieux, sans  être  aucunement  intelligent?  Ces  notions  d'un  seul  et  même  être 
ne  sont-elles  pas  encore  des  contradictions  formelles? 

Dire  que  c'est  le  hasard  qui  maintient  l'ordre  du  monde,  est  également  déraison- 
nable. Les  résultats  du  hasard  ,  c'est-à-dire,  les  choses  qui  se  font  sans  connoissance 
et  sans  projet ,  ne  se  répètent  jamais  de  la  même  manière  :  il  faut  de  la  réflexion,  de 
l'attention,  de  la  volonté,  pour  se  copier  exactement ,  ou  pour  Imiter  parfaitement 
les  autres.  Vingt  hommes  traçant,  sans  y  penser  et  à  l'aventure,  des  lignes  sur  le 
sable  avec  leur  bâton,  ne  produiront  pas  les  mêmes  dessins.  Un  joueur  aura  amené 
avec  trois  dés  rafle  de  six;  qu'il  reprenne  vingt  (ois  les  dés,  il  n'amènera  peut-être 
pas  une  seule  fois  le  même  nombre.  On  ne  pourrait  pas  citer  quatre  effets  du  hasard 
qui  se  ressemblent  avec  justesse  ;  à  plus  forte  raison,  quand  il  s'agit  de  millions  de 
phénomènes  divers,  est-il  insensé  de  croire  qu'ils  se  renouvellent  constamment  par 
le  hasard,  qui  au  contraire  en  amèneroit  sans  cesse  de  nouveaux. 

En  second  lieu,  le  système  des  athées  modernes,  qui  attribue  à  la  nécessite'  l'ad- 
mirable disposition  de  cet  univers,  est  aussi  contraire  à  la  raison  que  celui  de  leurs 
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devanciers.  Il  s'agit  ici  d'une  nécessité  antécédente  et  absolue ,  et  non  d'une  nécessité 
hypothétique  et  conséquente  ;  s'ils  veulent  se  réduire  à  cette  seconde  espèce  de  néces- 
sité, nous  serons  d'accord  avec  eux  sur  ce  point.  Les  mouvements  variés  et  réguliers 
qui  forment  l'ordre  du  monde ,  sont  en  effet  nécessaires  en  ce  sens  ;  mais  dès  lors  ils 
supposent  une  cause  dont  ils  émanent,  et  qui  les  rend  nécessaires. 

Ce  qui  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue,  l'est  tellement,  qu'il  est  impossible 
de  le  concevoir  non  existant  ou  existant  autrement  ;  que  l'hypothèse  qu'on  voudroit 
en  faire  impliqueroit  contradiction,  présenteroit  l'être  et  le  non-être.  Mais  certai- 
nement je  conçois  un  ordre  différent  dans  le  monde  ;  il  n'impliqueroit  pas  contra- 
diction qu'il  existât  un  univers  dans  lequel  les  astres  prendroient  leur  couis  d'occi- 
dent en  orient,  dans  lequel  il  y  auroit  quelques  genres  de  plantes,  quelques  espèces 
d'animaux  de  plus  ou  de  moins  que  dans  celui-ci  ;  qui  seroit,  en  un  mot,  autrement 
ordonné.  Cette  supposition  ne  présente  nullement  l'être  et  le  non-être  :  il  est  donc 
clair  que  l'ordre  du  monde  n'est  pas  nécessaire  d'une  nécessité  absolue.  Voyez  la  note 
sur  l'article  Créateur.  D'ailleurs  il  n'est  pas  l'ouvrage  du  hasard  ;  il  est  donc  évi- 
demment l'œuvre  d'une  cause  intelligente. 

2.°  Cette  cause  ne  peut  être  que  Dieu.  Cette  proposition  ne  souffre  point  de  diffi- 
culté, parce  que  les  athées  n'en  disconviennent  pas.  Ils  reconnoissent  que  ,  si  Tordre 
de  la  matière  est  l'effet  d'une  cause  pensant  et  voulant ,  celte  cause  ne  peut  être  autre 
que  celle  qui  aura  créé  la  matière  elle-même.  Il  faut  que  cet  effet  soit  produit  par 
l'Etre  créateur  ou  par  un  être  créé  ;  mais,  dans  ce  second  cas ,  la  créature  n'aura  pu 
recevoir  la  puissance  d'ordonner  la  matière  que  de  son  Créateur  ;  ce  sera  donc,  même 
dans  cette  hypothèse,  du  Créateur  que  viendra  l'ordre  du  monde,  non  pas  immé- 
diatement, à  la  vérité,  mais  médiatement  :  et  cette  assertion  ne  favorisera  nullement 
l'athéisme.  —  La  Luzerne,  Dissert,  sur  l'Existence  de  Dieu,  1."  partie. 

NOTE  XXVII.  — djeu. 

(Page  386.) 

Voyez  l'article  Créateur. 

NOTE  XXVIII.  —  dieu. 

(Page  388.) 

Il  faut  observer  que  le  nom  de  dieux  avoit  chez  les  anciens  une  signification  fort 
étendue.  On  le  donnoit  à  tous  les  êtres  qui  semblaient  avoir  reçu  une  participation 
plus  abondante  de  la  nature  ou  des  perfections  divines.  On  le  trouve  employé  plu- 
sieurs fois  en  ce  sens  dans  l'Ecriture.  Les  esprits  célestes  sont  appelés  dieux  saints 
dans  Daniel.  L'ombre  de  Samuel,  au  Livre  des  Rois,  dans  l'Exode  et  dans  les 
psaumes,  des  hommes  même  vivants,  sont  aussi  nommés  dieux.  On  ne  peut  donc 
rien  conclure  de  cette  expression  contre  les  païens,  ni  les  blâmer  toujours  de  l'usage 
qu  ils  en  ont  fait,  puisqu'il  est  incontestable  qu'au  moins  plusieurs  nations  n'ado- 
roient  pas  seulement  les  mauvais  esprits ,  mais  encore  les  bons. 

Il  est  difficile  de  penser  que  l'on  s'entende  soi-même,  quand  on  prétend  que 
les  païens  attachoient  à  ces  divers  esprits  la  vraie  notion  de  la  Divinité.  Qu'on 
veuille  bien  y  réfléchir  :  l'unité  n'entre-t-elle  pas  dans  cette  notion  ?  Il  faudroit 
donc  dire  que  les  hommes  croyoient  à  la  pluralité  d'un  Dieu  unique.  A-t-on  une 
véritable  idée  de  ce  Dieu,  si  on  ne  le  conçoit  pas  comme  infini,  éternel,  souverai- 
nement intelligent  et  indépendant?  Cicéron  lui-même  répond  que  non.  (De  Nat. 
deorum  ,  lib.  i ,  cap.  io,  et  cap.  1 1  et  12.  )  Or,  s'il  y  a  quelque  chose  d'avéré,  c'est 
que  les  dieux  du  paganisme  formoient  une  vaste  hiérarchie  de  puissances  limitées 
dans  leurs  attributions,  et  subordonnées  les  unes  aux  autres.  Comment  donc  auroit- 
on  conçu  chacune  d'elles  comme  indépendante?  Qu'est-ce  que  ces  divinités  supé- 
rieures et  inférieures,  si  elles  sont  toutes  égales,  toutes  infinies,  si  elles  ne  sont 
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toutes  qu'un  seule  et  même  divinité'?  Soyons  justes  envers  ceux  même  dont  nom 
déplorons  le  criminel  aveuglement  :  jamais  ils  ne  tombèrent  dans  ces  énormes  con- 
tradictions, et  Ton  peut  justement  douter  qu'un  renversement  si  prodigieux  du 
sens  humain  ,  nous  ne  disons  pas  ait  existé,  mais  soit  possible. 

Les  écrivains,  qui  parlent  des  divinités  païennes,  nous  apprennent  quels  étoient 
le  rang,  les  fonctions,  la  nature  particulière  de  chacune  d'elles.  Si  Ton  excepte  le* 
fictions  poétiques,  ils  ne  disent  rien  que  de  conforme  à  l'idée  qu'ils  avoient  et  que 
nous  avons  nous-mêmes  d'esprits  de  différents  ordres;  et  lorsqu'ils  traitent  des 
dieux,  si  l'on  cherche  dans  leurs  paroles  la  notion  réelle  de  Dieu ,  loin  de  l'y  trouver, 
on  verra  qu'elles  l'excluent  formellement.  —  M.  delà  Mennais,  Essai  sur  l'indiffé- 
rence ,  etc. ,  t.  3.  {Voy.  la  note,  p.  390  de  ce  vol.  ) 

NOTE  XXIX.  — dieu. 

(  Page  39o.  ) 

La  démonstration  métaphysique  de  l'existence  d'une  première  cause  est  aussi  la 
preuve  de  son  unité.  \Jn  seul  être,  une  seule  cause  est  nécessaire  pour  donner  l'exis- 
tence à  toutes  choses;  cette  nécessité  n'admet  ni  distinction,  ni  diversité,  parce 
qu'elle  exclut  toute  limitation. 

De  la  nécessité  d'être  s'ensuivent  toutes  les  perfections  de  la  première  cause,  l'é- 
ternité, l'immensité,  l'indépendance,  l'immutabilité,  etc.  L'être  contingent  est 
essentiellement  incapable  de  ces  attributs.  Dépendant  de  la  cause  qui  lui  adonné 
l'être,  il  ne  possède  rien  par  la  nécessite  de  sa  nature;  il  n'a  d'autres  qualités  que 
celles  qu'il  a  plu  au  Créateur  de  lui  donner.  Il  y  a  donc  une  différence  infinie  entre 
l'Etre  nécessaire,  incréé,  indépendant,  et  l'être  contingent,  crée,  dépendant, 
borné.  Le  nom  de  Dieu  ne  convient  qu'au  premier  ;  le  donner  au  second ,  est  une 
profanation. 

Il  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  semblables,  encore  moins  deux  infinis  différents  ; 
les  attributs  de  l'on  ne  seroient  pas  ceux  de  l'autre  ;  la  distinction  de  deux  êtres  em- 
porte limitation  dans  l'un  ou  dans  l'autre  :  deux  êtres  indépendants  ne  pourroient 
agir  sans  se  gêner.  Si  Von  suppose  qu'ils  agiroient  toujours  de  concert  par  la  néces- 
sité de  leur  nature  ,  dés  lors  ils  ne'seroient  plus  libres  ni  indépendants. 

«  Tout  le  monde,  disoit  Tertullien,  convient  que  Dieu  est  l'Etre  souverain  en  na- 
»  ture,  en  puissance,  en  intelligence;  que  s'ensuit-il  de  cette  notion?  Que  rien  ne 
»  peut  lui  être  égal;  que  supposer  un  être  égal  à  l'Etre  souverain,  c'est  le  détruire 
«  et  l'anéantir.  »  (  Contra  Tûarcion  ,1.  1,  c.  3.  )  Le  philosophe  qui  a  remarqué  que 
Tertullien  posoit  pour  principe  la  question  même  s'est  trompé.  (Lettre  à  M.  de 
Beau  mont ,  p.  46.  ) 

En  second  lieu,  l'unité  de  Dieu  est  démontrée  par  les  conséquences,  par  l'unité 
du  dessein  ,  et  par  ia  constance  de  l'ordre  de  l'univers.  Tous  les  corps  sont  assujétis 
aux  lois  générales  du  mouvement,  toutes  les  espèces  d'êtres  sont  invariables,  tous  les 
individus  de  chaque  espèce  sont  formés  sur  le  même  modèle,  ont  même  instinct, 
mêmes  facultés ,  mêmes  besoins.  Tuen  ne  se  dérange  dans  la  marche  de  la  nature  ; 
l'ordre  physique  et  l'ordre  moral  persévèrent  depuis  la  création.  Sur  cette  constance 
est  fondée  la  certitude  de  nos  jugements  et  de  notre  conduite.  C'est  donc  une 
seule  et  même  intelligence  qui  a  formé  ce  vaste  ensemble  ,  et  qui  préside  à  sa  conser- 
vation. 

La  nature  est  soumise  à  un  seul  législateur  dont  la  volonté  s'exécute  dans  les  astres, 
sur  la  terre,  dans  l'homme  et  dans  le  plus  petit  animal.  L'unité  de  dessein  annonce 
également ,  et  l'unité  de  l'intelligence  qui  a  forme  le  projet ,  et  l'unité  de  volonté  qui 
l'exécute.  Notre  âme  ne  peut  pas  devoir  son  existence  à  une  intelligence,  ses  sensa- 
tions à  une  autre,  son  empire  sur  ses  membres  à  une  troisième ,  en  supposant  à  ces 
trois  intelligences  la  souveraine  activité.  Cette  cause  qui  lit  dans  notre  âme,  qui  nous 
procure  l'obéissance  de  notre  corps,  etc.,  est  la  même  dont  nous  nous  sentons  dé- 
{  endants  pour  le  fond  de  notre  existence  ,  et  dans  tout  ce  que  nous  éprouvons  passi- 
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rement  en  bien  ou  en  mal.  C'est  celle  dont  nous  éprouvons  la  présence  et  l1  action 
dans  toutes  nos  sensations. 

C'est  donc  l'auteur  même  de  notre  être  qui  a  limité  à  son  gré  nos  facultés  actives 
et  passives,  qui  nous  a  rendus  plus  ou  moins  dépendants  de  notre  propre  corps  et 
des  corps  extérieurs,  quia  établi  entre  eux  et  nous  cette  relation  continuelle  que 
nous  éprouvons.  Pour  être  intimement  convaincus  de  l'unité  de  Dieu,  il  suffit  de 
nous  sentir  nous-mêmes  et  ce  qui  se  passe  en  nous.  —  Bergier,  Traite  de  la  vraie 
Religion,  tom.  2,  édit.  in-8.° 

II.  Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  d'un  Etre  éternel,  indépendant,  créateur,  du 
vrai  Dieu  ,  s'est  conservé  chez  tous  les  peuples.  Les  païens,  il  est  vrai ,  adoroient  soit 
des  esprits  intermédiaires  ,  soit  des  hommes  ;  mais  ils  ne  les  confondoient  point  avec  le 
Créateur,  avec  le  souverain  arbitre  du  monde.  «  L'existence  d'un  Dieu,  dit  le  savant 
»  Huet,  d'une  cause  suprême ,  principe  et  lin  de  toutes  choses,  a  été  crue  et  ensei- 
»  gnéc  si  clairement  et  si  constamment  par  l'antiquité  tout  entière  ,  tous  les  peuples 
»  la  proclament  avec  une  si  parfaite  unanimité,  qu'il  semble  impossible  de  ne  pas 
»  reconnoïtre  dans  cet  accord  la  voix  même  dé  la  nature.  »  (Alnetan.  queest. ,  lib.  2, 
c.  I ,  p.  97.  )  On  va  voir  qu'il  n'avance  rien  qui  ne  soit  appuyé  sur  les  monuments 
les  plus  authentiques. 

«  Il  y  a  un  Dieu  au-dessus  de  la  fortune,  et  auteur  de  tous  les  biens,  dit  Platon  ; 
»  il  est  très-juste  de  l'honorer  principalement  et  de  le  prier,  comme  font  tous  les  dé- 
»  mons  et  les  autres  dieux.  »  (  Epinom.  ) 

Des  dieux  qui  adorent  un  autre  Dieu ,  qui  lui  adressent  des  prières,  n'étoient  pas 
apparemment  confondus  avec  ce  Dieu  à  qui  l'on  devoit  rendre  un  culte  principal. 
Ailleurs  Platon  l'appelle  le  véritable  Seigneur  de  ceux  qui  jouissent  de  leur  bon  sens. 
(  De  legibus  ,  lib.  4-  )  ((  Dieu ,  ami  des  hommes,  préposa  sur  eux  des  démons  d'une 
»  nature  supérieure  à  la  nôtre,  quf,  entretenant  la  paix,  la  pudeur,  la  liberté,  la 
»  justice,  prévenoient  les  désordres  et  les  séditions,  et  rendoient  heureux  le  genre 
»  humain.  »  (  Jbid.  ) 

Ces  démons  ,  si  clairement  distingués  du  Dieu  suprême ,  étoient  au  nombre  des 
divinités  qu' adoroient  les  païens,  et  Platon  lui-même  recommande  de  ne  pas  négli- 
ger leur  culte.  Du  reste,  il  suffit  de  parcourir  quelques-uns  de  ses  ouvrages,  pour  re- 
connoïtre combien  l'idée  qu'avoient  les  anciens  de  ces  êtres  intermédiaires,  difteroit 
de  celle  qu'ils  se  forrnoient  du  souverain  maître  du  monde. 

Ce  même  philosophe,  à  qui  les  anciens  donnèrent  le  surnom  de  divin  ,  enseigne 
que  l'univers  ayant  commence ' ,  a  nécessairement  une  cause ,  que  cette  cause  est 
Dieu  créateur  et  père  de  tout  ce  qui  est  bon,  éternel,  souverainement  intelligent , 
le  souverain  monarque  de  tous  les  êtres,  tout-puissant  ;  que  le  monde ,  qui  ren- 
ferme tous  les  êtres  mortels  et  immortels,  est  l'image  de  ce  Dieu  inintelligible. 
(  In  Tim.  ) 

Anaxagore  enseigne  qu'une  intelligence  divine  a  créé  le  monde  et  en  a  ordonné 
avec  sagesse  toutes  les  parties.  (Diog.  Laert.  ,  in  Anaxag.  )  Heraclite  et  Archclaiis 
professent  la  même  doctrine.  (Plutarch.  ,  de  Plue. philos.  ,-Clem.  Alex.  ,  Admonit. 
ad gentes.  )  Suivant  Solon  «  Dieu  donne  un  heureux  succès  à  celui  qui  fait  !e  bien  : 
■»  roi  et  Seigneur  de  toutes  choses  et  des  immortels  mêmes ,  nul  ne  l'égale  en  puis- 
»  sanec.  »  (  Solon  Sentent.  )  Pythagorc,  Empédocle,  Philolaiis,  Ocellus ,  Lucanus, 
Timée  deLocres,  et  tousles^philosophes  de  l'école,  reconnoissoient  un  seul  TMeueter- 
nel ,  immuable ,  qui  ne  peut  être  vu  que  par  l'esprit ,  qui  a  tout  crée  et  qui  conserve 
tout  par  sa  providence. 

Aristote  nous  donne  la  même  idée  de  la  Divinité.  «  Seule  cause  et  seul  principe  de 
>>  toutes  choses,  incorporel,  immuable,  souverainement  parfait  et  intelligent ,  heu 
»  reux,  non  parla  jouissance  d'aucun  bien  extérieur,  mais  par  sa  propre  nature, 
»  Dieu  possède  en  lui-même  une  vie  et  une  éternité  perpétuelle  ,  ainsi  qu'une  puis- 
»  sance  infinie.  On  lui  donne  différents  noms,  quoiqu  il  soit  un  :  on  l'appelle  Zsvç 
»  comme  pour  exprimer  que  c'est  par  lui  que  nous  vivons,  Xr-ovcç,  d'un 
»  mot  qui  signifie  le  temps,  pour  marquer  qu'il  est  de  l'éternité  à  l'éternité.  » 
(  Metuphysk. ,  lib.  1 ,  c,  2  ;  lib.  1 2 ,  c.  7  ;  Republic. ,  lib.  7,  c.  1  ;  de  Mundo  ,c.j.) 
a  d 
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Thaïes  dit  que  Dieu  est  le  plus  ancien  des  êtres  ;  car  il  n'a  point  eu  de  commen- 
cement. (  Diog.  Laé'ri.,  in  Thaï.  )  Cicéron  représente  Dieu  comme  la  raison  souve- 
raine, auteur  de  tout  ordre  et  de  toute  justice.  «  Comment  le  concevoir,  dit-il,  si 
»  on  ne  le  conçoit  éternel ,  comme  une  pure  intelligence  qui  connoît  tout  et  qui 
»  meut  tout.  »  (Tuscul.,  1.  i,  c.  66.)  «  De  même  qu'un  Dieu  éternel  donne  le  mou- 
»  vement  au  monde,  qui  est  périssable  en  partie,  ainsi  une  âme  immortelle  meut 
»  notre  corps  fragile.  Il  peut  tout,  il  a  tout  fait,  et  tout  lui  obéit.  En  considérant 
»  tant  de  merveilles ,  pouvons-nous  douter  qu'il  n'existe  une  intelligence  qui  a  créé 
*  ou  qui  gouverne  l'univers?  »  (Somn.  Scipion. ,  c.  8  ;  Cicer.,  de  Nat.  deorum  , 
lib.  3,  et  alibi.)  Suivant  Quintilien,  Dieu  est  le  Père  de  tous  les  êtres,  et  le  Créateur 
du  monde.  (Lib.  i,  c.  16.  )  Suivant  Sénèque,  Dieu  est  un  pur  esprit,  le  maître  de 
î'univers,  le  principe  de  toutes  choses,  la  cause  des  causes.  (Pensées  de  Sénèque.  ) 
«  Quel  homme  est  assez  insensé,  assez  stupide,  dit  Maxime  de  Madaure,  pour  douter 
/>  qu'il  existe  un  Dieu  suprême ,  éternel ,  père  de  tout  ce  qui  est,  et  qui  n'a  rien  pro- 
»  duit  d'égal  à  lui-même?  Nous  l'invoquons  sous  divers  noms,  parce  que  nous  igno- 
»  rons  son  nom  propre.  Nous  le  divisons  par  la  pensée,  et  adressant  des  prières,  pour 
»  ainsi  dire  à  chacune  de  ses  parties,  nous  l'honorons  ainsi  tout  entier.  »  (JE/?.  adAug. , 
inter  Epist.  16.  )  Et  saint  Augustin  reconnoît  que  le  Dieu  dont  parle  Maxime,  est 
celui  que,  selon  l'expression  des  anciens,  les  savants  et  les  ignorants  confessent  avec 
une  parfaite  unanimité.  (Ibid.,  epist.  17.) 

Frappé  de  cet  accord ,  Maxime  deTyr  observe  que  «  si  l'on  interrogeoit  tous  les 
»  hommes  sur  le  sentiment  qu'ils  ont  de  la  Divinité,  on  ne  trouveroit  pas  deux  opi- 
»  nions  différentes  entre  eux  ;  que  le  Scythe  ne  contrediroit  point  ce  que  diroit  le 
»  Grec,  ni  le  Grec  ce  qu'avanceroit  l'Hyperboréen....  Dans  les  autres  choses,  les 
»  hommes  pensent  fort  différemment  les  uns  des  autres....  Mais  au  milieu  de  cette 
»  différence  générale  de  sentiments  sur  tout  le  reste,  malgré  leurs  disputes  éternelles, 
»  vous  trouverez  par  tout  le  monde  une  unanimité  de  suffrages  en  faveur  de  la  Divi- 
»  nité.  Partout  les  hommes  confessent  qu'il  y  a  un  Dieu ,  le  père  et  le  roi  de  toutes 
»  choses,  et  plusieurs  dieux  qui  sont  les  fils  du  Dieu  suprême,  et  qui  partagent  avec 
»  lui  le  gouvernement  de  l'univers.  Voilà  ce  que  pensent  et  affirment  unanimement 
»  les  Grecs  et  les  Barbares,  les  habitants  du  continent  et  ceux  des  côtes  maritimes, 
»  les  sages  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  »  (Max.  Tyr.,  Diss.  1.  ) 

Dion  Chrysostôme  pensoit  comme  Maxime  de  Tyr.  «  La  croyance  des  dieux  ,  et 
»  principalement  de  celui  qui  préside  à  toutes  choses ,  est  commune  à  tout  le  genre 
»  humain,  tant  aux  Grecs  qu'aux  Barbares.  (  Oral.  12.  ) 

Ces  témoignages  prouvent  suffisamment  que  la  tradition  de  l'unité  de  Dieu  s'est 
toujours  conservée  cher,  les  anciens.  Comme  on  pourroit  croire  que  le  peuple  ignoroit 
cette  doctrine  des  philosophes,  nous  allons  montrer  que  les  poètes  que  tout  le  monde 
lisoit ,  et  qui  se  conformoient  aux  croyances  vulgaires,  enseignoient  sur  ce  point  la 
même  doctrine  que  les  philosophes. 

On  lit  dans  les  hymnes  d'Orphée  :  «  L'univers  a  été  produit  par  Zeùç.  A  l'origine 
»  tout  étoitenlui,  l'étendue  éthérée  et  son  élévation  lumineuse,  la  mer,  la  terre, 
»  l'Océan,  l'abîme  du  Tartare,  les  fleuves,  tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses  immor- 
»  telles,  tout  ce  qui  est  né  et  tout  ce  qui  doit  naître  ;  tout  étoit  renfermé  dans  le  sein 
»  du  Dieu  suprême.  (Orph.,  ap.  Procl.,  in  Plat.  Tim.)  Orphée  proclame  l'unité 
de  ce  Dieu  ,  qu'il  définit  presque  dans  les  mêmes  termes  que  saint  Jean.  «  Ztv;  est 
»  le  premier  et  le  dernier,  le  commencement  et  le  milieu,  de  qui  toutes  choses  tirent 
»  leur  origine,  et  l'esprit  qui  anime  toutes  choses,  le  chef  et  le  roi  qui  les  gouverne.  » 
Quelque  étonnant  que  soit  ce  passage ,  son  authenticité  ne  sauroit  être  douteuse , 
puisque  Aristote  le  cite  et  le  commente.  (  Arist.,  de  Mundo,  c.  7.  ) 

Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  Homère  :  un  Dieu  très-grand,  très-glorieux, 
très-sage,  très-redoutable  ,  père  et  roi  des  hommes  et  des  dieux,  qui  le  reconnaissent 
pour  leur  souverain,  et  lui  adressent  leurs  prières.  Assis  au-dessus  d'eux,  il  habite 
le  plus  haut  sommet  de  l'olympe;  ses  décrets  sont  irrévocables,  et  il  les  cache,  quand 
il  fui  plaît,  aux  dieux  mêmes.  Il  a  créé  la  terre ,  le  ciel,  la  mer,  et  tous  les  astres  qui 
couronnent  le  ciel, 
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Après  avoir  parlé  de  dieux  célestes  et  terrestres,  nés  dès  le  commencement,  et  qui 
engendrèrent  ensuite  d'autres  dieux ,  Hésiode  célèbre  le  Dieu  suprême  père  des 
dieux  et  des  hommes,  le  plus  puissant ,  dit-il,  et  le  plus  grand  des  dieux.  (Théo- 
gon.,  subinit.)  Roi  des  immortels,  qui  le  reconnoissent  pour  leur  maître,  ÇlnEuseb., 
Prœp.  evang. ,  lib.  i3,  c.  i3.)  honoré  principalement ,  selon  Théogms,  à  cause 
de  son  pouvoir  souverain ,  tout  lui  est  soumis ,  il  règne  sut  l'univers ,  et  il  connoit 
les  pensées  et  le  fond  du  cœur  de  chaque  homme.  (  Théognid.  sentent.,  v.  709, 
721,  365,  368  et  781.  Gnomitici  Poet.  grœc,  p.  16  et  3o  éd.  Bruckii.)  «Dans 
»  la  vérité  ,  dit  Sophocle ,  il  n1y  a  qu'un  Dieu,  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  et  la  mer 
»  azurée,  et  les  vents  impétueux.  »  (InEuseb. ,  Prœp.  evang.,  1.  i3,  c.  i3.  ) 

On  voit  dans  les  poètes  latins,  comme  dans  les  poètes  grecs,  un  Dieu  unique,  père 
des  dieux  et  des  hommes,  éternel,  tout-puissant,  qui  a  créé  le  monde  et  qui  le  gou- 
verne par  sa  providence.  Ovide  peint  le  Dieu  créateur,  opifex  rerum,  démêlant  le 
chaos  à  l'origine  du  monde.  (Metamorphos.  )  Virgile  l'appelle  le  père  et  le  roi  des 
dieux  et  des  hommes  :  Divûm  pater  atque  hominum  rex....  O  pater ,  6  hominum 
divûmque  ceterna  potestas.  (JEneid.  X,  v.  2  et  19.  )  Le  titre  de  Deus  optimus  n'a 
jamais  été  donné  par  les  Romains  qu'au  seul  Jupiter,  qu'ils  désignoient  du  nom  de 
père  des  hommes  et  des  dieux  :  Hominum  sator  atque  deorum. 

Quant  aux  peuples  que  les  Grecs  et  les  Romains  appelaient  Barbares ,  il  n'est  pas 
moins  certain  qu'ils  croyoient  à  l'unité  d'un  Etre  suprême. 

La  doctrine  des  Egyptiens ,  au  sujet  de  l'unité  de  Dieu,  ne  peut  être  contestée  , 
puisque  Solon ,  Thaïes ,  Pythagore,  Platon,  qui  ont  eux-mêmes  enseigné  si  claire- 
ment cette  unité,  étoient  allés  s'instruire  en  Egypte  des  anciennes  traditions  reli- 
gieuses, ainsi  que  Plutarque  nous  l'apprend.  (JJe  Isid.  et  Osir.)  «  Selon  les  Egyp- 
»  tiens,  dit  Jambiique,  le  premier  des  dieux  a  existé  seul  avant  tous  les  êtres.  Il  est 
»  la  source  de  toute  intelligence  et  de  tout  intelligible.  Il  est  le  premier  principe ,  se 
»  suffisant  à  soi-même,  incompréhensible,  le  père  de  toutes  les  essences.  »  (Jamblic, 
de  Myst.  JEgypt.  ;  Euseb.,  Prœp.  evang.,  lib.  3,  c.  2.  )  Les  habitants  de  la  Thé- 
baide,  au  rapport  de  Plutarque ,  ne  reconnoissoient  point  d'autre  Dieu  que  le  Dieu 
éternel,  qu'ils  nommoient  Kneph.  (De  Isid.  et  Osir.)  Anquetil  du  Perron  a  prouvé 
que  les  Perses  reconnoissoient  l'unité  de  Dieu,  créateur  de  l'univers.  C'est  aussi  le 
sentiment  de  Hyde.  Suivant  Mohsin-Pani,  «  la  religion  primitive  des  Perses  fut 
»  une  ferme  croyance  dans  un  Dieu  suprême,  qui  a  fait  le  monde  par  sa  puissance  et 
»  le  gouverne  par  sa  sagesse.  »  (Hist.  de  Perse,  par  sir  John  Malcolm,  tom.  1.) 
«Dieu,  dit  Zoroastre,  existoit  de  toute  éternité  et  étoit  comme  l'infini  du  temps  et 
»  de  l'espace.  Il  y  avoit  dans  l'univers  deux  principes,  le  bon  et  le  mauvais  :  l'un  se 
»  désignoit  par  le  nom  (THormuzd,  ce  qui  dénotoit  l'agent  principal  de  tout  ce  qui 
»  étoit  bien  ;  et  l'autre  Arimane,  le  seigneur  ou  chef  du  mal.  Les  agents  d'Hormuzd 
»  eherchoient  à  conserver  les  éléments,  les  saisons  et  l'espèce  humaine,  que  ceux 
»  d'Arimane  cherchoient  à  détruire;  mais  le  principe  du  bien,  le  grand  Hormuzd 
»  étoit  seul  éternel ,  et  devoit  à  la  lin  des  choses  prévaloir.  »  (  Zend-Avesta ,  et 
Plutarch.,  de  Isid.  et  Osirid.)  Il  subsiste  encore  aujourd'hui  quelques  restes  du 
magisme  et  de  la  religion  de  Zoroastre,  parmi  les  Guèbres.  Selon  Chardin,  dont  le 
témoignage  est  confirmé  par  Mandeslo,  «  ils  tiennent  qu'il  y  a  un  Etre  suprême  qui 
»  est  au-dessus  des  principes  et  des  causes;  ils  l'appellent  xerd,  mot  qu'ils  inter- 
»  prêtent  par  celui  de  Dieu  ou  d'âme  éternelle.  »  (  V'oyag.  de  Chardin,  t.  9.  )  Rien 
n'efface  de  l'esprit  des  peuples  cette  grande  et  consolante  idée  :  elle  brille  encore  au 
sein  même  de  l'ignorance  la  plus  profonde,  et  ne  s'éteint  que  dans  les  ténèbres  d'une 
science  orgueilleuse  et  corrompue. 

Les  Chananéens  adoroient  le  vrai  Dieu,  lorsqu' Abraham  vint  dans  leur  pays.  Ce 
que  la  Genèse  raconte  de  Melchisédech  roi  de  Salem,  et  d'Abimélech  roi  de  Gérare  , 
ne  permet  pas  d'en  douter.  Lorsqu'ils  tombèrent  dans  le  polythéisme,  Philon  de 
Biblos  atteste  qu'ils  avoient  un  Dieu  nommé  Elioun,  terme  qu'il  rend  par  celui  de 
Très- Haut. 

Les  Arabes  pensoient  comme  les  Chananéens.  Job,  les  rois  ses  amis,  Jéthro ,  beau>- 
père  de  Moïse,  reconnoissoient  le  vrai  Dieu;  preuve  certaine  que  telle  étoit  en  ce 
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temps  la  religion  des  Arabes,  parmi  lesquels  ils  vi voient.  Lorsque  Mahomet  s'érigea 
en  prophète,  les  Araoes  ne  reconnoissoient  encore  qu'un  Dieu  suprême,  créateu?el 
maître  de  1  univers  ;  mais  ils  honoroient  les  étoiles  fixes,  les  planètes,  les  an^es  et 
leurs  images,  comme  des  divinités  inférieures  dont  ils  imploroient  l'intercession 
les  regardant  comme  des  médiateurs  auprès  de  Dieu.  C'est  de  cette  idolâtrie  de  ce 
culte  des  divinités  inférieures  ,  que  Mahomet  détourna  ses  compatriotes ,  établissant 
chez  eux  le  culte  du  seul  vrai  Dieu. 

L'auteur  de  YEzour-Vedarn  enseigne  également  l'unité  de  Dieu  qui  a  tout  créé 
et  qui  cxistoit  seul  avant  tous  les  temps.  Eternel,  immuable,  il  est  la  pureté  même' 
11  est  le  Roi  des  rois  ,  le  Seigneur  des  seigneurs,  le  maître  du  monde,  le  père  des 
hommes,  et  n'a  m  maître  ni  égal,  ni  père,  ni  naissance.  Seul  il  possède  toutes  les 
perfections,  seul  il  mérite  notre  amour  et  nos  hommages,  et  quoiqu'in visible  de  sa 
nature,  tout  publie  sa  puissance  et  sa  grandeur.  {V  Èzour-V  edum ,  liv.  i,  c.  3  • 
hv.  3,  c.  6;  liv.  4,  c.  3  ;  liv.  6,  c.  i.)  On  trouve  partout  la  même' croyance  chez 
Jss  Chinois.  Voyez  la  note  sur  l'article  Chine. 

Au  temps  de  César  et  de  Tacite,  les  Gaulois  ainsi  que  la  Germains  reconnois- 
soient,  comme  les  Scandinaves,  un  Dieu  suprême,  éternel,  invisible,  auteur  de 
tout  ce  qui  existe ,  à  qui  tout  est  soumis,  Regnator  omnium  Deus  ;  cœtera  subjecta 
nique  parentia.  (  Taci t . ,  De  Moribus  German .  ) 

Celse,  dans  Origène,  dit  que  les  druides  des  Gaulois,  qu'il  appelle  une  nation 
très- sage,  ont  les  mêmes  sentiments  sur  la  Divinité  que  les  Juifs.  (Lib.  i.)  Ils  re- 
cormoissoient  donc  un  Etre  suprême  créateur  du  monde. 

Le  Dieu  que  les  Celtibériens  adoroient  n'avoit  point  de  nom  :  preuve  certaine 
qu  il  étoit  unique  ;  car  on  ne  donne  des  noms  propres  que  lorsqu'il  faut  distinguer 
plusieurs  êtres  semblables.  Il  est  fort  croyable  que  ce  Dieu  unique  étoit  le  vrai  Dieu 
adoré  par  les  Celtes,  qui  ayant  passé  en  Espagne  et  s' étant  unis  avec  les  Ibères,  avoient 
tormé  la  nation  des  Celtibères  ou  Celtibériens. 

V Edita  poëme  islandois  qui  nous  a  transmis  l'ancienne  croyance  des  peuples  du 
Nord,  contient  la  même  doctrine.  On  y  lit  qu'il  y  a  un  Dieu  suprême,  maître  de 
univers,  auquel  tout  est  soumis  et  obéissant,  qu'il  est  l'auteur  de  tout  ce  qui  existe, 
l  Eternel,  l'Etre  vivant  et  terrible ,  le  scrutateur  des  choses  cachées ,  l'immuable , 
au  il  a  une  puissance  infinie,  une  science  sans  bornes,  une  justice  incorruptible'. 
il  y  est  défendu  de  représenter  la  Divinité  sous  une  forme  corporelle  ;  on  n'y  permet 
pas  qu'on  la  renferme  dans  une  enceinte  de  murailles  ;  on  y  enseigne  que  ce  n'est 
que  dans  les  bois  consacrés  qu'on  peut  la  servir  dignement. 

L'Islande,  les  anciens  Goths  et  les  autres  peuples  septentrionaux,  ont  tous  reconnu 
un  Etre  suprême  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  n'aient  adoré  aussi  trois  dieux  prin- 
cipaux, que  l'on  pourroit  mettre  en  parallèle  avec  autant  de  divinités  grecques  ou 
romaines  ;  savoir  :  Thor,  qui  est  le  Jupiter  des  Romains;  Oden  ou  Woden,  qui 
est  leur  Mars  ;  et  Friga,  qui  est  leur  Vénus. 

Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  n'étoit  point  inconnu  aux  Américains.  Ramnusio 
assure  que  tous  les  Américains  croient  l'existence  d'un  premier  moteur,  tout-puis- 
sant, éternel,  invisible. 

Les  anciens  idolâtres  ont  tous  eu  des  dieux  subalternes  qu'ils  reconnoissent  pour 
vicaires  ou  lieutenants  d'un  Dieu  suprême.  Ce  sentiment,  moins  extraordinaire  que 
l'athéisme,  a  passé  jusqu'aux  idolâtres  les  plus  sauvages.  Les  voyageurs  assurent  que 
les  peuples  du  Canada  et  les  autres  Sauvages  de  l'Amérique  septentrionale  craignent 
le  diable,  et  qu'ils  reconnoissent  des  génies  jusque  dans  les  choses  inanimées  ;  cepen- 
dant ils  croient  un  Dieu  «qui  a  créé  toutes  choses,  quoiqu'ils  disent  qu'outre  ce 
»  Dieu  il  y  a  un  fils,  une  mère  et  le  soleil  ;  ce  qui  fait  quatre.  Dieu,  disent-ils  en- 
»  core,  est  par-dessus  tout.  Le  fils  et  le  soleil  sont  bons,  mais  la  mère  ne  vaut  rien  et 
»  les  mange;  le  père  n'est  pas  trop  bon.  »  LesVirginiens  croient  aussi  plusieurs 
dieux  de  diverses  conditions,  et  les  soumettent  à  un  Dieu  supérieur.  Il  semble  que 
les  Floridiens  reconnoissent  le  soleil  pour  le  Dieu  suprême,  en  quoi  leur  culte  se 
rapporteroit  à  celui  de  plusieurs  gentils,  qui  l'ont  regardé  comme  le  plus  grand  et  le 
plus  puissant  de  tous  les  êtres.  Les  Zemès  des  Indiens  de  l'île  Espagnole  étoient  sou-* 
rais  a  un  Etre  éterrel,  immuable,  infini. 
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Wous  pourrions  produire  un  plus  grand  nombre  de  témoignages }  mais  nous  crai- 
gnons d'être  trop  long.  Au  reste  il  est  suffisamment  prouvé  que  tous  les  peuples  ont 
reconnu  un  Etre  suprême ,  éternel ,  indépendant,  créateur  et  modérateur  de  l'uni- 
vers; que  les  dieux  subalternes,  inférieurs,  ne  concouroient  au  gouvernement  du 
monde  que  comme  ministres  ou  lieutenants  d'un  Etre  tout-puissant  duquel  ils  dé- 
pendoient  ;  ce  qui  fait  évidemment  allusion  au  ministère  des  anges  dont  Dieu  se  sert 
dans  l'administration  du  monde.  Catholiques,  protestants,  philosophes,  tous  s'ac- 
cordent sur  ce  point.  «  Je  vais,  dit  Beausobre,  poser  des  principes  que  je  ne  prou- 
»  verai  pis  à  présent,  parce  qu'au  fond  ils  sont  assez  connus....  Ces  principes  ^ont 
»  i.o  que  les  païens  n'ont  jamais  confondu  leurs  dieux  célestes  ou  terrestres  avec  le 
»  Dieu  suprême,  et  ne  leur  ont  jamais  attribué  l'indépendance  et  la  souveraineté. 
»  Cette  observation  est  non-seulement  juste,  elle  est  importante.  Elle  détruit  l'ob- 
»  jection  qu'un  philosophe  moderne  a  poussée  pour  invalider  l'argument  très-solide 
»  de  l'existence  de  Dieu,  que  l'on  tire  du  consentement  des  peuples.  Le  polythéisme, 
»  dit-on,  a  eu  le  consentement  de  tous  les  peuples.  Cela  est  faux  dans  un  sens ,  vrai 
»  dans  un  autre  ;  mais  le  sens  auquel  cela  est  vrai,  n'alFoiblit  point  l'argument  en 
»  question.  Si  parle  polythéisme  on  entend  plusieurs  dieux  souverains  indépen- 
»  dants,  il  est  faux  que  les  peuples  aient  jamais  cru  plusieurs  dieux.  Ils  se  sont  ac- 
»  cordes  dans  l'unité  d'un  Dieu  suprême.  Mais  si  par  le  polythéisme  on  entend  plu- 
»  sieurs  dieux  subalternes  ,  sous  un  Dieu  suprême  et  maître  de  tout ,  il  est  vrai  qu'il 
»  y  a  eu  un  grand  consentement  des  peuples  là-dessus.  2.°  Que  les  païens  ont  bien 
»  su  que  ces  dieux  n'étoient  que  des  intelligences  qui  tiroient  leur  origine  du  Dieu 
»  suprême,  et  qui  en  dépendoient  comme  étant  ses  ministres,  ou  que  des  hommes 
»  illustres  par  leurs  vertus  et  par  les  services  qu'ils  avoient  rendus  au  genre  humain, 
»  ou  à  leur  patrie.  3.°  Qu'à  l'égard  de  ces  derniers,  les  païens  ont  cru  que  ces  grandes 
»  âmes,  en  dépouillant  le  corps  mortel  dont  elles  étoient  revêtues,  n' avoient  pas  dé- 
»  pouillé  l'affection  qu'elles  avoient  eue  pour  leur  patrie ,  ou  pour  le  genre  humain 
»  en  général.  4-°  Que  Ie  Dieu  suprême  avoit  permis  à  ces  âmes  généreuses  de  de- 
»  meurer  sur  la  terre,  pour  y  veiller  au  salut  des  peuples  qui  avoient  été  les  princi- 
»  paux  objets  de  leur  affection.  5.°  Que  ces  saintes  âmes  habitoient  dans  les  lieux  où 
»  reposoient  leurs  cendres,  préférablement  à  tout  autre,  et  qu'il  falloit  les  honorer 
»  surtout  dans  ces  lieux-là.  »  (  Hist.  de  lYIamchee  et  du  Manichéisme ,  t.  2 ,  1.  g , 

Voltaire  s'exprime  à  cet  égard  d'une  manière  non  moins  formelle.  «  Les  Romains 
»  reconnoissent  le  Deus  optimus,  maximus  ;  les  Grecs  ont  leur  Z  v;,  leur  Dieu 
»»  suprême.  Toutes  les  autres  divinités  ne  sont  que  des  êtres  intermédiaires  ;  on  place 
»  des  héros  et  des  empereurs  au  rang  des  dieux,  c'est-à-dire,  des  bienheureux.  Mais 
»  il  est  sûr  que  Claude,  Octave,  Tibère  et  Caligula,  ne  sont  pas  regardés  comme  les 
»  créateurs  du  ciel  et  de  la  terre. 

»  En  un  mot,  il  paroît  prouvé  que,  du  temps  d'Auguste,  tous  ceux  qui  avoient 
»  une  religion,  reconnoissoient  un  Dieu  supérieur,  éternel,  et  plusieurs  ordres  de 
»  dieux  secondaires,  dont  le  culte  fut  appelé  depuis  idolâtrie.  »  (Dict.  philos.,  art. 
Religion.  )  —  Voy.  Huet,  Alnet.  Qucest.  ;  Bullet,  Existence  de  Dieu ,  etc.  ;  Le- 
land,  Démonstr.  esang.,  tom.  2  ;  M.  de  la  Mennais,  Essai  sur  l'indifférence,  etc., 
tom.  5  ;  M.  Laurentie ,  Introduction  à  la  Philosophie. 

IN'OTE  XXX.  — diocèse. 

(Page  396.) 

LES  partisans  du  schisme  constitutionnel  ont  prétendu  que  la  puissance  politique 
est  compétente  pour  ordonner  dans  l'Eglise  une  distribution  nouvelle  de  métropoles, 
de  diocèses  et  de  paroisses.  Cette  erreur  a  été  victorieusement  réfutée  par  M.  de  la 
Luzerne  ,  évêque  de  Langres  ,  dont  nous  allons  citer  l'excellente  Instruction  pasto- 
rale sur  le  schisme  de  France. 

Tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'Eglise  lui  appartient ,  puisqu'elle  l'a  reçu  de  Jésus- 
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Christ.  Tout  ce  qu'elle  a  réglé  pendant  les  trois  premiers  siècles  ,  est  aussi  de  son  do- 
maine ,  puisqu'elle  n'avoit  alors  que  ce  que  Jésus-Christ  lui  avoit  donné.  Peut-or» 
douter  que  la  division  des  juridictions  entre  les  pasteurs  ne  soit  une  chose  nécessaire? 
C'est  donc  à  l'Eglise  à  la  régler.  Peut-on  contester  aussi  que,  dans  les  premiers  siècles, 
elle  seule  n'ait  décidé  ce  point  ?  C'est  donc  encore  à  ce  titre  qu'il  appartient  à  elle  seule 
de  le  décider.  Dira-t-on  qu'il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  une  division  entre  les  juridic- 
tions des  pasteurs  ,  mais  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  division  soit  telle  ou  telle  ? 
Ce  qui  est  nécessaire,  c'est  qu'il  y  ait  une  puissance  chargée  de  régler  cette  division  ; 
et  dès  lors  ce  ne  peut  pas  être  la  puissance  temporelle  qui  la  règle  :  car  il  répuo-neroit 
à  la  raison  que  Jésus-Christ  eut  chargé  de  décider,  comment  les  pouvoirs  spirituels 
seront  distribués  entre  ses  ministres ,  une  puissance  qui  souvent  ne  reconnoît  pas 
ces  pouvoirs  ,  qui  même  quelquefois  s'efforce  de  les  détruire.  Il  ne  répugneroit  pas 
moins  qu'il  eut  confié  ce  pouvoir  à  des  puissances  différentes  ,  qui  diviseroient  l'E- 
glise ,  tantôt  d'une  manière,  tantôt  d'une  autre  ,  et  qui  lui  ôteroient  l'uniformité  de 
son  régime. 

Le  gouvernement  de  l'Eglise  fait  partie  de  sa  discipline  intérieure  et  nécessaire;  et 
tonséquemment  c'est  à  elle  seule  qu'il  appartient  de  le  régler  :  or,  dans  toute  société, 
la  distribution  des  juridictions  entre  les  magistrats  ,  la  mesure,  l'étendue  ,  les  limi- 
tes du  pouvoir  attribué  à  chacun  d'eux,  appartient  au  gouvernement  :  les  pasteurs 
de  l'Eglise  sont  ses  magistrats  ;  c'est  donc  la  puissance  spirituelle  qui  gouverne  l'E- 
glise qui  seule  a  droit  de  leur  départir  et  de  distribuer  entre  eux  les  juridictions  ,  et 
d'assigner  à  chacun  d'eux  les  limites  dans  lesquelles  ils  doivent  exercer  les  fonctions 
qu'elle  leur  confis. 

C'est  l'Eglise  qui  confère  à  ses  ministres  la  mission  et  la  juridiction  ;  il  seroit  ab- 
surde qu'elle  eût  seule  le  droit  de  leur  donner  ses  pouvoirs  spirituels,  et  que  ce  fût  la 
puissance  temporelle  qui  réglât  la  mesure  de  pouvoirs  qu'elle  donnerait  à  chacun 
d'entre  eux.  C'est  évidemment  celle  qui  est  chargée  de  les  donner,  qui  est  aussi  char- 
gée de  les  distribuer. 

Du  principe  que  c'est  l'Eglise  qui  confère  la  mission  et  la  juridiction ,  résulte 
encore  une  autre  conséquence.  C'est  qu'en  assignant  des  sujets  à  chaque  pasteur, 
elle  lui  confère  ces  pouvoirs ,  comme  nous  l'avons  montré  d'après  le  concile  de 
Trente  ;  c'est  donc  elle  qui  assigne  les  sujets ,  c'est  donc  elle  qui  détermine  les  terri- 
toires. 

Pour  éclaircir  encore  plus  la  question,  analysons-la.  Elle  peut  se  diviser  en  deux  : 
la  mission  et  la  juridiction  pastorales  doivent- elles  être  universelles  dans  tous  les  mi- 
nistres ,  ou  partagées  entre  eux  ?  Dans  le  cas  où  elles  seront  partagées ,  comment  doi- 
vent-elles l'être?  Que  l'ori  nous  dise  à  laquelle  des  deux  puissances  il  appartient  de 
statuer  sur  ces  deux  points,  que  l'on  marque  où  commence  dans  cette  matière  le  pou- 
voir civil  ;  on  ne  dira  certainement  pas  que  c'est  à  lui  à  décider  la  première  ques- 
tion ,  à  prononcer  si  la  mission  et  la  juridiction  spirituelles  seront ,  dans  chaque  mi- 
nistre, générales  ou  limitées.  Cette  question  ne  peut  pas  être  de  l'ordre  temporel,  elle 
n'intéresse  en  rien  la  société  politique  ;  elle  est  aucontraire  essentiellement  de  l'ordre 
spirituel,  puisqu'elle  consiste  à  savoir  l'étendue  de  pouvoir  spirituel  qu'auront  les 
ministres.  Dira-t-on  qu'au  moins  le  mode  de  la  division  doit  dépendre  des  souve- 
rains? Mais  encore  qu'y  a-t-il  de  temporel  dans  la  manière  de  distribuer  les  pouvoirs 
spirituels  ?  Quel  titre,  quelle  raison  peut  attribuer  au  magistrat  politique  le  droit 
d'assigner  aux  évêques  et  aux  prêtres  les  âmes  qu'ils  doivent  instruire,  les  conscience» 
qu'ils  doivent  diriger?  Et  ne  résulteroit-il  pas,  de  ce  que  cette  division  seroit  aban- 
donnée au  pouvoir  civil  ,  l'inconvénient  que  nous  avons  déjà  relevé?  Il  n'y  auroit 
point  dans  l'Eglise  de  division  uniforme  ;  chaque  gouvernement  donnant  la  sienne, 
ici  l'Eglise  seroit  formée  sur  un  modèle,  là  constituée  sur  un  autre;  et  elle  seroit  pri- 
vée de  cette  unité  de  régime  si  précieuse,  si  nécessaire  à  son  administration. 

Concluons  que  c'est  à  l'Eglise  seule  qu'il  appartient  de  départira  chacun  de  ses 
pasteurs  la  mesure  de  mission  et  de  juridiction  qu'elle  juge  convenable,  d'étendre  ou 
île  limiter  plus  ou  moins  ces  pou\oirs,  de  les  firconscrire  dans  les  bornes  raisonna- 
ble" s ,  ci»  un  mot,  de  fixer  les  territoires  où  ils  les  exerceront.... 
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On  objecte  qu'un  état  peut  admettre  ou  ne  pas  admettre  une  religion  :  il  peut  donc 
l'admettre  avec  des  conditions.  Lorsque  la  religion  catholique  lut  reçue  dans  les 
Gaules ,  la  puissance  civile  pouvoit  lui  dire  :  Voilà  des  villes  pour  établir  vos  évê- 
ques  ,  voilà  les  territoires  où  chacun  d'eux  exercera  son  ministère.  Ce  que  la  nation 
pouvoit  alors  ,  elle  le  peut  dans  tous  les  temps  ;  elle  le  peut  surtout  dans  un  moment 
où  elle  se  régénère  et  où  elle  réforme  tous  les  abus  sous  lesquels  elle  a  gémi  :  elle  a 
donc  le  droit  de  désigner  les  villes  épiscopales,  et  de  distribuer  de  nouveau  les  dio- 
cèses. 

Avant  de  répondre  directement  à  la  difficulté ,  il  est  nécessaire  d'éclaircir  le  prin- 
cipe sur  lequel  on  la  fonde.  Quand  on  avance  cette  maxime  ,  qu'on  n'a  pas  rougi  de 
débiter  dans  l'assemblée  nationale  ,  que  l'état  peut  ne  pas  recevoir  la  religion  catho- 
lique, entend-on  que  le  souverain  peut  proscrire  cette  religion  et  en  interdire  l'exer- 
cice ?  entend-on  qu'il  peut  ne  pas  lui  accorder  de  protection  particulière  ,  et  ne  pas 
en  faire  la  religion  de  ses  états?  Dans  le  premier  sens ,  la  proposition  est  aussi  fausse 
dans  l'ordre  politique ,  qu'impie  aux  yeux  de  la  religion.  Le  souverain  n'a  pas  droit 
d'interdire  à  ses  peuples  ce  qu'une  autorité  d'un  ordre  supérieur  leur  enjoint  :  son 
autorité  cesse,  où  l'obligation  de  lui  obéir  expire.  Le  pouvoir  d'ordonner  et  le  devoir 
d'obtempérer  sont  deux  choses  essentiellement  corrélatives  et  inséparables  ;  et  il  seroit 
contradictoire  qu'un  prince  eût  le  droit  de  commander  ce  que  ses  sujets  doivent  ne 
pas  faire. 

Si  on  entend  le  principe  dans  le  second  sens,  c'est-à-dire  si  on  énonce  que  le  sou- 
verain peut  ne  pas  faire  de  la  vraie  Religion  une  religion  privilégiée  ,  il  ne  prouve 
plus  rien.  Sans  doute,  l'état  peut  apposer  à  ces  avantages  qu'il  accorde  des  conditions 
qui  ne  nuisent  pas  à  la  religion ,  qui  n'y  apportent  aucun  changement  ;  il  protège 
l'Eglise  catholique  telle  qu'elle  est ,  telle  que  Jésus-Christ  l'a  fondée ,  avec  tous  les 
caractères  et  toute  l'autorité  que  ce  divin  fondateur  lui  a  donnés.  S'il  altère  en  quel- 
que chose,  par  les  conditions  qu'il  appose,  cette  autorité,  ce  n'est  plus  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  qu'il  protège ,  c'est  une  autre  religion  qu'il  compose  à  son  gré.  L'état 
ne  peut  donc  pas  admettre  l'Eglise  à  condition  qu'il  sera  chargé  lui-même  d'investir 
les  pasteurs  de  la  mission  et  de  la  juridiction  spirituelle,  et  de  leur  donner  des  sujets 
sur  lesquels  ils  exercent  ces  pouvoirs.  Dans  l'hypothèse  que  nous  examinons ,  l'état 
dit  à  l'Eglise  naissante  qu'il  reçoit  dans  son  sein  et  à  qui  il  accorde  des  faveurs  : 
Voilà  des  villes  pour  les  sièges  épiscopaux ,  des  territoires  pour  l'exercice  du  minis- 
tère pastoral  :  mais  l'Eglise  accepte  la  proposition  que  lui  fait  l'état  ;  par  cette  accep- 
tation elle  fonde  les  sièges  épiscopaux.  dans  les  villes  que  l'état  lui  a  indiquées  ;  elle 
donne  la  juridiction  et  la  mission  sur  les  territoires  ainsi  circonserks  aux  cvêques 
qu'elle  institue.  La  puissance  spirituelle  ratifie  et  consacre  par  son  adhésion  ce  que 
la  puissance  civile  a  proposé;  il  n'est  donc  pas  vrai  que,  dans  cette  supposition, 
ce  soit  la  puissance  temporelle  seule  qui  établisse  les  sièges  et  qui  divise  les  dio- 
cèses. ' 

Suivons  l'hypothèse  dans  sa  seconde  branche.  Ce  que  la  nation  pouvoit  alors,  elle 
le  peut  dans  tous  les  temps;  mais  elle  ne  le  peut  que  de  la  même  manière  dont  elle 
le  pouvoit,  c'est-à-dire  avec  le  consentement  de  l'Eglise.  Toujours  pleine  d'égards 
et  de  déférence  pour  les  souverains  de  la  terre ,  l'Eglise  s'est  constamment  prêtée  à 
tout  ce  qu'ils  ont  désiré  sur  cet  objet  ;  et  il  y  en  a  un  grand  nombre  d'exemples  ré- 
cents parmi  nous.  Toutes  les  nouvelles  érections  d'évêchés,  toutes  les  distractions  de 
territoires  ont  été  faites  par  l'Eglise  sur  le  voeu  de  nos  rois.  Mais  ce  sont  certaine- 
ment deux  choses  entièrement  différentes ,  que  la  puissance  temporelle  déclare  à  la 
puissance  spirituelle  les  changements  qu'elle  désire  dans  la  distribution  des  juri- 
dictions ecclésiastiques,  et  qu'elles  se  concertent  pour  les  opérer  ;  ou  que  la  puissance 
temporelle  seule,  sans  appeler ,  sans  même  consulter  l'Eglise  ,  bouleverse  de  fond  en 
comble  tout  l'ordre  de  ses  juridictions  ,  établisse  des  sièges  nouveaux  et  y  attache  la 
juridiction  spirituelle  ;  supprime  ceux  qui  existent  depuis  un  grand  nombre  de  sic- 
ci  es  ,  et  anéantisse  la  juridiction  que  l'Eglise  y  avoit  attachée  ;  enlève  des  diocésains 
à  un  évêque  pour  les  confier  à  un  autre.  En  un  mot,  la  puissance  civile  peut  aujour- 
d'hui ce  qu'elle  a  pu  lorsque  l'Eglise  fut  reyuc  dans  son  sein  ;  mais  alors  elle  ne  pou- 
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voit  pa.5  instituer  des  eVechés ,  leur  soumettre  des  Ames,  sans  le  concours  de  i'Egli*e  : 
elle  est  donc  absolument  incompétente  pour  la  démarcation  des  diocèses  et  des  pa- 
roisses. 

Mais  ,  dit-on  ,  l'état  qui  stipendie  les  ministres ,  est  intéresse  de  son  côté  à  ce  que 
le  nombre  de  ses  salaries  ne  soit  pas  excessif  :  il  a  donc  le  droit  de  les  régler  ;  et  si  ces 
dispositions  ne  cadrent  pas  avec  celles  de  l'Eglise  ,  pourra-t-il  être  forcé  à  solder  des 
pasteurs  qu'il  ne  juge  pas  nécessaires  ?  Est-ce  là  encore  un  droit  de  la  puissance  spiri- 
tuelle ? 

Pson  ,  sans  dovite  ,  la  puissance  spirituelle  n'a  pas  le  droit  d'exiger  que  la  puis- 
sance temporelle  stipendie  ses  pasteurs;  elle  ne  peut  pas  la  contraindre  à  en  payer 
plus  qu'elle  ne  veut.  La  rétribution  des  pasteurs,  dans  quelque  forme  qu'elle  soit, 
est  un  jugement  purement  temporel ,  hors  de  la  compétence  de  l'Eglise.  Mais  l'E- 
glise n'en  a  pas  moins  le  pouvoir  de  juger  le  nombre  des  pasteurs  nécessaires  aux 
besoins  des  peuples  ;  c'est  à  elle  à  les  envoyer,  et  à  envoyer  ce  qu'il  faut  pour  que 
toutes  les  fonctions  soient  exercées  partout ,  et  qu'aucun  fidèle  ne  manque  des  se- 
cours de  la  religion.  Si  l'état  et  l'Eglise  ne  s'accordent  pas  sur  ce  point ,  nous  avons 
déjà  expliqué  ce  qui  arrivera  ;  chacune  des  deux  puissances  restera  dans  ses  droits  et 
les  exercera  ;  l'état  ne  stipendiera  que  le  nombre  de  pasteurs  qu'il  trouvera  convena- 
ble ,  l'Eglise  ,  de  son  côté  ,  instituera  ceux  qu'elle  jugera  nécessaires  ;  et  ceux  d'entre 
eux  qui  ne  seront  pas  rétribués  aux  frais  du  public  ,  seront  dans  le  cas  où  étoicnt  les 
apôtres  et  les  pasteurs  de  la  primitive  Eglise  ;  les  charités  des  fidèles  et  leur  travail  les 
soutiendront.  Ainsi  seront  conservés  tous  les  intérêts  ;  ainsi  seront  maintenus  tous  les 
droits  ,  et  ia  diversité  de  décision  des  deux  puissances  ne  causera  point  entre  elles  de 
division. 

Les  schismatiques ,  pour  établir  leur  système ,  combattoient  le  principe  même  de 
la  division  des  diocèses  et  des  paroisses.  Sans  doute ,  disoient-ils ,  il  est  de  l'essence 
de  la  religion  qu'elle  ait  pour  ministres  des  prêtres  et  des  évêques  établis  les  uns  au 
premier,  les  autres  au  second  rang  ;  mais  il  n'est  pas  également  essentiel  que  les  dio- 
cèses et  les  paroisses  soient  divisés.  Quand  Jésus-Christ  donna  la  mission  à  ses  apô- 
tres ,  il  la  leur  donna  universelle  et  sans  limites  :  Allez  dans  tout  le  monde ,  prêchez 
l'Evangile  à  toute  créature.  Voilà  les  termes  dont  il  se  servit  ;  il  n'y  a  pas  dans  cette 
mission  de  division  de  territoire  :  c'est  cans  le  monde  entier,  c'est  à  toute  créature 
que  chaque  apôtre  doit  annoncer  la  vérité.  Jésus-Christ  ne  leur  a  pas  dit  :  Vous  serez 
les  maîtres  de  circonscrire  les  lieux  ou  vous  enseignerez. 

Ce  raisonnement ,  ou  prouve  trop  ,  ou  ne  prouve  rien.  Si  Jésus-Christ  envoyant 
ses  apôtres  prêcher  par  toute  la  terre,  a  rejeté  toute  division  de  juridiction  ,  la  distri- 
bution des  territoires  est  contraire  au  précepte  divin  ;  et  dans  ce  cas  ,  de  quel  droit 
l'assemblée  nationale  s'est-elle  permis  d'en  tracer  une?  Si ,  au  contraire  ,  les  paroles 
du  Sauveur  n'excluent  point  les  divisions  de  juridiction  ,  que  peut-on  en  conclure 
contre  le  droit  de  l'Eglise  ,  de  former  ces  divisions  ? 

Examinons  en  lui-même  ce  texte  dont  on  a  tant  abusé  pour  combattre  toutes  dis- 
tributions de  territoires  ,  en  même  temps  qu'on  en  formoit  une.  C'est  au  corps  des 
apôtres  et  de  leurs  successeurs  que  Jésus-Christ  adresse  ces  paroles  :  Prêchez  l  Evan- 
gile a  toute  créature  :  la  mission  universelle  qu'elles  renferment  est  donc  donnée  h 
tout  le  corps.  Les  apôtres  avoient  deux  manières  de  l'a  remplir  :  ou  en  prenant  cha- 
cun le  monde  entier  pour  objet  de  leur  ministère ,  qui  eut  alors  été  universel ,  ou  en 
se  distribuant  les  différentes  parties  du  monde,  et  allant  annoncer  l'Evangile  chacun 
dans  la  partie  confiée  à  son  v.clt.  Le  précepte  du  Sauveur  est  donc  susceptible  de  deux 
sens  :  La  mission  universelle  ,  qu'il  confère  au  collège  apostolique  pour  être  donnée 
ou  à  chaque  apôtre  en  particulier,  ou  au  corps  entier,  pour  être  exercée  distributive- 
ment  par  tous  les  membres.  On  ne  peut  connoître  plus  sûrement  lequel  des  deux  sens 
est  le  véritable,  que  par  la  manière  dont  les  apôtres  et  l'Eglise  l'ont  entendu.  D'abord 
personne  n'a  dû  mieux  comprendre  les  paroles  du  Sauveur  que  ceux  à  qui  elles  etoient 
adressées  pour  les  exécuter;  ensuite  nous  tenons,  et  ce  principe  est  la  base  de  la  loi 
catholique,  que  c'est  à  l'Eglise  à  fixer  le  vrai  sens  des  divine*  Ecritures.  Or  nous 
voyonsleâ  apôtres ,  après  la  descente  du  Saint-Esprit,  se  partager  entre  eux  le  monde  ; 
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leur  cbef  se  fixe  à  Rome,  capitale  de  l'univers  ;  saint  Jacques  reste  à  Jérusalem,  saint 
André  porte  la  foi  dans  l' Achaïe,  saint  Simon  dans  l'Egypte,  saint  Jude  dans  l'Ethio- 

{)ie,  saint  Thomas  dans  l'Inde;  et  de  même  tous  les  autres  vont  répandre  en  divers  lieux 
a  lumière  delà  foi.  C'est  ainsi  qu'ils  remplissent  la  mission  universelle  qu'ils  ont  re- 
çue :  tous  annoncent  la  vérité  à  toute  la  terre,  chacun  d'eux  l'annonçant  à  une  partie 
de  l'univers. 

Les  évoques  qu'établissent  après  eux  les  apôtres ,  sont  attachés  par  eux  à  des  lieux 
particuliers  :  saint  Pierre  fixe  saint  Marc  à  Alexandrie ,  saint  Paul  laisse  Timothée 
à  Ephèse,  et  Tite  en  Crète.  ISous  voyons  dans  l'Apocalypse  sept  évêques  placés  dans 
sept  villes  de  l'Asie  mineure.  Depuis  ce  premier  moment  de  l'Eglise ,  la  division 
des  diocèses  a  été  constamment  sa  loi  ;  la  tradition  ,  sur  ce  point ,  n'éprouve  ni  va- 
riation, ni  interruption.  Tous  les  siècles  de  l'Eglise  déposent  contre  ce  principe  fon- 
damental de  nos  adversaires,  que  la  mission  des  évêques  est  une  mission  universelle; 
tous  attestent  que  jamais  les  évêques  n'ont  eu  une  telle  mission,  et  qu'elle  a,  dans  tous 
les  temps,  dans  tous  les  lieux,  été  attachée  et  restreinte  aux  territoires  qui  lui  étoient 
assignés. 

Les  canons  apostoliques ,  qui  sont  de  l'antiquité  la  plus  reculée,  qui  ne  sont  autre 
chose  ,  selon  M.  Fleury,  que  les  régies  de  discipline  données  par  les  apôtres  ,  con- 
servées long-temps  par  la  simple  tradition  ,  et  ensuite  écrites  ;  qui  jouissoient  à  ce 
titre  de  la  plus  haute  considération  dés  le  quatrième  siècle,  «  défendent  aux  évêques 
»  de  faire  des  ordinations  hors  de  leurs  limites  dans  les  villes  et  les  campagnes  qui 
»  ne  leur  sont  pas  soumises ,  sans  le  consentement  de  ceux  dont  elles  dépendent  ; 
»  et  dans  le  cas  d'infraction,  condamnent  à  la  déposition  l'évêque  qui  a  fait  l'ordi- 
»  nation  et  ceux  qui  l'ont  reçue.  »  (Can.  36.  ) 

Saint  Cyprien  dit  expressément  «  qu'à  chaque  pasteur  a  été  assignée  une  portion 
»  du  troupeau  à  régir.  »  (Ep.  55  ad  Cotnel.  ) 

Le  pi emier  concile  général  «  défend  à  tout  évêque  de  faire  des  ordinations  dans  le 
»  diocèse  d'un  autre,  et  de  rien  disposer  dans  un  diocèse  étranger  sans  la  permission 
»  du  propre  évêque.  »  (Conc.  JSic.  i  ,  cap.  38  ,  inter  Arab.) 

Le  concile  d'Antioche  «  interdit  de  même  aux  évêques  d'aller  dans  les  villes  qui  ne 
»  leur  sont  point  soumises ,  faire  des  ordinations  et  établir  des  prêtres  et  des  diacres, 
»  sinon  avec  le  conseil  et  la  volonté  de  l'évêque  du  lieu.  Si  quelqu'un  ose  y  contre- 
»  dire,  son  ordination  sera  nulle,  et  il  sera  puni  par  le  synode.  »  (Conc.  Antioch.  I, 
an.  34i  ,  can.  22.  ) 

Le  concile  de  Sardique  renferme  une  semblable  disposition.  (Conc.  Sard.,  an. 
437,  can.  19.) 

Un  concile  de  Carthage  tenu  dans  le  même  siècle ,  «  défend  d'usurper  le  ter- 
»  ritoire  voisin,  et  d'entrer  dans  le  diocèse  de  son  collègue  sans  sa  demande.  » 
(  Can.  10.  ) 

Le  pape  saint  Celestin  I  recommande  entre  autres  choses  aux  évêques  de  la  Gaule 
«  qu'aucun  ne  fasse  d'usurpation  au  préjudice  d'autrui ,  et  que  chacun  soit  content 
»  des  limites  qui  lui  ont  été  assignées.  »  (  Ep.  2  ad  episc.  Galliœ.  ) 

Le  premier  concile  du  Constantinople ,  qui  est  le  second  des  conciles  généraux, 
«  veut  que  les  évêques  n'aillent  pas  dans  les  églises  qui  sont  hors  de  leurs  limites  ,  et 
»  qu'ils  ne  confondent  et  ne  mêlent  pas  les  églises.  »  (Conc.  Const. ,  an.  38i  , 
can.  2.) 

Le  pape  Boniface  «  défend  aux  métropolitains  d'exercer  leurs  fonctions  sur  les 
»  territoires  qui  ne  leur  ont  point  été  concédés,  et  d'étendre  leur  dignité  au-delà 
»  des  limites  qui  leur  sont  fixées.  (Ep.  ad.  Hilar.,  episc.  Narbon.,  an.  422.  ) 

Le  troisième  concile  de  Carthage  «  défend  aux  évêques  d'usurper  le  troupeau  d'au- 
»  trui ,  et  d'envahir  les  diocèses  de  leurs  collègues.  »  (  Conc.  Carth.  III  y  an.  435  , 
ran.  20.) 

Le  pape  Hilaire  «  ne  veut  pas  que  l'on  confonde  les  droits  des  églises  ,  et  ne  per- 
»  met  pas  à  un  métropolitain  d'exercer  ses  pouvoirs  dans  la  province  d'un  autre.  » 
{Ep.  ad  Léon.  Veran.  et  Vitur. ,  circa  an.  465.  ) 

«  Jamais ,  dit  saint  Augustin    nous  n' exercerons  de  fonctions  dans  un  diocèse 
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»  étranger,  qu'elle*  ne  nous  soient  demandées  ou  permises  par  l'évêque  de  ce  diocèse 
»  où  nous  nous  trouvons.  »  (Ep.  34,  adJEuseb.  ) 

Le  second  concile  d'Orléans  «  soumet ,  conformément  aux  anciens  canons  ,  toutes 

•  les  églises  que  Ton  construit ,  à  la  juridiction  de  l'évêque  dans  le  territoire  duquel 
»>  elles  sont  situées.  »  (  Conc.  Aurel.  II,  an.  5ii  ,  can.  17.  ) 

Le  troisième  concile  ,  tenu  dans  la  même  ville  en  538  ,  «  défend  aux  évêques  de 
»  se  jeter  sur  les  diocèses  étrangers  ,  pour  ordonner  des  clercs  et  consacrer  des  autels. 
»>  Le  coupable  sera  suspendu  de  la  célébration  des  saints  mystères  pendant  un  an.  *> 
(Can.  i5.) 

Le  second  concile  d'Orange  «  déclare  que ,  si  un  évêque  bâtit  une  église  sur  un 
«>  diocèse  étranger,  elle  sera  soumise  à  la  juridiction  de  celui  sur  le  territoire  duquel 
d  elle  est  située.  (  Can.  10.  ) 

Le  cinquième  concile  d'Arles  «  prononce  qu'un  évêque  ne  pourra  pas  élever  à  un 
*>  autre  grade  le  clerc  d'un  autre  évêque  ,  sans  sa  permission  par  écrit.  »  (Can.  7.) 

Le  concile  de  Châlons-sur-Saône  porte  la  même  défense.  (Conc.  Cabil.,  an.  65o, 
can.  i3.) 

Les  capitulaires  renferment  une  multitude  de  dispositions  semblables.  !Nous  nous 
contenterons  d'en  citer  une.  «  Qu'un  évêque  ,  téméraire  infracteur  des  canons  ,  en- 
%»  flammé  d'une  odieuse  cupidité,  n'envahisse  pas  les  paroisses  de  l'évêque  d'une  autre 
»  ville  ;  et  que  content  de  ce  qui  lui  appartient ,  il  ne  ravisse  pas  ce  qui  est  à  autrui. 
(Capilul.  7,  cap.  4l°-) 

JNous  ne  suivrons  pas  plus  loin  la  chaîne  de  la  tradition  ;  nous  passerons  de  suite  au 
concile  de  Trente  ,  qui  a  confirmé  cette  loi  de  tous  les  siècles  de  l'Eglise  ,  «  en  inter- 
»  disant  à  tout  évêque  l'exercice  des  fonctions  épiscopales  dans  le  diocèse  d'un  autre, 

*  sinon  avec  la  permission  de  l'évêque  du  lieu ,  et  sur  les  sujets  soumis  à  cet  ordi- 
»  naire.  Si  on  y  contrevient,  l'évêque  sera  suspendu  de  plein  droit  des  fonctions  pon- 
»  tificales ,  et  ceux  qu'il  aura  ainsi  ordonnés ,  de  celles  de  leur  ordre.  »  (  Sess.  6 ,  de 
reform.,  cap.  5.) 

jNous  pouvons  conclure  de  cette  multitude  d'autorités,  qu'il  n'y  a  eu  aucun  temps 
■dans  \  Eglise  où  l'on  ait  regardé  comme  universelle  la  mission  donnée  aux  évêques; 
/qu'on  a  au  contraire  reconnu  constamment  et  partout ,  depuis  le  temps  des  apôtres 
'jusqu'à  notre  siècle ,  comme  une  loi  positive ,  que  la  mission  et  la  juridiction  de 
chaque  évêque  sont  circonscrites  dans  les  limites  du  diocèse  pour  lequel  il  est  con- 
sacré. Or,  si  cette  loi  a  été  perpétuellement  en  vigueur  dans  toute  l'Eglise  depuis  les 
apôtres ,  il  est  incontestable  qu'elle  émane  d'eux  et  qu'elle  fait  partie  des  traditions 
apostoliques  ,  lesquelles  ne  sont  elles-mêmes  que  l'expression  des  préceptes  recueillis 
par  les  apôtres  de  la  bouche  de  leur  divin  maître.  Les  apôtres  n'avoient  pas  encore 
confirmé  leur  glorieuf  e  carrière,  et  déjà  le  principe  de  la  division  des  juridictions  et 
«le  la  séparation  des  territoires  entre  les  évêques  qu'ils  avoient  institués ,  étoit  re- 
connu :  il  avoit  donc  été  établi  par  eux.  Tel  est  d'ailleurs  le  principe  enseigné  de  tout 
temps  dans  l'Eglise  catholique  ,  qui  fait  partie  de  sa  doctrine  sur  l'autorité  de  la  tra- 
dition ,  par  lequel  elle  a  souvent  confondu  les  erreurs  qui  s'elevoient  dans  son  sein. 
Tout  ce  qui  est  tenu  universellement  et  dont  l'origine  ancienne  est  ignorée,  doit  être 
attribué  à  la  tradition  apostolique. — Instruction  pastorale  sur  le  Schisme  de  France, 
art.  129  et  suiv. 

TNOTE   XXXI.  —  DISCIPLINE   ECCLÉSIASTIQUE. 

(  Page  402.  ) 

Que  nos  évêques  n'aient  plus  la  liberté  de  tenir  des  conciles,  c'est  sans  de.*.  — «. 
de  ces  précieuses  libertés  de  l'Eglise  gallicane,  tant  vantée»  de  nos  jours  par  les  en- 
nemis de  l'Eglise  de  Rome ,  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Eglises  du  monde. 
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NOTE   XXXII.—  DISSENT AWTS. 

(Page4n.) 

Votez  les  articles  Calvinisme,  Protestantisme. 

NOTE  XXXIII.  —  divorce. 

(Page  4i3.) 

Le  concile  de  Trente  renferme,  au  sujet  du  divorce,  les  dispositions  suivantes  : 
Si  quis  dixerit  Ecclesiarn  errare,  cùnt  docuit  et  docet  juxta  evangelicam  et  aposto- 
licam  doctrinarn,  propter  adulte  rinrn  alterius  conjugum  matrimonii  vinculum  non 
passe  dissobi  ;  et  utrumque,  vel  etiam  innocentent  qui  causant  adullerio  non  dedtty 
non  posse ,  allero  conjure  visente ,  aliud  matrirnonium  contrahere  ;  ntœcharique 
eum  qui ,  dimissâ  adultéra ,  aliam  duxerit ,  et  eam  quœ ,  dirnisso  adullerio ,  alïi 
nupserit;  anathema  sit.  (  Sess.  24,  can.  7.  ) 

NOTE  XXXIV.  — doctrine. 

(Page  425.) 

Voyez  l'article  Apostolique. 

NOTE  XXXV.  —  dogmatique. 

(Page  426.) 

Alexandre  VII,  Clément  XI. 

NOTE  XXXVI.  — dogme. 

(Page  429.) 

Voyez  les  Entretiens  philosophiques  sur  la  reunion  des  églises  chrétiennes ,  par 
le  baron  de  Starck ,  ministre  protestant. 

NOTE  XXXVII.— doute. 

(Page  449.) 

QUE  ceux  qui  combattent  la  religion ,  dit  Pascal ,  apprennent  au  moins  ce  qu'elle 
est  avant  de  la  combattre.  Si  cette  religion  se  vantoit  d'avoir  une  vue  claire  de  Dieu, 
et  de  le  posséder  à  découvert  et  sans  voile,  ce  seroit  la  combattre  que  de  dire  qu'on 
ne  voit  rien  dans  le  monde  qui  le  montre  avec  cette  évidence.  Mais  puisqu'elle  dit 
au  contraire  que  les  hommes  sont  dans  les  ténèbres  et  dans  l'éloignement  de  Dieu, 
qu  il  s'est  caché  à  leur  connoissance,  et  que  c'est  le  même  nom  qu'il  se  donne  dans 
les  Ecritures,  Deus  absconditus  :  et  enfin  si  elle  travaille  également  à  établir  ces  deux 
choses,  que  Dieu  a  mis  des  marques  sensibles  dans  l'Eglise  pour  se  faire  reconnoître 
à  ceux  qui  le  chercheroient  sincèrement,  et  qu'il  les  a  couvertes  néanmoins  de  telle 
«orte,  qu'il  ne  sera  aperçu  que  de  ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur  ;  quel 
avantage  peuvent-ils  tirer,  lorsque  dans  la  négligence  où  ils  font  profession  d'être, 
de  chercher  la  vérité,  ils  crient  que  rien  ne  la  leur  montre  ;  puisque  cette  obscurité 
où  ils  sont  et  qu'ils  objectent  à  l'Eglise,  ne  fait  qu'établir  une  des  choses  qu'elle  sou- 
tiont,  sans  toucher  à  l'autre ,  et  conhrme  sa  doctrine  bien  loin  de  la  ruiner  ? 
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llfaudroit,  pour  la  combattre,  qu'ils  criassent  qu'ils  ont  fait  tous  leurs  efforts 
pour  la  chercher  partout,  et  même  dans  ce  que  l'Eglise  propose  pour  s'en  instruire, 
mais  sans  aucune  satisfaction.  S'ils  parloient  de  la  sorte,  ils  combattroient,  à  la  vérité, 
une  de  ses  prétentions  ;  mais  j'espère  montrer  ici  qu'il  n'y  a  point  de  personne  rai- 
sonnable qui  puisse  parler  de  la  sorte,  et  j'ose  même  dire  que  jamais  personne  ne  l'a 
fait.  On  sait  assez  de  quelle  manière  agissent  ceux  qui  sont  dans  cet  esprit.  Ils  croient 
avoir  fait  de  grands  efforts  pour  s'instruire,  lorsqu'ils  ont  employé  quelques  heures 
à  la  lecture  de  l'Ecriture,  et  qu'ils  ont  interrogé  quelque  ecclésiastique  sur  les  vérités 
de  la  foi.  Après  cela,  ils  se  vantent  d'avoir  cherché  sans  succès  dans  les  livres  et  parmi 
les  hommes.  Mais,  en  véritf  ,  je  ne  puis  m'empêcher  de  leur  dire  ce  que  j'ai  dit  sou- 
vent ,  que  cette  négligence  n  est  pas  supportable  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'intérêt  léger 
de  quelque  personne  étrangère ,  il  s'agit  de  nous-mêmes  et  de  notre  tout. 

L'immortalité  de  l'âme  est  une  chose  qui  nous  importe  si  fort,  et  qui  nous  touche 
si  profondément,  qu'il  faut  avoir  perdu  tout  sentiment  pour  être  dans  l'indifférence 
de  savoir  ce  qui  en  est.  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des 
routes  si  différentes ,  selon  qu'il  y  aura  des  biens  éternels  à  espérer,  ou  non,  qti'il 
est  impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens  et  jugement ,  qu'en  la  réglant  par  la 
vue  de  ce  point,  qui  doit  être  notre  dernier  objet... 

La  négligence  de  quelques  hommes  en  une  affaire  où  il  s'agit  d'eux-mêmes,  de 
leur  éternité,  de  leur  tout,  m'irrite  plus  qu'elle  ne  m'attendrit;  elle  m'étonne  et 
m'épouvante ,  c'est  un  monstre  pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zèle  pieux  d'une 
dévotion  spirituelle  ;  je  prétends,  au  contraire,  que  l'amour-propre,  que  l'intérêt 
humain,  que  la  plus  simple  lumière  de  la  raison  nous  doit  donner  ces  sentiments. 
Il  ne  faut  voir  pour  cela  que  ce  que  voient  les  personnes  les  moins  éclairées. 

Il  ne  faut  pas  avoir  l'âme  fort  élevée  pour  comprendre  qu'il  n'y  a  point  ici  de 
satisfaction  véritable  et  solide,  que  tous  nos  plaisirs  ne  sont  que  vanité,  que  nos 
maux  sont  infinis,  et  qu'enfin  la  mort,  qui  nous  menace  à  chaque  instant,  doit  nous 
mettre  dans  peu  d'années,  et  peut-être  en  peu  de  jours,  dans  un  état  éternel  de  bon- 
heur, ou  de  malheur,  ou  d'anéantissement.  Entre  nous,  le  ciel  et  l'enfer,  ou  le 
néant,  il  n'y  a  donc  que  la  vie  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  fragile  ;  et  le  ciel 
n'étant  pas  certainement  pour  ceux  qui  doutent  si  leur  âme  est  immortelle,  ils  n'ont 
à  attendre  que  l'enfer  ou  le  néant. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  celarni  de  plus  terrible.  Faisons  tant  que  nous  vou- 
drons les  braves  ;  voilà  la  fin  qui  attend  la  plus  belle  vie  du  monde. 

C'est  en  vain  qu'ils  détournent  leur  pensée  de  cette  éternité  qui  les  attend ,  comme 
s'ils  la  pouvoient  anéantir  en  n'y  pensant  point.  Elle  subsiste  malgré  eux,  elle  s'avance; 
et  la  mort  qui  la  doit  ouvrir  les  mettra  infailliblement,  dans  peu  de  temps,  dans 
l'horrible  nécessité  d'être  éternellement  ou  anéantis,  ou  malheureux. 

Voilà  un  doute  d'une  terrible  conséquence,  cl  c'est  déjà  assurément  un  très-grand 
mal  que  d'être  dans  ce  doute  ;  mais  c'est  au  moins  un  devoir  indispensable  de  cher- 
cher quand  on  y  est.  Ainsi  celui  qui  doute  et  qui  ne  cherche  pas,  est.  tout  ensemble 
et  bien  injuste,  et  bien  malheureux.  Que  s'il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait,  qu'il 
en  fasse  profession,  et  enfin  qu'il  en  fasse  vanité,  et  que  ce  soit  de  cet  état  même  qu'il 
fasse  le  sujet  de  sa  joie  et  de  sa  vanité,  je  n'ai  point  de  termes  poui  qualifier  une  si 
extravagante  créature. 

Où  peut-on  prendre  ces  sentiments?  Quel  sujet  de  joie  trouve-t-on  à  n'attendre 
plus  que  des  misères  sans  ressource?  Quel  sujet  de  vanité,  de  se  voir  dans  des  obscu- 
rités impénétrables  !  Quelle  consolation,  de  n'attendre  jamais  de  consolateur  î 

Ce  repos,  dans  cette  ignorance,  est  une  chose  monstrueuse,  et  dont  il  faut  faire 
aentir  l'extravagance  et  la  stupidité  à  ceux  qui  y  passent  leur  vie,  en  leur  représen- 
tant ce  qui  se  passe  en  eux-mêmes,  pour  les  confondre  par  la  vue  de  leur  folie.  Car 
▼oici  comment  raisonnent  les  hommes  quand  ils  choisissent  de  vivre  dans  cette  igno- 
rance de  ce  qu'ils  sont,  et  sans  en  rechercher  d'éclaircissement  : 

Je  ne  sais  qui  m'a  mis  au  monde,  ni  ce  que  c'est  que  le  monde,  ni  que  moi- 
même.  Je  suis  dans  une  ignorance  terrible  de  toutes  choses.  Je  ne  sais  ce  que  c'est 
que  mon  corps ,  que  mes  szns ,  que  mon  âme  ;  et  cette  partie  de  moi-même  qui  pense 
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ce  que  je  dis,  et  qui  fait  réflexion  sur  tout,  et  sur  elle-même,  ne  se  connoît  non 
plus  que  le  reste.  Je  vois  ces  effroyables  espaces  de  l'univers  qui  m'enferment,  et  je 
me  trouve  attaché  à  un  coin  de  cette  vaste  étendue,  sans  savoir  pourquoi  je  suis  plu- 
tôt placé  en  ce  lieu  qu'en  un  autre,  ni  pourquoi  ce  peu  de  temps  qui  m'est  donné  à 
vivre,  m'est  assigné  à  ce  point  plutôt  qu'à  un  autre  de  toute  l'éternité  qui  m'a  pré- 
cédé et  de  toute  celle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  infinités  de  toutes  parts,  qui 
m'engloutissent  comme  un  atome,  et  comme  une  ombre  qui  ne  dure  qu'un  instant 
sans  retour.  Tout  ce  que  je  connois,  c'est  que  je  dois  bientôt  mourir  ;  mais  ce  que 
j'ignore  le  plus,  c'est  cette  mort  même  que  je  ne  saurois  éviter. 

Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens,  aussi  ne  sais-je  où  je  vais  ;  je  sais  seulement  qu'en 
sortant  de  ce  monde,  je  tombe  pour  jamais,  ou  dans  le  néant,  ou  dans  les  mains 
d'un  Dieu  irrité,  sans  savoir  à  laquelle  de  ces  deux  conditions  je  dois  être  éternelle- 
ment en  partage. 

"Voilà  mon  état  plein  de  misère ,  de  foiblesse ,  d'obscurité.  Et  de  tout  cela ,  je  con- 
clus que  je  dois  donc  passer  tous  les  jours  de  ma  vie  sans  songer  à  ce  qui  me  doit  ar- 
river; et  que  je  n'ai  qu'à  suivre  mes  inclinations  sans  réflexion  et  sans  inquiétude, 
en  faisant  tout  ce  qu'il  faut  pour  tomber  dans  le  malheur  éternel,  au  cas  que  ce  qu'on 
en  dit  soit  véritable.  Peut-être  que  je  pourrois  trouver  quelque  éclaircissement  dans 
mes  doutes,  mais  je  n'en  veux  pas  prendre  la  peine,  ni  faire  un  pas  pour  le  chercher; 
et  en  traitant  avec  mépris  ceux  qui  se  travailleroient  de  ce  soin,  je  veux  aller  sans 
prévoyance  et  sans  crainte  tenter  un  si  grand  événement,  et  me  laisser  mollement 
conduire  à  la  mort  dans  l'incertitude  de  l'éternité  de  ma  condition  future. 

Rien  n'est  si  important  à  l'homme  que  son  état  ;  rien  ne  lui  est  si  redoutable  que 
l'éternité.  Et  ainsi,  qu'il  se  trouve  des  hommes  indifférents  à  la  perte  de  leur  être , 
et  au  péril  d'une  éternité  de  misère,  cela  n'est  pas  naturel.  Ils  sont  tout  autres,  à 
l'égard  de  toutes  les  autres  choses  :  ils  craignent  jusqu'aux  plus  petites,  ils  les  pré- 
voient, ils  les  sentent  ;  et  ce  même  homme  qui  passe  les  jours  et  les  nuits  dans  la  rage 
et  le  désespoir  pour  la  perte  d'une  charge,  ou  pour  quelque  offense  imaginaire  à  son 
honneur,  est  celui-là  même  qui  sait  qu'il  va  tout  perdre  par  la  mort,  et  qui  de- 
meure néanmoins  sans  inquiétude,  sans  trouble  et  sans  émotion.  Cette  étrange  in- 
sensibilité pour  les  choses  les  plus  terribles  dans  un  cœur  si  sensible  aux  plus  légères, 
est  une  chose  monstrueuse  ;  c'est  un  enchantement  incompréhensible,  et  un  assou- 
pissement surnaturel. 

Un  homme,  dans  un  cachot,  ne  sachant  si  son  arrêt  est  donné,  n'ayant  plus  qu'une 
heure  pour  l'apprendre;  et  cette  heure  suffisant,  s'il  sait  qu'il  est  donné,  pour  le 
révoquer,  il  est  contre  la  nature  qu'il  emploie  cette  heure-là  non  à  s'informer  si  cet 
arrêt  est  donné,  mais  à  jouer  et  à  se  divertir.  C'est  l'état  où  se  trouvent  ces  personnes, 
avec  cette  différence  que  les  maux  dont  ils  sont  menacés  sont  bien  autres  que  la  perte 
simple  de  la  vie,  et  un  supplice  passager  que  ce  prisonnier  appréhenderoit.  Cepen- 
dant ils  courent  sans  souci  dans  le  précipice,  après  avoir  mis  quelque  chose  devant 
leurs  yeux  pour  s'empêcher  de  le  voir,  et  ils  se  moquent  de  ceux  qui  les  en  aver- 
tissent. 

Ainsi ,  non-seulement  le  zèle  de  ceux  qui  cherchent  Dieu  prouve  la  véritable  reli- 
gion ;  mais  aussi  l'aveuglement  de  ceux  qui  ne  le  cherchent  pas,  et  qui  vivent  dans 
cette  horrible  négligence.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  étrange  renversement  dans  la  nature 
de  l'homme  pour  vivre  dans  cet  état,  et  encore  plus  pour  en  faire  vanité.  Car  quand 
ils  auroient  une  certitude  entière,  qu'ils  n'auroient  rien  à  craindre  après  la  mort 
que  de  tomber  dans  le  néant,  ne  seroit-ce  pas  un  sujet  de  desespoir  plutôt  que  de 
vanité?  n'est-ce  donc  pas  une  folie  incontestable,  n'en  étant  pas  assurés,  de  faire 
gloire  d'être  dans  ce  doute?  Et  néanmoins  il  est  certain  que  l'homme  est  si  dénaturé, 
qu'il  y  a  dans  son  cœur  une  semence  de  joie  en  cela.  Ce  repos  brutal,  entre  la  crainte 
de  l'enfer  et  du  néant,  semble  si  beau,  que  non-seulement  ceux  qui  sont  véritable- 
ment dans  ce  doute  malheureux  ,  s'en  glorifient  ;  mais  que  ceux  même  qui  n'y  sont 
pas,  croient  qu'il  leur  est  glorieux  de  feindre  d'y  être.  Car  l'expérience  nous  fait 
voir  que  la  plupart  de  ceux  qui  s'en  mêlent  sont  de  ce  dernier  genre,  que  ce  sont  des 
gens  qai  se  contrefont,  et  qui  ne  sont  pas  tels  qu'ils  veulent  paroître.  Ce  sont  des 
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personnes  qui  ont  ouï  dire  que  les  belles  manières  du  monde  consistent  à  faire  ainsi 
l'emporté.  C'est  ce  qu'ils  appellent  avoir  secoué  le  joug,  et  la  plupart  ne  le  font  que 
pour  imiter  les  autres. 

Mais  s'ils  ont  encore  tant  soit  peu  de  sens  commun,  il  n'°st  pas  difficile  de  leur 
faire  entendre  combien  ils  s'abusent  en  cberchant  par-là  de  l'estime.  Ce  n'est  pas  le 
moyen  d'en  acquérir,  je  dis  même,  parmi  les  personnes  du  monde  qui  jugent  sai- 
nement des  choses,  et  qui  savent  que  la  seule  voie  d'y  réussir,  c'est  de  paroître  hon- 
nête ,  fidèle,  judicieux  et  capable  de  servir  utilement  ses  amis  ;  parce  que  les  hommes 
n'aiment  naturellement  que  ce  qui  peut  leur  être  utile.  Or ,  quel  avantage  y  a-t-il 
pour  nous  à  ouïr  dire  à  un  homme  qu'il  a  secoué  le  joug,  qu'il  ne  croit  pas  qu'il  y 
ait  un  Dieu  qui  veille  sur  ses  actions,  qu'il  se  considère  comme  maître  de  sa  conduite, 
qu'il  ne  pense  qu'à  en  rendre  compte  qu'à  soi-même?  Pense-t-il  nous  avoir  porté 
par-là  à  avoir  désormais  bien  de  la  confiance  en  lui,  et  à  en  attendre  des  consolations, 
des  conseils  et  des  secours  dans  tous  les  besoins  de  la  vie  ?  Pense-t-il  nous  avoir  bien 
réjouis ,  de  nous  dire  qu'il  doute  si  notre  âme  est  autre  chose  qu'un  peu  de  vent  et  de 
fumée,  et  encore  de  nous  le  dire  d'un  ton  de  voix  fier  et  content  ?  Est-ce  donc  une 
chose  à  dire  gaîment?  Et  n'est-ce  pas  une  chose  à  dire  au  contraire  tristement,  comme 
la  chose  du  inonde  la  plus  triste? 

S'ils  y  pensoient  sérieusement,  ils  verroient  que  cela  est  si  mal  pris,  si  contraire 
au  bon  sens,  si  opposé  à  l'honnêteté,  et  si  éloigné  en  toute  manière  de  ce  bon  air 
qu'ils  cherchent,  que  rien  n'est  plus  capable  de  leur  attirer  le  mépris  et  l'aversion 
des  hommes,  et  de  les  faire  passer  pour  des  personnes  sans  esprit  et  sans  jugement. 
Et  en  effet,  si  on  leur  fait  rendre  compte  de  leurs  sentiments,  et  des  raisons  qu'ils 
ont  de  douter  de  la  religion,  ils  diront  des  choses  si  foibles  et  si  basses,  qu'ils  per- 
suaderont plutôt  du  contraire.  C'étoit  ce  que  leur  disoit  un  jour  fort  à  propos  une 
personne  :  Si  vous  continuez  à  discourir  de  la  sorte,  leur  disoit-il ,  en  vérité,  vous 
me  convertirez.  Et  il  avoit  raison  ;  car  qui  n'auroit  horreur  de  se  voir  dans  des  sen- 
timents, où  l'on  a  pour  compagnons  des  personnes  si  méprisables? 

Ainsi,  ceux  qui  ne  font  que  feindre  ces  sentiments  sont  bien  malheureux  de  con- 
traindre leur  naturel  pour  se  rendre  les  plus  impertinents  des  hommes.  S'ils  sont 
fâchés  dans  le  fond  de  leur  cœur,  de  n'avoir  pas  plus  de  lumières,  qu'ils  ne  le  dissi- 
mulent point  ;  cette  déclaration  ne  sera  pas  honteuse.  Il  n'y  a  de  honte  qu'à  n'en 
point  avoir  :  rien  ne  découvre  davantage  une  étrange  foi  blesse  d'esprit,  que  de  ne 
pas  connoître  quel  est  le  malheur  d'un  homme  sans  Dieu.  Rien  ne  marque  davantage 
une  extrême  bassesse  de  cœur,  que  de  ne  pas  souhaiter  la  vérité  des  promesses  éter- 
nelles. Rien  n'est  plus  lâche  que  de  faire  le  brave  contre  Dieu.  Qu'ils  laissent  donc 
ces  impiétés  à  ceux  qui  sont  assez  mal  nés  pour  en  être  véritablement  capables;  qu'ils 
soient  du  moins  honnêtes  gens,  s'ils  ne  peuvent  être  encore  chrétiens  ;  et  qu'ils  re- 
connoissent  enfin  qu'il  n'y  a  que  deux  sortes  de  personnes  qu'on  puisse  appeler  rai- 
sonnables, ou  ceux  qui  cherchent  Dieu  de  tout  leur  cœur  parce  qu'ils  le  connoissent, 
ou  ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur  parce  qu'ils  ne  le  connoissent  pas  encore. 
—  Pensées  de  Pascal,  art.  2. 

NOTE  XXXVIII.  -  duel. 

(Page  46a.) 

GARDEZ-VOUS  de  confondre  le  nom  sacré  de  l'honneur  avec  ce  préjugé  féroce  , 
qui  met  toutes  les  vertus  à  la  pointe  d'une  épée,  et  n'est  propre  qu'à  faire  de  braves 
scélérats.  Que  cette  méthode  puisse  fournir,  si  l'on  veut,  un  supplément  à  la  probité; 
partout  où  la  probité  règne,  son  supplément  n'est-il  pas  inutile?  Et  que  penser  de 
celui  qui  s'expose  à  la  mort  pour  s'exempter  d'être  honnête  homme? 

Mais  encore ,  en  quoi  consiste  cet  affreux  préjugé?  Dans  l'opinion  la  plus  extra- 
vagante et  la  plus  barbare  qui  jamais  entra  dans  l'esprit  humain  ;  savoir,  que  tous 
les  devoirs  de  la  société  sont  suppléés  par  la  bravoure  ;  qu'un  homme  n'est  plus  fourbe, 
fripon ,  calomniateur  ;  qu'il  est  civil ,  humain ,  poli ,  quand  il  sait  se  battre  ;  que  lu 
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mensonge  se  change  en  vérité,  que  le  vol  devient  légitime,  la  perfidie  honnête,  l'in- 
fidélité louable,  sitôt  qu'on  soutient  tout  cela  le  fer  à  la  main  ;  qu'un  affront  est  tou- 
jours bien  réparé  par  un  coup  d'épée,  et  qu'on  n'a  jamais  tort  avec  un  homme  pourvu 
qu'on  le  tue.  Il  y  a,  je  l'avoue ,  une  autre  sorte  d'affaire  où  la  gentillesse  se  mole  à  la 
cruauté ,  et  où  1  on  ne  tue  les  gens  que  par  hasard  ;  c'est  celle  où  l'on  se  bat  au  pre- 
mier sang.  Au  premier  sang!  grand  Dieu!  et  qu'en  veux-tu  faire  de  ce  sang,  bête 
féroce  ?  le  veux-tu  boire  ? 

Dira-t-on  qu'un  duel  témoigne  que  l'on  a  du  cœur ,  et  que  cela  suffit  pour  effacer 
la  honte  ou  le  reproche  de  tous  les  autres  vices?  Je  demanderai  quel  honneur  peut 
dicter  une  pareille  décision  ,  et  quelle  raison  peut  la  justifier?  A  ce  compte  ,  si  l'on 
vous  accusoit  d'avoir  tué  un  homme,  vous  en  iriez  tuer  un  second  pour  prouver  que 
cela  n'est  pas  vrai.  Ainsi-,  vertu,  vice,  honneur,  infamie,  vérité,  mensonge,  tout 
peut  tirer  son  être  de  l'événement  d'un  combat  ;  une  salle  d'armes  est  ïe  siège  de  toute 
Justice  :  il  n'y  a  d'autre  droit  que  la  force,  d'autre  raison  que  le  meurtre  :  toute  la 
réparation  due  à  ceux  qu'on  outrage  est  de  les  tuer,  et  toute  offense  est  également 
bien  lavée  dans  le  sang  de  l'offenseur  ou  de  l'offensé.  Dites  ,  si  les  loups  savoient  rai- 
sonner, auroient-ils  d'autres  maximes? 

Vit-on  un  seul  appel  sur  la  terre  quand  elle  étoit  couverte  de  héros  ?  Les  plus  vail- 
lants hommes  de  l'antiquité  songèrent-ils  jamais  à  venger  leurs  injures  personnelles 
par  des  combats  particuliers?  César  envoya-t-il  un  cartel  à  Caton,  ou  Pompée  à 
César ,  pour  tant  d'affronts  réciproques  ?  et  le  plus  grand  capitaine  de  la  Grèce  fut-il 
déshonoré  pour  s'être  laissé  menacer  du  bâton  ?  D'autres  temps ,  d'autres  mœurs  ;  je 
le  sais  :  mais  n'y  en  a-t-il  que  de  bonnes?  et  n'oseroit-on  s'enquérir  si  les  mœurs 
d'un  temps  sont  celles  qu'exige  le  solide  honneur?  Non,  cet  honneur  n'est  point  va- 
riable ;  ïl  ne  dépend  ni  des  temps,  ni  des  lieux ,  ni  des  préjuges  ;  il  ne  peut  ni  passer, 
ni  renaître  ;  il  a  sa  source  éternelle  dans  le  cœur  de  l'homme  juste,  et  dans  la  règle 
inaltérable  de  ses  devoirs.  Si  les  peuples  les  plus  éclairés,  les  plus  braves,  les  plus 
vertueux  de  la  terre ,  n'ont  point  connu  le  duel,  je  dis  qu'il  n'est  pas  une  institution 
de  l'honneur,  mais  une  mode  affreuse  et  barbare,  digne  de  sa  féroce  origine.  Reste 
à  savoir  si ,  quand  il  s'agit  de  sa  vie  ou  de  celle  d'autrui ,  l'honnête  homme  se  règle 
sur  la  mode,  et  s'il  n'y  a  pas  alors  plus  de  vrai  courage  à  la  braver  qu'à  la  suivre? 
Que  feroit ,  à  votre  avis ,  celui  qui  veut  s'y  asservir ,  dans  les  lieux  où  règne  un  usage 
contraire  ?  A  Messine  ou  à  Naples,  il  iroit  attendre  son  homme  au  coin  d'une  rue  et 
le  poignarder  par  derrière  :  cela  s'appelle  être  brave  en  ce  pays-là  ;  et  l'honneur  n'y 
consiste  pas  à  s'y  faire  tuer  par  son  ennemi ,  mais  à  le  tuer  lui-même. 

Rentrez  en  vous-mêmes ,  et  considérez  s'il  vous  est  permis  d'attaquer  de  propos 
délibéré  la  vie  d'ua  homme,  et  d'exposer  la  vôtre  pour  satisfaire  une  barbare  et  dan- 
gereuse fantaisie,  qui  n'a  nul  fondement  raisonnable  ?  et  si  le  triste  souvenir  du  sang 
versé  dans  une  pareille  occasion ,  peut  cesser  de  crier  vengeance  au  fond  du  cœur  de 
celui  qui  l'a  fait  couler  ?  Connoissez-vous  aucun  crime  égal  à  l'homicide  volontaire  ? 
Et  si  la  base  de  toutes  les  vertus  est  l'humanité,  que  penserons-nous  de  l'homme  san- 
guinaire et  dépravé,  qui  l'ose  attaquer  dans  la  vie  de  son  semblable? 

Mais  quelle  espèce  de  mérite  peut-on  donc  trouver  à  braver  la  mort  pour  com- 
mettre un  crime  ?  Quand  il  seroit  vrai  qu'en  refusant  de  se  battre  on  se  fait  mépriser. .. 
et  de  qui  encore,  des  gens  oisifs,  des  méchants,  qui  cherchent  à  s'amuser  des  malheurs 
d'autrui;  voilà  vraiment  un  grand  motif  pour  s'enlre-égorger  !  quel  mépris  est  donc 
le  plus  à  craindre ,  celui  des  autres  en  faisant  bien,  ouïe  sien  propre  en  faisant  le 
mal?  Croyez-moi,  celui  qui  s'estime  véritablement  lui-même ,  est  peu  sensible  à 
l'injuste  mépris  d'autrui,  et  ne  craint  que  d'en  être  digne  ;  car  le  bon  et  l'hennête 
ne  dépendent  point  du  jugement  des  hommes,  mais  de  la  nature  dts  choses  ;  et  quand 
tout  le  monde  approuveroit  votre  prétendue  bravoure,  elle  n'en  seroit  pas  moins 
honteuse.  Il  est  faux  d'ailleurs  qu'à  s'abstenir  d'un  duel  par  vertu,  l'on  se  fasse  mé- 
priser. L'homme  droit,  dont  toute  la  vie  est  sans  tache,  et  qui  ne  donna  jamais  aucun 
signe  de  lâcheté,  refusera  de  souiller  sa  main  d'un  homicide,  et  n'en  sera  que  plus 
honoré.  Toujours  prêt  à  servir  la  patrie,  à  protéger  le  foible,  à  remplir  les  devoirs 
1«  plus  dangercu  c ,  et  à  défendre  en  toute  rencontre  juste  et  honnête ,  ce  qui  lui  est 
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cher,  au  prix  de  son  sang,  il  met  dans  ses  démarches  cette  inébranlable  fermeté  qu'on 
n'a  point  sans  le  vrai  courage.  Dans  la  sécurité  de  sa  conscience,  il  marche  la  tête 
levée  ;  il  ne  fuit  ni  ne  cherche  son  ennemi.  On  voit  aisément  qu'il  craint  moins  de 
mourir  que  de  mal  faire;  et  qu'il  redoute  le  crime,  et  non  le  péril.  Si  les  vils  préjugés 
s'élèvent  un  instant  contre  lui,  tous  les  jours  de  son  honorable  vie  sont  autant  de 
témoins  qui  le»  récusent,  et  dans  une  conduite  si  bien  liée,  on  juge  d'une  action  sur 
toutes  les  autres. 

Savez-vous  ce  qui  rend  cette  modération  si  pénible  à  un  homme  ordinaire?  C'est 
la  difficulté  de  la  soutenir  dignement  ;  c'est  la  nécessité  de  ne  commettre  ensuite  au- 
cune action  blâmable.  Car  si  la  crainte  de  mal  faire  ne  le  retient  pas  dans  ce  dernier 
cas,  pourquoi  l'auroit-elle  retenu  dans  l'autre ,  où  l'on  peut  supposer  un  motif  plus 
naturel  ?  On  voit  bien  alors  que  ce  refus  ne  vient  pas  de  la  vertu,  mais  de  la  lâcheté  ; 
et  l'on  se  moque  avec  raison  d'un  scrupule  qui  ne  vient  que  dans  le  péril.  ÎTavez- 
vous  point  remarqué  que  les  hommes  si  ombrageux  et  si  prompts  à  provoquer  les 
autres,  sont,  pour  la  plupart,  de  très-malhonnêtes  gens,  qui ,  de  peur  qu'on  n'ose 
leur  montrer  ouvertement  le  mépris  qu'on  a  pour  eux,  s'efforcent  de  couvrir  de  quel- 
ques affaires  d'honneur  l'infamie  de  leur  vie  entière?  Sont-ce  là  des  hommes  à  imiter? 
Mettons  encore  à  part  les  militaires  de  profession,  qui  vendent  leur  sang  à  prix  d'ar- 
gent, qui ,  voulant  conserver  leur  place,  calculent  par  leur  intérêt  ce  qu'ils  doivent 
à  leur  honneur  ,  et  savent,  à  un  écu  près  ce  que  vaut  leur  vie. 

Laissez  se  battre  tous  ces  gens-là.  Rien  n'est  moins  honorable  que  cet  honneur  dont 
ils  font  si  grand  bruit,  ce  n'est  qu'une  mode  insensée,  une  fausse  imitation  de  vertu, 
qui  se  pare  des  plus  grands  crimes.  L'honneur  d'un. homme  qui  pense  noblement, 
n'est  point  au  pouvoir  d'un  autre;  il  est  en  lui-même,  et  ne  n  dans  l'opinion  du 
peuple  :  il  ne  se  défend  ni  par  l'épée,  ni  par  le  bouclier,  mais  par  une  vie  intègre 
et  irréprochable ,  et  ce  combat  vaut  bien  l'autre  en  fait  de  courage.  En  un  mot , 
l'homme  de  courage  dédaigne  le  duel,  et  l'homme  de  bien  l'abhorre. 

Je  regarde  les  duels  comme  le  dernier  degré  de  brutalité  où  les  hommes  puissent 
parvenir.  Celui  qui  va  se  battre  de  gaité  de  cœur  n'est  à  mes  yeux  qu'une  bête  fé- 
roce ,  qui  s'efforce  d'en  déchirer  une  autre ,  et  s'il  resje  le  moindre  sentiment  naturel 
dans  leur  âme,  je  trouve  celui  qui  périt  moins  à  plaindre  que  le  vainqueur.  Voyez 
ces  hommes  accoutumés  au  sang,  ils  ne  bravent  les  remords  qu'en  étouffant  la  voix 
de  la  nature  ;  ils  deviennent  par  -degrés  cruels  et  insensibles;  ils  se  jouent  de  la  vie 
des  autres  ;  et  la  punition  d'avoir  pu  manquer  d'humanité,  est  de  la  perdre  enfin 
tout-à-fait.  Que  sont-ils  dans  cet  état?  —  Esprit,  maximes  et  pensées  de  J.  J. 
Rousseau. 

NOTE    XXXIX.  —  ÉCRITURE    SAINTR. 

(Page  484.) 

Voici  ce  que  dit  le  grand  Bossuet  au  sujet  des  livres  saints  :  «  Les  livres  que  les 
Egyptiens  et  les  autres  peuples  appeloient  divins,  sont  perdus  il  y  a  long-temps,  et 
à  peine  nous  en  reste-t-il  quelque  mémoire  confuse  dans  les  histoires  anciennes.  Les 
livres  sacrés  des  Romains,  où  ISuma  auteur  de  leur  religion  en  avoit  écrit  les  mys- 
tères, ont  péri  par  les  mains  des  Romains  mêmes,  et  le  sénat  les  fit  brûler  comme 
tendant  à  renverser  la  religion.  Ces  mêmes  Romains  ont  à  la  fin  laissé  périr  les  livres 
sibyllins,  si  long-temps  révérés  parmi  eux  comme  prophétiques,  et  où  ils  vouloient 
qu'on  crut  qu'ils  trouvoient  les  décrets  des  dieux  immortels  sur  leur  empire,  sans 
pourtant  en  avoir  jamais  montré  au  public,  je  ne  dis  pas  un  seul  volume,  mais  un 
seul  oracle.  Les  Juifs  ont  été  les  seuls  dont  les  Ecritures  sacrées  ont  été  d'autant  plus 
en  vénération  ,  qu'elles  ont  été  plus  connues.  De  tous  les  peuples  anciens ,  ils  sont  le 
seul  qui  ait  conservé  les  monuments  primitifs  de  sa  religion,  quoiqu'ils  fussent  pleins 
des  témoignages  de  leur  infidélité  et  de  celle  de  leurs  ancêtres.  Et  encore  aujourd'hui, 
ce  même  peuple  reste  sur  la  terre  pour  porter  à  toutes  les  nations  où  il  a  été  dispersé, 
avec  la  suite  de  la  religion,  les  miracles  et  les  prédictions  qui  la  rendent  inébran- 
lable. 
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»  Quand  Jésus-Christ  est  venu,  et  qu'envoyé  par  son  Père  pour  accomplir  les 
promesses  de  la  loi ,  il  a  confirmé  5a  mission  et  celle  de  ses  disciples  par  des  miracles 
nouveaux,  ils  ont  été  écrits  avec  la  même  exactitude.  Les  actes  en  ont  été  publiés  à 
toute  la  terre,  les  circonstances  des  temps,  des  personnes  et  des  lieux,  ont  rendu 
l'examen  facile  à  quiconque  a  été  soigneux  de  son  salut.  Le  monde  s'est  informé,  le 
monde  a  cru  ;  et  si  peu  qu'on  ait  considéré  les  anciens  monuments  de  l'Eglise,  on 
avouera  que  jamais  affaire  n'a  été  jugée  avec  plus  de  réflexion  et  de  connoissance. 

»  Mais  dans  le  rapport  qu'ont  ensemble  les  livres  des  deux  Testaments,  il  y  a  une 
différence  à  considérer  :  c'est  que  les  livres  de  i'ancien  peuple  ont  été  composés  en 
divers  temps.  Autres  sont  les  temps  de  Moïse,  autres  ceux  de  Josué  et  des  Juges, 
autres  ceux  des  Bois,  autres  ceux  où  le  peuple  a  été  tiré  de  l'Egypte  et  où  il  a  reçu 
la  loi ,  autres  ceux  où  il  a  conquis  la  Terre  promise,  autres  ceux  où  il  a  été  rétabli 
par  des  miracles  visibles.  Pour  convaincre  l'incrédulité  d'un  peuple  attaché  aux  sens, 
Dieu  a  pris  une  longue  suite  de  siècles  durant  lesquels  il  a  distribué  ses  miracles  et  ses 
prophètes,  afin  de  renouveler  souvent  les  témoignages  sensibles  par  lesquels  il  attestoit 
ses  vérités  saintes.  Dans  le  nouveau  Testament  il  a  suivi  une  autre  conduite.  Il  ne 
veut  plus  rien  révéler  de  nouveau  à  son  Eglise  après  Jésus-Christ.  En  lui  est  la  per- 
fection et  la  plénitude  ;  et  tous  les  livres  divins  qui  ont  été  composes  dans  la  nouvelle 
alliance ,  l'ont  été  au  temps  des  apôtres. 

»  C'est-à-dire  que  le  témoignage  de  Jésus- Christ,  et  de  ceux  que  Jésus-Christ 
même  a  daigné  choisir  pour  témoins'Je  sa  résurrection,  a  suffi  à  l'Eglise  chrétienne. 
Tout  ce  qui  est  venu  depuis  l'a  édifiée  ;  mais  elle  n'a  regardé  comme  purement  in- 
spiré de  Dieu  que  ce  que  les  apôtres  ont  écrit,  ou  ce  qu'ils  ont  confirmé  par  leur  au- 
torité. 

»  Mais  dans  cette  différence  qui  se  trouve  entre  les  livres  des  deux  Testaments , 
Dieu  a  toujours  gardé  cet  ordre  admirable,  de  faire  écrire  les  choses  dans  le  temps 
qu'elles  ctoient  arrivées,  ou  que  la  mémoire  en  étoit  récente.  Ainsi,  ceux  qui  les  sa- 
voientles  ont  écrites;  ceux  qui  lessavoient  ont  reçu  les  livrer  qui  en  rendoient  témoi- 
gnage :  les  uns  et  les  autres  les  ont  laissés  à  leurs  descendants  comme  un  héritage  pré- 
cieux ;  et  la  pieuse  postérité  les  a  conservés. 

»  C'est  ainsi  que  s'est  formé  le  corps  d«s  Ecritures  saintes ,  tant  de  l'ancien  que  du 
nouveau  Testament  :  Ecritures  qu'on  a  regardées  dés  leur  origine  comme  véritables 
en  tout,  comme  données  de  Dieu  même,  et  qu'on  a  aussi  conservées  avec  tant  de  re- 
ligion ,  qu'on  n'a  pas  cru  pouvoir  sans  impiété  y  altérer  une  seule  lettre. 

»  C'est  ainsi  qu'elles  sont  venues  jusqu'à  nous,  toujours  saintes,  toujours  sacrées, 
toujours  inviolables  ;  conservées,  les  unes  par  la  tradition  constante  du  peuple  juif, 
et  les  autres  par  la  tradition  du  peuple  chrétien,  d'autant  plus  certaine  qu'elle  a  été 
confirmée  par  le  sang  et  par  le  martyre,  tant  de  ceux  qui  ont  écrit  ces  livres  divins, 
que  de  ceux  qui  les  ont  reçus. 

»  Saint  Augustin  et  les  autres  Pères  demandent  sur  la  foi  de  qui  nous  attribuons 
les  livres  profanes  à  des  temps  et  à  des  auteurs  certains.  Chacun  répond  aussitôt  que 
les  livres  sont  distingués  par  les  différents  rapports  qu'ils  ont  aux  lois,  aux  coutumes, 
aux  histoires  d'un  certain  temps,  par  le  style  même  qui  porte  imprimé  le  caractère 
des  âges  et  des  auteurs  particuliers  ;  plus  que  tout  cela,  parla  foi  publique  et  par 
une  tradition  constante.  Toutes  ces  choses  concourent  à  établir  les  livres  divins, 
à  en  distinguer  les  temps,  à  en  marquer  les  auteurs  ;  et  plus  il  y  a  eu  de  religion 
à  les  conserver  dans  leur  entier,  plus  la  tradit;on  qni  nous  les  conserve  est  incon- 
testable. 

»  Aussi  a-t-el!e  toujours  été  reconnue  non-seulement  par  les  orthodoxes,  mais 
encore  par  les  hérétiques,  et  même  par  les  infidèles.  Moïse  a  toujours  passé  dans  tout 
l'Orient,  et  ensuite  dans  tout  l'univers,  pour  le  législateur  des  Juifs,  et  pour  l'auteur 
des  livres  qu'ils  lui  attribuent.  Les  Samaritains  qui  les  ont  reçus  des  dix  tribus  sé- 
parées, les  ont  conservés  aussi  religieusement  que  les  Juifs  :  leur  tradition  et  leur 
histoire  est  constante ,  et  il  ne  faut  repasser  que  sur  quelques  endroits  de  la  première 
partie  pour  en  voir  toute  la  suite. 

»  Deux  peuple*  si  opposes  n'ont  pas  pris  l'un  de  l'autre  ces  livres  divins  ;  ions  'e* 
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Jeux  les  ont  reçus  de  leur  oiigine  commune  dès  les  temps  de  Salomon  et  de  David. 
Des  anciens  caractères  hébreux  que  les  Samaritains  retiennent  encore,  montrent  asse» 
qu'ils  n'ont  pas  suivi  Esdras  qui  les  a  changes.  Ainsi  le  Pentateuque  clés  Samaritain» 
et  celui  des  Juifs  sont  deux  originaux  complets,  indépendants  l'un  de  l'autre.  La 
parfaite  conformité  qu'on  y  voit  dans  la  substance  du  texte,  justifie  la  bonne  foi  des 
deux  peuples  :  ce  sont  des  témoins  fidèles  qui  conviennent  sans  s'être  entendus,  ou, 
pour  mieux  dire,  qui  conviennent  maigre  leurs  inimitiés,  et  que  la  seule  tradition 
înimémoriale  de  part  et  d'autre,  a  unis  dans  la  même  pensée. 

«  Ceux  donc  qui  ont  voulu  dire,  quoique  sans  aucune  raison,  que  ces  livres  étant 
perdus,  ou  n'ayant  jamais  été,  ont  été  ou  rétablis,  ou  composés  de  nouveau,  ou  al- 
térés par  Esdras  ;  outre  qu'ils  sont  démentis  par  Esdras  même,  le  sont  aussi  par  le 
Pentateuque  qu'on  trouve  encore  aujourd'hui  entre  les  mains  des  Samaritains,  tel 
que  l'avoient  lu,  dans  les  premiers  siècles,  Eusébe  deCésarée,  saint  Jérôme  et  le» 
autres  auteurs  ecclésiastiques;  tel  que  ces  peuples  l'avoient  conservé  dés  leur  origine: 
et  une  secte  si  foible  semble  ne  durer  si  long- temps  que  pour  rendre  ce  témoignage 
à  l'antiquité  de  Moïse. 

»  Les  auteurs  qui  ont  écrit  les  quatre  Evangiles  ne  reçoivent  pas  un  témoignage 
moins  assure  du  consentement  unanime  des  fidèles,  des  païens  et  des  hérétiques.  Ce 
grand  nombre  de  peuples  divers  qui  ont  reçu  et  traduit  ces  livres  divins  aussitôt 
qu'ils  ont  ete  laits,  conviennent  tous  de  leur  date  et  de  leurs  auteurs.  Les  païens  n'ont 
pas  contredit  cette  tradition  :  ni  Celse,  qui  a  attaque  ces  livres  sacrés  presque  dan» 
l'origine  du  ebristianisme  ;  ni  Julien  l'apostat,  quoiqu'il  n'ait  rien  ignore  ni  rien 
omis  de  ce  qui  pouvoit  les  décrier  ;  ni  aucun  autre  paien  ne  les  a  jamais  soupçonnés 
d'être  supposes  :  au  contraire,  tous  leur  ont  donné  les  mêmes  auteurs  qur  les  chré- 
tiens. Les  hérétiques,  quoique  accables  par  l'autorité  de  ces  livres,  n'osoient  dire 
qu'ils  ne  fussent  pas  des  disciples  de  ISotre-Seigneur.  Il  y  a  eu  pourtant  de  ces  héré- 
tiques qui  ont  vu  les  commencements  de  l'Eglise,  et  aux  yeux  desquels  ont  été  écrit» 
les  livres  de  l'Evangile.  Ainsi  la  fraude,  s'il  y  en  eût  pu  avoir,  eût  été  éclairée  de 
trop  près  pour  réussir.  11  est  vrai  qu'après  les  apôtres,  et  lorsque  l'Eglise  étoit  déjà 
étendue  par  toute  la  terre,  Marcion  et  Manès,  constamment  les  plus  téméraires  et  le» 
jIjs  ignorants  de  tous  les  hérétiques,  malgré  la  tradition  venue  des  apôtres,  conti- 
nuée par  leurs  disciples  et  par  les  évêques  à  qui  ils  avoient  laissé  leur  chaire  et  la  con- 
duite des  peuples,  et  reçue  unanimement  par  toute  l'Eglise  chrétienne,  osèrent  dire 
que  trois  Evangiles  étoient  supposés,  et  que  celui  de  saint  Luc,  qu'ils  proféroient 
aux  autres,  on  ne  sait  pourquoi ,  puisqu'il  n'étoit  pas  venu  par  une  autre  voie,  avoit 
été  falsifié.  Mais  quelles  preuves  en  donnoient-ils?  de  pures  visions,  nuls  faits  posi- 
tifs. Ils  disoient  pour  toute  raison,  que  ce  qui  etoit  contraire  à  leurs  sentiments  devoit 
nécessairement  avoir  été  inventé  pai  d'autres  que  par  les  apôtres,  et  alléguoient  pour 
toute  preu\e  les  opinions  mêmes  qu'on  leur  contestoit  ;  opinions  d'ailleurs  si  extra- 
vagantes et  si  manifestement  insensées,  qu'on  ne  sait  encore  comment  elles  ont  pu 
entier  dans  l'esprit  humain.  Mais  certainement,  pour  accuser  la  bonne  foi  de  l'E- 
glise, il  falloit  avoir  en  main  des  originaux  différents  des  siens,  ou  quelque  preuve 
constante.  Interpellés  d'en  produire,  eux  et  leurs  disciples,  ils  sont  demeurés  muets, 
et  ont  laissé  par  leur  silence  une  preuve  indubitable  qu'au  second  siècle  du  christia- 
nisme, où  ils  écrivoient,  il  n'y  avoit  pas  seulement  un  indice  de  fausseté,  ni  la  moin- 
dre conjecture  qu'on  put  opposer  à  la  tradition  de  l'Eglise. 

»  Que  dii«ai-je  du  consentement  des  livres  de  l'Ecriture ,  et  du  témoignage  admi-* 
rable  que  tous  les  temps  du  peuple  de  Dieu  se  donnent  les  uns  aux  autres  ?  Les  temp» 
du  second  temple  supposent  ceux  du  premier,  et  nous  ramènent  à  Salomon.  La  pai» 
n'est  venue  que  par  les  combats  ;  et  les  conquêtes  du  peuple  de  Dieu  nous  font  remon- 
ter jusqu'aux  juges  ,  jusqu'à  Josué  et  jusqu'à  la  sortie  d'Egypte.  En  regardant  tout 
un  peuple  sortir  d'un  royaume  où  il  etoit  etianger,  on  se  souvient  comment  il  y  étoit 
entre.  Les  douze  patriarches  paroissent  aussitôt  ;  et  un  peuple  qui  ne  s'est  jamais  re- 
garde que  comme  une  seule  lamille  ,  nous  conduit  naturellement  à  Abraham  qui  en 
est  la  tige.  Ce  peuple  est-il  plus  sage  et  moins  porté  à  l'idolâtrie  après  le  retoux  de 
ï\  '■  «■ .'  :-jf  ?  C'était  l'eilët  naturel  d'un  grand  châtiment  que  se*  iaute*  passées  lui 
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aroient  attiré.  Si  ce  peuple  se  glorifie  d'avoir  vu  pendant  plusieurs  siècles  des  mira- 
cles que  les  autres  peuples  n'ont  jamais  vus ,  il  peut  aussi  se  glorifier  d'avoir  eu  la 
connoissance  de  Dieu  qu'aucun  autre  n'avoit.  Que  veut-on  que  signifie  la  circonci- 
iion,  et  la  fête  des  tabernacles ,  et  la  pâque,  et  les  autres  fêtes  célébrées  dans  la  na- 
tion de  temps  immémorial  ,  sinon  les  choses  qu'on  trouve  marquées  dans  le  livre  de 
Moïse?  Qu'un  peuple  distingué  des  autres  par  une  religion  et  par  des  mœurs  si  par- 
ticulières, qui  conserve  dès  son  origine,  sur  le  fondement  de  la  création,  et  sur  la 
foi  de  la  Providence  ,  une  doctrine  si  suivie  et  si  élevée  ,  une  mémoire  si  vive  d'une 
longue  suite  de  faits  si  nécessairement  enchaînés,  des  cérémonies  si  réglées  et  des  cou- 
tumes si  universel'cs,  ait  cté  sans  une  histoire  qui  lui  marquât  son  origine,  et  sans 
une  loi  qui  lui  prescrivit  ses  coutumes  pendant  mille  ans  qu'il  est  demeuré  en  état; 
et  qu'Esdras  ait  commencé  à  lui  vouloir  donner  tout  à  coup  ,  sous  le  nom  de  Moïse, 
avec  l'histoire  de  ses  antiquités,  la  loi  qui  formoit  ses  mœurs,  quand  ce  peuple  de- 
venu captif  a  vu  son  ancienne  monarchie  renversée  de  fond  en  comble  :  quelle  fable 
plus  incroyable  pourroit-on  jamais  inventer?  et  peut-on  y  donner  créance,  sans  join- 
dre l'ignorance  au  blasphème? 

»  Pour  perdre  une  telle  loi ,  quand  on  l'a  une  fois  reçue,  il  faut  qu'un  peuple  soit 
exterminé,  ou  que  par  divers  changements,  il  en  soit  venu  à  n'avoir  plus  qu'une 
idée  confuse  de  son  origine  ,  de  sa  religion  et  de  ses  coutumes.  Si  ce  malheur  est  ar- 
rivé au  peuple  juif,  et  que  la  loi ,  si  connue  sous  Sédecias ,  se  soit  perdue  soixante 
ans  après  ,  malgré  les  soins  d'un  Ezéchiel ,  d'un  Jérémie  ,  d'un  Baruch  ,  d'un  Da- 
niel ,  qui  ont  un  recours  perpétuel  à  cette  loi ,  comme  à  l'unique  fondement  de  la 
religion  et  de  la  police  de  leur  peuple;  si,  dis- je,  la  loi  s'est  perdue  malgré  ces  grands 
hommes ,  sans  compter  les  autres,  et  dans  le  temps  que  cette  loi  avoit  ses  martyrs , 
comme  le  montrent  les  persécutions  de  Daniel  et  des  trois  enfants;  si  cependant, 
malgré  tout  cela  ,  elle  s'est  perdue  en  si  peu  de  temps  ,  et  demeure  si  profondément 
oubliée  qu'il  soit  permis  à  Esdras  de  la  rétablir  à  sa  fantaisie,  ce  n'etoit  pas  le  seul 
livre  qu'il  lui  falloit  fabriquer.  Il  lui  falloit  composer  en  même  temps  tous  les  pro- 
phètes anciens  et  nouveaux  ,  c'est-à-dire  ceux  qui  avoient  écrit  et  devant  et  durant 
la  captivité  ,  ceux  que  le  peuple  avoit  vu  écrire,  aussi-bien  que  ceux  dont  il  conser- 
voit  la  mémoire  ;  et  non-seulement  les  prophètes,  mais  encore  les  livres  de  Salomon, 
et  les  psaumes  de  David  ,  et  tous  les  livres  d'histoire  ,  puisqu'à  peine  se  trouvera-t-il 
dans  toute  cette  histoire  un  seul  fait  considérable,  et  dans  tous  ces  autres  livres  un 
seul  chapitre  ,  qui ,  détaché  de  Moïse  ,  tel  que  nous  l'avons  ,  puisse  subsister  un  seul 
moment.  Tout  y  parle  de  Moïse  :  tout  y  est  fondé  sur  Moïse  :  et  la  chose  devoit  être 
ainsi  ,  puisque  Moïse  ,  et  sa  loi ,  et  l'histoire  qu'il  a  écrite ,  étoit  en  eTet  dans  le  peu- 
ple juif  tout  le  fondement  de  la  conduite  publique  et  p  irticulière.  C'étoit  en  vérité 
à  Esdras  une  merveilleuse  entreprise  ,  et  bien  nouvelle  dans  le  monde,  de  faire  par- 
ler en  même  temps  avec  Moïse  tant  d'hommes  de  caractère  et  de  style  différents  ,  et 
chacun  d'une  manière  uniforme  et  toujours  semblable  à  elle-même  ;  et  faire  accroire 
tout  à  coup  à  tout  un  peuple  que  ce  sont  li  les  livres  anciens  qu'il  a  toujours  révé- 
rés, et  les  nouveaux  qu'il  a  vu  faire,  comme  s'il  n'avoit  jamûs  ouï  pirler  de  rien, 
et  que  la  connoissance  du  temps  présent,  aussi -bien  que  celle  du  temps  passé,  fut  tout 
à  coup  abolie.  Tels  sont  les  prodiges  qu'il  fauf  croire,  quand  on  ne  veut  pas  croire 
les  miracles  du  Tout-Puissant,  ni  recevoir'  le  témoignage  par  lequel  il  est  constant 
qu'on  a  dit  à  tout  un  grand  peuple  qu'il  1"S  avoit  vus  de  ses  yeux. 

»  Mais  si  ce  peuple  est  revenu  de  Babylone  dans  la  terre  de  ses  pères  si  nouveau  et 
ci  ignorant,  qu'a  peine  se  souvint-il  qu'il  eût  été  >  en  sorte  qu'il  ait  reçu  sans  exa- 
miner tout  ce  qu'Esdras  aura  voulu  lui  donner;  comment  donc  voyons-nous  dans 
le  livre  qu'Esdras  a  écrit,  et  dans  celui  de  jNéhémias  son  contemporain,  tout  ce  qu'on 

dit  des  livres  divins?  Qui  auroit  pu  les  ouïr  parler  de  la  loi  de  Moïse  en  tant  d'en- 
roils ,  et  publiquement ,  comme  d'une  chose  connue  de  tout  le  monde  ,  et  que  tout 
le  monJe  avoit  entre  les  mains?  Eussent-ils  osé  régler  par  là  les  fêtes  ,  les  sacrifices, 
les  cérémonies,  la  forme  de  l'autel  rebâti,  les  mariages,  la  police,  et  en  un  mot  toute» 
choses  ,  en  disant  sans  cesse  que  tout  se  faisoit  a  selon  qu'il  avoit  été  écrit  dans  la  loi 
de  Moïse  serviteur  d,e  Dieu  ?  » 

»7- 
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•  Es-lras  y  est  nomme'  comme  «  docteur  en  la  loi  que  Dieu  avoit  donnée  à  Israël 
»  par  Moïse,  »  et  c'est  suivant  cette  loi,  comme  par  la  règle  qu'il  avait  entre  ses  mains, 
qu'Artaxerxe  lui  ordonne  de  visiter,  de  régler  et  de  réformer  le  peuple  en  toutes  cho- 
ies. Ainsi  l'on  voit  que  les  gentils  mêmes  connoissoietit  la  loi  de  Moïse  comme  celle 
que  tout  le  peuple  et  tous  ses  docteurs  regardoient  de  tout  temps  comme  leur  rè^le. 
Les  prêtres  et  les  lévites  sont  disposés  par  les  villes  ;  leurs  fonctions  et  leur  ran<*  sont 
réglés  «  selon  qu'il  étoit  écrit  dans  la  loi  de  Moïse.  »  Si  le  peuple  fait  pénitence,  c'est 
des  transgressions  qu'il  avoit  commues  contre  cette  loi  :  s'il  renouvelle  l'alliance  avec 
Dieu  par  upe  souscription  expresse  de  tous  les  particuliers,  c'est  sur  le  fondement  de 
la  même  loi,  qui  pour  cela  est  «  lue  hautement,  distinctement  et  intelligiblement , 
soir  et  matin  durant  plusieurs  jours,  à  tout  le  peuple  assemblé  exprès,  »  comme  la 
loi  de  leurs  pères;  tant  hommes  que  femmes  entendant  pendant  la  lecture,  et  re- 
eonnoissant  les  préceptes  qu'on  leur  avoit  appris  dès  leur  enfance.  Avec  quel  front 
Esdras  auroit-il  fait  lire  à  tout  un  grand  peuple,  comme  connu  ,  un  livre  qu'il  ve- 
uoit  de  forger  ou  d'accommoder  à  sa  fantaisie,  sans  que  personne  y  remarquât  la 
moindre  erreur  ou  le  moindre  changement?  Toute  l'histoire  des  siècles  passés  étoit 
répétée  depuis  le  livre  de  la  Genèse  jusqu'au  temps  où  l'on  vivoit.  Le  peuple,  qui  sou- 
vent avoit  secoué  le  joug  de  cette  loi ,  se  laisse  charger  de  ce  lourd  fardeau  sans  peine 
et  sans  résistance,  convaincu  par  expérience  que  le  mépris  qu'on  en  avoit  fait  avoit 
attiré  t  >us  les  maux  où  on  se  voyoit  plongé.  Les  usures  sont  réprimées  selon  le  texte 
de  la  loi ,  les  propres  termes  en  étoient  cités ,  les  mariages  contractés  sont  cassés  sans 
que  personne  réclamât.  Si  la  loi  eût  été  perdue,  ou  en  tout  cas  oubliée,  auroit-on  vu 
tout  le  peuple  a»ir  naturellement  en  conséquence  de  celte  loi ,  comme  l'ayant  tou- 
jours présente?  Gomment  est-ce  que  tout  le  peuple  pouvoit  écouter  Aggée,  Zacharie 
et  Malachie  ,  qui  prophétisoient  alors,  qui,  comme  les  autres  prophètes  leurs  prédé- 
cesseurs, ne  leur  prêchoient  que  «  Moïse  et  la  loi  que  Dieu  lui  avoit  donnée  en  Ho- 
reb  :  »  et  cela  comme  une  chose  connue  et  de  tout  temps  en  vigueur  dans  la  nation  ? 
Mais  comment  dit-on  dans  le  même  temps  ,  et  dans  le  retour  du  peuple,  que  tout  ce 
peuple  admira  l'accomplissement  de  l'oracle  de  Jérémie  touchant  les  soixante-dix  ans 
de  captivité?  Ce  Jérémie,  qu'Esdras  venoit  de  forger  avec  tous  les  autres  prophètes  , 
comment  a-t-il  tout  d'un  coup  trouvé  créance  ?  Par  quel  artifice  nouveau  a-t-on  pu 
persuader  à  tout  un  peuple,  et  aux  vieillards  quiavoient  vu  ce  prophète,  qu'ils  avoient 
toujours  attendu  la  délivrance  miraculeuse  qu'il  leur  avoit  annoncée  dans  ses  écrits? 
Mais  tout  cela  sera  encore  supposé  :  Esdras  et  Néhémias  n'auront  point  écrit  l'his- 
toire de  leur  temps,  quelque  autre  l'aura  fait  sous  leur  nom,  et  ceux  qui  ont  fabriqué 
tous  les  autres  livres  de  l'ancien  Testament  auront  été  si  favorisés  de  la  postérité,  que 
d'autres  faussaires  leur  en  auront  supposé  à  eux-mêmes  ,  pour  donner  créance  à  leur 
imposture. 

>»  On  aura  honte  sans  doute  de  tant  d'extravagances  ;  et  au  lieu  de  dire  qu'Esdras 
ait  fait  tout  d'un  coup  paroître  tant  de  livres  si  distingués  les  uns  des  autres  par  les 
caractères  du  style  et  du  temps,  on  dira  qu'il  y  aura  pu  insérer  les  miracles  et  les 
prédictions  qui  les  font  passer  pour  divins  :  erreur  plus  grossière  encore  que  la  pré- 
cédente,  puisque  ces  miracles  et  ces  prédictions  sont  tellement  répanlus  dans  tous 
ces  livres  ,  sont  tellement  inculqués  et  répétés  si  souvent ,  avec  tant  de  tours  divers  et 
une  si  grande  variété  de  fortes  figures,  en  un  mot  en  font  tellement  tout  le  corps , 
qu'il  faut  n'avoir  jamais  seule  nent  ouvert  ces  saints  livres,  pour  ne  voir  pas  qu'il  est 
encore  plus  aisé  de  les  refondre,  pour  ainsi  dire  ,  tout-à-fait,  que  d'y  insérer  les 
choses  que  les  incrédules  sont  si  fâchés  d'y  trouver.  Et  quand  même  on  leur  auroit 
accord':  tout  ce  qu'ils  dem indent ,  le  miraculeux  et  le  divin  est  tellement  le  fond  de 
ces  livres ,  qu'il  s'y  retrouveroit  encore  malgré  qu'on  en  eût.  Qu'Esdras,  si  un  veut, 
y  ait  ajouté  après  coup  les  prédictions  des  cùoses  déjà  arrivées  de  son  temps  :  celles 
qui  se  font  accomplies  depuis,  par  exemple  sous  Antiochus  et  les  Machabees,  et  tant 
d'autres  que  l'on  a  vues ,  qui  les  aura  ajoutées?  Dieu  aura  peut-être  donné  à  Esdras 
le  don  de  prophétie,  afin  que  l'imposture  d'Esdias  fût  plus  vraisemblable.  ;  et  on  ai- 
mera mieux  qu'un  faussaire  soit  prophète,  qu'Isaïe,  ou  que  Jérémie,  ou  que  Daniel  : 
ou  bien  chaque  siècle  aura  porté  un  faussaire  heureux,  que  tout  le  peuple  eu  aura 
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cru  ;  et  de  nouveaux  imposteurs ,  par  un  zèle  admirable  de  la  religion ,  auront  sans 
cesse  ajouté  aux  livres  divins ,  après  même  que  le  canon  aura  été  clos,  qu'ils  se  seront 
répandus  avec  les  Juifs  par  toute  la  terre ,  et  qu'on  les  aura  traduits  en  tant  de  lan- 
gues étrangères  î  N'eût-ce  pas  été,  à  furce  de  vouloir  rétablir  la  religion,  la  détruire 
par  les  fondements?  Tout  un  peuple  laisse-t-il  donc  changer  si  facilement  ce  qu'il 
croit  être  divin,  soit  qu'il  le  croie  par  raison  ou  par  erreur?  Quelqu'un  peut-il  espé- 
rer de  persuader  aux  chrétiens  ,  ou  même  aux  Turcs,  d'ajouter  un  seul  chapitre  ou  à 
l'Evangile,  ou  à  l'Alcoran?  Mais  peut-être  que  les  Juifs  étoient  plus  dociles  que  les 
autres  peuples,  ou  qu'ils  étoient  moins  religieux  à  conserver  leurs  saints  livres.  Quel» 
monstres  d'opinions  se  faut-il  mettre  dans  l'esprit,  quand  on  veut  secouer  le  joug  de 
l'autorité  divine,  et  ne  régler  ses  sentiments,  non  plus  que  ses  mœurs,  que  par  sa  rai- 
son égarée  ? 

JLts  difficultés  qu'on  forme  contre  l 'Ecriture  sont  aisées  h  vaincre  par  les  hommes 
de  bon  sens  et  de  bonne  fui. 

»  Qu'on  ne  dise  pas  que  la  discussion  de  ces  faits  est  embarrassante  '.  car,  quand 
elle  le  seroit ,  il  faudroit  ou  s'en  rapporter  à  l'autorité  de  l'Eglise  et  à  la  tradition  de 
tant  de  siècles ,  ou  pousser  l'examen  jusqu'au  bout,  et  ne  p*s  croire  qu'on  en  fût 
quitte  pour  dire  qu'il  demande  plus  de  temps  qu'on  n'en  veut  donner  «à  son  salut. 
Mais  au  fond ,  sans  remuer  avec  un  travail  infini  les  livre*  des  deux  Testaments  ,  il 
i.e  faut  que  lire  le  livre  des  psaumes  où  sont  recueillis  tant  d'anciens  cantiques  du 
peuple  de  Dieu,  pour  y  voir,  dans  la  plus  divine  pot-sie  qui  fût  jamais  ,  des  monu- 
ments immortels  de  l'histoire  de  Moïse ,  de  celle  des  juges  ,  de  celle  des  rois  ,  impri- 
més par  le  chant  et  par  la  mesure  dans  fa  mémoire  des  hommes.  Et,  pour  le  nouveau 
Testament ,  les  seules  Epîtres  de  saint  Paul,  si  vives ,  si  originales,  si  fort  du  temps, 
des  affaires  et  des  mouvements  qui  étoient  alors  ,  et  enfin  d'un  caractère  si  marqué  ; 
ces  Epîtres  ,  dis-je,  reçues  par  les  églises  auxquelles  elles  étoient  adressées,  et  de  là 
communiquées  aux  autres  églises,  sulliroient  pour  convaincre  les  esprits  bien 
faits  que  tout  est  sincère  et  original  dans  les  Ecritures  que  les  apôtres  nous  ont  lais- 
sées. 

>»  Aussi  se  soutiennent-elles  les  unes  les  autres  avec  une  force  invincible.  Les  Actes 
des  apôtres  ne  font  que  continuer  l'Evangile  •,  leurs  Epîtres  le  supposent  nécessaire- 
ment. Mais,  afin  que  tout  soit  d'accord,  et  les  Actes,  et  les  Epîtres,  et  les  Evangiles, 
réclament  partout  les  anciens  livres  des  Juifs  :  saint  Paul  et  les  autres  apôtres  ne  ces- 
sent d'alléguer  ce  que  Moïse  a  dit,  ce  qu'il  a  écrit ,  ce  que  les  prophètes  ont  dit  et 
écrit  après  Moïse.  Jésus-Christ  appelle  en  témoignage  la  loi  de  Moïse ,  les  prophètes 
et  les  psaumes ,  comme  des  témoins  qui  déposent  tous  de  la  même  vérité.  S'il  veut 
expliquer  sts  mystères  ,  //  commence  par  Moïse  et  par  les  prophètes  ;  et  quand  il  dit 
aux  Juifs  que  Moïse  a  écrit  de  lui,  il  pose  pour  fondement  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
constant  parmi  eux  ,  et  les  ramène  à  la  source  même  de  leurs  traditions. 

»  Voyons  néanmoins  ce  qu'on  oppose  a  une  autorité  si  reconnue  et  au  consente- 
ment de  tant  de  siècles  :  car,  puisque  de  nos  jours  on  a  bien  os«  publier,  en  toutes 
sortes  de  langues,  des  livres  contre  l'Ecriture,  il  ne  faut  point  dissimuler  ce  qu'on 
dit  pour  décrier  ses  antiquités.  Que  dit-on  donc  pour  anioriser  la  suppjsition  du 
Penlateuque  ?  et  que  peut-on  objecter  à  une  tradition  de  trois  mille  ans ,  soutenue 
par  sa  propre  force  et  par  la  suite  des  choses?  Rien  de  suivi,  rien  de  positif,  rien 
d'important  :  des  chicanes  sur  des  nombres ,  sur  des  lieux  ,  ou  sur  des  noms  :  et  de 
telles  observations  qui,  dans  toute  autre  matière,  ne  r>a>seroient  tout  au  plus  que 
pour  de  vaines  curiosités  incapables  de  donner  atteinte  au  fond  des  choses,  nous 
sont  ici  alléguées  comme  faisant  la  décision  de  l'affaire  la  plus  sérieuse  qui  fût  ja- 
mais. 

»  Il  y  a,  dit-on,  des  difficultés  dans  l'histoire  de  l'Ecriture.  Il  y  en  a,  sans  doute, 
qui  n'y  seroient  pas  si  le  livre  étoit  inoins  ancien ,  ou  s'il  avoit  été  supposé  ,  comme 
on  l'ose  dire,  par  un  homme  habile  et  industrieux,  ou  si  l'on  eût  été  moins  religieux 

lt  donner  tel  qu'on  le  trouvoit ,  et  qu'on  eût  pris  la  liberté  d'y  corriger  ce  qui  fai- 
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soit  delà  peine.  Il  y  »  les  difficultés  que  fait  un  long-temps,  lorsque  les  deux  ont 
change  de  nom  ou  d'état ,  lorsque  les  dates  sont  oubliées  ,  lorsque  les  généalogies  ne 
sont  plus  connues,  qu'il  n'y  a  plus  de  remède  aux  fautes  qu'une  copie  tant  soit  peu 
négligée  introduit  si  aisément  en  de  telles  choses  ,  ou  que  des  faits  échappés  à  la  mé- 
moire des  hommes  laissent  de  l'obscurité  dans  quelqu»  partie  de  l'histoire.  Mais  en- 
fin cette  obscurité  est-elle  dans  la  suite  même ,  ou  dans  le  fond  de  l'affaire?  Nulle- 
ment :  tout  y  est  suivi  ;  et  ce  qui  reste  d'obscur  ne  sert  qu'à  faire  voir  dans  les  livres 
saints  une  antiquité  plus  vénérable. 

»  Mais  il  y  a  des  altérations  dans  le  texte  :  les  anciennes  versions  ne  s'accordent 
pas;  l'hébreu,  en  divers  endroits,  est  différent  de  lui-même;  et  'e  texte  des  Samari- 
tains, outre  le  mot  qu'on  les  accuse  d'y  avoir  changé  exprès  en  faveur  de  leur  temple 
de  Garizim  ,  diffère  encore  en  d'autres  endroits  de  celui  des  Juifs.  Et  de  là  que  con- 
clura-l-on?  que  les  Juifs  ou  Esdras  auront  supposé  le  Pentateuque  au  retour  de  la 
captivité?  C'est  justement  tout  le  contraire  qu'il  faudroit  conclure.  Les  différence.» 
du  Samaritain  ne  servent  qu'à  confirmer  ce  que  nous  avons  déjà  établi,  que  leur 
texte  est  indépendant  de  celui  des  Juifs.  Loin  qu'on  puisse  s'imaginer  que  ces  schis-v 
matiques  aient  pris  quelque  chose  des  Juifs  et  d'Esdras,  nous  avons  vu,  au  contraire, 
que  c'est  en  haine  des  Juifs  et  d'Esdras,  et  en  haine  du  premier  et  du  second  temple, 
qu'ils  ont  inventé  leur  chimère  de  Garizim.  Qui  ne  voit  donc  qu'ils  auroient  plutôt 
accusé  les  impostures  des  Juifs  que  de  les  suivre?  Ces  rebelles,  qui  ont  méprisé  Esdras 
et  tous  les  prophètes  des  Juifs,  avec  leur  temple  et  Salomon  qui  l'avoit  bâti,  aussi- 
bien  que  David  qui  en  avoit  désigné  le  lieu,  qu'ont-ils  respecté  dans  leur  Penta- 
teuque, sinon  une  antiquité  supérieure  non-seulement  à  celle  d'Esdras  et  des  pro- 
phètes, mais  encore  à  celle  de  Salomon  et  de  David,  en  un  mot,  l'antiquité  de  Moïse, 
dont  les  deux  peuples  conviennent?  Combien  donc  est  incontestable  l'autorité  di 
Moïse  et  du  Pentateuque,  que  toutes  les  objections  ne  font  qu'affermir! 

>*  Mais  d'où  viennent  ces  variétés  des  textes  et  des  versions  ?  d'où  viennent-  elles 
en  effet,  sinon  de  l'antiquité  du  livre  même,  qui  a  passé  par  les  mains  de  tant  d« 
copistes,  depuis  tant  de  siècles  que  la  langue  dans  laquelle  il  est  écrit  a  cessé  d'être 


commune 


»  Mais  laissons  les  vaines  disputes,  et  tranchons  en  un  mot  la  difficulté  par  le 
fond.  Qu'on  me  dise  s'il  n'est  pas  constant  que,  de  toutes  les  versions  et  de  tout  lf 
texte,  quel  qu'il  soit,  il  en  reviendra  toujours  les  mêmes  lois,  les  mêmes  miracles, 
les  mêmes  prédictions,  la  même  suite  d'histoire,  le  même  corps  de  doctrine,  et  enfin 
la  même  substance.  En  quoi  nuisent,  après  cela,  les  diversités  des  textes?  Que  nous 
falloit-il  davantage  que  ce  fond  inaltérable  des  livres  sacrés  ;  et  que  pouvions-nous 
demander  de  plus  à  la  divine  Providence?  Et  pour  ce  qui  est  des  versions,  est-ce 
une  marque  de  supposition  ou  de  nouveauté ,  que  la  langue  de  l'Ecriture  soit  si  an- 
cienne qu'on  en  ait  perdu  les  délicatesses,  et  qu'on  se  trouve  empêché  à  en  rendre 
toute  l'élégance  ou  toute  la  force  dans  la  dernière  rigueur?  N'est-ce  pas  plutôt  une 
preuve  de  la  plus  grande  antiquité?  Et  si  on  veut  s'attacher  aux  petites  choses,  qu'on 
me  dise  si  de  tant  d'endroits  où  il  y  a  de  l'embarras,  on  en  a  jamais  rétabli  un  seul 
par  raisonnement  ou  par  conjecture.  On  a  suivi  la  foi  des  exemplaires  :  et  comme  la 
tradition  n'a  jamais  permis  que  la  saine  doctrine  pût  être  altérée,  on  a  cru  que  les 
autres  fautes,  s'il  en  restoit,  ne  serviroient  qu'à  prouver  qu'on  n'a  rien  ici  innové 
par  son  propre  esprit. 

»  Mais  enfin,  et  voici  le  fort  de  l'objection,  n'y  a-t-il  pas  des  choses  ajoutées  dans 
le  texte  de  Moïse,  et  d'où  vient  qu'on  trouve  sa  mort  à  la  fin  du  livre  qu'on  lui 
attribue  ?  Quelle  merveille  que  ceux  qui  ont  continué  son  histoire  aient  ajouté  sa  fia 
bienheureuse  au  reste  de  ses  actions,  afin  de  faire  du  tout  un  même  corps  ?  Pour  les 
autres  additions,  voyons  ce  que  c'est.  Est-ce  quelque  loi  nouvelle,  ou  quelque  nou- 
velle cérémonie,  quelque  dogme,  quelque  miracle,  quelque  prédiction?  On  n  y 
songe  seulement  pas  :  il  n'y  en  a  pas  le  moindre  soupçon  ni  le  moindre  indice  ;  c  eut 
été  ajouter  à  l'œuvre  de  Dieu  :  la  loi  l'avoit  défendu,  et  le  scandale  qu'on  eût  causé 
eut  été  horrible.  Quoi  donc?  on  aura  continué  peut-être  une  généalogie  cornmencée: 
on  aura  peut-être  expliqué  un  nom  de  ville  changé  par  le  temps  ;  à  l'occasion  de  l» 
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manne  dont  le  peuple  a  été  nourri  durant  quarante  ans,  on  aura  marque  le  temps» 
où  cessa  cette  nourriture  céleste  ,  et  ce  fait,  écrit  depuis  dans  un  autre  livre,  sera  de- 
meuré par  remarque  dans  celui  de  Moïse,  comme  un  fait  constant  et  public,  don» 
tout  le  peuple  etoit  témoin;  quatre  ou  cinq  remarques  de  cette  nature,  faites  par 
Josué,  ou  par  Samuel,  ou  par  quelque  autre  prophète  d'une  pareille  antiquité,  parce 
qu'elles  ne  regardoient  que  des  faits  notoires,  et  où  constamment  il  n'y  avoit  point 
de  difficulté,  auront  naturellement  passé  dans  le  texte,  et  la  même  tradition  nous 
les  aura  rapportées  avec  tout  le  reste  :  aussitôt  tout  sera  perdu  ;  Esdras  sera  accusé, 
quoique  le  Samaritain,  où  ces  remarques  se  trouvent,  nous  montre  qu'elles  ont  une 
antiquité  non-seulement  au-dessus  d'Esdras,  mais  encore  au-dessus  du  schisme  des 
dix  tribus!  jYimporte  ;  il  faut  que  tout  retombe  sur  Esdras.  Si  ces  remarques  ve- 
noient  de  plus  haut,  le  Pentateuquc  seroit  encore  plus  ancien  qu'il  ne  faut  ;  et  on  ne 
pourroit  assez  revérei   l'antiquité  d'un  livre  dont  les  notes  mêmes  auroient  un  si 

frand  âge.  Esdras  aura  donc  tout  fait  ;  Esdras  aura  oublié  qu'il  vouloit  faire  parler 
_  luise,  et  lui  aura  fait  écrire  si  grossièrement  comme  déjà  arrivé  ce  qui  s'est  passé 
après  lui.  Tout  un  ouvrage  sera  convaincu  de  supposition  par  ce  seul  endroit  ;  1  au- 
torité de  tant  de  siècles  et  la  foi  publique  ne  lui  serviront  plus  de  rien  :  comme  si, 
au  contraire,  on  ne  voyoit  pas  que  ces  remarques  dont  on  se  prévaut  sont  une  nou- 
velle preuve  de  sincérité  et  de  bonne  foi ,  non-seulement  dans  ceux  qui  les  ont  faites, 
mais  encore  dans  ceux  qui  les  ont  transcrites.  A-t-on  jamais  jugé  de  l'autorité,  je 
ne  dis  pas  d'un  livre  divin,  mais  de  quelque  livre  que  ce  soit,  par  des  raisons  si 
légères?  Mais  c'est  que  l'Ecriture  est  un  livre  ennemi  du  genre  humain  ;  il  veut  ob- 
liger les  hommes  à  soumettre  leur  esprit  à  Dieu,  et  à  réprimer  leurs  passions  déré- 
glées :  il  faut  qu'il  périsse  ;  et,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  il  doit  être  sacrilié  au  li- 
bertinage. 

»  Au  reste,  ne  croyez  pas  que  l'impiété  s'engage  sans  nécessité  dans  toutes  les  ab- 
surdités que  vous  avez  vues.  Si,  contre  le  témoignage  du  genre  humain,  et  contre 
toutes  les  régies  du  bon  sens,  elle  s'attache  à  ôter  au  Pentateuque  et  aux  prophéties 
leurs  auteurs  toujours  reconnus,  et  à  leur  contester  leurs  dates,  c'est  que  les  dates  font 
tout  en  cette  matière,  pour  deux  raisons  :  premièrement,  parce  que  des  livres  pleins 
de  tant  de  faits  miraculeux,  qu'on  y  voit  revêtus  de  leurs  circonstances  les  plus  par- 
ticulières, et  avancés  non-seulement  comme  publics,  mais  encore  comme  présents, 
s'ils  eussent  pu  être  démentis,  auroient  porté  avec  eux  leur  condamnation  ;  et,  au 
lieu  qu'ils  se  soutiennent  de  leur  propre  poids,  ils  seroient  tombés  par  eux-mêmes 
il  y  a  long-temps  :  secondement,  parce  que  leurs  dates  étant  une  fois  fixées,  on  ne 
peut  plus  effacer  la  marque  infaillible  d'inspiration  divine  qu'ils  portent  empreinte 
dans  le  grand  nombre  et  la  longue  suite  des  prédictions  mémorables  dont  on  les 
trouve  remplis. 

»  C'est  pour  éviter  ces  miracles  et  ces  prédictions  que  les  impies  sont  tombés  dans 
toutes  les  absurdités  qui  vousont  surpris.  Mais  qu'ils  ne  pensent  pas  échapper  à  Dieu: 
il  a  réservé  à  son  Ecriture  une  marque  de  divinité  qui  ne  souffre  aucune  atteinte; 
c'est  le  rapport  des  deux  Testaments.  On  ne  dispute  pas  du  moins  que  tout  l'ancien 
Testament  ne  soit  écrit  devant  le  nouveau.  11  n'y  a  point  ici  de  nouvel  Esdras  qui 
ait  pu  persuader  aux  Juifs  d'invenler  ou  de  falsifier  leur  Ecriture  en  faveur  des  chré- 
tiens qu'ils  persecutoient.  11  n'en  faut  pas  davantage.  Par  le  rapport  des  deux  Tes- 
taments, on  prouve  que  l'un  et  l'autre  est  divin  :  ils  ont  tous  deux  le  même  dessein 
et  la  même  suite  ;  l'un  prépare  la  voie  à  la  perfection  que  l'autre  montre  à  découvert; 
l'un  pose  le  fondement  ,  et  l'autre  achève  l'édifice;  en  un  mot,  l'un  prédit  ce  que 
l'autre  fait  voir  accompli. 

»  Ainsi  tous  les  temps  sont  unis  ensemble,  un  dessein  éternel  de  la  divine  Pro- 
vidence nous  est  révélé.  La  tradition  du  peuple  juif  et  celle  du  peuple  chrétien  ne 
font  ensemble  qu'une  même  suite  de  religion,  et  les  Ecritures  des  deux  Testaments 
ne  font  aussi  qu'un  même  corps  et  un  même  livre.  »  —  Bossuet,  Discours  sur  /'/«'s— 
êoire  universelle ,  seconde  partie. 


lxxii  NOTES. 

NOTE  XL.  —  ÉCKrnjpjB  iAnrr*. 
(Page  486.) 

Malgré  le  peu  de  commerce  des  Juif*  avec  les  étrangers,  une  multitude  d'écrivain  s 
égyptiens ,  grecs  et  latins ,  ont  connu  Moïse  et  ses  lois.  On  peut  voir  dans  Joséphe  , 
éaint  Justin  ,  Tatien  ,  Clément  d'Alexandrie,  Athénagore ,  Eusèbe  de  Césarée  ,  etc., 
ce  que  discient  du  législateur  des  Hébreux  ,  Manéthon  ,  Philocorus  d'Athènes  ,  Eu- 
polème ,  Apollonius-Molon,  Ptolémée-Epheslion  ,  Appion  d'Alexandrie,  Nicolas 
de  Damas,  Alexandre-Polyhithor,  Artapan ,  et  plusieurs  autres  dont  les  ouvrages  ne 
sont  pas  venus  jusqu'à  rous. 

Diodore  de  Sicile  ,  parlant  des  plus  célèbres  législateurs  de  l'antiquité ,  fait  men- 
tion de  Moïse  ,  «  qui  laissa  aux  Juifs  des  lois  qu'il  prétendoit  avoir  reçues  du  Dieu 
»  Iao.  »  (  H. istor. ,  lib.  i.  )  C'est-à-dire  du  Dieu  Jébovah  ,  car  le  mot  hébreu  est 
susceptible  de  ces  deux  prononciations,  et  l'on  voit  que  les  basilidiens  et  quelques 
autres  gnostiques  avoient  adopté  la  première,  ainsi  que  Diodore  de  Sicile.  Le  même 
Diodore  dit  ailleurs  (  frag.  ap.  Phot. ,  Bibltoth.  )  que  Moïse  étoit  chef  d'une  colo- 
nie sortie  de  l'Egypte ,  qu'il  partagea  son  peuple  en  douze  tribus ,  qu'il  défendit  le 
culte  des  images,  persuadé  que  la  Divinité  ne  pouvoit  être  représentée  sous  une  forme 
humaine  ;  qu  il  prescrivit  aux  Juifs  une  religion  et  une  manière  de  vivre  toutes  dif- 
férentes dp  celles  des  autres  nations. 

Strabon  (lib.  16)  parle  a  peu  près  dans  les  mêmes  termes  ;  il  fait  l'éloge  de  Moïse 
et  de  ses  institutions. 

Dans  la  manière  dont  Justin,  d'après  Trogue-Pompée  (lib.  36)  et  Tacite, 
(J27s/or. ,  1.  5,  ),  décrivent  l'origine  des  Juifs,  on  reconnoît  le  fond  de  l'histoire 
<le  Moïse ,  à  travers  les  fables  et  les  calomnies  qui  la  défigurent.  Ces  deux  histoi- 
res s'accordent  à  nommer  Moïse  comme  le  fondateur  et  le  législateur  de  la  nation 
juive. 

Juvénal  parle  de  Moïse ,  de  la  vénération  que  les  Juifs  avoient  pour  ses  livres ,  de 
leur  aversion  pour  les  cultes  étrangers,  de  l'observance  du  sabbat,  de  la  circoncision, 
de  l'abstinence  de  la  chair  de  porc.  (  Satyr.  i4-  ) 

Le  rhéteur  Longin  connoissoit  les  livres  de  Moïse.  Il  cite  en  exemple  du  sublime 
une  pensée  de  la  Genèse.  «  Ainsi ,  dit-îl ,  le  législateur  des  Juifs  ,  qui  n' étoit  pas  un 
»  homme  ordinaire  ,  ayant  fort  bien  conçu  la  grandeur  et  la  puissance  de  Dieu  ,  l'a 
»  exprimée  dans  toute  sa  dignité  au  commencement  de  ses  lois,  par  ces  paroles  .  Dieu 
»  dit  que  la  lumière  se  fasse,  et  la  lumière  se  fit  ;  que  la  terre  se  fasse  ,  et  la  terre  fut 
»  faite.  »  {De  Subli/ni,  cap.  7.  ) 

Je  pouvrois  encore  rapporter  des  passages  non  moins  exprès  de  Pline  le  Natura- 
liste, d'Apulée  ,  de  Gallien  ,  de  PSumenius  le  Pythagoricien  ,  et  de  plusieurs  autres. 
Mais  j'en  ai  dit  assez  pour  montrer  que  Moïse  et  ses  écrits  ont  été  célèbres  dans  l'an- 
tiquité profane. 

Cependant ,  selon  Voltaire  (  Philos,  de  l'hist. ,  chap.  28.  ),  «  aucun  auteur  grec 
»>  n'a  cité  Moise  avant  Longin,  qui  vivoit  sous  l'empereur  Aurélien  ;  et  tous  avoient 
»  célébré  Bacehus  :  »  et  comme  d'ailleurs  il  insinue  que  Moïse  et  Bacehus  ne  sont 
qu'un  même  personnage,  il  laisse  conclure  à  son  lecteur  que  tout  ce  que  les  Juifs  ont 
dit  de  leur  législateur,  est  copié  de  l'histoire  ou  de  la  fable  de  Bacehus. 

11  y  a  plus  de  malignité  que  d'érudition  dans  cette  remarque  du  philosophe.  I.  Il 
est  faux  que  Moïse  n'ait  été  cité  par  aucun  auteur  grec  plus  ancien  que  Longin.  Dio- 
dore de  Sicile  et  Strabon ,  sans  parler  de  ceux  dont  les  ouvrages  sont  perdus ,  ont 
vécu  avant  le  régne  d' Aurélien.  D'ailleurs  le  témoignage  des  Latins ,  tels  que  Tacite, 
Justin,  Juvénal,  etc.,  a-t-il  moins  de  poids  que  celui  des  Grecs?  2.  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  Bacehus  ait  été  plus  connu  des  Grecs  que  Moïse.  Le  premier  étoit  devenu 
une  de  leurs  principales  divinités,  l'autre  étoit  un  homme  étranger  à  leur  religion  et 
k  leur  histoire.  3. Voltaire  prétend  établir  l'identité  de  Moïse  et  de  Bacehus  par  l'au- 
torité des  ver*  orphiques.  Or  les  anciens  vers ,  supposés  sous  le  nom  d'Orphée  ,  ne 
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disent  point  ce  que  leur  fait  dire  Voltaire.  4«  Quand  nous  admettrions  avec  l'illustre 
M.  Huet,  dont  le  philosophe  parle  arec  autant  d'indécence  que  de  mauvaise  foi, 
l'identité  de  Moïse  et  de  Bacchus ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  que  l'histoire  de  Bacchus  est 
plus  ancienne  que  celle  de  Moïse,  la  liaison  des  faits,  la  perpéturté  de  la  tradition 
qui  les  altesîe,  l'antiquité  du  livre  où  ils  sont  rapportés,  montren-t  assez  que  l'his- 
toire de  Moïse  est  l'histoire  originale.  D'un  autre  côté ,  l'incertitude  où  nous  sommes 
du  temps  et  du  pays  oh  Bacchus  a  vécu ,  et  les  fables  absurdes  dont  son  histoire  est 
chargée,  ne  nous  permettent  pas  de  le  regarder  comme  le  type  de  Moïse.  S'il  faut 
absolument  que  l'un  des  deux  soit  un  personnage  imaginaire,  ce  que  je  n'ai  garde 
d'assurer ,  la  question  sera  bientôt  décidée  par  les  monuments  que  Moïse  nous  a 
laissés  dans  la  religion  et  les  mœurs  de  la  nation  juive. — L'autorité  des  livres  de 
Moïse  établie,  etc.,  par  M.  Duvoisin. 
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